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СТЕПНЫЕ ФОРУМЫ В   
ОРЕНБУРГЕ: 1997-2018

Очередной VIII Международный Степной форум 
Русского географического общества продолжает тра-
диции, заложенные Институтом степи сразу же после 
его создания как самостоятельного научного учрежде-
ния Уральского отделения РАН в 1996 году. Один раз 
в три года специалисты географических, биологических 
и гуманитарных наук собираются в г. Оренбурге – сво-
еобразном естественно-историческом центре степей 
Евразии для обсуждения актуальных проблем степе-
ведения. Уже первый симпозиум «Степи Евразии» в 
мае 1997 года собрал ведущих ученых-степеведов из 
Украины, Казахстана, Польши, многих научных цен-
тров России. В их числе были Снытко В.А. и Семенов 
Ю.М. из Института географии СО РАН (Иркутск), 
Тишков А.А. и Серебряный Л.Р. из Института гео-
графии РАН, Николаев В.А. из Московского Государ-
ственного Университета, Титлянова А.А. и Мордкович 
В.Г. из Новосибирска, Рачковская Е.И., Огарь Н.П., 
Ковшарь А.Ф. из Алматы, Бобровская Н.И. и Пар-
шутина Л.П. из Санкт-Петербурга, Залетаев В.С. 
из Москвы, Кулик К.Н. и Рулев А.С. из Волгограда, 
Веденьков Е.П. и Дрогобыч Н.Е. из Аскании-Нова, 
Миноранский В.А. и Демина О.Н. из Ростова, Ива-
нов И.В. и Демкин В.А. из Пущино, Михно В.Б., 
Григорьевская А.Я. и Бережной А.В. из Воронежа, 
Вика С. и Щипек Т. из Польши и другие. Это был 
первый десант степеведов в Оренбург, которые поддер-
жали становление нового академического научного цен-
тра. Последующие симпозиумы «Степи Северной Ев-
разии», которые прошли в г. Оренбурге в 2000, 2003, 
2006, 2009, 2012 и 2015 годах, показали неизменно 
высокую и нарастающую активность степеведов из 15 
стран и более 50 регионов России. На каждый из сим-
позиумов было представлено от 215 до 325 докладов. 
Краткий информационно-картографический анализ 
состава участников симпозиума и их публикационной 
активности за 1997-2015 годы был дан в одном из со-
общений на Степном форуме в 2015 году [5]. 

Прошедшее трехлетие (2015-2018) было отмечено 
рядом важных для отечественного степеведения и судь-
бы степей событиями.

В 2016 году успешно завершился на территории Рос-
сии и Казахстана Степной проект Программы развития 
ООН и Глобального экологического фонда, благодаря 
которому оказана поддержка существующим степным 
ООПТ, созданы новые охраняемые территории, осу-
ществлена публикация научных изданий, проведены 
экспедиционные и фундаментальные исследования на 
степных эталонах Евразии.

В 2015 году был реализован проект Института степи 
УрО РАН по расширению государственного природно-
го заповедника «Оренбургский» путем присоединения 
к нему нового участка «Предуральская степь», площа-
дью более 16 тысяч гектаров. Осенью того же года на-
чалось создание полувольной популяции диких лоша-
дей в «Предуральской степи» с завозом поголовья из 
Франции, а затем из Венгрии. Весной 2016 года было 
получено первое потомство лошади Пржевальского на 
степном стационаре Института степи. 

Продолжалась успешная реализация проекта РГО – 
«Степная экспедиция», направленная на сбор и обработку 
новейшей информации о геоэкологической ситуации в ос-
новных степных регионах России. Проект сопровождается 
изданием серии книг, красочных фотоальбомов, широкой 
выставочной деятельностью. Этот проект еще раз подтвер-
дил, что, несмотря на непомерную аграрную антропогенную 
нагрузку, современная степь – это далеко не монотонная 
агропустыня, а многоликий, пестрый, красочный мир, до-
стойный внимания не только со стороны научного сообще-
ства, но и культуры и искусства. Помимо уникального при-
родного наследия, степи обладают уникальным духовным 
и технологическим наследием, роль и значение которого в 
судьбах Евразии будет отражена на нашем форуме. Тради-
ционные и новационные степные биотехнологии, представ-
ленные на форуме, могут составить основу национального 
проекта «Степи России». Этот проект, направленный на 
научно обоснованное обустройство степного пространства, 
может стать одним из драйверов социально-экономическо-
го и экологического развития России. Успешность разра-
ботки фундаментальных основ российского степеведения 
и их последующая реализация во многом зависят от даль-
нейшего хода кардинальных реформ в научной сфере. Мы 
надеемся, что обозначенные нами проблемы и концепции 
их решения найдут поддержку в новом Министерстве на-
уки и высшего образования Российской Федерации в виде 
многолетних тем, программ и проектов.
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В 2017 году Институту степи исполнилось 20 лет. 
Однако юбилейная дата пришлась на период реформ в 
Российской академии наук, и это событие было отмечено 
в рабочем режиме. Несмотря на несовместимые с науч-
ными исследованиями мероприятия по реструктуризации 
и реорганизации учреждений науки, проводимыми Фе-
деральным агентством научных организаций, институт 
продолжал подготовку к очередному VIII Международ-
ному симпозиуму «Степи Северной Евразии», который 
с 2015 года получил статус Международного Степного 
форума Русского географического общества.

2018 год – год важного юбилея для современной 
истории степей – 70-летия начала реализации госу-
дарственного плана преобразования природы, который 
был инициирован Постановлением Совмина СССР и 
ЦК ВКП(б) «О плане полезащитных лесонасажде-
ний, внедрения травопольных севооборотов, строи-
тельства прудов и водоемов для обеспечения высоких 
устойчивых урожаев в степных и лесостепных районах 
в Европейской части СССР» от 20 октября 1948 года.

Реализация этого плана являлась, с одной сторо-
ны, практическим внедрением идей В.В. Докучаева и 
его последователей по созданию высокопродуктивных 
агроландшафтов, устойчивых к природным и антро-
погенным изменениям, а с другой – была следствием 
природопокорительской идеологии. В этой идеологии 
сочетались искреннее желание улучшить среду оби-
тания с экологическим волюнтаризмом, когда человек 
становился выше Природы. В реализации этого пла-
на активное участие принимали отечественные ученые. 
При  этом существовало большое разнообразие взгля-
дов и подходов к реализации проекта.

В Оренбурге в 1948-1950 годах в решении этой про-
блемы активное участие принимал Федор Николаевич 
Мильков (1918-1996), 100-летие которого совсем не-
давно отмечала научная общественность. Занимаясь 
обоснованием создания Государственной лесной полосы 
«Гора Вишневая – Каспийское море», Ф.Н. Мильков 
(1950) обращал внимание на необходимость использо-
вания «опыта Природы» при создании искусственных 
лесонасаждений [4].

С этой целью он провел тщательный анализ сохра-
нившихся на то время лесов, оценил лесораститель-
ные условия различных типов местности и пришел к 
выводу, что в первую очередь необходимо восстано-
вить вырубленные, погибшие, сгоревшие естествен-
ные леса, которые в изобилии населяли степную зону 
в доземледельческую эпоху.

Выражаясь современной терминологией Ф.Н. Миль-
ков имел в виду природоподобные технологии, которые 
так и не нашли широкого применения на практике при 
создании лесомелиоративных насаждений в семиарид-
ных и аридных регионах страны.

 На предыдущем, VII Степном форуме его участни-
кам была предложена новая трактовка Степной Евра-
зии как трансконтинентального историко-географиче-
ского пространства – мегарегиона, охватывающего не 
только собственно степную ландшафтную зону Европы 
и Азии, но и примыкающие к ней с севера – лесостеп-
ную и с юга – полупустынную (пустынно-степную) 
зоны (Чибилёв, 2015) [7]. Правомерность такого 
подхода подтверждается общностью современных из-
менений ландшафта этих зон, связанных не столько 
с изменениями климата, сколько с последствиями де-
ятельности человека. В постцелинный период мы на-
блюдаем повсеместную экспансию древесно-кустар-
никовой растительности не только местных пород, но 
и интродуцентов на залежи, пустыри, малоиспользуе-
мые земли. Таким образом, можно констатировать, что 
споры географов и геоботаников столетней давности 
о причинах безлесия степей потеряли актуальность. В 
историческом прошлом абсолютно безлесных степных 
пространств не существовало, как, кстати, и безлесных 
пустынь. В связи с этим подтверждаются представле-
ния Н.Ф. Комарова (1951), который называл степи 
Центрального Черноземья «скрытокустарниковыми» 
[1]. Анализируя современную динамику процессов са-
мооблесения, Ф.Н. Мильков (1995) отнес южнорус-
ские степи к типу «скрытосаванновых ландшафтов» 
[3]. Эти взгляды видных исследователей наших степей 
наглядно подтверждаются современными тенденциями 
развития ландшафтов на заповедных участках в Бел-
городской и Курской областях (Ямская, Стрелецкая 
и Казацкая степи), в госзаповедниках «Приволжская 
лесостепь» и «Оренбургский», а также на постцелин-
ных пространствах в Волгоградской, Саратовской, 
Оренбургской областях, на юге Западной и Восточной 
Сибири, в Северном Казахстане.

Таким образом, говоря слово «степь», мы должны 
представлять этот тип ландшафта во всем его  многооб-
разии, учитывая естественную саванноподобную обле-
сенность, островные лесные массивы, водораздельные, 
и долинно-балочные колки и пойменные леса. Кроме 
того, степной ландшафт в широком смысле слова вме-
щает холмисто-увалистые и низкогорные местности, 
речную и овражно-балочную сеть, степные озера, бу-
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гристо-песчаные массивы и т.д. В результате возникает 
сложный и разнообразный образ степного простран-
ства, который мы представляем в виде картин Приро-
ды Степной Евразии (Чибилёв, 2018) [6].

В течение последнего столетия ландшафты Степной 
Евразии пережили несколько этапов своего развития: 
доцелинный, целинный, постцелинный. На каждом 
из них совершенно не уделялось внимания оптимиза-
ции природной среды, направленной на поддержание 
комфортных условий для обитания и хозяйственной 
деятельности человека, т.е. условий, которые при-
сущи  оптимизированному ландшафту. По мнению 
Ф.Н. Милькова (1997), признаками такого ландшаф-
та являются [2]: 1) экологическая чистота; 2) высо-
кая функциональная эффективность; 3) эстетичность; 
4) сохранность остатков естественных ландшафтов на 
фоне преобразованных.

Следуя этим признакам в Институте степи были раз-
работаны принципы экологической оптимизации степ-
ных ландшафтов (Чибилёв, 1992, репринтное издание 
– 2016) [8]. При этом в качестве критерия оценки эф-
фективности мероприятий по оптимизации ландшафтов 
рассматриваются степень сохранности элементов есте-
ственных ландшафтов и комфортность жизнедательной 
среды. 

На VIII Международный Степной форум РГО по-
ступило и принято к публикации 285 докладов. Участ-
ники форума представляют 11 стран и 40 регионов 
Российской Федерации. Столь широкая география 
участников свидетельствует о стабильном интересе на-
учного сообщества к проблемам степеведения и степ-
ного природопользования. Надеемся, что очередной 
съезд степеведов в Оренбурге будет способствовать 
плодотворному обсуждению и профессиональному ре-
шению этих проблем.

А.А. Чибилёв, академик РАН,
С.В. Левыкин, профессор РАН,

О.А. Грошева, кандидат географических наук, 
ответственный секретарь Оргкомитета 

VIII Международного Степного форума РГО, 
г. Оренбург, 10 сентября 2018 г.
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STEPPE FORUMS IN 
ORENBURG: 1997-2018

The current 8th International Steppe Forum held by 
the Russian Geographical Society continues the traditions 
established by the Steppe Institute immediately after its 
creation as an independent scientific institution of the Ural 
Branch of the Russian Academy of Sciences in 1996. 
Once in three years, experts in geographic, biological 
and human sciences meet in Orenburg, a kind of natural 
historical center of the Eurasian steppes, to discuss urgent 
issues of steppe science. Already the first Symposium 
The Steppes of Eurasia in May 1997 brought together 
the leading scientists of the Steppes from Ukraine, 
Kazakhstan, Poland, many scientific centers of Russia. 
Among them were Snytko V.A. and Semenov Yu.M. 
from the Institute of Geography of the SB RAS (Irkutsk), 
Tishkov A.A. and Serebryanyi L.R. from the Institute 
of Geography RAS, Nikolaev V.A. from the Moscow 
State University, Titlyanova A.A. and Mordkovich 
V.G. from Novosibirsk, Rachkovskaya E.I., Ogar 
N.P., Kovshar A.F. from Almaty, N. Bobrovskaya. and 
Parshutin L.P. from St. Petersburg, Zaletayev V.S. from 
Moscow, Kulik K.N. and Rulev A.S. from Volgograd, 
Vedenkov E.P. and Droghobych N.E. from Askania-
Nova, Minoranskiy V.A. and Demina O.N. from 
Rostov, Ivanov I.V. and Demkin V.A. from Pushchino, 
Mikhno V.B., Grigoryevskaya A.Ya. and Berezhnoy A.V. 
from Voronezh, Vika S. And Schipek T. from Poland 
and others. This was the first mission of the steppe 
scientists in Orenburg that supported the formation of 
the new academic research center. Subsequent Steppes 
of Northern Eurasia symposiums, held in Orenburg 
in 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 and 2015, showed 
consistently high and increasing activity of steppe experts 
from 15 countries and more than 50 regions of Russia. 
At every symposium, between 215 and 325 reports were 
presented. A brief information-cartographic analysis of the 
symposium participants and their publication activity for 
1997-2015 was done in one of the reports at the Steppe 
Forum in 2015 [5]. 

The past three-year period (2015-2018) was marked by 
a number of events important for the national steppe science 
and destiny of the steppes.

In 2016, the United Nations Development Program and 
the Global Environment Facility successfully completed the 
Steppe Project in Russia and Kazakhstan that supported 
the existing steppe Pas, created protected areas were 
created, helped with scientific publications and aided in 
carrying expeditionary and fundamental studies on the 
steppe etalons of Eurasia.

In 2015, the project designed by the Steppe Institute 
of the Ural Branch of the Russian Academy of Sciences 
was implemented to expand the Orenburg State Nature 
Reserve by adding to it a new site named Preduralskaya 
Steppe, an area of more than 16 thousands hectares. In 
the autumn of the same year, the formation of a semi-free 
population of wild horses was launched in Preduralskaya 
Steppe Site with the importation of livestock from France, 
and then from Hungary. In spring 2016, the first offspring 
of Przewalski’s horses was obtained at the steppe field camp 
owned by the Steppe Institute. 

The Steppe Expedition Project by the Russian 
Geographic Society was successfully under way and aimed 
at collecting and processing the latest information on the 
geoecological situation in the main steppe regions of Russia. 
The project was accompanied by the publication of a 
series of books, colorful photo albums, a wide exhibition 
activity. This project once again confirmed that, despite the 
exorbitant agrarian anthropogenic load, the modern steppe 
is far from monotonous agro-desert, but a multifaceted, 
motley, colorful world worthy of attention not only from 
the scientific community but also from culture and art. In 
addition to the unique natural heritage, the steppes have 
a unique spiritual and technological heritage and its role 
and importance in the fates of Eurasia will be shown in our 
forum. Traditional and innovative steppe biotechnologies 
presented at the forum can form the basis of the national 
project Steppes of Russia. This project aims at scientifically 
based improvement of the steppe space and can become 
one of the drivers of Russia’s socioeconomic and ecological 
development. The success of developed fundamental 
principles of Russian steppe science and their subsequent 
implementation largely depend on the further course of 
the fundamental reforms in the scientific sphere. We hope 
that the problems and their solution identified by us will 
be supported by the new Ministry of Science and Higher 
Education of the Russian Federation in the form of multi-
year themes, programs and projects.
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In 2017 the Steppe Institute celebrated its 20th anniversary. 
However, the jubilee date fell on the period of reforms in the 
Russian Academy of Sciences, and this event was celebrated 
in the working manner. Despite the measures to restructure and 
reorganize scientific institutions, unsuitable for doing scientific 
research, conducted by the Federal Agency of Scientific 
Organizations, the Institute continued preparations for the 
8th International Symposium Steppes of Northern Eurasia 
that received since 2015 the status of the International Steppe 
Forum of the Russian Geographical Society.

The Year 2018 is the year of an important anniversary 
in the new history of the steppes. This year marks the 70th 
anniversary of launching the state plan for the transformation 
of nature, initiated by the Resolution of the USSR Council 
of Ministers and the Central Committee of the All-Union 
Communist Party of the Bolsheviks named «On the plan 
for field protection forest plantings, the introduction of 
grass-crop rotations, construction of ponds and reservoirs to 
ensure high stable yields in steppe and forest-steppe regions 
in the European USSR» as of October 20, 1948.

The implementation of this plan was on the one hand the 
practical application of the ideas by V.V. Dokuchaev and his 
followers on the creation of highly productive agrolandscapes, 
resistant to natural and anthropogenic changes, and on the 
other hand was a consequence of the conquering nature 
ideology. This ideology combined a sincere desire to improve 
the habitat with ecological voluntarism, when the Man stands 
above the Nature. Russian scientists actively participated in the 
implementation of this plan. At the same time, there was a great 
variety of views and approaches to the project implementation.

In Orenburg, in 1948-1950, Fyodor Nikolayevich 
Milkov (1918-1996) actively participated in the solution 
of this problem, and his 100th anniversary was recently 
celebrated by the scientific community. Pursuing the 
justification for the creation of the state forest belt 
Vishnevaya Mountain – the Caspian Sea, F.N. Milkov 
(1950) drew attention to the need to use the «experience 
of Nature» in the creation of artificial forest plantings [4].

To this end, he conducted a thorough analysis of the 
forests that had survived at that time, assessed the forest-
growing conditions of various types of terrain and came to 
the conclusion that, first of all, it was necessary to restore 
the cut down, dead, burnt natural forests that abundantly 
inhabited the steppe zone in the pre-agricultural era.

In modern terminology, F.N. Milkov meant nature-
friendly technologies that have not been widely used in 
practice to create forest amelioration plantations in the 
semiarid and arid regions of the country.

At the previous 7th Steppe Forum, its participants 
were offered a new interpretation of Steppe Eurasia 
as a transcontinental historical and geographical space 
- a mega-region that encompasses not only the steppe 
landscapes of Europe and Asia, but also the adjacent 
north forest-steppe and south semi-desert (desert-
step) zone (Chibilyov, 2015) [7]. The validity of this 
approach is confirmed by the similar modern changes 
in the landscape of these zones, associated not so much 
with climate change but rather with the consequences of 
human activities. In the post-virgin period, we observe 
the widespread expansion of arboreal shrub vegetation, 
not only local species, but also introduced species on 
the fallow lands, wastelands, underutilized lands. Thus, 
it can be stated that the hundred-year disputes of 
geographers and geobotanists on the causes of treeless 
steppe have lost relevance. In the historical past, no 
absolutely treeless steppe spaces occurred, and there 
were no deserted deserts either. This idea supports 
N.F. Komarov views (1951) who considered steppes 
of the Central Chernozem region as «cryptoshrubby» 
[1]. Analyzing the modern dynamics of natural 
reforestation processes, F.N. Milkov (1995) attributed 
the southern Russian steppes to the type of «hidden-
savannah landscapes» [3]. These views of prominent 
researchers of our steppes are visually confirmed by 
modern trends in the landscape dynamics of protected 
areas in the Belgorod and Kursk regions (Yamskaya, 
Streletskaya and Kazatskaya Steppes), in Privolzhskaya 
Forest-Steppe and Orenburg State Reserves and also 
throughout post-virgin space of the Volgograd, Saratov, 
Orenburg regions, in the south of Western and Eastern 
Siberia, in Northern Kazakhstan.

Thus, when we say the word «steppe» we should imagine 
this type of landscape in all its diversity, taking into account 
the natural savanna-like afforestation, island forest patches, 
watershed, valley and floodplain forests. In addition, the 
steppe landscape in the broad sense of the word includes 
hilly and steep and low-mountainous terrain, river and 
ravine-gully network, steppe lakes, hilly-sandy massifs, etc. 
As a result, an intricate and diverse image of the steppe 
space arises, which we present as Views of Nature of 
Eurasian Steppe (Chibilyov, 2018) [6].

During the last century, the landscapes of Steppe Eurasia 
have experienced several stages of their development: pre-
virgin, virgin, post-virgin. At each of them, there was 
absolutely no focus on optimizing the natural environment 
to maintain comfortable conditions for human habitation 
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and economic activity, i.e. conditions that are inherent in an 
optimized landscape. In the opinion of F.N. Milkov (1997), 
the characteristics of such landscape are:1) ecological purity, 
2) high functional efficiency, 3) aesthetics, 4) preservation 
of the remains of natural landscapes against the background 
of transformed ones [2].

Following these characteristics, the Steppe Institute has 
developed the principles of ecological optimization of steppe 
landscapes (Chibilyov, 1992, reprinted edition - 2016) 
[8]. And the survival rate for elements of natural landscapes 
and comfort conditions of living environment were chosen 
as a criterion for assessing the effectiveness of measures to 
optimize landscapes. 

The 8th International Steppe Forum of the Russian 
Geographical Society has received and accepted 285 reports 
for publication. The participants of the forum represent 11 
countries and 40 regions of the Russian Federation. Such a 
wide geography of the participants demonstrates the stable 
interest of the scientific community in the steppe science 
and steppe nature management. We hope, the current 
Steppe Congress in Orenburg will contribute to a fruitful 
discussion and a professional solution of these issues.

А.А. Chibilyov, RAS Academician,
S.V. Levykin, RAS Professor,

О.А. Grosheva, Candidate of Geographical Sciences,
Executive Secretary of the Organizing Committee at

The 8th International Steppe Forum of RGS, 
Orenburg, September 10, 2018.
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Начиная с 18 в. важнейшие географические иссле-
дования сопровождаются иллюстративным воспро-
изведением объектов и явлений Природы с помощью 
изображений – рисунка, живописи, фотографии. В 
результате деятельности человека многие регионы и 
даже природные зоны утратили первозданный облик. 
Наибольшим изменениям и деградации подверглась 
степная зона. Анализируются различия в степени ан-
тропогенной трансформации ландшафтов в пределах 
широтного Степного пояса Евразии. Ставится вопрос о 
необходимости создания непрерывной сети образов и 
эталонов первозданных степных ландшафтов с помо-
щью музеефикации, моделирования и консервации.

Since the 18th century. the most important geographical 
studies are accompanied by an illustrative reproduction 
of objects and phenomena of Nature through images 
- drawing, painting, photography. As a result of human 
activities, many regions and even natural areas have lost 
their original appearance. The steppe zone has undergone 
the greatest changes and degradation. The article 
analyzes the differences in the degree of anthropogenic 
transformation of landscapes within the latitudinal Steppe 
Belt of Eurasia. It raises the question of the need to create 
a continuous network of images and etalons of primeval 
steppe landscapes through the use of museumification, 
modeling and conservation.

Художественный пейзаж имеет колоссальное, 
преобладающее значение для географической 

науки, так как она вся основана на зрительских 
впечатлениях и насквозь пропитана ими.

В.П. Семенов-Тян-Шанский, 1928, с. 28

На протяжении всей своей истории, а это око-
ло двух с половиной тысяч лет, география была 
не только естественной наукой, но и формой сво-
еобразного искусства. Во всех письменных ис-
точниках от античных авторов (Геродота, Эратос-
фена и др.), путевых дневниках Средневековья 
(Ибн-Фадлан, Марко Поло, Ибн-Баттута и др.) мы 
встречаем описания образцов мест и территорий. 
Начиная с XVIII в. обязательным условием науч-
ного географического произведения становится 
эстетическое восприятие окружающего мира и, в 
первую очередь, ландшафта. Смею утверждать, 
что только неравнодушный к красоте изучаемо-
го природного объекта исследователь сможет 
в полной мере понять его сущность и раскрыть 
важнейшие закономерности устройства геогра-
фического пространства. Основанием для этого 
утверждения служит книга Александра Гумболь-
дта «Картины природы» [2, 10], написанная им 
по итогам экспедиции в Южную Америку (1799-
1804), в предисловии к которой он пишет: «Я 
стремился представить картину природы в целом 
и показать взаимодействие ее сил, а также вос-
произвести то наслаждение, которое получает 
от непосредственного созерцания тропических 
стран человек, способный чувствовать» [цит: по 
2, С. 21-22]. Не случайно профессор Ф.Н. Миль-
ков, один из выдающихся географов XX столетия, 
называет А. Гумбольдта «основоположником ху-
дожественного ландшафтоведения». 

Необходимо также отметить, что А. Гумбольдт 
придавал исключительно большое значение вли-
янию созерцания видов природы на сохранение 
физического и духовного здоровья человека. В 
предисловии к первому изданию своей книги он 
пишет: «Пусть мои «Картины природы» … доста-
вят читателю хоть часть того наслаждения, кото-
рое способная к восприятию мысль находит в не-
посредственном созерцании природы». И далее: 
«Я повсюду отмечаю то влияние, которое посто-
янно оказывает физическая «природа на мораль-
ное состояние и судьбы человечества». Ученый 
пишет, что его книга посвящается «преимуще-
ственно удрученным душам», тем «кто освобо-
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дился от бурных жизненных волн». И завершает 
свое предисловие к «Картинам природы» стиха-
ми Ф. Шиллера из «Мессинской невесты» [9, 11]:

«На высях нагорных свобода и воля!
Эфир не отравлен дыханьем могил;
Природа везде совершенна, доколе
С бедою в нее человек не вступил.»
Остается только удивляться, как созвучны 

этим мыслям Ф. Шиллера – А. Гумбольдта стихи 
русского поэта Е. Баратынского (1828) [9, 11]:

«Судьбой наложенные цепи
Упали с рук моих, и вновь
Я вижу вас, родные степи,
Моя начальная любовь!»
В своей книге «Картины природы» А. Гум-

больдт лишь обозначил контуры эстетики при-
роды. В главном труде своей жизни «Космос» 
[1] он посвятил искусству и прежде всего ланд-
шафтной живописи несколько глав. Становле-
нию ландшафтной живописи способствовали 
французские художники Барбизонской школы 
Т. Руссо (1812-1867), Ш.Ф. Добиньи (1817-1878), 
Ж. Дюпре (1811-1889) и др. Эти художники осво-
или приемы пейзажного живописания на пленэ-
ре (открытом воздухе). Картины стали не толь-
ко передавать богатую красочность оттенков, 
но и наполнились светом, воздухом. По мнению 
В.А. Николаева: «Пейзаж ожил и стал воспри-
ниматься как динамическая система, способная 
многократно изменять свой облик. С живописью 
Барбизонской школы можно связывать развитие 
научных представлений о переменной аспектив-
ности ландшафта» [4].

Ландшафтная живопись выявила новые спо-
собности человека в отражении внешнего мира. 
По мнению И.М. Забелина [3], именно Гумбольдт 
установил контакт науки (географии) с искус-
ством (пейзажем). Итоги этого взаимного про-
никновения и обогащения географии и живописи 
подвел В.А. Николаев [5]: «Натуралисты увидели 
природу глазами художников в многообразии и 
единстве ее композиционных элементов, пере-
менных состояний и аспектов. В свою очередь 
художники многое поняли в природе из трудов 
естествоиспытателей». 

Понятие «картины Природы» еще в начале XX в. 
имело широкое распространение, и регулярно 
появлялось с конкретным значением в трудах 
ученых. Так, С.С. Неуструев отождествляет это 
понятие с термином ландшафт: «Все эти явления 

и предметы, по всей совокупности, составляют 
то, что мы называем картиною, видом природы 
или иностранным словом «ландшафт» (пейзаж)» 
[4]. 

Таким образом, картины Природы стали объ-
ектом взаимодействия между географией с од-
ной стороны, и изобразительным искусством, 
художественной литературой, включая поэзию, с 
другой. Это особенно ярко проявилось в рус-
ской литературе, что наглядно можно видеть в 
произведениях Н.М. Карамзина, С.Т. Аксакова, 
Н.В. Гоголя, а позднее у А.П. Чехова, И.А. Бунина 
и многих других. И уже ученые и путешествен-
ники вслед за писателями создают великолепные 
художественные описания природы, закладывая 
основы художественного ландшафтоведения, яр-
кими представителями которого стали В.В. Доку-
чаев, Л.С. Берг, И.М. Забелин, Ф.Н. Мильков и их 
последователи.

Но вернемся к воспроизведениям природы. 
Уже в 18 в. в состав всех значимых географи-
ческих экспедиций включаются рисовальщики и 
художники, а в 19 в. – все крупные серийные из-
дания о природе Земли сопровождаются чeрно-
белыми и цветными иллюстрациями.

Новые возможности изображения природы от-
крывает фотография, изобретенная в 1839 г. Уже 
к концу 19 в. фотографический аппарат стано-
вится обязательным атрибутом в снаряжении гео-
графических экспедиций. Фотография все чаще и 
все больше заменяет рисунки и художественную 
живопись, окончательно став общедоступным 
способом изображения ландшафтов и природных 
объектов на рубеже 20 и 21 вв. Примерное со-
отношение трех способов (трех видов искусств 
?!) изображения географического пространства и 
его объектов можно привести в виде приведен-
ной ниже таблицы.

В начале 21 в. благодаря цифровым техно-
логиям главнейшим способом воспроизведения 
картин Природы стала фотография. Фотокартины 
(и видеокартины) с изображениями ландшафтов, 
природных явлений и предметов являются в на-
стоящее время важнейшим источником информа-
ции об объектах окружающей природной среды и 
могут рассматриваться в качестве метода геогра-
фических исследований и формы создания базы 
данных о зональных, региональных, локальных 
особенностях природы и современном состоянии 
природной среды.
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Создавая более 20 лет назад Институт степи 
Российской академии наук, одной из главнейших 
задач мы ставили сбор и создание иллюстратив-
ной базы данных о первозданных ландшафтах 
Степной Евразии, имея в виду отнюдь не только 
чисто степные эталоны и редкости, но и все уди-
вительное разнообразие Природы степной и со-
предельных с ней лесостепной и полупустынных 
зон. На огромном пространстве широтного пояса 
Степной Евразии налицо огромные различия в 
степени антропогенной трансформации перво-
зданных ландшафтов [7].

В пределах Среднедунайской равнины (Ав-
стрия, Венгрия, Сербия, Румыния, Словакия, 
Хорватия) степные ландшафты представлены 
либо фрагментами, либо отдельными элемента-
ми. При этом большое внимание уделяется ре-
конструкции и музеефикации степного уклада 
сельской жизни в национальных парках и созда-
нию коллекций степных животных, в том числе 
возвращению утраченных видов и редких пород 
домашних животных в современные ландшафты.

В степной зоне Причерноморья и Приазовья 
(Румыния, Молдова, Украина) участки зональных 
ландшафтов взяты под охрану в виде урочищ и 
местностей, исчисляемых десятками – сотнями 
гектаров в ранге заповедников и ландшафтных 
заказников. Кроме того, в качестве природных 
резерватов выделены участки с выходами гра-
нитов, меловых и известняковых пород. Большое 
внимание уделяется охране мемориальных ланд-
шафтов, образцов лесопарковых насаждений.

В степной, лесостепной и полупустынных зо-
нах Европейской части России создано несколько 

степных заповедников, охватывающих эталоны 
зональных ландшафтов («Ростовский», «Черные 
Земли», «Оренбургский»). Несмотря на высокую 
степень освоенности хорошие перспективы для 
создания государственной сети ООПТ имеются в 
равнинно-степной части Крыма. Разнообразные 
ландшафты, связанные с облесенными долинами 
рек и холмистыми междуречьями, выходами ко-
ренных горных пород, охраняются в националь-
ных и региональных природных парках. Проекты 
по возвращению в природную среду степной зоны 
коренных обитателей, в первую очередь копыт-
ных, реализуются в Ростовской области (долина 
Маныча) и на участке «Предуральская степь» го-
сударственного заповедника «Оренбургский».

На казахстанском участке Степного пояса от 
Урала до Алтая в пределах степной и лесостеп-
ной зон взяты под охрану только озерно-степные 
и горно-лесные ландшафты в составе заповед-
ников и национальных парков. В последнее де-
сятилетие на юге степной зоны и в полупустын-
ных районах Казахстана южнее основной полосы 
земледелия создаются новые крупные резерва-
ты и расширяются существующие заповедники в 
первую очередь за счет пустынно-степных паст-
бищных угодий. Это, например, способствовало 
восстановлению и стабилизации численности 
сайгака.

В островных степях южной Сибири (Хакасия, 
Тува, Бурятия, Забайкальский край) созданы 
заповедники кластерного типа, которые охва-
тывают разнообразие равнинно-степных, горно-
степных, горно-лесостепных ландшафтов, спо-
собствующих восстановлению биоразнообразия.

Вид описаний
Способы визуального 

изображения

Возможность 
фотографического 

изображения 

I. Научное
Рисунок, схематическая зарисовка 

(XVIII-XX в.)
Документальная фотография с 

середины XIX в.

II. Художественное

Изображение ландшафтов и его 
элементов с помощью специальных 

стилей и цветовых решений 
(Живописные картины природы) 

Художественная фотография 
(XX в.), в т.ч. с использованием 

фоторедактирования и 
спецэффектов

III. Научно-художественное и 
художественно-научное

Ландшафтная (пейзажная) 
живопись на основе классицизма (с 

начала XIX в.)

Фотокартины, максимально точно 
отражающие природу (Фотокартины 

Природы)

Таблица 

Примерное соотношение трех способов (трех видов искусств ?!) изображения географического 
пространства и его объектов
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На территории Монголии благодаря междуна-
родным проектам образованы крупные природ-
ные резерваты в ранге заповедников («Убсунур-
ский бассейн», Большой Гобийский «Далайнор», 
Монгол-Даурский) и национальные парки (Ху-
стайн-Нуруу, Харауснурский и др.). Кроме того 
в Монголии, по крайней мере на территории трех 
особо охраняемых природных территорий реали-
зуется проект по возвращению в дикую приро-
ду лошади Пржевальского. На крайнем востоке 
степного пояса, во Внутренней Монголии в 1985 г. 
создан крупнейший в Китае Силингольский степ-
ной природный заповедник.

Перечисленный ряд охраняемых территорий 
образует непрерывную зональную экологиче-
скую сеть, способствующую сохранению типич-
ных, характерных и редких ландшафтов Степной 
Евразии [6-8]. Они представляют собой непо-
вторимые, но узнаваемые образы местностей и 
стран, которые мы и называем картинами При-
роды. В рамках проекта Института степи УрО РАН 
при поддержке Русского географического обще-
ства с 2013 г. создается база данных картин При-
роды Степной Евразии.

Статья подготовлена в рамках госу-
дарственного задания ФАНО-РАН № ГР 
АААА-А17-117012610022-5 «Степи России: ланд-
шафтно-экологические основы устойчивого раз-
вития, обоснование природоподобных техно-
логий в условиях природных и антропогенных 
изменений окружающей среды».
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Рассмотрено соотношение географических и приро-
доохранных особенностей Степной Евразии в сравнении 
с традиционной охраной природы в пределах Велико-
го Евразийского природного массива. Подчеркнута ре-
шающая роль традиционного природопользования для 
сохранения степных сообществ и последующего восста-
новления целостности Степного пояса Евразии. Подчер-
кнуто, что Степной природоохранный коридор и Великий 
Евразийский природный массив будут важным фактором 
поддержания глобальной экологической стабильности. 

Authors discuss the specificity of Steppe Eurasia as a 
target objects of conservation measure in comparison with 
common conservation practice within the Great Eurasian 
Natural Tract (Backbone) between Fenno-Scandia and 
Pacific Ocean. The traditional land use is crucial for 
preserving current state of the steppe communities and 
the restore the integrity of the Eurasian Steppe Belt. I will 
be important tool for maintaining global environmental 
stability in synergy with the Great Eurasian Natural Tract.

Степная Евразия как трансконтинентальный ме-
гарегион, охватывающий степную, лесостепную и 
пустынно-степную зоны [11, 12], характеризуется 
преобладанием общих элементов степного приро-
допользования. При этом степь рассматривается 
как «самый пострадавший зональный ландшафт» 
[10]. Специфика и интенсивность степного при-
родопользования определяют особенности сохра-
нения степных природных сообществ, в том чис-
ле стратегию целенаправленного формирования 

«степного природоохранного коридора», специ-
альные природоохранные меры в отношении зна-
чительного числа хотя бы и небольших степных 
участков, необходимость в большинстве случаев 
управления состоянием охраняемых сообществ 
биоты и важную роль в этом поощрения традицион-
ного пастбищного природопользования, поскольку 
оно как раз и сформировало современный облик 
природных ландшафтов Степной Евразии [6-9]. На-
ряду с этим, в более северных регионах выявлен и 
приблизительно нанесен на карту расположенный 
в относительно мало населенной местности транс-
континентальный непрерывный ряд малоизменен-
ных природных экосистем от Фенноскандии до 
Тихого океана – Великий Евразийский природный 
массив [3, 4], где наиболее известной и популяр-
ной природоохранной мерой остается образование 
крупных заповедников и национальных парков со 
значительными территориями, исключаемыми из 
хозяйственного использования. Задача нашего со-
общения – сопоставление некоторых биогеографи-
ческих и природоохранных особенностей Степной 
Евразии и Великого Евразийского природного мас-
сива, тем более что в своей восточной части Ве-
ликий Евразийский природный массив содержит в 
том числе и участки степей. 

В рамках Степного проекта ПРООН /ГЭФ/ Мин-
природы России в 2011-2016 гг. в России про-
ведена инвентаризация сохранившихся степных 
экосистем, в ходе которой учету подлежали степ-
ные массивы площадью более 500 га, а также 
участки степей площадью хотя бы 100 га, распо-
ложенные к западу от Волги (кроме Прикаспий-
ской низменности), и любые степные участки, 
повышенная природоохранная ценность которых 
установлена отдельно [1]. На карту нанесено 
более 11 тысяч участков степей в республиках 
Алтай, Башкортостан, Бурятия, Дагестан, Кабар-
дино-Балкарская, Калмыкия, Татарстан, Тыва, 
Хакасия и Чеченской, в Алтайском, Забайкаль-
ском, Краснодарском, Красноярском и Ставро-
польском краях, в Астраханской, Белгородской, 
Волгоградской, Воронежской, Иркутской, Кур-
ской, Новосибирской, Омской, Оренбургской, 
Пензенской, Ростовской, Самарской, Саратов-
ской, Ульяновской и Челябинской областях (рис. 
1), выявлены аналогичные участки в Липецкой, 
Орловской и Тамбовской областях. Не выявлены 
участки степи площадью не менее 500 га в Кеме-
ровской, Курганской и Тюменской областях.
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На рисунке 2 выявленные участки степей по-
казаны на фоне малонаселенных территорий, в 
качестве которых показаны территории, отстоя-

щие от населенных пунктов не менее, чем на 2,5 
км. В правой части схемы виден Великий Евра-
зийский природный массив, к югу от него рас-

Рисунок 1. Участки степей (обозначены черным цветом) в регионах России.

Рисунок 3. Степные участки, выявленные в Прибайкалье и в Забайкалье. Темно-серой заливкой обозначены 
озера Байкал и Торейские. Прочие обозначения – см. рис. 2.

Рисунок 2. Степные участки (обозначены черным цветом) среди малонаселенных (светло-серая заливка) 
и заселенных (белая заливка) территорий.
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положен возможно связанный с ним Алтае-Саян-
ский природный массив. В правой нижней части 
схемы изображены степные участки в Бурятии, 
Забайкальском крае и Иркутской области. Более 
крупно эта часть схемы показана на рисунке 3.

В Западном секторе Степной Евразии [12] 
средний размер степных участков в Левобережье 
Волги составляет немногим более тысячи гекта-
ров, а на остальной части Европейской России 
(кроме Прикаспийской низменности) не превы-
шает первых сотен гектаров [2]. В Срединном 
и Восточном секторах средний размер участков 
выше, но лишь немногие достигают площади в 10 
тысяч гектаров.

Большинство степных участков расположено 
вблизи населенных пунктов, в том числе значи-
тельная часть – на расстоянии не более 2,5 км от 
селитебных территорий. Это хорошо заметно на 
рисунке 3, где отображено взаимное расположе-
ние степных и заселенных территорий в Бурятии, 
Забайкальском крае и Иркутской области.

Развивая основополагающие представления 
о Степной Евразии [10, 12], полагаем в данном 
случае важным подчеркнуть специфику харак-
терного времени и характерного пространства 
[5], в которых развиваются процессы в степных 
сообществах биоты, в современные соотношения 
которых существенный вклад внесло тысячелет-
нее хозяйственное освоение территорий и сопут-
ствующие им палы, выпас скота, сенокошение, 
антропогенное преобразование рельефа и пр. 

Сравнивая размер большинства известных 
степных участков с характерным размером про-
странственных ландшафтных единиц, исходя из 
их достаточности по площади для существования 
различных популяций живых организмов, прихо-
дится констатировать, что в европейской части 
России саморегуляция сохранившихся фрагмен-
тов степных экосистем обычно осуществляется 
на Правобережье Волги на уровне фаций, реже − 
урочищ, а на Левобережье Волги – на уровне до 
ландшафтов включительно. В Сибири и Прика-
спийской низменности имеются участки степей, 
охватывающие группы ландшафтов. 

Характерное время самовосстановления степ-
ных сообществ при пастбищных нагрузках на 
уровне традиционного степного природопользо-
вания существенно меньше по сравнению с ха-
рактерным временем самовосстановления лес-
ных и тундровых сообществах, преобладающих 

в пределах Великого Евразийского природного 
массива. Благодаря этому степь, в процессе экс-
тенсивного аграрного использования (традици-
онного природопользования), до последнего вре-
мени успевала восстанавливаться и сохранять 
исходный пул биоразнообразия. Именно поэтому 
традиционное пастбищное природопользование 
не уничтожило степь, а стало фактическим ча-
стичным аналогом средообразующей функции 
диких крупных травоядных млекопитающих. Это 
позволяет сохраняться степным участкам, пло-
щадь которых меньше характерного размера тер-
ритории, необходимой для существования попу-
ляций большинства крупных и даже средних по 
размерам млекопитающих и птиц. Эти животные 
сохраняются благодаря адаптации к обширным 
открытым пространствам, в том числе частич-
но преобразованным в результате сельскохо-
зяйственной деятельности, то есть сельскохо-
зяйственные ландшафты представляют для них 
меньшее препятствие, нежели для обитателей 
тайги.

Сказанное выше подчеркивает богатые воз-
можности восстановления природы степей на 
принципах, учитывающих тесную связь приро-
допользования и функционирования природных 
сообществ в Степной Евразии [2, 6-9].

В составе Великого Евразийского природного 
массива степи топографически связаны с наибо-
лее преобразованными его участками, фактиче-
ски нарушающими его внутреннюю целостность. 
Поэтому полоса степей, будучи функционально 
связана с расположенными рядом таежными ле-
сами, одновременно обозначает южный предел 
потенциально существования Великого Евразий-
ского природного массива, фактически достигну-
тый в Забайкалье. 

В то же время целенаправленное форми-
рование степного природоохранного кори-
дора синергически усилит средообразующее 
значение Великого Евразийского природного 
массива, что целесообразно учитывать при 
формулировании стратегических целей про-
странственного развития.

Работа выполнена в рамках гранта РФФИ-РГО № 17-
05-41204 «Оценка и картографирование изменений 
состояния Великого Евразийского природного масси-
ва как фактора глобальной экологической стабиль-
ности и источника экосистемных услуг» и выполнения 
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государственного задания № 10148-2014-0017 «Вы-
явление биотических индикаторов устойчивого раз-
вития и оптимизации природопользования, создание 
биогеографических основ территориальной охраны 
природы». При подготовке публикации использованы 
результаты, полученные при осуществлении проекта 
ПРООН / ГЭФ / Минприроды России «Совершенствова-
ние системы и механизмов управления ООПТ в степ-
ном биоме России».
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В статье рассматривается роль цивилизации и значе-
ние почвенно-экологических условий Казахстана, влия-
ющих на устойчивое развитие Великой степи. 

The role of civilization and the importance of soil-
ecological conditions of Kazakhstan, affecting the sustainable 
development of the Great Steppe, are considered in the 
article.

Вначале дадим определение термина – устой-
чивое развитие (от англ. sustainable development) 
– постоянно поддерживаемое развитие, это раз-
витие при котором достигается удовлетворение 
жизненных потребностей ныне живущих людей, 
и для будущих поколений сохраняется возмож-
ность удовлетворять свои потребности. Опреде-
ление возникло в результате работы Междуна-
родной комиссии ООН по окружающий среде и 
развитию (МКОСР), которую возглавляла пре-
мьер-министр Норвегии Гро Харлем Брундтланд. 
Оно появилось в докладе этой комиссии, опубли-
кованном в 1987 году. К определению был дан 
следующий комментарий: «Концепция устойчи-
вого развития действительно предлагает опре-
деленные ограничения в области эксплуатации 
природных ресурсов, но эти ограничения не яв-
ляются абсолютными, а относительными и связа-
ны с современным уровнем техники и социальной 
организации, а также со способностью биосферы 
справляться с последствиями человеческой дея-
тельности. Но технические аспекты и аспекты со-
циальной организации можно взять на контроль 
и усовершенствовать, что откроет путь в новую 
эру экономического роста» [1].

Когда речь идет о степных просторах, в пер-
вую очередь, естественно,имеется в видупочвен-

ный покров. Почва – главный природный ресурс, 
практически невозобновимый в пределах исто-
рического периода, величайшее, ничем не заме-
нимое национальное достояние народа, золотой 
фонд нации. Это достояние предназначено при-
родой всем поколениям – ныне живущим и после-
дующим. Оно должно наследоваться не в ухуд-
шенном состоянии, а в улучшенном виде. Это как 
по законам природы, так и морали. Уникальность 
почвы как естественно-исторического тела, 
особая роль ее в биосферных процессах по-
казана в фундаментальных работах В.В. Доку-
чаева, В.И. Вернадского, В.А. Ковды, Г.В. Добро-
вольского. В контексте обсуждаемой проблемы о 
приоритетности природных ресурсов в функцио-
нировании биосферы и человеческого общества 
проанализируем основные глобальные функции 
почвы и почвенного покрова [2].

В биосфере Земли почва выполняет незаме-
нимые, важнейшие глобальные функции: про-
изводительная функция (создает биологическую 
продукцию), экологическая функция (средообра-
зующая роль). На совместном проявлении этих 
глобальных функций почвы основано и функцио-
нирование жизни в наземных экосистемах Земли 
и биосферы в целом. Производительная функция 
почв – создание биологической продукции. Она 
обусловлена основным свойством, как называет 
академик Г.В. Добровольский, «великим» свой-
ством почвы – плодородием [3]. О роли и зна-
чении почв и их плодородии в современной ци-
вилизации можно судить по следующим данным. 
За счет почвенного плодородия человечество по-
лучает почти 99% продуктов питания. Биомасса 
суши, создающаяся системой почва – растение 
– животные, составляет 99,8% всей биомассы 
Земли, хотя площадь продуктивных почв в не-
сколько раз меньше площади гидросферы-океа-
на. Биопродуктивность почв во много раз (в 750 
раз) выше продуктивности океана. Более 92-93% 
генетически различных видов растений, живот-
ных, микроорганизмов обитают и выполняют 
свои биогеохимические и биофизические функ-
ции, именно в почве формируют ее плодородие. 
По микробному генофонду почва является самым 
богатым субстратом. Среди природных ресурсов 
суши плодородием обладает только почва, что 
характеризует ее как незаменимый ресурс [2].

Экологические функции почв и почвенного 
покрова. За всю историю землепользования до 
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последнего времени существовало отраслевое 
отношение к почве, главным образом, как к ос-
новному средству сельскохозяйственного про-
изводства и соответственно она оценивалась в 
основном через ее плодородие. Основы учения 
о плодородии почв возникли еще на заре зем-
леделия. К настоящему времени разработаны-
фундаментальные теории о плодородии и прак-
тические технологии его регулирования в связи 
с необходимостью обеспечения нарастающей 
потребности человечества в биологической про-
дукции. Однако роль почвы далеко не ограничи-
вается ее использованием в сельском хозяйстве, 
почва играет на планете гораздо более обшир-
ную и важную роль. В общем плане установлено, 
что почва является важнейшим структурно-функ-
циональным компонентом биосферы и основным 
узлом планетарных связей. Почва – это среда 
обитания растений, животных, микроорганизмов, 
аккумулятор и источник веществ и энергии для 
организмов суши и человека, обеспечивающий 
воспроизводство биомассы, генератор и храни-
тель биоразнообразия, планетраный узел гео-
сферных связей, соединяющий биологический 
и геохимический круговорот [2]. Сложность и 
неоднородность почвенного покрова, обуслов-
ленная эволюционными процессами, неоднород-
ность темпов, площадей и направленности ан-
тропогенно-техногенных воздействий (АТВ) не 
позволяют выделить какую-либо одну тенденцию 
изменения почвы в глобальном масштабе. Мно-
жественность изменений по направлениям, ско-
ростям, глубинам, площадям, вызывает необхо-
димость типизации: а) природных геосистем с их 
почвами, подвергающимся АТВ; б) основных АТВ 
как факторов почвенных изменений; в) длитель-
ности и хронопоследовательности АТВ на геоси-
стемы и их почвы [3].

Есть более критический взгляд на будущее 
почвенного покрова планеты. Е.А. Дергачева от-
мечает: «Современные темпы деградации почв 
в тридцать раз превышают среднеисторические 
масштабы, а оставшихся для ведения сельско-
го хозяйства земель хватит, по-видимому, на 
полтора столетия. В результате технологизации 
сельского хозяйства, подкрепляемой деятель-
ностью ТНК развитых и развивающихся стран, 
осуществляется широкомасштабная техноген-
ная трансформация (по сути, техносферизация) 
биосферы» [4].

Автор почти полвека занимается изучением 
почв и ландшафтов аридной зоны Казахстана. 
После освоения целинных земель в 1954 году в 
результате использования несовершенной по-
чвообратывающей техники и не соответствующей 
системы земледелия на многих полях возникла 
ветровая эрозия (дефляция почв). В шестиде-
сятые, семидесятые годы 20-го века ветровая 
эрозия почв в Казахстане охватила площадь бо-
лее 15 млн га, связанных с пыльными бурями. 
Дефляция или ветровая эрозия почв приводит к 
снижению плодородия почв. Содержание гумуса 
в черноземах и темно-каштановых почвах Се-
верного Казахстана снизилось до 30-40%. Кроме 
того ветровая эрозия почв усиливает деградацию 
почв и приводит к опустыниванию территории. В 
настоящее время опустынивание охватило более 
66% территории степной зоны Республики Казах-
стан. Опустыниванию ландшафтов способствует 
также глобальное потепление климата [5].

В Конвенции ООН по борьбе с опустыниванием 
(1994 г.) этот процесс определяется как «дегра-
дация земель в аридных, полуаридных и сухих 
районах с недостаточным количеством осадков 
из-за различных факторов, включая климатиче-
ские колебания и деятельность человека». Де-
градация земель, в свою очередь, определяется 
как «сокращение или потеря биологической или 
экономической продуктивности засушливых зе-
мель». Поэтому опустынивание относится к числу 
острейших проблем окружающей среды в настоя-
щее время и является главным препятствием для 
удовлетворения основных потребностей людей, 
проживающих на засушливых землях.

Автор изучал скорость почвообразовательного 
процесса и предельно допустимый уровень эро-
зии и дефляции почв. Исследования показали, 
что можно «отдать на съедение» экзогенным про-
цессам (дефляции и водной эрозии почв) всего 
0,1-0,2 мм в год. Эти показатели близки к скоро-
сти почвообразовательного процесса, хотя в на-
стоящий период АТВ она значительно ниже – до 
0,1 мм и ниже [6, 7]. Однако в некоторые годы во 
время пыльных бурь на легких почвах выдува-
лось несколько сантиметров верхнего гумусового 
горизонта почв, что выше предельно допустимо-
го уровня в десятки раз и более (рис.).

Автором предложена классификация дефли-
рованных почв на основе изучения территории 
Северного и Центрального Казахстана [8]. Неко-
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Рисунок. Профиль нивелировки ключевого участка на развеваемом поле совхоза «Аманкарагайский» 
Кустанайской области: 1 – эоловые отложения; 2 – гумусовый горизонт А; 3 – гумусовый горизонт В; 4 – 
горизонт ВС; 5 – горизонт С; 6 – почвенные разрезы; 7 – первоначальная поверхность почвы до дефляции 
(составлен М.Е. Бельгибаевым).

торые закономерности проявления эоловых про-
цессов приведены в работе автора [9].

В последние годы во многих странах и учебных 
заведених переходят на изучение и использова-
ние результатов экологического почвоведения. 
«Экологическое почвоведение» – новое направ-
ление в современном почвоведении, изучающее 
роль почв, как уникальной среды обитания рас-
тений, животных, микроорганизмов, особенно в 
жизнедеятельности человека и функционирова-
ния биосферы и отдельных экосистем. Экологиче-
ские функции почв – это свойства почв, которые 
влияют на условия жизни растений, животных и 
микроорганизмов, на жизнедеятельность челове-
ка, а также на состав и состояние гидросферы, 
атмосферы, литосферы и в целом биосферы. К 
ним относятся плодородие почв, очищение ат-
мосферы, вод, сохранение почвенного покрова, 
депонирование биофильных элементов и их со-
единений, банк биоинформации, поддержание 
биоразнообразия и другие проблемы [2]. 

Экологизация – процесс последовательного 
внедрения идей сохранения природы и устойчи-
вой окружающей среды в сфере законодатель-
ства, управления, разработки технологий, эко-
номики, образования, экологической культуры и 

др. Этот процесс отвечает не только за внедре-
ние ресурсосберегающих технологий, очистных 
систем, принципа «загрязняющий платит», но 
прежде всего осознание конечности нашей пла-
неты, суши и океана, экологического простран-
ства, естественной биоты и существования пре-
дела антропогенной деформации естественной 
окружающей среды, за которым наступает эколо-
гическая катастрофа и возникает проблема вы-
живания человека как вида (Экологический эн-
циклопедический словарь. М., 1999. 749 с.). В этом 
же издании дается определение экологической 
проблемы. «Экологическая проблема – любые 
явления, связанные с заметным отрицательным 
воздействием человека на природу, обратными 
влияниями природы на человека и его экономику 
с жизненно и хозяйственно значимыми процесса-
ми, обусловленные естественными или антропо-
генными причинами».

Наши степи хранят уникальные свидетель-
ства древней человеческой истории и культуры. 
Об этом поведал доктор географических наук, 
директор Института степи Российской академии 
наук в г.Оренбурге академик Чибилёв А.А. Он 
является одним из авторов нового научного на-
правления «Степеведение». Чибилёв А.А. отме-
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чает, «что и в России и в Казахстане нет законов, 
касающихся охраны степи и степных ландшаф-
тов. Степь как природное явление совершенно 
не защищена в правовом отношении. Поэтому 
остается единственный путь – создавать степные 
заповедники. Степь как ландшафт формировал-
ся на протяжении многих тысячелетий не только 
под воздействием природных  факторов, но и в 
значительной степени под влиянием деятельно-
сти человека. Мы знаем, что по огромному степ-
ному коридору Евразии прошло несколько волн 
переселения народов как с Востока на Запад, так 
и наоборот. Здесь возникали и исчезали союзы 
кочевых народов – степные империи. Степь или 
поле использовались и в военных целях. Поэтому 
степь содержит уникальные следы и артефакты 
истории человечества. В степи находятся десятки 
тысяч курганов, погребенных поселений, камен-
ных изваяний. Все это давно стало неотъемлимой 
частью степного ландшафта. Степные памятники 
очень скупо делятся с нами своими тайнами. Сте-
пи сегодня – самый пострадавший ландшафт от 
хозяйственной деятельности на нашей планете» 
(Аргументы и факты. 2003. № 9).

К теме названия нашей статьи очень важное 
значение имеет проект Президента Казахста-
на Нурсултана Назарбаева «Взгляд в будущее: 
модернизация общественного сознания «Руха-
ни жаңғыру» (Казахстанская правда. 13 апреля 
2017 г.). Уместно привести здесь некоторые по-
ложения «Рухани жаңғыру» («Духовное обнов-
ление»). Особое отношение к родной земле, ее 
культуре, обычаям, традициям –это важнейшая 
черта патриотизма. Это основа того культур-
но-генетического кода, который любую нацию 
делает нацией, а не собранием индивидов. На 
протяжении столетий наши предки защищали 
конкретные места и районы, сохранив для нас 
миллионы квадратных километров благодатной 
земли. Они сохранили будущее. Что означает на 
практике любовь к малой родине, что означает 
программа «Туған жер» («Родина»)? 

Первое: необходимо огранизовать серьезную 
краеведческую работу в сфере образования, эко-
логии и благоустройства, изучение региональной 
истории, восстановление культурно-историче-
ских памятников и культурных объектов местного 
масштаба. Например, лучшая форма патриотизма 
– это изучение истории родного края в средних 
школах. Второе: это содействие бизнесменам, 

чиновникам, представителям интеллигенции и 
молодежи, которые, переехав в другие регионы 
страны, хотели бы поддержать свою малую роди-
ну. Это нормальное и патриотическое желание, 
и его нужно поддерживать, а не запрещать. Тре-
тье: местным властям нужно системно и органи-
зованно подойти к программе «Туған жер». Нель-
зя пускать эту работу на самотек, потому что она 
требует взвешенности и правильности в понима-
нии. Мы должны найти разные формы поддержки 
и социального уважения, которые помогут малой 
родине, включая механизм спонсорской помощи. 
Здесь огромное поле для работы. Мы можем бы-
стро озеленить наши города, значительно помочь 
компьютеризации школ, поддержать региональ-
ные ВУЗы, художественные фонды местных му-
зеев и галерей и т.д. Кратко говоря, программа 
«Туған жер» станет одним из настоящих основа-
ний нашего общенационального патриотизма. От 
малой родины начинается любовь к большой ро-
дине – своей родной стране, к Казахстану.

В четвертых, наряду с проектом «Туған жер», 
который направлен на местные, локальные объ-
екты поселения, нам необходимо укрепить в со-
знании народа и другое – общенациональные 
святыни. Нам нужен проект «Духовные святыни 
Казахстана», или, как говорят ученые, «Сакраль-
ная география Казахстана». У каждого народа, у 
каждой цивилизации есть святые места, которые 
носят общенациональный характер, которые из-
вестны каждому представителю этого народа. 
Это одно из оснований духовной традиции. Для 
Казахстана это особенно важно».

Центром, созданным при поддержке государ-
ственных органов, международного секретариата 
G-Global, Программы развития ООН в Казахстане 
осуществляется 25 проектов, связанных с реали-
зацией Концепции по переходу к «зеленой» эко-
номике и экологической культуре [9].

В заключение приведем данные США – «До-
клад Международной программы тысячелетия» 
(ОЭ). «Обобщающий доклад об опустынивании 
опирается на концептуальную основу оценки 
экосистем (ОЭ), которая предполагает, что люди 
являются неотъемлемой частью экосистем и что 
между ними и другими компонентами экосистем 
существует взаимная связь. Изменения в состо-
янии человека вызывают прямые и косвенные 
изменения в экосистемах и тем самым – измене-
ния в благосостоянии человека. В то же время на 
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состояние человека влияют социальные, эконо-
мические и культурные факторы, не связанные с 
экосистемами. Несмотря на то, что в ОЭ подчер-
киваются связи человека, в ней признается, что в 
деятельности людей принимается во внимание и 
присущая видам и экосистемам внутренняя цен-
ность, безотносительно от степени их полезности 
для кого бы то ни было еще.

Цель ОЭ заключалась в том, чтобы оценить 
влияние экосистемных изменений на благосо-
стояние человека и создать научную основу для 
принятия мер, необходимых для усиления приро-
доохранной деятельности и устойчивого исполь-
зования экосистем, а также их вклад в благосо-
стояние человека» [10].

Как видно из приведенных данных в США ши-
роко используют термин «экосистема». Терри-
торию, в сильной степени подверженной опу-
стыниванию, трудно назвать «экосистемой» при 
отсутствии растений и живых организмов.
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Автор показывает роль 179-летних солнечных ци-
клов в режиме степных геосистем, проявляющихся 
в изменениях атмосферных осадков, речного стока и 
биологической продуктивности.

The author shows the role of 179-year solar cycles in 
the regime of steppe geosystems, manifested in changes 
in atmospheric precipitation, river flow and biological 
productivity.

Изменчивый режим степных геосистем Евразии 
создает благоприятные предпосылки для изуче-
ния земных проявлений действия космических 
сил. Соответствующий анализ целесообразно на-
чинать с рассмотрения крупных аномалий, раз-
витие которых может быть связано с движениями 
Солнечной системы в определенные критические 
моменты. 

Как показывают результаты обработки инфор-
мации по степным территориям, в последние 70 
лет наиболее существенный дефицит годовых 
сумм атмосферных осадков наблюдался в 80-е и 
90-е гг. прошлого века, он имел длительность 10-
11 лет (рис. 1).

Минимум увлажнения в европейском и азиат-
ском секторах пришелся на 1989-1992 гг. Это 
было время, когда Солнце в своем обращении 
вокруг барицентра Солнечной системы сблизи-
лось с ним на кратчайшее расстояние (рис. 2), 
что происходит редко, с периодичностью около 
179 лет.

Важная средообразующая функция аномалии 
1990 г. подчеркивается фактом значительной 
асинхронности природных процессов в разных 

частях степной зоны, проявляющейся, в частно-
сти, в отсутствии тесной связи между индикато-
рами продуктивности растительных сообществ, 
удаленных друг от друга на 1000 км (рис. 3). 

Рисунок 1. Многолетняя аномалия годовых 
осадков в степной зоне (46-51° с.ш., 20-110° в.д.). 
Источник: расчет по данным The NCEP Reanalysis 
Dataset.

Рисунок 2. Движение Солнца относительно 
барицентра Солнечной системы в 1970-2010 гг. 
Источник: расчет по программе EPOS-GAO.

Рисунок 3. Коэффициенты корреляции между 
индексами фотосинтетически активной биомассы 
(NDVI) по квадратам размером 1° х 1° на широте 
50° в июле 1981-2011 гг. Источник: расчет по 
данным Geospatial Data Analysis Corporation.
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Судя по сведениям об изменениях речного сто-
ка как интегрального показателя состояния гео-
систем, космический импульс имел самый ярко 
выраженный отклик в районах, близких к Атлан-
тическому океану (рис. 4). 

При дальнейшем сопряженном исследовании 
аномалий на Земле и в Солнечной системе об-
наруживаются космические причины уникальной 
засухи 2010 г. (рис. 5), которая стала следствием 
исключительно редкого множественного соеди-
нения и противостояния планет. 

 Это событие произошло через 89-90 лет по-
сле катастрофы 1921-1922 гг., когда в Евразии от 
голода и болезней погибло более 7 млн человек. 
Указанный срок равен длительности цикла сол-
нечной активности Ганского-Глейсберга и полови-
не 179-летнего цикла движения Солнца. За 89-90 
лет до аномалии 1921-1922 гг. в Россию и другие 
страны также поразили засухи и эпидемии. 

В степях Казахстана, Восточной Сибири и Мон-
голии большое значение всегда имела непогода 
в зимнее время, вызывающая массовый падеж 
скота (джут). Самым масштабным в последние 
десятилетия был джут в Монголии на рубеже ве-
ков [2], что, вероятно, объясняется резкими из-
менениями в циркуляции атмосферы у временной 
границы 179-летних циклов.

Рисунок 4. Средний годовой расход реки Дунай с 
исторически минимальным показателем в 1990 г.
Источник: по данным Turnu Severin station.

Рисунок 6. Прирост сибирской сосны по 
179-летним циклам в Монголии в 917-1990 гг.
Источник: расчет по данным G.C. Jacoby, R.D’Arrigo, 
B.M. Backley, N. Pederson (The International Tree-Ring 
Data Bank).

Рисунок 5. Индекс фотосинтетически активной 
биомассы (NDVI) в августе 1981-2011 гг. в 
квадрате с координатами 50-51° с.ш., 55-56° в.д. 
(район Оренбурга). Источник: расчет по данным 
Geospatial Data Analysis Corporation.

Рисунок 7. Изменения частоты землетрясений 
M ≥ 5 c широтой в Евразии (20-110 в.д.) и в 
Северном полушарии в период 1990-2017 гг.
Источник: расчет по данным International Seismological 
Center.

Рисунок 5. Индекс фотосинтетически активной 
биомассы (NDVI) в августе 1981-2011 гг. в 
квадрате с координатами 50-51° с.ш., 55-56° в.д. 
(район Оренбурга) Источник: расчет по данным 
Geospatial Data Analysis Corporation
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Многочисленные свидетельства отражения 
динамики Солнечной системы в природных про-
цессах степи, датируемые XIX-XXI вв., дают ос-
нование предполагать, что в прошлом большие 
циклы могли играть решающую роль в истории 
кочевых народов. Лучшим объектом для провер-
ки этой гипотезы служит Монголия, где по сосед-
ству с травянистыми сообществами растут леса с 
долгоживущими деревьями. Применение метода 
наложенных эпох в дендрохронологии позволило 
установить, что во второй половине 179-летнего 
цикла на протяжении 15-20 сезонов продуктив-
ность растений достигала наивысшего уровня 
(рис. 6). 

Длительность периодов больших урожаев кор-
мовых трав создавала исключительно благопри-
ятные условия для обитателей степи. Очевидно, 
не случайно именно в один из них, относящихся 
к началу XIII в., монгольский этнос во главе с 
Чингисханом пережил беспримерный этап консо-
лидации и экспансии [1].

Знание феномена цикличности состояния степ-
ных геосистем открывает путь к сверхдолгосроч-
ным оценкам рисков, которые должны быть про-
странственно дифференцированными.

Космически обусловлена также важная геомор-
фологическая особенность зоны степей, которая 
заключается в проявлении на ее территории де-
формаций литосферы, связанных с переменными 
напряжениями поверхности земного шара вдоль 
параллелей 50-52°, соответствующих линии зо-
лотого сечения. Существование этой интересной 
структуры становится очевидным при широтном 
сканировании Евразии и Северного полушария с 
использованием индикатора частоты землетрясе-
ний (рис. 7).

Имеющиеся материалы указывают на опреде-
ляющее значение скорости вращения Земли для 
динамики степных геосистем, которая, в свою 
очередь зависит от движений внешних планет в 
Солнечной системе.
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Рассмотрены основные исторические этапы реализа-
ции Великого плана преобразования природы 1948-1953 
гг. Показана роль такого крупномасштабного проекта 
для страны в целом и развития защитного лесоразведе-
ния в частности. 

The paper considers the main historical stages of the 
implementation of the Great Plan for the Transformation of 
Nature 1948-1953. The role of such a large-scale project for 
the country as a whole and the development of protective 
afforestation in particular is shown.

20 октября 1948 года было принято Постанов-
ление «О плане полезащитных лесонасаждений, 
внедрения травопольных севооборотов, стро-
ительства прудов и водоемов для обеспечения 
высоких и устойчивых урожаев в степных и ле-
состепных районах европейской части СССР». В 
народе, этот документ и последовавшие за ним 
мероприятия переименовали в «Великий сталин-
ский план преобразования природы». 

Так что же это был за План? Почему он возник 
именно в то время? Каковы его последствия и что 
он принес нашей стране? 

Наверное, только времена сталинского «боль-
шого скачка», в конце 40-х – начале 50-х годов 
XX века, когда страна пережила страшную войну 
и была пропитана патриотическими настроения-
ми, желанием сделать жизнь советского народа 
лучше, оказались самыми подходящими для реа-
лизации такого масштабного проекта. 

Возможно, «подсказку» для генерального на-
правления дал нашим руководителям опыт Со-
единенных Штатов Америки, где в 1934 году пре-
зидент Франклин Рузвельт инициировал проект 
создания ветрозащитного Лесного пояса Великих 
равнин (Great Plains Shelterbelt) протяженностью 
в 18 000 миль. Американцев подвигла на это се-
рия катастрофических пыльных бурь, прошед-
шая между 1930 и 1940 годами в прериях США и 
Канады и вызванная сочетанием антропогенных 
(экстенсивное ведение сельского хозяйства, де-
градация почв) и природных (засухи) факторов. 
Регион, ставший их центром (западный Канзас, 
южный Колорадо, прилегающие части Техаса и 
Оклахомы, а также северная часть Нью-Мексико) 
в то время даже стали называть Пыльным котлом 
(Dust Bowl). В ходе реализации этого проекта к 
1942 году было посажено 220 миллионов дере-
вьев, протянувшихся на 29 900 км (18 600 миль) в 
зоне шириной около 161 км (100 миль) от Канады 
до реки Бразос [5]. Сейчас никто точно не скажет 
насколько «впечатлили» масштабы лесомелиора-
тивных работ в буржуазной Америке руководство 
Советского Союза, однако факт остается фактом: 
через десятилетие в Советской России начнется 
реализация еще более масштабного плана по об-
лесению засушливых районов страны.

Справедливости ради, следует отметить, что 
и в нашей стране предпосылками к реализации 
Плана преобразования природы послужила чере-
да засух и, как следствие, неурожаев и голода 
1946-1947 гг. В это время лесное дело в нашей 
стране не стояло на месте. К началу 1930-х го-
дов уже были выработаны аргументы в защиту 
лесов, которые опирались на концепцию рус-
ского почвоведа В.В. Докучаева, разработан-
ную им в ходе изучения причин голода 1891 г. 
и доказывавшую значение лесов для сохранения 
полноводности русских рек. Утверждая, что обе-
злесение больших пространств Русской равнины 
ведет к обмелению рек и грозит провалом пла-
нов по строительству гидроэлектростанций, со-
ветские лесоводы сумели приобрести поддержку 
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в высших эшелонах власти. Однако внутренние 
и внешние обстоятельства (голод и холодная во-
йна) способствовали тому, что хорошая инициа-
тива была раздута до невообразимых масштабов. 
Правительство почти в четыре раза увеличило 
первоначальные задания по лесопосадкам и раз-
вернуло широкую идеологическую кампанию, 
призванную показать превосходство социализ-
ма над капиталистическим Западом в решении 
экологических проблем. «Сталинский план пре-
образования природы» стал кульминацией ле-
соохранной политики СССР. Перед страной была 
поставлена амбициозная цель – изменить климат 
юга Европейской России путем создания много-
километровых лесных полос, которые преградят 
дорогу горячим ветрам из Средней Азии. Провоз-
глашалось, что только такая прогрессивная стра-
на, как Советский Союз, способна мобилизовать 
свой народ на службу науке и решить столь гран-
диозные задачи [3, 4]. 

Центральное место в Плане занимало полеза-
щитное лесоразведение и орошение. Было приня-
то решение о строительстве гигантских волжских 
гидроэлектростанций, Главного Туркменского, 
Южно-Украинского, Северо-Крымского и Волго-
Донского каналов. Обводнение и орошение сухих 
степей юга, полупустынь и пустынь Прикаспия, в 
свою очередь должно было облегчить создание 
лесонасаждений в засушливых районах. 

Проект, рассчитанный на период 1949-1965 гг., 
предусматривал создание 8 крупных государствен-
ных лесных полос в степных и лесостепных районах 
общей протяженностью 5320 км, расположенных 
вдоль пойм и водоразделов крупных рек [1, 2]: 

- по обоим берегам Волги от Саратова до 
Астрахани – две ленты шириной по 100 м и про-
тяженностью 900 км; 

- по водоразделу Хопра и Медведица, Ка-
литвы и Березовой в направлении Пенза–Ека-
териновка–Каменск (на Северском Донце) – три 
ленты шириной по 60 м, с расстоянием между 
ними 300 м и протяженностью 600 км; 

- по водоразделу рек Иловли и Волги в на-
правлении Камышин-Сталинград – три ленты ши-
риной по 60 м, с расстоянием между ними 300 м 
и протяженностью 170 км; 

- по левобережью Волги от Чапаевска до 
Владимировки – четыре ленты шириной по 60 м, 
с расстоянием между ними 300 м и протяженно-
стью 580 км; 

- от Сталинграда к югу на Степной-Черкесск 
– четыре ленты шириной по 60 м, с расстоянием 
между ними 300 м и протяженностью 570 км; 

- по берегам Урала в направлении гора 
Вишневая–Чкалов–Уральск–Каспийское море 
– шесть лент (три по правому и три по левому 
берегу) шириной по 60 м, с расстоянием между 
ними 200 м и протяженностью 1080 км; 

- по обоим берегам Дона от Воронежа до 
Ростова – две ленты шириной по 60 м и протя-
женностью 920 км; 

- по обоим берегам Северского Донца от 
Белгорода до реки Дон – две ленты шириной по 
30 м и протяженностью 500 км.

Кроме того, планировалось создать сеть по-
лезащитных лесных насаждений, охватывающих 
территорию до 120 млн га. Для предотвращения 
процессов опустынивания было запланировано 
облесение и закрепление песков в степных и по-
лупустынных районах, после чего, эту территорию 
возможно было трансформировать в пастбищные 
угодья с созданием травостоя из засухоустойчи-
вых культур. Всего за 15 лет планировалось по-
строить свыше 44 тыс. прудов и водоемов, 5 ги-
гантских оросительных систем, способных залить 
28 млн га суши. Общая мощность построенных 
в рамках Плана гидроэлектростанций составила 
4 млн кВт Куйбышевская (ныне Жигулевская) и 
Сталинградская (ныне Волжская) ГЭС на период 
строительства были крупнейшими по мощности 
ГЭС в мире.

Масштабы работ поражают воображение. Если 
представить себе планируемые к созданию лесо-
насаждения растянутыми вдоль экватора, то они 
опояшут земной шар сплошной лентой шириной 
в 3 км [4]. 

В сельском хозяйстве стали широко внедрять 
травопольную систему земледелия, разрабо-
танную В.В. Докучаевым, П.А. Костычевым и 
В.Р. Вильямсом. Согласно этой системе, часть 
пашни в севооборотах засевалась многолетними 
бобовыми и мятликовыми травами. Травы служи-
ли кормовой базой животноводства и естествен-
ным средством восстановления плодородия почв. 
Повсеместно внедряли более прогрессивные 
методы обработки полей: применялись черные 
пары, зябь и лущение стерни, внесение органи-
ческих и минеральных удобрений, посев отбор-
ных семян высокоурожайных сортов, приспосо-
бленных к местным условиям [2, 3].
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Принцип адаптивности к местным условиям, 
однако, миновал лесное хозяйство. Так, культу-
ры дуба создавали преимущественно желудями, 
поставленными из Белоруссии и западных об-
ластей Украины. Некоторые участки культур на 
плакоре созданы желудями, собранными в пой-
менных лесах. Отрицательную роль при созда-
нии насаждений сыграли и так называемые по-
кровные посевы зерновых сельскохозяйственных 
культур по только что созданным культурам дуба 
гнездовым методом. А ведь этот метод в первые 
два года с начала выполнения Плана считали 
основным при создании культур дуба. Под по-
кровом интенсивно потребляющих влагу злаков 
снабжение влагой молодых дубков значительно 
ухудшилось, жизнеспособность их была низкой. 
Отрицательное влияние покровных посевов про-
должало сказываться и в последующие годы: 
растения отставали в росте, происходил их ин-
тенсивный отпад [1]. 

В итоге, с 1948 по 1953 год в стране посадили 
2,3 млн га леса, в 2,5 раза больше, чем за пре-
дыдущие 250 лет, но из них к 1956 году сохрани-
лось в виде полноценных деревьев только 4,3%. 

Со смертью Сталина в 1953 году, План, рассчи-
танный до 1965 года, реализован так и не был – 
программу свернули. Лесные полосы начали вы-
рубать, несколько тысяч прудов и водоемов были 
заброшены, созданные лесозащитные станции 
ликвидированы. Новое руководство стран во гла-
ве с Н.С. Хрущёвым взяло новый курс развития 
страны в сторону освоения целины. Уже в 1954 
году было принято Постановление «О дальней-
шем увеличении производства зерна в стране и 
об освоении целинных и залежных земель», со-
гласно которому намечалось распахать в Казах-
стане, Сибири, Поволжье, на Урале и в других 
районах страны не менее 43 млн га целинных и 
залежных земель.

Первым пострадал Казахстан, на территории 
которого, согласно Постановлению, необходимо 
было освоить 6,4 млн га новых земель. Для это-
го со всего Союза в Казахстан прибыло свыше 
300 тыс. механизаторов, организовано 90 новых 
зерновых совхозов. Только весной 1954 года 
было вспахано 1,5 млн га целинных и залежных 
земель. Последствия не заставили себя ждать. В 
1962-1963 годах миллионы тонн вспаханной в 
Казахстане почвы были подняты в воздух силь-
ным ветром – начались страшные пыльные бури. 

Вследствие неурожая в стране разразился продо-
вольственный кризис. Продав 600 тонн золота из 
резервов, СССР, впервые после войны, закупил 
за границей около 13 млн тонн хлеба. 

При этом, в период очередной сильной засухи 
в 1967 году, было отмечено, что меньше всего 
пострадали районы с хорошо устроенной систе-
мой лесных полос, которые защитили поля, сни-
зив скорость губительных ветров.

После этого было решено возобновить ме-
роприятия по созданию искусственных лесных 
насаждений, но их масштабы были несравни-
мы с началом 1950-х годов. В 1980-е годы по-
садка леса проводилась в размере 30 тыс. га в 
год. Начиная с этого времени, отрасль защитно-
го лесоразведения и лесной охраны вступает в 
фазу глубокого упадка. С 1985 года работы по 
расширению и модернизации лесопосадок были 
прекращены. Доля полезащитных лесных полос 
в структуре создаваемых насаждений к 1991 году 
сократилась до 11,2%. В 1995 году на землях 
сельскохозяйственного назначения было выса-
жено лишь 19,8 тыс. га полезащитных лесных по-
лос, после 1995 года объем ежегодной высадки 
составлял около 2 тыс. га. Начиная с 1996 г. эти 
работы были практически приостановлены. В на-
стоящее время состояние насаждений, которые соз-
давались в 50-70-е годы прошлого века (их возраст 
40-60 лет) почти повсеместно неудовлетворитель-
ное. Они находятся в деградированном состоянии, 
повреждены пожарами, болезнями и вредителями, 
несанкционированными рубками. В 2006 году боль-
шинство таких полос были выведены из структуры 
Министерства сельского хозяйства и оказались бес-
хозными. Истинные причины столь быстрого свора-
чивания огромной сферы государственной деятель-
ности остались неизвестны даже специалистам.

Рассматривая роль и значение Великого ста-
линского плана преобразования природы, в 
первую очередь нельзя не отметить морально-
политическое единство советского народа, спло-
ченного вокруг правящей партии, которого так не 
хватает современным россиянам с учетом вновь 
возникающих внешних вызовов. С другой сторо-
ны, советскому руководству были свойственны 
откровенные перекосы и «гигантизм» в процес-
сах взаимодействия с природой, которые ни в 
коем случае не должны повториться в будущем.

Что же касается непосредственно лесного на-
следия, то его функциональное значение вышло 
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далеко за рамки первоначальных задач. Государ-
ственные лесополосы стали каркасом всей си-
стемы защитных лесных насаждений и вместе с 
другими видами насаждений способствовали ка-
чественному изменению ландшафта – преобра-
зованию из агроландшафта в агролесоландшафт 
с вытекающими благоприятными изменениями 
микроклимата. Под влиянием гослесополос за 
30-летний период существенно поднялся уро-
вень грунтовых вод. Убедительно доказано по-
ложительное почвопреобразующее воздействие 
насаждений, которое заключается в улучшении 
водно-физических свойств почвы, накоплении 
гумуса, рассолении и рассолонцевании почвы, 
что обеспечит более благоприятные условия ро-
ста последующего поколения леса. В созданных 
насаждениях намного возросла численность ви-
дов фауны, акклиматизированы новые виды рас-
тений. Лесные полосы являются источником мел-
котоварной древесины [1]. И, наконец, создание 
защитных лесных полос – это огромный экспе-
римент с многочисленным ассортиментом пород 
(около 60) и типов культур, который представ-
ляет неоценимый научный интерес и позволяет 
правильно решать многие проблемы степного 
лесоразведения. За более чем полувековой пе-
риод с начала воплощения в жизнь Плана преоб-
разования природы в первую очередь сама при-
рода осуществила дифференциацию насаждений 
по их составу и состоянию. Нам осталось не так 
уж и много – наблюдать, изучать и претворять в 
жизнь, на благо нынешнего и будущих поколе-
ний. 
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Для решения проблемы оценки эффективности агро-
лесомелиорации и защитного лесоразведения в степи 
предлагается использовать термодинамический подход, 
базирующийся на изучении направлений протекания 
неравновесных процессов и закономерностей энергети-
ческих превращений в природных системах. Агролесо-
ландшафты можно представлять как термодинамические 
системы в виде совокупности физических тел, которые 
могут взаимодействовать энергетически между собой с 
другими телами и обмениваться с ними веществом.

Согласно термодинамическим представлениям, фи-
зико-химические процессы, происходящие в природных 
объектах, стремятся привести систему к равновесному 
состоянию, и это сопровождается ростом энтропии си-
стемы. Приток энергии в открытую термодинамическую 
систему, в которой присутствует биотическая составля-
ющая, позволяет ей уменьшать свою энтропию.

Энтальпия, энтропия – важнейшие обобщающие кри-
терии термодинамической характеристики агролесо-
ландшафтов с определением физической и информаци-
онной энтропии.

To solve the problem of assessing the efficiency of 
agroforestry and protective afforestation in the steppe 
it is proposed to use thermodynamic approach based on 
the study of the directions of non-equilibrium processes 
and patterns of energy transformations in natural 
systems. Agroforestry landscapes can be represented as 

thermodynamic systems in the form of a set of physical 
bodies that can interact energetically with other bodies and 
exchange with them substance. 

According to thermodynamic concepts, physical and 
chemical processes occurring in natural objects tend 
to lead the system to an equilibrium state, and this is 
accompanied by an increase in the entropy of the system. 
The inflow of energy into the open thermodynamic 
system, in which the biotic component is present, allows it 
to reduce its entropy. 

Enthalpy, entropy-the most important generalizing 
criteria of thermodynamic characteristics of agroforestry 
landscapes with the definition of physical and informational 
entropy.

Возникнув в недрах термодинамики при реше-
нии некоторой частной задачи, понятие энтропии 
стало расширяться с удивительной энергией, бы-
стро перешагнуло границы физики и проникло в 
самые сокровенные области человеческой мыс-
ли. В каком-то смысле она – мера рассеяния, и 
в этом смысле она подобна дисперсии. Но если 
дисперсия является адекватной мерой рассеяния 
лишь для специальных распределений вероятно-
стей случайных величин (например, нормального 
гауссова распределения), то энтропия не зависит 
от типа распределения. Популярность энтропии 
связана с ее важными свойствами: универсаль-
ностью и аддитивностью.

Вообще, может ли энтропия быть мерой хаоса 
[1, 2]?

   dS = dSi + dSe,  (1)
где dSi – изменение энтропии в ходе процес-

сов, происходящих в самой живой системе; dSe – 
изменение энтропии при обмене энергии с окру-
жающей средой.

Согласно второму закону термодинамики вели-
чина dSi может быть только положительной или в 
предельном случае равна нулю. Величина dSe мо-
жет быть положительной (dSe > 0, система полу-
чает энтропию) и отрицательной (dSe < 0, система 
не получает энтропию). При этом суммарное изме-
нение энтропии может быть и отрицательным. При 
dSe < 0 и | dSe| > | dSi|: dS = dSi + dSe < 0, что 
означает увеличение упорядоченности в случае, 
когда систему покидает больше энтропии, чем воз-
никает внутри нее в ходе обратимых процессов.

Рассмотрим производную энтропии по времени 
dS/dt, которую называют скоростью изменения 
или производством энтропии. Из выше изложен-
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ного для dS следует, что производство энтропии 
открытой системы:

   dS/dt=dSi/dt+dSe/dt. (2)
Для стационарного состояния, когда неравно-

весность во времени не изменяется, производ-
ство энтропии должно быть равно нулю (произ-
водная от постоянной величины), т.е. энтропия, 
возникающая в ходе процессов, происходящих 
внутри системы (dSi), должна полностью перехо-
дить во внешнюю среду.

Согласно теореме Пригожина [2], если откры-
тую термодинамическую систему при неизменных 
во времени условиях предоставить самой себе, то 
прирост энтропии dS будет уменьшаться до тех 
пор, пока система не достигнет стационарного 
состояния динамического равновесия; в этом со-
стоянии прирост энтропии будет минимальным. 
Таким образом, мы можем сказать, что для от-
крытой системы в стационарном состоянии про-
изводство энтропии минимально.

В течение последних десятилетий подход к 
оценке устойчивости почв и ландшафтов, осно-
ванный на принципах термодинамики равновес-
ных систем, получил широкое распространение 
[1, 3, 4].

Опорным объектом для изучения влияния 3JIH 
на термодинамику веществ в ландшафте выбран 
полигон на южном маломощном черноземе Хопер-
ско-Бузулукской аккумулятивной равнины в пре-
делах Окско-Донской низменности (Михайловский 
район Волгоградской области). В целом на терри-
тории Хоперско-Бузулукского геоморфологиче-
ского района эрозионная расчлененность неболь-
шая – 0,2-0,5 км/км2. Однако склоны длинные, 
пологие и при несоблюдении противоэрозионных 
мероприятий значительно распространен пло-
скостной смыв верхнего гумусового горизонта.

Полигон исследований находится в 30 км на 
северо-восток от г. Михайловка. Он включа-
ет связанные единой миграционной цепью ЭГЛ: 
межбалочный водораздел, склон северо-восточ-
ной экспозиции крутизной до 2°, надпойменную 
террасу. На территории распространены слабос-
мытые южные черноземы легкого гранулометри-
ческого состава, сформированные на покровных 
гидрослюдисто-монтмориллонитовых породах. В 
педогеохимической сопряженности с ними нахо-
дятся лугово-черноземные почвы надпойменной 
террасы р. Тишанка.

На двух параллельных профилях – открытом 
(для лесных полос) и облесенном (с 4-мя лесны-
ми полосами), – полностью сравнимых по геомор-
фологическим условиям, пересекающих все ука-
занные выше ЭГЛ, заложены тестовые участки, 
попарно адекватные по положению в ландшафте, 
с отбором почвенных образцов в разрезах. Лес-
ные полосы плотные 4-6-рядные, смешанного 
состава расположены на расстоянии 400-500 м. 
Сельскохозяйственная культура на полигоне – 
подсолнечник.

Наибольшей подвижностью обладают, прежде 
всего, легкорастворимые соли и среди них, пре-
жде всего, хлориды щелочей и щелочных земель. 
Нужно иметь ввиду, что при оценке миграцион-
ного поведения воднорастворимых соединений 
мы имеем дело с двумя разнонаправленными 
процессами: движение солей с поверхностным 
стоком и вертикальной их миграцией в нижние 
слои почв. Почвы исследуемой территории со-
держат малое количество легкорастворимых со-
лей – менее 0,3%. В этих условиях содержание 
хлоридов в верхних горизонтах почв по створу 
приводораздельная часть – склон – терраса на 
открытой территории изменяется мало, однако 
с тенденцией падения к супераквальной терри-
тории. В относительных единицах это выглядит 
так: 1,0 (приводораздельный ЭГЛ) – 1,1 (верх-
няя часть склона) – 1,0 (нижняя часть склона) 
– 0,7 (терраса). По створу с системой лесных по-
лос наблюдается та же картина: на фоне мень-
шего содержания хлоридов: 1,0 – 0,8 – 0,8 – 0,6 
(по адекватным безлесному створу точкам). Это 
мы связываем с лучшим водным режимом почв 
и более выраженным промыванием хлоридов 
вглубь. Подтверждением этого тезиса может 
служить тот факт, что наименьшее их содержа-
ние наблюдается под лесными полосами: 0,8 – 
0,7 – 0,5 (табл. 1).

Несколько иная картина наблюдается по ме-
нее растворимым сульфатам: здесь нет четко 
выраженного падения их относительного со-
держания от водораздела к супераквальному 
ЭГЛ, и, во-вторых, в меньшей степени выраже-
но в целом снижение их содержания в горизон-
те А+В, на облесенной адекватной территории, 
хотя и здесь отмечается некоторое снижение 
содержания S04// в почве под лесными полоса-
ми, пусть и в меньшей степени по сравнению с 
хлоридами.
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ЭГЛ Хлориды Сульфаты Бикарбонаты

Приводораздельный 1 2 1 2 1 2
Транзитного типа 1,0 1,0 1,0

верхняя часть склона 1,1
а) 0,8
б) 1,0
в) 0,6

0,9
а) 1,0
б) 1,0
в) 0,9

1,3
а) 0,9
б) 1,0
в) 1,0

нижняя часть склона 1,0 а) 0,7
б) 1,0 1,0 а) 0,9

б) 0,9 1,2 а) 0,9
б) 1,0

Супераквальная
терраса 0,7 а) 0,5

б) 0,6 1,0 а) 0,8
б) 1,0 1,6 а) 1,0

б) 1,1

ЭГЛ Открытая территория Территория с системой 
лесных полос

Приводораздельная территория
транзитного типа 1,0

верхняя часть склона 1,4 а) 0,6; б) 0,5; в) 0,7

нижняя часть склона 1,0 б) 0,3

Супераквальная
терраса 1,5 а) 1,0; в) 1,3

Таблица 1

Содержание водорастворимых солей в верхних горизонтах почв сопряженных элементарных 
геохимических ландшафтов (в относительных единицах)

Таблица 2

Содержание углекислых солей в верхних горизонтах почв сопряженных ЭГЛ 
(в относительных единицах)

Обладающие меньшей геохимической подвиж-
ностью бикарбонаты, в отличие от рассмотрен-
ных выше солей, на необлесенной территории 
имеют явно выраженную тенденцию накопления 
в трансаккумулятивных и супераквальных ЭГЛ. 
На территории с системой лесных полос этот про-
цесс не наблюдается – примерно одинаковое ко-
личество бикарбонатов в почве прослеживается 
по всем ЭГЛ, т.е. можно полагать, что ЗЛН сни-
мают вопрос об их миграции в сопряженных ЭГЛ.

Аналогичным образом ведут себя и карбонаты 
щелочных земель (табл. 2).

Защитные лесные насаждения в сопряженных 
ландшафтах оказывают действенное влияние на 
формирование стока не только воднораствори-
мых химических соединений, но твердого (смы-
ва). В этом плане заслуживают внимание данные, 
полученные на исследуемом полигоне по мощно-
сти гумусового горизонта в ЭГЛ. 

Они свидетельствуют о том, что на облесенном 
склоне в ЭГЛ транзитного типа мощность гумусо-

вого горизонта почвы существенно выше, чем на 
необлесенном, в частности в лесных полосах в 
1,4-1,5 раза превосходит показатели адекватных 
по положению на открытой территории и в 1,1 
раза в приполосной лесной зоне поля.

Данные по этим объектам позволяют сделать 
вывод о том, что мощность гумусового горизон-
та почвы под лесными полосами в 1,1-1,5 раза 
выше, чем в адекватных местах открытой терри-
тории с максимумом влияния ЗЛН, в основном на 
водораздельных элементарных геохимических 
ландшафтах (ЭГЛ). Дисперсионный анализ дан-
ных показал, что на долю влияния положения 
ЭГЛ в катене приходится 40-70% дисперсии, на 
долю влияния ЗЛН – 30-60%.

Превышение средневзвешенного содержания 
гумуса в горизонте А+В1 почвы под лесными по-
лосами, по сравнению с приполосной зоной поля, 
достигает 1,1-1,2.

Гумусовая составляющая энергии твердой 
фазы намного (на два порядка) меньше, чем 
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ЭГЛ -ΔН dS=dеS+diS |diS| /  |dS|

I

Водораздельный 53 0,78=-0,18+0,96 0,23

Трансэлювиальный 33 0,79=-0,11+0,90 0,14

Трансаккумулятивный 31
20

0,82=-0,11+0,93 
1,07= -0,07+1,14

0,13
0,06

II

Водораздельный 31 0,73=-0,11+0,84 0,15

Трансэлювиальный 24 0,63=-0,08+0,71 0,13

Трансаккумулятивный 27 0,69=-0,09+0,78 0,13

Супераквальный 54 0,69=-0,18+0,87 0,26

Таблица 3

Термодинамическая характеристика гумусовой составляющей прироста энергии 
в горизонте А+В1 почвы под влиянием ЗЛН

энергия, связанная с минеральной частью. Здесь 
представлены данные по энергетике почв с уча-
стием мощности гумусового горизонта. Считаем 
это оправданным, т.к. именно с гумусовым гори-
зонтом в большей мере связано плодородие по-
чвы, ее продуктивность, и на его мощность за-
метно оказывает влияние ЗЛН. Кстати, отсюда и 
разница в величинах энергии, аккумулированной 
в кристаллических решетках почвы на разных 
ЭГЛ. Что же касается влияния ЗЛН на элементы 
термодинамики почвы, то оно сказывалось, пре-
жде всего, на гумусовой составляющей энталь-
пии. Гумусовая составляющая энтальпии в гу-
мусовом горизонте под лесной полосой в 1,5-1,2 
раза выше, чем в поле, с максимумом на водораз-
дельном ЭГЛ (табл. 3). Что же касается удельной 
«гумусовой» энтальпии, то она лишь на 6-20% 
выше под лесной полосой.

Снижение энтропии свидетельствует о выра-
женной почвомелиорирующей роли ЗЛН, при-
чем степень этого снижения – о действенности 
лесомелиорации в цепи педосопряженных ЭГЛ. 
При этом если оценивать потоки энтропии под 
влиянием лишь биологической аккумуляции ор-
ганического вещества, то можно видеть, что 
наибольшая эффективность лесомелиорации на-
блюдается на водораздельной территории. Здесь 
же наибольший удельный вес в общей энтропии 
внешней составляющей. 

Когда же процессы биологической аккумуля-
ции вещества дополняются механической акку-
муляцией (с расположением 3JIH поперек скло-

на) изменение энтропии, связанные с действием 
3ЛH (diS) на склоне, приближается к таковой на 
водораздельной территории, а в условиях супе-
раквального ЭГЛ – даже ниже ее. Соответственно 
вырастает относительная эффективность лесоме-
лиорации на подчиненных ЭГЛ (dS = 0,63-0,69 
против 0,73 на контроле). Условием приближе-
ния агрогеосистем к оптимуму является возрас-
тание энтальпии, уменьшение потока энтропии в 
почве и древостоях, а также при достижении вы-
сокой средневзвешенной продуктивности агро-
ландшафтов.
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The paper analyses how Ivan Bunin and Evgenii Nosov 
conceive of the steppe in its transformed state and articulate 
in relation to it their feelings about their country and 
their identities. By exploring the spatial history of steppe 
imaginaries for the period beyond the 19th century, this paper 
critically engages with and takes further existing research, 
which has identified the steppe as a key imaginary in Russian 
philosophical and political thought for earlier periods.

В статье анализируются представления о степи в рас-
сказах Ивана Бунина «Эпитафия» и Евгения Носова «По-
трава». Рассматривается авторское восприятие степи не 
только как физического ландшафта, но и как символа, 
ассоциативно связанного с идеями о национальном ха-
рактере, о духовном, социальном и политическом состо-
янии общества. Подчеркивается важность проведения 
дальнейших исследований о представлениях о степи в 
художественном и научном дискурсе XX века.

During the last decades, scholars, both within and 
outside Russia, have given considerable attention 
to exploring the material and symbolic aspects of 
the steppe for Russian history and identity. Several 
authors, such as Christopher Ely, Mark Bassin or 
Jane Costlow have studied cultural representations 
of landscape in literature, painting and poetry and 
suggest the centrality of spatial imaginaries in 
Russian philosophical and political thought [7, 9, 
10]. By drawing on literature, but also other types 
of sources, these scholars discuss the link between 
literary and artistic representations of nature and the 
formation of Russians’ perceptions of self and nation. 

Russian renowned geographer and steppe expert 
Alexander Chibilyov sees steppe as the primary 
element (prirodnaya stichiya) to which history and 
destiny of the Russian state are closely tied [5, 
p.1]. This element, he argues much in Ely’s vein, 
is rendered aesthetic and affective through its 
attributes of vastness and expanse, which signify 
freedom and liberty (razdol’e). Such an aesthetic 
interpretation of the steppe characterises, in his 
analysis, much of Russian classical literature. In a 
similar vein, philosopher Nikolai Berdyaev, earlier 
on already equated the expanse of the Russian 
land with the Russian soul, both characterised, 
in his words, by the same «…boundlessness, 
formlessness, aspiration to infinity, width» [1, p. 
8]. Other scholars have discussed the symbolic 
significance of the steppe to Russian statehood 
and nation building. Two monographs by Willard 
Sunderland and Mikhael Khodarkovsky show how 
the Eurasian steppe was gradually but persistently 
transformed over time as it was included in the 
Russian state between the 16th and the 19th 
century and they demonstrate how steppe as a 
frontier through intricate transformations became a 
part of the Russian Empire [11, 12].  

The above-discussed authors, among others, 
have made a tremendous contribution to the 
analysis of steppe imaginaries for understanding 
Russian cultural space. However, while some of 
the authors trace the importance of the symbolic 
significance of the steppe for Russian history as far 
back as the 9th century, their reflections mostly end 
with the late 19th century and only marginally touch 
or do not address the 20th century. Yet, as recent 
research has shown, the steppe continues to be a 
key theme, which informs Russian social, political 
and spatial thought beyond the 19th century and 
thus, requires further scholarly reflections. 

Steppe imaginaries in 20th century writing and 
poetry 

The 20th century saw the appearance of many 
vibrant portrayals of a new transformed steppe. 
Poems by tselinniki, enthusiastically depicting the 
first achievements in the early years of the Virgin 
Lands Campaign are a vivid example of this. 
The economy-centred changes induced by the 
Soviet state during this period brought into play a 
fundamentally altered interpretation of the steppe. 
The steppe in these representations appears as 
an abundant and productive space achieved by 
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means of human transformation in a modernist 
framework of thought. Some authors have noted 
the predominance of the mastery of nature theme in 
Soviet discourse about the natural world in literature 
and poetry produced during the 20th century. For 
example, Christine Bichsel in her research discusses 
how steppe imaginaries significantly characterize 
geographical descriptions in scientific texts, which 
served to propagate, interpret and justify largescale 
environmental transformations [8]. Yet, there is a 
lack of scholarly research exploring the literary work 
produced during the 20th century by the authors 
whose accounts of the Soviet transformation of 
nature did not match the ideological requirements 
and presented adversarial representations of steppe. 
I. Bunin’s «Epitaph» and E. Nosov’s «Potrava» could 
be considered examples of such accounts.

 Bunin’s «Epitaph» and the loss of old Russia
Ivan Bunin’s (1870-1953) depictions of the steppe 

are interesting not only because they demonstrate 
the cultural significance of the steppe to Russian 20th 
century writers but also because they exemplify the 
artistic vision of the current and future state of the 
steppe environment. «Epitaph» (1900) was written 
in the context of rapid industrialization, civil unrest 
as well as the impoverishment and the loss of the 
privileged status of landed gentry. Severe draught 
in 1891 affected large parts of the steppe region 
of southern and South-eastern Russia and caused 
famine that lasted long into 1892. In dozens of 
Russian gubernia people died from hunger, animals 
from the lack of food, peasant households collapsed, 
erosion led to the decrease in fertility of black earth 
soils [2, p. 77].

On the one hand, Bunin’s depiction of a «dying» 
steppe in «Epitaph» is his response to the actual 
environmental crisis that affected the nature that 
he wholeheartedly loved. On the other hand, 
having come from a noble but impoverished family, 
«Epitaph» is Bunin’s expression of grief for the 
decline of aristocracy, together with the cultural, 
social and political way of life, which for centuries 
constituted the foundation of Russian society. The 
story opens with the memory of a peaceful customary 
life of a village in the steppe. Bunin describes an old 
road through the steppe which «disappears into the 
rye», and an old birch tree bent by the steppe wind, 
and an ancient cross – «… with a little triangular 
plank roof which protected the Suzdalian icon of 
Holy Mary stored under it» [2, p. 196]. The cross, 

as Bunin narrates, has been placed at some point 
by the first person to arrive to this area and: «… 
ever since the old icon guarded the old steppe road 
day and night…» [ibid.]. Such symbols as «the old 
cross» and «the icon» in Bunin’s depictions of the 
old steppe village convey not only peacefulness 
and harmony, but also sacredness regarding the 
allegedly natural state of the steppe environment, 
symbolically correlated with the values of the old 
Russia, which are about to vanish. 

Narration continues with the following lines: «Life 
does not stand still, the old ways are gone and we 
say farewell to them with a great sadness» [2, p. 
198]. Having suffered from the draught, steppe in 
Bunin’s depictions turns ‘lifeless’: «Steppe, where 
formerly one could hear people’s voices and girls’ 
singing, now seemed dead» [ibid.]. Bunin’s vision 
of the future of the steppe is bleak. People from 
the cities started arriving to the steppe in search 
of ore deposits. He postulates that soon the steppe 
will disappear, and so will the Russian countryside 
with its peasants and small gentry, giving place to 
industrial cities, or in Bunin’s words: «Perhaps soon 
smoke will start belching from factory chimneys, 
large railroads will stretch in place of the old roads, 
and instead of an old savage village a city will grow. 
And what has earlier lightened the life – the grey 
cross, which has once fallen into the ground – will 
be forgotten by everyone…» [2, p.198]. Bunin 
concludes «Epitaph» by questioning the values, 
which would soon replace the ones that have for 
centuries constituted the basis of Russian society: 
«Will there be anything that the new people will bless 
their new life with?» [ibid.]. By joining the physical 
with the symbolical, Bunin on the one hand foresees 
the fate awaiting steppe’s physical landscape, and 
on the other, uses steppe as a symbol to bemoan 
the bleak future of his homeland. 

Wild steppe vs. tamed field in Evgenii Nosov’s 
«Potrava» 

Another Russian Soviet writer, in whose works 
the human destiny is closely intertwined with the 
depictions of the Central Russian steppe is Evgenii 
Nosov (1925-2002). Nosov, who was part of the 
«village prose» (derevenskaya proza) and the 
«trench truth» (okopnaya pravda) movements and 
fought in World War II, devotes most of his short 
novels and stories to the lives of ordinary people 
of Central Russia with the frequent inclusion of war 
related episodes. In his story «Potrava», Nosov 
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depicts the steppe landscape in two different, in 
fact opposing states: «The islands of those former, 
primeval steppes are now lost in the shoreless sea 
of plowed up and plowed over fields, surrounded 
by settlements and villages, enmeshed in highways 
and country lanes, scurried by buses and ‘Volgas’…» 
[4, p. 104]. Here Nosov employs the term steppe to 
refer to the island of untouched nature, or «dikaya 
vol’nitsa», as he calls it. He linguistically distinguishes 
it from the «ploughed up and ploughed over field» 
(pahannoe perepahannoe pole), by giving it another 
verbal expression: field. 

Interestingly enough, existing research reveals 
that the debate on whether the steppe environment, 
which was transformed by humankind, requires 
another verbal identification, was not limited to 
literary thinking only. So, in their analysis of early 
20th century scientific-geographic studies of steppe, 
Chibilev and Grosheva refer to Russian scientist 
M.N. Bogdanov, who in his work «Birds and animals 
of blackearth stripe of Povolzhie and the valleys of 
middle and lower Volga» wrote: «Large or small 
areas of dry plains are referred to by a Russian 
person as steppe, open field or wild field. Unlike a 
wild field, plaughed up land and land under crop are 
called bread field» [6, p. 53]. However, Chibilev’s 
and Grosheva’s analysis further reveals that such a 
view did not receive further development as most 
of the leading scientists of the 20th century such 
as A.N. Beketov, A.N. Krasnov, G.I. Tanfiliev, L.S. 
Berg or F.N. Milkov predominantly agreed that the 
territories within the steppe areas do not stop being 
steppes in a geographical sense, even if they have 
been ploughed up and exploited in economic ways 
for centuries [6, p. 54]. Accordingly, at the very 
beginning of the 20th century, Russian botanist 
G. Vysotskiy writes: «Not every surface covered 
in grass can be called steppe (fields, meadows, 
swamps), on the other hand, ploughed up steppe, 
occupied by cultivated crops, none the less 
remains steppe» [ibid.]. This points to a long and 
contradictory process of the ongoing formation of 
the geo-ecological ideas and imaginaries about the 
steppe landscape which started in Imperial Russian, 
continued later in Soviet science and found their 
reflection in literature. 

Yet, in Nosov’s prose the distinction between 
the untouched nature and the transformed land is 
relatively clear cut, where the first is the symbol 
for something eternal, foundational and ultimately 

detached from the cultural landscape of the Soviet 
village with its strict set of rules and norms of 
collective living. He writes: «Muzhiki from the 
neighbouring villages when passing by the edge 
of the steppe, would stop to contemplate its 
vastness, and once again wonder about the blind 
foolishness of this idle land that hasn’t yet served 
to men, that seeds itself, lavishly and unceasingly 
delivers… They would stand there for a while, 
breath its absinthial air and go back… to their 
hundred times ploughed up and ploughed over 
fields». [4, p. 105]. These lines refer to the life 
of an ordinary Soviet peasant, caught up in the 
dramatism and harshness of daily routine, and, 
thus, incapable of appreciating virgin natures’ 
«idle» existence. Further in the story, whenever 
Nosov employs the adjective «stepnoi», it seems 
to symbolize the crossing of boundaries, the 
entry into the situation with a different set of 
rules. That’s why the first meeting of Potrava’s 
main character Ignat, whom Nosov symbolically 
correlates with the wild steppe environment, and 
Yashka – a feeble-minded member of the Soviet 
village, symbolically linked to the transformed 
and exploited steppe landscape, takes place at 
the breastwork (brustwer), which divides the two 
kinds of steppe and the two worlds: the free world 
of a wild steppe and the constricting Soviet village. 
Being human acquires a new meaning in the virgin 
steppe, allowing for the release of suppressed and 
controlled emotions. That is why, the murder of 
Yashka that Ignat commits takes place precisely 
in the wild steppe. 

Another theme that emerges in Nosov’s Potrava 
is the inclusion of Russian formerly dangerous and 
unstable frontiers into the national territories. As 
the author’s voice in Potrava narrates: «Rus’ has 
expanded its frontiers and none of the contemporary 
Sloboda inhabitants is afraid that a wild nomad would 
run against him… or a beautiful young woman would 
be captured and taken into the Crimean khanate. 
… Time flies!» [4, p. 116]. These lines, referring to 
Russia’s experience with imperial expansion and its 
significance for the construction of Russian national 
identity, once again demonstrate the importance of 
a continued analysis of steppe imaginaries in the 
20th century also for the frontier environmental 
history.
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CONCLUSIONS
Although limited in its scope, the analysis of steppe 

depictions in Ivan Bunin’s «Epitaph»” and Evgenii 
Nosov’s «Potrava» reveals interesting insights about 
Russian national identity and its connections to 
imaginations of geography and landscape. This analysis 
asserts that in the 20th century the steppe remains 
a key imaginary for the construction of Russianness. 
Furthermore, the paper reveals some concerns about 
the destruction of nature among writers that echoed 
the science-based study of the steppe. Generally, the 
paper proposes that there is a need for a sustained 
engagement with steppe imaginaries in Russian and 
Soviet artistic and scientific literature in the 20th 
century as it was during this period that the steppe 
environments underwent large-scale transformations.

The paper was written in the framework of the research 
project “Deconstructing steppe imaginaries in Russian and 
Soviet artistic and scientific literature from 1900 to 1968” 
funded by the Swiss National Science Foundation.

REFERENCES
1. Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского 

коммунизма. Москва: Наука, 1990. 224 с. 
2. Бунин И.А. Собрание сочинений: в 9 т. 

М.: Художественная литература, 1965-1967. Т. 2. 
С. 194-197.

3. Грошева О.А. Развитие геоэкологических 
представлений о степных ландшафтах Север-
ной Евразии в XVIII – ХХ вв.: дис. … канд. геогр. 
наук: 25.00.36. Оренбург, 2002. 168 с.: ил. РГБ 
ОД, 61 03-11/58-4.

4. Носов Е.И. Собрание сочинений: В 5 т. М., 
2005. Т. 3. С. 104-120.

5. Чибилёв А.А. Степи заповедные. Орен-
бург: [Б. и.], 1997. 16 с.

6. Чибилёв А.А., Грошева О.А. Эволюция 
взглядов на степной ландшафт в отечественной 
географии // Вестник Воронежского государ-
ственного университета. Сер. География. Геоэко-
логия. 2004. № 1. С. 51-57.

7. Bassin M. Imperial Visions: Nationalist 
Imagination and Geographical Expansion in the 
Russian Far East, 1840-1865. New York: Cambridge 
University Press, 2006. 330 pp.

8. Bichsel, C. From dry hell to blossoming 
garden. Metaphors and poetry in Soviet irrigation 
literature on the Hungry Steppe. Water History, 
9(3), 2017. P. 337-359.

9. Costlow T.J. Heart-Pine Russia: Walking 
and Writing the Nineteenth-Century Forest. Ithaca: 
Cornell University Press, 2013. 270 p.

10. Ely C. This Meager Nature. Landscape 
and National Identity in Imperial Russia. DeKalb: 
Northern Illinois University Press, 2002. 278 pp.

11. Khodarkovsky M. Russia’s steppe frontier: 
the making of a colonial empire, 1500-1800. 
Bloomington: Indiana University Press, 2002. 290 
p. 

12. Sunderland W. Taming the wild field: 
colonization and empire on the Russian steppe. 
Ithaca: Cornell University Press, 2004. 239 p.



76

УДК 327:57

ОБЩЕСТВЕННО-ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ 
АСПЕКТЫ СОВРЕМЕННОГО РУССКО-
ТЮРКСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ
В ПРОСТРАНСТВЕ СТЕПНОЙ ЕВРАЗИИ

SOCIO-GEOGRAPHICAL ASPECTS 
OF THE MODERN RUSSIAN-TURKS 
COOPERATION IN THE SPACE 
OF THE EURASIAN STEPPES

А.Г. Дружинин1,2

A.G. Druzhinin1,2

 
1Южный федеральный университет
(Россия, 344006, г. Ростов-на-Дону, 
ул. Большая Садовая, 105) 
2Балтийский федеральный университет 
им. И. Канта 
(Россия, 236016, г. Калининград, 
ул. А. Невского, 14) 

1South federal university 
(Russia, 344006, Rostov-on-Don, 
B. Sadovaya, 105)
2Immanuel Kant Baltic Federal University 
(Russia, 236016, Kaliningrad, 
A. Nevskogo Str., 14)
e-mail: alexdru9@mail.ru

Акцентирована многовековая сопряженность про-
странственного развития Русского и Тюркского миров в 
пространстве Степной Евразии, охарактеризованы осо-
бенности позиционирования регионов с весомой долей 
тюркской этнической составляющей в современной Рос-
сийской Федерации, обоснован потенциал углубления 
партнерства России с тюркскими государствами в раз-
личных интеграционных форматах.

The article accents the centuries-old correlations 
between Russian and Turkic worlds in the process of their 
spatial development of The Eurasia Steppes. The author 
characterizes the specific positioning way of the regions with 
a large share of Turkic ethnic component in contemporary 
Russian Federation. There given the evidence for the 
necessity of deepening partnership between Russia and 
Turkic states in different integration formats.

Развитие России, «необъятного, непокорно-
го, разбегающегося пространства» (по характе-
ристике философа И.А. Ильина), «континента в 
себе» (согласно географу П.Н. Савицкому), госу-
дарства пограничного (по определению историка 
С.М. Соловьёва), на всем протяжении многове-

ковой истории теснейшим образом связано (как 
это, в частности, ярко и убедительно показал вы-
дающийся географ, историк и этнолог-тюрколог 
Л.Н. Гумилёв) с русско-тюркским взаимодействи-
ем, с распластавшейся широчайшей полосой по 
евразийскому пространству (от Балкан до Синь-
цзяна и Якутии) «россыпью» тюркских этносов. 
Их «месторазвитием» и основным ареалом жиз-
недеятельности уже более пятнадцати столе-
тий (по версии Л.Н. Гумилёва, первые сведения 
о тюрках относятся к 439 году [3]) выступают 
степные пространства Евразии, являющиеся не 
только обширнейшим (простирающимся в широт-
ном направлении на 8 тыс. км [8]) уникальным 
ландшафтным и ресурсно-хозяйственным ком-
плексом, но и важнейшим внутриконтиненталь-
ным коммуникационным коридором, одновремен-
но выполняющим функцию осевого элемента для 
ретроспективной череды формирующихся на его 
основе политико-территориальных и этнокуль-
турных образований.

С XVI столетия, продвигая на восток и юг Ев-
разии свои рубежи, Российское государство по-
следовательно вовлекало в орбиту влияния 
все новые и новые тюркоязычные народы [9]. 
В итоге, три столетия спустя, достигнув своих 
максимальных пространственных пределов, Рос-
сийская Империя объединяла (как это, в частно-
сти, подмечал Ахмет Заки Валиди в своей книге 
«История тюрков и татар» [10]) месторазвития 
подавляющей части этнических составляющих 
Тюркского мира; при этом (согласно первой Все-
общей переписи населения Российской империи 
1897 г.) тюркские языки были родными для 13,9 
млн человек, т. е. для 11% жителей огромной 
страны (вмещавшей тогда не только практически 
все степные пространства, но и в целом более 
40% евразийского материка). Характерно, что 
весь последующий период «тюркская составля-
ющая» в населении стабильно увеличивалась; к 
моменту распада СССР в его пределах проживало 
(по переписи 1989 г.) 49,7 млн представителей 
тюркоязычных этносов (17,4% всего населения); 
11,6 млн из них, при этом, были сконцентриро-
ваны на территории РСФСР. Если бы Советский 
Союз (гипотетически) существовал и поныне, в 
нем (к 2017 году) насчитывалось бы не менее 
70 млн тюркского населения, т. е. порядка 24% 
от всего возможного (если ориентироваться на 
суммарную современную численность населе-
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ния постсоветских стран) демографического по-
тенциала. Эта цифра наглядно иллюстрирует как 
устойчивое (трендовое) изменение этнодемогра-
фических пропорций, так и некоторый (характер-
ный и для СССР, и для постсоветского периода) 
геодемографический «сдвиг» в пользу отдельных 
степных и полупустынных территорий.  

История неизменно проецируется на геопро-
странство, последнее являет собой субстрат 
грядущей истории; в пространственной же «ма-
трице» современной России «тюркская состав-
ляющая» достаточно существенна. Последняя 
из двух проведенных в постсоветский период 
переписей населения (2010 г.) зафиксировала 
наличие на территории Российской Федерации 
24-х тюркоязычных этносов, разнящихся своей 
численностью, локализацией, политико-терри-
ториальным статусом (наличием «собственного» 
субъекта Федерации), типом расселения, демо-
графической динамикой (табл.).

Если принять во внимание, что (по данным 
переписей) к 2010 гг. численность населения 
Российской Федерации составила 97% к соответ-
ствующему показателю 1989 г. (для собственно 
русских — 93%), то подавляющая часть тюр-
коязычных этносов (за исключением чувашей, 
хакасов и сверхмалочисленных — всего 200 че-
ловек, караимов) продемонстрировала высокую 
резистентность к охватившему страну (и достиг-
шему своего «дна» к началу 2000-х) демографи-
ческому спаду. Этнодемографическая статистика 

отражает и устойчивое воспроизводство этно-
культурной идентичности большинства тюркоя-
зычных народов современной России. Суммарная 
численность находящихся на территории страны 
их представителей составила, при этом, 12,6 млн 
человек (т. е. за 1989-2010 гг. выросла на 8,6%); 
наибольший вклад в подобную поступательную 
динамику (частично обеспечившую стабилиза-
цию численности населения Российской Федера-
ции) внесли азербайджанцы (рост численности 
на 247 тыс. чел.), башкиры (239 тыс.) и кумыки 
(226 тыс.).

В пространстве современной России («москво-
центричном», регионально стратифицированном, 
с существенными социально-экономическими 
градиентами и контрастами [7]) тюркские наро-
ды характеризуются компактно-дисперсной ло-
кализацией. Большая часть их представителей 
(58,5% по данным последней переписи) скон-
центрирована в 11 национальных республиках 
(субъектах Федерации), в 10 из которых «ти-
тульность» соответствующего тюркского этноса 
акцентирована самим названием. С марта 2014 г. 
Россия пополнилась еще одним регионом с су-
щественной долей в населении «тюркской со-
ставляющей» – Республикой Крым. В настоящее 
время на данную группу регионов приходится 
23,9% территории Российской Федерации, 12,6% 
ее населения и 8,6% совокупного валового ре-
гионального продукта (ВРП). Характерно, также, 
что все (за исключением Татарстана) «тюркские» 

С основным ареалом локализации на 
территории Российской Федерации

С основным ареалом локализации 
вне территории Российской 

Федерации
С численностью
более 5 млн чел. татары (0,96**)

С численностью
от 1 до 2 млн чел.

башкиры*** (1,18),
чуваши (0,81)

С численностью
от 200 тыс. до 1 млн чел.

буряты (1,11), карачаевцы (1,45), 
кумыки (1,82), якуты (1,26)

азербайджанцы (1,82), казахи (1,02), 
узбеки (2,26)

 С численностью
от 20 до 200 тыс. чел.

алтайцы (1,07), балкарцы (1,44), 
ногайцы (1,42), тувинцы (1,28), 

хакасы (0,94)

киргизы (2,51), турки (10,5), 
туркмены (0,95)

 С численностью
до 20 тыс. чел.

долганы (1,33),
караимы (0,33)

гагаузы (1,4), каракалпаки (0,23), 
крымские татары (0,12), уйгуры 

(1,42)

Таблица 

Тюркские этносы современной России (согласно Всероссийской переписи населения 2010 года)*

* составлено по данным Всероссийской переписи населения 2010 года
** соотношение числа представителей этноса в 2010 г. к 1989 г.
*** башкиры – более 50% численности выделенного курсивом этноса проживает в сельской местности
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регионы РФ концентрируют подавляющую часть 
«своего» этноса; лишь в пяти субъектах Федера-
ции (Татарстане, Башкортостане, Чувашии, Яку-
тии и Туве) в этнической структуре населения 
«тюркская составляющая» численно превалиру-
ет; только два региона (Татарстан и Якутия) ха-
рактеризуются вышесредним по России уровнем 
хозяйственного развития (для социально-эконо-
мического благополучия остальных территорий 
существенной значение имеют различного рода 
межтерриториальные финансовые трансферты, 
в том числе и связанные с трудовыми миграция-
ми, рекреационными потоками, бюджетной под-
держкой). Подавляющее большинство «тюрк-
ских» регионов России, при этом, в той или иной 
степени включают в себя степной ландшафтный 
компонент, сочетающийся в лесостепью (Башки-
рия, Татарстан и др.), предгорными и горными 
территориями (Крым, Карачаево-Черкесия, Ка-
бардино-Балкария, Республика Алтай и др.). В 
этой связи категория «Степная Евразия», обре-
тая дополнительное, общественно-географиче-
ское звучание и выступая, фактически, как про-
странство воспроизводства степных народов и 
культур (пять последних столетий его доминанта 
– именно русско-тюркский симбиоз), закономер-
но «выплескивается» за физико-географические 
рубежи собственно евразийской степи, демон-
стрируя мультиландшафтные, полиэтнические, 
транснациональные (с 1992 года), трансгранич-
ные черты, и, тем самым, оказываясь плотно ин-
корпорированной в систему межрегиональных 
взаимодействий, федеративных и межгосудар-
ственных отношений.

В постсоветском геополитическом и геоэко-
номическом контексте Степная Евразия явила 
не только «цепочку» трансграничных регионов 
(преимущественно по периметру протяженной 
российско-казахстанской границы [2]), но и сво-
ими значимыми фрагментами оказалась инкор-
порирована в формирующиеся макроструктуры 
как континентального (Центральная Азия), так и 
аква-территориального типа (Причерноморье и 
Каспийский регион); во всех из них в полиморф-
ном этнокультурном взаимодействии все замет-
нее превалирует «тюркский компонент». Взаимо-
зависимость Российской Федерации и возникших 
на ее южных рубежах тюркских государств, каза-
лось бы, временами, отчасти ослабевая (благода-
ря иссякающей геоисторической инерции СССР, 

геополитической и геоэкономической активно-
сти «третьих сил», гипертрафированной «ве-
стернизированности» самой России, равно как и 
стремлению ее партнеров по СНГ к выстраива-
нию многовекторных взаимодействий), при этом, 
неизменно продолжает обретать новые стимулы, 
форматы и импульсы. Речь, в данном случае, идет 
и о масштабном развитии транснациональных 
трудовых миграций («отходничества») в Россию, 
и о заметно возросшей координации политики 
России Казахстана, Туркменистана и Узбекистана 
на глобальных рынках энергоносителей, и о рас-
ширении сотрудничества в военно-технической 
сфере, и о развитии в степных регионах России и 
Казахстана экспортоориентированных кластеров 
растениеводческой специализации.

Присущий тюркским государствам демографи-
ческий и социально-экономический рост в ус-
ловиях наблюдаемых природно-климатических 
изменений многократно актуализирует и тради-
ционную для этих территорий проблему устойчи-
вого водообеспечения; их суммарная обеспечен-
ность возобновляемыми водными ресурсами, при 
этом, на порядок уступает аналогичному показа-
телю по России, предопределяя еще один аспект 
долгосрочной евразийской интеграционной по-
вестки.

Совместной для государств Центральной Азии, 
Азербайджана и соседствующих с ними регионов 
России (включая «тюркские») приоритетной за-
дачей выступает и частичное преодоление (за 
счет, прежде всего, развития сети магистраль-
ных железных и автодорог широтного и меридиа-
нального направления) барьеров хозяйственного 
развития, порожденных особенностями внутри-
континентального положения. Определенные 
возможности для этого связаны не только с по-
следовательными усилиями Российской Федера-
ции по развитию геоэкономически значимой для 
нее траспортно-логистической инфраструктуры 
[1], но и с возрастающей евразийской активно-
стью Китая («Один пояс и один путь»), а также с 
достаточно реальной в современном геополити-
ческом контексте перспективой реализации про-
екта МТК «Север-Юг» из российского Прикаспия 
через Азербайджан и далее – на Иран. Как спра-
ведливо отмечает казахский географ Шарипжан 
Надыров, Россия «хотела бы сохранить свое тра-
диционное влияние в регионе за счет равноправ-
ного сотрудничества и добровольного восстанов-
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ления политических и экономических связей на 
взаимовыгодной основе, для чего есть все осно-
вания»[6, с. 71].

Осуществляя стратегически значимый, необ-
ходимый (и практически неизбежный) «разворот 
на Восток» [4] и продвигая общеевразийскую по-
вестку, Россия все явственнее будут вынуждена 
ощущать и позиционировать себя как государ-
ство – с весомой тюркской этнодемографической, 
этнокультурной составляющей, что требует сме-
щения акцентов в ее как внешней, так и внутрен-
ней (в том числе региональной) политике. Узло-
вым, «сердцевинным» природно-ландшафтным 
субстратом перехода к многополюсному миропо-
рядку [5], к конструированию необходимых стра-
не интеграционных форматов (включая и так на-
зываемую «Большую Евразию») в этой ситуации 
неизбежно будут выступать евразийские степные 
пространства.

Исследование выполнено в рамках гранта РФФИ 18-
010-00015 «Модели, эффекты, стратегии и механизмы 
включения западного порубежья России в систему «го-
ризонтальных» межрегиональных экономических свя-
зей в контексте формирования «Большой Евразии».
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Нерациональное использование природных ресурсов 
в степных регионах сопровождается нарастанием эколо-
гических проблем, угроз и рисков для населения и со-
временных ландшафтов. Социально-экономическое раз-
витие степных регионов происходит в сложных условиях 
перехода к новому технологическому укладу. В связи с 
этим важным представляется разработка Комплексных 
программ эколого-экономического и ноосферного раз-
вития степных регионов.

Irrational use of natural resources in steppe regions is 
accompanied by increase of ecological problems, threats 
and risks for the population and modern landscapes. Socio-
economic development of steppe regions takes place in 
difficult conditions of transition to a new technological order. 
In this regard, it is important to develop Comprehensive 
programs of ecological, economic and noosphere 
development of steppe regions.

Введение. Степные регионы России обладают 
богатейшим природно-ресурсным потенциалом и 
вместе с тем уязвимы к различным видам антро-
погенных воздействий. Каковы причины особого 
развития степных регионов России и их экологи-
ческой роли?

Во-первых, с незапамятных времен и по се-
годняшний день происходит небывалый (бес-
прецедентный) интерес и соперничество (прежде 
всего, отраслевое) к природным и, прежде всего, 
земельным и биоклиматическим ресурсам регио-
нов. Во-вторых, дальнейшее использование при-
родных богатств степных регионов, в каком виде 
оно сейчас происходит, будет сопровождаться 
нарастанием экологических проблем, угроз и 
рисков для населения и современных ландшаф-
тов. В-третьих, представляется чрезвычайно ак-
туальным то обстоятельство, что современные 
социально-экономические и экологические про-
блемы степных регионов резонансно совпали с 
процессами климатической перестройки Земли. 
В-четвертых, социально-экономическое развитие 
степных регионов происходит в сложных услови-
ях перехода к новому технологическому укладу, 
определяющему развитие страны на ближайшие 
десятилетия. В-пятых, тотальное освоение в 50-
60-х годах прошлого столетия целинных и залеж-
ных земель стало «экологическим шоком» для 
природных ландшафтов степных регионов, по-
следствия которого еще долго будут проявляться 
в развитии природы и общества и не только степ-
ных регионов страны.

При объективном анализе природных, эколо-
гических и социально-экономических факторов, 
определяющих современное состояние степных 
регионов России и перспективы их развития, 
представляются наиболее значимыми территори-
альное планирование и формирование эколого-
хозяйственных структур.

Для решения сложных социально-экономи-
ческих и экологических проблем все большее 
внимание уделяется стратегическому планиро-
ванию эколого-экономического развития регио-
нов. Наибольшую актуальность стратегическое 
планирование приобретает для степных реги-
онов России – наиболее освоенных и заселен-
ных. В этой связи важным представляется рас-
крытие содержания концепции стратегического 
планирования регионального развития степных 
территорий, которая представляет собой свое-
образный алгоритм (последовательность дей-
ствий), объединенный единым целевым назна-
чением: теоретико-методологические подходы, 
проекты развития и инициативы (эколого-эко-
номические структуры), реализация, монито-
ринг и др. (рис. 1).



Рисунок 1. Принципиальная схема стратегического планирования территории.
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Реализация стратегического планирования 
возможна через Комплексные программы эколо-
го-экономического развития регионов. Целями 
таких программ являются [11, 13]: развитие про-
изводственного (прибыль образующего) сектора 
экономики и экологического – сохранение при-
родной среды за счет снижения техногенных на-
грузок на природные ландшафты и техногенную 
инфраструктуру и рисков, а также всемерное 
развитие экологического бизнеса (рис. 2).

Способами достижения поставленных про-
граммой целей и задач являются наличие регио-
нального трудоресурсного потенциала, факторов 
стратегического управления, системных показа-
телей регионов. Затраты ресурсов на достижение 
целей и задач включают возобновляемые ресур-
сы человеческой деятельности, возобновляемые 
и невозобновляемые природные ресурсы (рис. 2) 
[11, 13].

Заложенная в программах стратегия развития 
регионов ориентируется на рост обрабатывающих 
отраслей, экотехнологий, экотерриторий, туриз-
ма, рекреации, «зеленого» сельского хозяйства, 
на сбалансированное соотношение производ-
ственного и экологического секторов экономики.

Современная цивилизация столкнулась с про-
тиворечием между растущими потребностями лю-
дей и ограниченностью биосферы обеспечить эти 
потребности. Разрешение этого противоречия за-

ключается в формировании ценностей, отличных 
от ценностей потребительского общества и пере-
хода к формированию ноосферной модели соци-
ально-экономической деятельности. В.И. Вернад-
ский [3, 4] в своем учении о ноосфере связывал 
ноосферу с организацией биосферы, автотроф-
ностью, с высокой ролью местных сообществ. Что 
касается последней, то сейчас это называется 
формированием «гражданского общества».

Ноосфера – это не только, когда разумная де-
ятельность человека становится главным факто-
ром развития на Земле, а это сбалансированное 
соразвитие техносферы и биосферы на основе 
природосовместимых технологий; синергии че-
ловека, технологий и природы; формирования 
сообществ активных, просвещенных, способных 
работать и принимать участие в управлении и 
среды обитания для созидания и познания [8].

Ноосферный подход должен стать основой 
Комплексных программ эколого-экономического 
и ноосферного развития регионов России. Следу-
ет только договориться о двух важных моментах: 
1) в каком контексте мы будем понимать термин 
«ноосфера»; 2) какие содержательные идеи по 
созданию и реализации региональной ноосфер-
ной политики мы можем предложить.

Комплексные программы нацелены на посте-
пенный переход регионов к автотрофности и 
экологически приемлемому развитию с разумной 



Рисунок 2. Принципиальная схема Программы эколого-экономического развития регионов [11, 13].

82

заменой биологических компонентов и элементов 
биосферы их технологическими аналогами с мак-
симальным сохранением природных ландшафтов 
и экосистем.

К этому есть все предпосылки. Бурное раз-
витие информационных технологий, рост наших 
знаний и представлений о структуре и законо-
мерностях функционирования биосферы, а так-
же стремительное продвижение технологических 

инноваций делают эту цель выполнимой [5, 7]. В 
подтверждение этому – разрабатываемые в ряде 
стран безотходные производства и замкнутые си-
стемы жизнеобеспечения космического, подзем-
ного, подводного и другого назначения.

Степные регионы, обладающие высоким тех-
нологическим потенциалом и значительными 
трудовыми ресурсами должны выполнять в эко-
номике России функцию источника инноваций и 
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устойчивого эколого-экономического развития.
Перечислим принципы, необходимые при раз-

работке Комплексных программ эколого-эконо-
мического и ноосферного развития регионов Рос-
сии [11]:

• системный – рассмотрение объекта как 
системы взаимосвязанных характеристик (каж-
дая система есть подсистема более высокой си-
стемы);

• информационный – фиксация устойчивых 
признаков, опирающихся на эмпирическую и ста-
тистическую базу;

• экологический – адаптивное взаимодей-
ствие человека (социума) с окружающей их при-
родной средой;

• синергетический – суммирующий эффект 
двух и более факторов, когда их действие суще-
ственно превосходит эффект каждого в отдель-
ности;

• природосовместимость – взаимное согла-
сование (гармонизация) процессов функциони-
рования природы и общества;

• здоровьесбережение – целенаправлен-
ная деятельность на улучшение и сохранение 
здоровья;

• «умная» экономика – гармоничное (кон-
цептуальное) управление («обгонять, не дого-
няя»);

• трансграничность – неограниченность в 
пространстве, потребность к уравновешенному 
многоцелевому развитию регионов;

• конструктивный – выбор путей сбалан-
сированности и гармонизации взаимоотношений 
природы и общества.

Становится очевидным, что регионы, вложив-
шие инвестиции в развитие природосовмести-
мых, экологически чистых производств, в бу-
дущем получат более серьезные конкурентные 
преимущества.

Обращает на себя внимание концентрация наи-
более интенсивных по своему антропогенному 
влиянию видов использования земель (пахотные 
земли, застроенные территории, земли промыш-
ленности и транспорта) в пределах степной зоны 
страны, формируя сложные природно-хозяй-
ственные системы – агроландшафты, где есте-
ственная растительность в существенной степени 
заменена агроценозами (сельскохозяйственными 
угодьями, постройками и т.п.). Все это – террито-
рии с благоприятными для жизни населения при-

родными условиями, обладающие плодородными 
для возделывания зерновых и других ценных 
культур почвами (в основном черноземы). Они 
издавна заселены и освоены. Распашка земель 
на территориях с высокой плотностью населения 
(25-100 чел./км2) и активно разрастающимися го-
родскими, в том числе индустриальными центра-
ми и их пригородами ведет к возникновению трех 
взаимосвязанных острых экологических проблем 
и, в целом, опустыниванию [1, 2, 6, 14, 16]: 

- утрате значительной площади продуктивных 
земель в результате их отчуждения для несель-
скохозяйственных нужд;

- деградации почв (потеря гумуса, эрозия, пе-
реуплотнение), вызванной чрезмерно интенсив-
ным использованием пашни с нарушением агро-
технических и экологических требований;

- промышленному и сельскохозяйственному за-
грязнению среды (вод, почв и воздуха), особенно 
опасному в силу высокой плотности населения.

Наибольшую опасность для качества сель-
скохозяйственной продукции представляет за-
грязнение почв. Основными загрязнителями яв-
ляются промышленные и сельскохозяйственные 
предприятия, транспорт, животноводческие фер-
мы. Почвы сельскохозяйственных угодий вокруг 
этих объектов, как правило, загрязнены. Кроме 
местных загрязнителей имеют место и трансгра-
ничные поступления загрязняющих веществ за 
счет западного атмосферного переноса [2, 6, 8]. 

Исследования, проведенные в Институте гео-
графии РАН [1, 2, 6, 9, 10], показали, что в зонах 
экологического неблагополучия производство 
сельскохозяйственной продукции должно быть 
ограничено и проводиться с учетом жестких эко-
логических требований. Эти исследования опи-
раются на современные методы экологической 
оценки и картографирования территорий. Полу-
ченные результаты позволяют утверждать, что в 
России, и в том числе в степных регионах, еще 
сохранился потенциал ненарушенных и неза-
грязненных территорий, что открывает широкие 
перспективы для российских производителей. 
Главная задача – умело воспользоваться и рас-
порядиться этим потенциалом, имеющим большое 
мировое значение. На этих территориях можно 
создать центры по производству экологически чи-
стой продукции. Такие земли находятся в Орен-
бургской, Самарской, Волгоградской и других об-
ластях и республиках Российской Федерации. 



Рисунок 3. Общий взгляд на проблему 
взаимодействия природы и общества через 
эколого-хозяйственный баланс (ЭХБ) территории.
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Для этого необходимо провести значительную 
по своему масштабу и объему работ экодиагно-
стику территорий [1, 2, 4, 14, 16], включающую 
два подхода: ландшафтный (в том числе анализ 
использования земель) и экологический.

Первый подход заключается в составлении 
современных ландшафтных карт (в том числе 
карт использования земель) разного масштаба 
(от 1:100000 до 1:20000 и крупнее). Он предпо-
лагает размещение сельскохозяйственных уго-
дий строго дифференцировано, в соответствии с 
морфологической структурой ландшафта. Устой-
чивость антропогенного ландшафта достигается 
тем, что при сельскохозяйственной организации 
территории сохраняется широкий спектр угодий 
в соответствии с разнообразием представленных 
в нем структурных элементов ландшафта. Таким 
образом, агроландшафт – это правильно разме-
щенные и сформированные сельскохозяйствен-
ные угодья, система лесонасаждений, наличие 
ландшафтно-геохимических барьеров, водоох-
ранных зон, рекреационных и природоохранных 
территорий. 

Второй – экологический – подход ориенти-
рован на геоэкологическую оценку территории. 
Конкретное содержание экодиагностических ис-
следований уточняется в процессе проектиро-
вания работ. Однако проводимые в нашей стра-
не работы по территориальному планированию 
субъектов федерации и муниципальных обра-
зований не гарантируют внедрение результатов 
ландшафтного планирования и геоэкологической 
оценки в практику.

Природные условия и экологическая обстанов-
ка в выделенных благополучных регионах бла-
гоприятствуют формированию специализации 
по производству экологически чистого продо-
вольствия, а также особо ценных по витаминной 
насыщенности видов продовольствия и детского 
питания [6, 8]. Для реализации этой идеи суще-
ственной является разработка взаимосвязанной 
системы организации производства, включая про-
движение продукции на рынке, а также развитие 
сферы налогообложения, нормативной базы и 
т.п. Необходимым является формирование спло-
ченных групп специалистов-единомышленников, 
обладающих необходимым уровнем профессио-
нальной подготовки, способных руководить про-
цессами регионального и местного развития. Это 
потребует специальной просветительской рабо-

ты, включая консультации и обучение с приме-
нением методов и систем ведения экологически 
ориентированного хозяйства [2, 6, 8]. 

Такой подход ведет к формированию нового 
типа эколого-социальной организации террито-
рий. В рамках модных ныне стратегий «устойчи-
вого развития», «экологической безопасности», 
«риск-концепция» роль «сборки» всех компонен-
тов и элементов нового типа эколого-социальной 
организации территорий принадлежит эколого-
хозяйственному устройству территорий (земле-
устройству) и проектированию экологических 
территориальных структур с достижением эко-
лого-хозяйственного баланса территорий (рис. 
3) [6]. Основная суть последнего заключается в 
устройстве на территории разумного хозяйство-
вания, заключающегося в гармоничных отноше-
ниях людей между собой и окружающим миром, 
расцвете духовных сил, увеличении потенциала 
природных ресурсов, соблюдение норм и запре-
тов, предсказуемости и знании закона циклично-
сти природных и социальных процессов (рис. 4).

Происходит интеграция локальных структур 
в единое эколого-хозяйственное «поле» рай-
она, области, региона, страны. Выбор специ-
ализации новой формы природопользования 
обуславливается структурой местного природ-
но-хозяйственного комплекса, традициями, ори-
ентацией населения. Они могут быть связаны 
единым технологическим циклом и информаци-
онными потоками (технополисы, агрополисы), 
природоохранным процессом (национальный 
парк, заповедник), научно-исследовательским и 
инновационным процессом (академгородок, на-
укоград) и т.п. [2, 6, 8].



Рисунок 4. Природно-ресурсное измерение 
сбалансированного развития региона.
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Формирование региональной степной инно-
вационной системы предполагает создание эко-
лого-хозяйственных структур, объединяющих 
различные организации, которые способствуют 
продвижению знаний в новые технологии. Одной 
из таких форм является агроэкополис, позволя-
ющей инновациям превратиться из набора про-
сто хороших идей в действенную и эффективную 
структуру.

Существуют различные трактовки понятия «агро-
полис». Приводим одну из них, которая в наиболь-
шей степени отражает наше видение проблемы.

Агрополис – новый вид поселения, совокуп-
ность семейных усадеб и угодий вокруг ядра, где 
расположены торгово-развлекательные центры, 
школы, машинно-тракторные станции и предпри-
ятия бытового обслуживание, административные 
структуры и спортивные сооружения [12, 15]. 
Агрополисы стали создаваться еще в конце 70-х 
годов прошлого столетия в СССР.

Агрополис – новая среда обитания, поэтому 
правильно его называть агроэкополисом. В агро-
полисах со всей очевидностью воплощаются идеи 
В.И. Вернадского о правильной организации био-
сферы, формировании гражданского общества, 

высокой роли местных сообществ и автотрофно-
сти [3, 4, 11, 12].

Экологические принципы проектирования со-
временных агроэкополисов ориентированы на 
создание объекта в «среде» с максимальным 
«вписыванием» в природную среду, сохранени-
ем природных комплексов, восстановлением и 
восполнением деградированных или потерянных 
природных комплексов и их компонентов.

Агроэкополис – это хозяйственная деятель-
ность, структура предприятий, объединенная 
едиными материальными, финансовыми и инфор-
мационными потоками. Предприятия агроэкопо-
лиса обслуживают определенный сектор рынка, 
то есть, нацелены на покупателей определенной 
сельскохозяйственной продукции. Границы агро-
экополиса определяются в зависимости от тех за-
дач, которые он должен решать.

В агрополисах применяются инновационные 
технологии жизнеобеспечения и энергообеспе-
чения, биологические системы переработки от-
ходов. Агроэкополисы можно рассматривать как 
системы развития, как реальное продвижение к 
новому техно-промышленному и социокультур-
ному укладу с явными экологическими приори-
тетами. Они объединяют в рамках одной системы 
производственные бизнес-проекты, фундамен-
тальные научные разработки, инновационные 
технологии и креативное образование [11, 12, 
15]. Такие поселения, где достигнут эколого-хо-
зяйственный баланс, являются экологическими 
структурами устойчивого развития, способными 
отвечать на глобальные и региональные вызовы.

Как должны выглядеть агроэкополисы? Есть 
различные примеры строительства агроэкополи-
сов. Так, по данным официального сайта «Потре-
бительского общества «Агро-полис» предлагается 
создавать агроэкополис в виде круга, а точнее спи-
ральной галактики (существует проект на 528 до-
мов с участками по 40 соток) (рис. 5, рис. 6) [15].

В центре круга агроэкополиса находится пло-
щадь со зданиями инфраструктуры поселка. К 
центральной площади подходят 12 тоннелей по 
принципу спиральной галактики, которые служат 
путепроводами для всех коммуникаций поселка. 
Тоннель покрыты плитами, и они образуют пеше-
ходные дорожки, в них же вмонтированы иллю-
минаторы из бронестекла, которые ночью осве-
щаются. Через коллекторы в тоннели подведены 
коммуникации к каждому дому. Между домами не 



Рисунок 5. Схема агроэкополиса на 528 домов с 
участками по 40 соток [15].

Рисунок 6. Структура агроэкополиса на 1008 домов [15].
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предусмотрены заборы, а есть живая изгородь из 
кустарников. Вокруг поселка располагаются бе-
говые и велосипедные дорожки.

Заключение. Основная цель хозяйственной 
деятельности – эффективное природопользова-

ние на территории, когда ценность результатов 
деятельности превышает ценность потребляе-
мых при этом природных ресурсов и не наносит 
ущерб природной среде и ее ландшафтам. В на-
стоящее время стало очевидно, что нарушение и 
деградация природной среды могут привести к 
непредсказуемым негативным последствиям [5].

Возникает важный вопрос: можно ли перейти 
в степных регионах на экоразвитие, в частности 
создание экологического («зеленого») сельско-
го хозяйства, пока существуют территориальные 
возможности и резервы для этого? 

Стратегическое планирование и создание со-
временных наукоемких средств труда и соот-
ветствующих им трудовых ресурсов – вот что 
позволит осуществить этот переход. Агроэкопо-
лисы – новые структуры сбалансированного и 
экологически безопасного развития – отвечают 
не только данным требованиям, но и принципам 
ноосферного подхода.

Исследование выполнено в рамках темы ФНИ госу-
дарственных академий наук на 2013-2020 гг. «Эко-
диагностика, картографирование природных и ан-
тропогенных ландшафтов и оценка эффективности  
природопользования в России на региональном и ло-
кальном уровнях».
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The steppes and forest steppes of Baskortostan are 
intensivly used and degradated ecosystems. In the frame 
of an interdiscilpinary and international reserach project the 
steering factors of post-Soviet agrarian land use change and 
their impacts on the soil degradation and rehabilitation were 
investigated. Particular attention was given to the effects of 

new technologies on soil degradation indicators and the soil 
water budget as well as land use potential. In field studies 
significant environmental and economic effects by changing 
of agricultural land use quality and intensity were revealed 
even after short time. These findings show that based on 
the knowledge of the functional relationships between the 
intensity and type of land use as well as the pedological 
consequences great potential arises for the development of 
strategies for sustainable land use with special reference to 
specific climatic conditions and climate change. The positive 
effects of conservation tillage strategies on soil water 
balance, which particularly occurred in years with long dry 
periods (droughts) implies that extensive crop farming 
strategies which based on reduction in tillage intensity might 
constitute an important measure for climate-optimized land 
use. In addition, there are economic arguments for more 
extensive crop farming strategies too.

 Степи и лесостепи Башкортостана находятся под 
интенсивным использованием и являются деградиро-
ванными экосистемами. В рамках междисциплинарного 
и международного исследовательского проекта были 
изучены факторы изменения постсоветского аграрного 
землепользования и их влияние на деградацию и вос-
становление почв. Особое внимание было уделено воз-
действию новых технологий на показатели деградации 
почв, на водный баланс почвы, а также на потенциал 
землепользования. В полевых исследованиях, при из-
менение качества и интенсивности использования сель-
скохозяйственных земель, даже после короткого вре-
мени, были выявлены значительные экологические и 
экономические последствия. Результаты показывают, 
что основанный на знании функциональных связей меж-
ду интенсивностью и типом землепользования, а также 
влияния на почву, появляется огрмный потенциал для 
разработки стратегий устойчивого землепользования с 
особым вниманием на спецефические климатические ус-
ловия и изменение климата. 

Положительные эффекты стратегий сохранения почв 
на водный баланс почвы, которые особенно характерны 
для лет с засушливыми периодами (засухами), предпо-
лагает, что экстенсивные стратегии земледелия, кото-
рые основаны на уменьшении интенсивности обработки 
почвы, могут стать важной мерой для оптимального к 
климату землепользования. К тому же, имеются эконо-
мические аргументы в пользу более экстенсивных стра-
тегий земледелия.

Introduction. Although Russia is the country 
with the largest area in the world, it has, due to its 
specific geographic position, a proportionately small 
area, which can be used for agricultural purposes 
(13%), esp. for arable farming (7%) [16]. Among 
all regions, most suitable for agricultural use is 
the forest-steppe zone, which is, consequently, 
subjected to a heavy pressure of exploitation [2].
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The Republic of Bashkortostan, on the border 
between European and Asian part of Russia, 
geographically encompasses great portions of the 
forest-steppe zone of Russia (Fig. 1) and, by this, 
constitutes one of the main agrarian regions of the 
country [9]. 

Especially the fertile chernozem, which 
dominates this landscape zone, determines this 
area´s suitability for arable farming. The climatic 
conditions are characterized by a high continentality 
and periodic droughts that have a limiting effect on 
crop yield [6].

During the Soviet land use epoch, especially under 
the new agrarian politic of virgin land campaign (1954-
1963), a considerable intensification of the agrarian 
land use took place in Bashkortostan [1, 9]. However, 
the way of land use, not sufficiently adapted to the 
natural conditions, and its intensity led to an increasing 
degradation (Fig. 2) of soils, which manifested itself 
in a decrease of soil fertility and, particularly strong, 
especially in the increase of water erosion [5].

After the break down of the Soviet Union, new 
economic and political framework conditions, 
as well as climate change led to new patterns in 
the complex interaction between land use and 
soil degradation, out of which arose, in turn, new 
ecological as well as economic consequences [1, 
3, 14]. 

With regard to land use, three major trends can 
be highlighted: 1) decrease (Fig. 3) in arable land, 
2) conversion of arable land to grassland (based 
on resolution issued by the State Committee on 
Land Resources of the Republic of Bashkortostan 
and the Ministry of Agriculture and Food [8] and 
3) minimization of soil tillage intensity. This results 
lead to an increasing heterogenization of agricultural 
use and in new condition for soil degradation or 
rehabilitation. An important research question in 
this context was whether the new soil-conserving 
agriculture systems are better adapted to the climatic 
and pedological conditions than the conventional one 
and which role they could play for soil restauration, 

Figure 1. Landscape zones of Bashkortostan and the European part of Russia [13].
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a better soil stability and stable or higher yield. 
This questions have been addressed by the two 
interdisciplinary research undertakings sponsored 
by the VW foundation («Development of Land Use 
and Soil Degradation and their Consequences for the 
Forest Steppe Zone of Bashkortostan» (2007-2009) 
and «Consequences of (post-socialist) land use and 
climate change for landscape water budgets, soil 
degradation and rehabilitation in the forest steppe 
zone of Bashkortostan» (2010-2013). Herewith we 
want presenting some results.

Methods. To study the effects of new land use 
types and different intensities on soils, in particular 
soil degradation and soil water balance, field trials 
were carried out at the enterprise «Artemida» unter 
the landscape conditions of the forest steppes soils 
40 km south-west of Ufa. Here could be compared 
traditional (long term) ploughing and no tillage in 
his conseqeunces for-especially soil water budget 
under variable (annual) meteorological conditions 
of 3 years. 

Setup of the research location.
At the research location «Artemida», field tests 

consisting of 4 plots with diverse tillage intensities 
were carried out (Fig. 4). The tillage intensity 
was gradually increased from plot A1 up to plot 
A4. The crop culture used since the beginning of 
research in 2010 has been spring grain. Test plot 
A1 is managed by the direct seeding method (No-
Till method). Contrary to the cultivated plots A2 
and A3, the soil on plot A4 is turned around to get 
loosened. Test plot A5 was setup as a reference plot 
to simulate natural conditions. The soil on that plot 
has not been tilled for more than 10 years, so, due 
to natural succession, by this time it is covered by 
a rampant herb and shrub layer. On the test plots, 
regular measurements of the physical and chemical 
soil parameters were carried out.

Soil water content and soil temperature were 
measured on the test plots with a high temporal 
resolution by means of stationery FDR-probes 
and soil thermometers. In order to measure 
precipitation, a Hellmann rain gauge was installed. 
The FDR-measuring probes were installed in the 
depths of 20 cm, 40 cm, 60 cm, 80 cm and 100 cm 
(Fig. 4).

Additionally, mobile FDR-measuring probes were 
applied to measure the profile cut with a depth of 
0-50 cm. These measurements were carried out on 
test plots A2-A5 with an interval of 10 days with a 
two-fold repetition. 

Figure 2. Map of soil erosion in Bashkortostan 
(Keller 2009).

Figure 4. Setup of the research location.

Figure 3. Total area of agricultural land in the 
1995-2012 in Bashkortostan (Data by ROSREESTR 
2013).
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Results about the impact of the different 
strategies of soil tillage on the soil moisture 
dynamic with regard to the specific climate 
conditions and climate change. The field analysis 
based on descriptive statistics of the measurements 
of the soil water content carried out by means of the 
FDR-probe (measurement interval: October 2010–
October 2012, number of measurements per test 
plot: 84) shows that the samples` value distribution 
varies according to test plot. The focus of the data 
analysis has been on the lower part of the value 
distribution, because, due to spatial proximity of the 
research area to the agronomic drought determined 
limit, water shortage is an important factor of 
limitation for agricultural production in the research 
area. The Boxplot-diagram (Fig. 5/6) illustrates the 
distribution of the measurements of the absolute 
soil water content in the A-Horizon in a depth of 
0-50 cm. 

It becomes clear that all relevant central 
tendencies of the frequency distribution of the 
values of the absolute soil water content show a 
rising gradient from plot A4 over plot A3 to plot 
A2, thus, with a decreasing intensity of tillage. The 
median value, for example, rises from 121,2 mm 
on plot A4 (conventional tillage) to 131,6 mm on 
plot A2 (minimum tillage), which is equivalent to an 
increase of 10,4 mm / 8,6% (Fig. 6).

This gradient can also be found in the studied 
near-surface layers: 0-10 cm, 10-20 cm and 20-30 
cm of the A–horizon and is most clearly pronounced 

in a soil depth of 10-20 cm (Fig. 6). The median 
value increases in this depth from 18,6 Vol. % 
(plot A4) by 9,8 Vol. % to 28,4 Vol. % (plot A2). 
Even more striking is the increase of the 25% 
percentile. Under conventional tillage (plot A4), the 
25% percentile of the measurements amounts to 
11,4 Vol. %, and under minimum tillage (plot A2) – 
distinctively higher to 21,5 Vol. 

When comparing the soil water content 
throughout the growing seasons 2011 and 2012, it 
becomes apparent that the soil moisture gradient, 
which has been present in the upper 30cm of the soil 
throughout the entire period 2011-2012, has been 
much more apparent during the growing season 
2012 than in 2011 that is caused by the dryer 
wether conditions (drought) in 2012. Fig. 7 reflects 
the temporal dynamic of the relative volumetric 
soil water content on test plots: reference plot 
(green), Cenius-plot (blue) and plough (grey) for 
the growing season 2012. At the beginning of the 
growing season, up to around the middle of May, 
the soils of the test plots in a depth of 20 cm show 
a similarly high soil water content of around 40 
Vol. %, which lies slightly above the maximum 
field capacity (37-39 Vol. %) of the soils. The high 
amount of soil water has been caused by the ending 
of the snowmelt period in April, which allowed 
great amounts of water to infiltrate the soil. The 
equivalent of the snow cover in water before the 
beginning of snowmelt amounted to approximately 
90 mm. During the course of May, a drying of the 
soil occurred as a result of relatively dry weather 
conditions and increasing air temperatures. From 

Figure 5. Value distribution, range: 0-50 cm, 2010-
2012.

Figure 6. Value distribution, range: 10-20 cm, 
2010-2012 [14].
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then on, diverse courses of the development of soil 
moisture began. While the soil water content on the 
conservationally cultivated plot A3 decreased only 
moderately, it drastically fell on the conventionally 
tilled plot A4. On June, 6th, the soil water content 
on plot A3 was already 11 Vol. % higher than on 
plot A4.

This difference between the plots remained until 
the end of the growing season. In order to identify 
the reasons for these clear differences it is necessary 
to examine the factors influencing the soil water 
content in more detail.

Climatic factors of influence. One of the reasons 
for the unequal value distribution of the soil water 
content, as well as differences in its temporal dynamic 
between the growing seasons (April-September) 
2011 and 2012, is provided by differences in the 
climate conditions during the research. These 
differences are reflected in the verified climate 
water balance (CWB). It can be concluded from 
the CWB that due to climate conditions the water 
input into the total soil water content in 2011 was 
higher than in 2012. In spring as well as during the 
entire growing season of 2011, the water input into 
the total soil water content through melt-water and 
precipitation was considerably higher than in 2012. 
The year 2012 was an unusually dry year. Apart from 
a considerably smaller snow cover in spring (water 
equivalent 2012: 90 mm; vs. water equivalent 2011: 
155 mm), distinctively less precipitation fell during 

the growing season (N during growing season 2012: 
265 mm; vs. N during growing season 2011: 315 
mm). Precipitation occurred mostly in form of short 
heavy rain and did not lead to a discernable reaction 
or an increase in soil water content in soil layers 
below 20 cm. This can be explained by interception 
and evaporation losses as well as surface runoff on 
slightly sloped test areas. The impact of evaporation 
losses, especially under dry climate conditions, on 
the total soil water content can be concluded from a 
negative correlation between soil temperature and 
the soil water content during the growing season 
2012, as soil temperature has a strong influence 
on evaporation. The correlation is stronger on 
the conventionally tilled plot (A4) than on the 
conservationally plot A3. This can be interpreted as 
a stronger sensibility of the soil moisture towards 
soil temperature and, by this, towards evaporation, 
on the ploughed field than on the conservationally 
tilled test plot A3. The comparison between the 
climatic conditions and the soil water dynamic 
as well as the value distribution of the soil water 
content leads to the conclusion that dry climatic 
phases and periods of drought intensify the positive 
effects conservation soil cultivation has on the total 
soil water content. The analyses of climate data by 
the institute «Bashgidromet» carried out by the 
working group BSU indicate different climate trends, 
such as an increase of the average air temperature 
and a decrease in the sum of precipitation, which 

Figure 7. Soil water dynamic during the growing season 2012 [14].
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take place during the growing season in southern 
near-steppe regions of the forest-steppe. This gives 
rise to increasing aridity, which could – according 
to our project results – best be countered by 
conservation tillage, due to its more favourable soil 
water dynamic.

Pedological factors of influence resultingout of 
tillage.

Apart from climate, tillage, as well as the resulting 
changes of the soil properties, constitutes a control 
quantity influencing the soil water content. Physical 
and chemical soil properties, as well as the thereout 
resulting factors relevant for the soil water content 
such as the rate of infiltration and evaporation, have 
been examined. 

Of a special relevance for infiltration are the physical 
parameters of soil: type of soil and soil structure, 
because these factors determine the development of 
the soil pore system, which is responsible for water 
transport [7, 15, 19]. Depending on the size of the 
pores, different forces act influencing the transport 
of soil water and, hence, infiltration. Penetrometer 
measurements in year 2012 indicate that the bulk 
density in the upper 30cm soil layer under classic 
tillage (plot A4) is lower than when preserving 
tillage is applied (plot A3/A2). This accounts for the 
fact that under intensive mechanical soil loosening 
pores and hollow spaces between the aggregates 
are created, which can result in an increase of 
infiltration (Fig. 8). According to Ehlers (1996), the 
increase of the infiltration coefficient is determined 
by a number of factors. On the one hand, increased 
surface roughness, which can be achieved through 
soil loosening, leads to an increase in infiltration. On 
the other hand, a great number of coarse probes 
between the aggregates have the same effect. 
Analyses of infiltration show that the water in the 
upper layer on the plough variant has the highest 
rate of infiltration (Fig. 9).

Thus, it can be concluded that ploughing has 
had a positive effect on infiltration of the upper 
soil layer. Nevertheless, conventionally tilled soil 
is exposed to a higher risk of disaggregation, 
which entails a decrease in infiltration [4, 7, 17]. 
Experiments on the aggregate stability on the test 
plots have revealed that when ploughing has been 
applied, aggregate stability has been the lowest in 
comparison to the rest of the plots. Nonetheless, 
aggregate stability on the plough variant was still 
on a high level. Infiltration is especially important in 

spring during the snowmelt, because it determines 
the amounts of melt water, which can be absorbed 
by the soil and which portion runs off the surface 
and, by this, can evoke erosion. 

Summary and outlook. The investigation 
has revealed that the soil water dynamics can 
be differentiated according to the method of 
tillage and climatic conditions, which brings along 
consequences for agricultural production. In year 
2011, there has been a sufficient water input due 
to weather conditions so that the positive effect 
of minimal tillage has not become visible to its full 
extent.

The high temporally resolution measurements 
of the soil water content allow to conclude that 
a minimization of tillage in light of the increasing 
aridity of the climate (Data by Bashgidromet, 2011) 
in the southern regions of the forest-steppe zone 
can lead to an increase in the soil water content 
and, thus, to a stabilization of crop yield. Therefore, 
conservation tillage in the near-steppe forest-steppe 
regions constitutes a suitable measure to adapt the 
agriculture to the ongoing climate change. 

Figure 8. Penetrometer measurement (Growing 
season 2012, arithmetic average: n=20/plot) 
(Liebelt and Frühauf 2014).

Figure 9. Penetrometer measurement (Growing 
season 2012) [14].
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Under these conditions, the highest yield has 
been achieved on the conventionally tilled plot A4, 
which can be explained by a number of factors of 
ploughing, such as the high rate of mineralization, 
low bulk density as well as a favourable seed-
bed ensilage [12]. Under the very dry weather 
conditions of year 2012, an opposing image of 
the yield situation arises. The low climatic water 
input and the ability of the conservationally tilled 
plots (A3 and A2) better to accumulate water 
have led to the outcome of a higher yield (up to 
65%) on conservationally tilled plots than on the 
conventionally tilled plot. Thus themeasurements at 
the test side of the Artemida Company confirm the 
results of the analyses of agro-economic effect of 
agricultural companies that apply different cropping 
systems.
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Анализируются процессы эволюции. Выявляются ба-
зовый подход и принципы фундаментального участия 
человека (человечества) в эволюции биосферы. 

Evolution processes are analyzed. Basic approach 
and principles of fundamental human involvement in the 
evolution of the biosphere are identified.

Обобщение 60-летних исследований выпол-
ненных на Джаныбекском стационаре с исполь-
зованием фундаментальных наработок в области 
эволюционной физики [7], химии [12], биологии 
[1-3, 6, 8] и биогеоценологии [9-11] позволило 
нам сформировать новое научное направление 
– биогеотехнологию. Дословно, от греч. bio-geo-
techno-logy - наука о жизни на земле с мастер-
ством, искусством [4]. 

Как наука, биогеотехнология (БГТ) направлена 
на разработку принципов осознанного, взаимо-
отношения человека с эволюционирующим фи-
тоценотическим (биогеоценотическим) покровом 
Земли в целях стабилизации гомеостаза биосфе-
ры с параллельным получением максимума эко-
логически чистых полезностей: пищевых, энер-
гетических, материальных, социальных. 

Биогеотехнология – это конкретная наука, ре-
ализующая положение В.Н. Сукачева о грамот-
ном преобразовании биосферы (фитогеосферы 
Земли) в интересах человечества. Она является 
второй самостоятельной частью биогеоценоло-

гии. В основу этой науки мы положили «Закон 
биогеотехнологического моделирования» [4], ко-
торый переводит «стихийную» (В.И. Вернадский) 
деятельность человечества в русло природного 
сотворца – эволюциониста, грамотно участвую-
щего в фундаментальных процессах эволюции – 
самоорганизации и упорядочения живого, и не-
живого вещества.

Принципы осознанного участия в эволю-
ции. По Э.М. Галимову: «Эволюция жизни со-
провождается созданием, накоплением и пере-
дачей информации» Фундаментальный принцип 
её передачи – генетический, с использованием 
носителя – ДНК, отсюда: «эволюция жизни есть 
эволюция информационной молекулы» [2, с. 14]. 
Согласно А. Лима-де-Фария [6] эволюция ба-
зируется на канализированном физическими и 
химическими законами, упорядочении живого 
и неживого вещества, реализуемого в процессе 
самоорганизации обуславливающий глобальный 
процесс автоэволюции. Мощность самоорганиза-
ции и упорядочения оказались настолько значи-
мыми и фундаментальными, что в процессе эво-
люции они привели к созданию на Земле разума. 
Разум стал способствовать дальнейшему нака-
пливанию и передачи информации. 

Известно, что животные передают информа-
цию методом обучения – наглядной демонстра-
ции, разными звуками и метками. Человек освоил 
передачу информации с помощью речи и пись-
менности, с расширением этих возможностей 
через: печать, радио, телевидение, Интернет, с 
применением селекции и генной инженерии – не-
посредственного внедрения в ДНК. 

В целом, человеческий разум привел к возник-
новению нового канала эволюции. Информация 
стала «накапливаться и передаваться по наслед-
ству небиологическим путем. Возник способ эво-
люции, параллельный биологическому», который 
оказался «более эффективным, чем выработан-
ный эволюцией путь генетического наследова-
ния» [2, с. 14 и 205]. 

Принято считать «что труд создал человека», 
сейчас полагают, что важнейшее свойство чело-
века проявляется в способности воображать и в 
дальнейшем преобразовывать эти воображения в 
реальную жизнь [2]. Это свойство ведет челове-
чество к прогрессу и одновременно к созданию 
искусственного мира. От этого свойства челове-
чество никогда не сможет отказаться (освобо-



97

диться), т.к. в этом свойстве проявляется суть 
человека, суть эволюционного развития чело-
вечества. В этой связи у человечества назрела 
крайняя необходимость грамотного, осознанного 
участия в процессах эволюции. 

На основе личных 42-летних экспериментов и тео-
ретических обобщений эволюционных идей физиков, 
химиков и биологов, прежде всего И.Р. Пригожина 
[7], В.Н. Сукачёва [10], Н.В. Тимофеева-Ресовского 
[11], А. Лима-де-Фария [6] и Э.М. Галимова [2, 3] мы 
установили, что фундаментальное участие челове-
ка (человечества) в эволюции биосферы должно 
базироваться на натурном моделировании, реали-
зуемом на следующих принципах: (1) «вливании 
информации» накопленной человеком в виде зна-
ний и живым веществом в процессе эволюции (в 
ДНК); (2) коэволюционного, пространственно-вре-
менного, комбинационного упорядочения материи; 
(3) запуска и поддержания самоорганизационных 
процессов посредством использования коммуника-
ционных (коэволюционных) связей определяющих 
самосборку биосистем. Натурная реализация этих 
принципов должна способствовать стабилизации 
гомеостаза биосферы, поддержанию устойчивой 
(упорядоченной) жизни человечества на Земле и 
эволюции разума [4]. 

Закон БГТ моделирования и основные 
правила его реализации в натуре. Исходя из 
вскрытых нами принципов фундаментального 
участия человека в эволюции, нового определе-
ния понятия биогеоценоз, и экспериментально 
доказанного явления – ускоренного натурного 
моделирования прогрессивных биогеоценозов 
[4], мы сформулировали закон и правила взаи-
моотношения человека (человечества) с биоси-
стемами. 

В общей формулировке, в приложении к эво-
люции живого и неживого вещества «Закон био-
геотехнологического моделирования» гласит: 
Эволюция разума, и устойчивость жизни на Зем-
ле определены осознанным вкладом информа-
ции, энергии и работы человечества на запуск и 
поддержание прогрессивных, базовых процессов 
эволюции – самоорганизации и упорядочения, с 
выходом в процессе натурного моделирования, 
на коэволюционные, аттракторные  (гомеостази-
рованные), по возможности итеративные  (само-
воспроизводимые) формы материи.

Для осознанного, опосредованного участия в 
эволюции – в коэволюционном пространственно-

временном упорядочении форм материи, человек 
должен организовать, или выбрать в натуре тре-
буемые для этого условия. Грамотно подобрать 
базовую форму материи (вид эдификатор, ство-
ловую клетку), запустить и поддерживать не-
обходимые процессы самоорганизации. Живое 
вещество, в этом случае, по своему природному 
предназначению само реализует необходимые 
эволюционные процессы. Разумно используя 
«силы природы» – вековую информацию живого 
(и неживого) вещества, человек сможет достиг-
нуть высокого уровня совершенства. Он сможет 
выступать в роли природного сотворца – эволю-
циониста и по мере подключения к этому процес-
су значимой части человечества вступит в фазу 
ноосферного строительства. Из вскрытых нами 
необычайно значимых явлений следует, что био-
геотехнология должна явиться фундаментальной 
основой для последующего формирования био-
геотехнологического лесоведения, – почвове-
дения, – степеведения, – агролесомелиорации, 
– ландшафтоведения (БГТ медицины, социоло-
гии) и т.д. Формирование этих направлений пе-
реведет взаимоотношение человека с природой 
на биосфероподдерживающий – биогеотехноло-
гический уровень, который позволит осознанно 
использовать силы природы, в целях реализации 
базовых задач человечества: стабилизации го-
меостаза биосферы, поддержания устойчивой – 
упорядоченной жизни человечества на Земле и 
эволюции разума [4]. 

В приложении к биогеоценотическому покрову 
Земли закон сформулирован так: Фундаменталь-
ное взаимоотношение человечества с природой 
– биосферой, можно реализовать только посред-
ством целенаправленного вклада человеком ин-
формации, работы и энергии на подбор видов 
эдификаторов – организаторов биогеоценозов, 
запуск и формирование самоорганизующих-
ся (сукцессионных) процессов, определяющих 
ускоренное натурное моделирование прогрес-
сивных биогеоценозов, комплексов и ландшаф-
тов, стабилизирующих гомеостаз биосферы по-
средством устойчивого упорядочения углерода и 
биоразнообразия, усиления круговоротов веще-
ства и энергии, с параллельным получением для 
человека (человечества) максимума экологиче-
ски чистых полезностей. 

Правила (принципы) реализации закона: 
1. Подбор видов эдификаторов (организато-
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ров) биогеоценозов осуществляется посредством 
подбора высоко адаптивных, эволюционно более 
совершенных и хозяйственно ценных видов (жиз-
ненных форм), на основе изучения устройства 
ближайших природных биогеоценозов в лучших 
местах обитания, использования накопленного 
экспериментального опыта и предложенной нами 
классификации искусственных биогеоценозов [4].

2. Формирование структуры, прогрессивных 
биогеоценозов комплексов и ландшафтов осу-
ществляется на принципах рационального пе-
рераспределения и использования имеющихся 
природных ресурсов на основе поэтапной опти-
мизации лимитирующих факторов среды. 

3. Ускоренное формирование прогрессив-
ных сукцессий проводится по мере усложнения 
– самосборки биогеоценозов (мелиорации почв, 
смыкания крон, появления подстилки, подле-
ска, формирования микробного, животного мира 
и т.д.) методами дополнительной интродукции, 
биотехнии, селекции значимых видов и т. д. 

4. Устойчивое упорядочение углерода подраз-
умевает всеобщее коэволюционное, простран-
ственно-временное, комбинационное упорядо-
чение структур моделируемых биогеоценозов, 
комплексов, ландшафтов, биосферы. Начиная с 
ДНК, в первую очередь видов эдификаторов, за-
тем упорядочения углерода по пулам внутри био-
геоценоза (живое вещество - окружающая среда: 
атмосферная, почвенная, водная и т.д.), и закан-
чивая упорядочением антропогенно используемой 
углеродной биомассы, с контролем периода ее 
консервации и выброса СО2 в биосферу. 

 Закон БГТ моделирования и задачи сте-
певедения. Согласно нашему анализу, основная 
цель человечества должна быть направлена на 
стабилизацию гомеостаза биосферы посредством 
устойчивого упорядочения потока углерода и 
поддержание устойчивой жизни человечества 
на Земле. Реализация этих важнейших положе-
ний возможна только в случае грамотного взаи-
моотношения человечества с биосферой, а если 
быть точнее – грамотного осознанного участия 
всего человечества в эволюции биосферы [4, 
5]. Участие в эволюции должно предусматривать 
разумное противостояние неблагоприятным при-
родным силам, а это возможно, как мы отмечали 
[5], при накоплении глубоких знаний. Глобаль-
ное изменение климата на данном этапе предъ-
являет человечеству серьезный вызов. Челове-

чество должно разработать принципы и способы 
(БГТ технологии) противостояния этому явлению 
с использованием не только своих знаний, но и 
самих «сил природы».

Исходя из этого, работа степеведов должна 
включать: (1) изучение особенностей функцио-
нирования заповедных биосистем при различных 
антропогенных нагрузках; (2) разработку спосо-
бов сохранения и поддержания редких, и исче-
зающих видов, биогеоценозов, ландшафтов; (3) 
изучение принципов биосфероподдерживающего 
(биогеотехнологического) взаимоотношения с 
природой; (4) разработку и внедрение биосфе-
роподдерживающих технологий в практику (с по-
лучением доходов компенсирующих расходы на 
поддержание охраняемых территорий). Послед-
ним двум пунктам (3 и 4) степеведы должны уде-
лить, на данном этапе, особое внимание.

Рациональное природопользование должно 
строиться на натурном моделировании и поддер-
жании сложных БГТ комплексов и ландшафтов, 
включающих в себя по нашей «биогеотехнологи-
ческой классификации биогеоценозов» [4] все, 
либо основную часть биогеоценозов: природные 
(включая ООПТ), аналоговые, полуискусствен-
ные, искусственные (рис.). 

Рисунок. Основные типы биогеоценозов 
рекомендуемых для организации 
биогеотехнологического природопользования 
в глинистой полупустыне Северного Прикаспия 
(для почв солонцового комплекса с включением 
солончаковых солонцов до 50-60 %) [4].
A – естественный (природный) биогеоценоз 
восстановленный охранными мероприятиями.  
Заповедная степь Джаныбекского стационара. Период 
восстановления  - 30 лет.
B – аналоговый биогеоценоз, способный к 
самовосстановлению. Пастбище-сенокосная система 
из терескена серого и житняка узкоколосого 
(ширококолосого). Галофитный кустарничек, терескен, 
произрастает только на засоленных почвах, зимой 
хорошо задерживает снег, при летнем выпасе 
сохраняет (внутри  кустов) семенники житняка и 
успешно размножается сам. Период создания  системы 
2-3 года. Наращивает выпас с 1 овцы/га (степь) до 5-6 
голов/га. Урожайность сена в 3-4 раза выше степи.
C – аналоговый биогеоценоз не способный к 
самовосстановлению. Поле-пастбищная система из 
смородины золотой и житняка, летом после сенокоса 
(а) и зимой (b – мощность снега показана линейкой 
ниже руки). Сорго «Эльтонское» (c), волоснец 
«Безводовский» (d) и сафлора «Заволжский 1» - 
сорта целенаправленно созданные нами для посева 
в междурядьях (экстремальных условиях). Период 
создания  системы 1,5-2-3 года. Биопродуктивность 
в 3-6 раз выше степи. Выход полезной продукции – 
сена, зерна выше в 10-20 и более раз. 
D – полуискусственный биогеоценоз способный 
функционировать только при периодическом надзоре и 
поддержании. Кулисная полоса из вяза приземистого, 
перспективная для защиты железных и автомобильных 
дорог от заноса снегом. Активное снегозадержание с 
5-8 лет, продолжительность жизни  1-го поколения 
вяза при надлежащем уходе до 40-50 лет.
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В базовой основе фундаментальное взаимоотно-
шение с биосферой – биогеоценотическим покровом 
Земли – можно реализовать только в случае грамот-
ного «вливания» информации, энергии и работы че-
ловечества на запуск и формирование прогрессивных 
биогеоценозов, и сохранение природных биосистем.

Два последних положения в настоящее время 
приобретает особую актуальность в связи с гло-
бальным изменением климата.

Работа выполнена в рамках государственного задания 
ФАНО России (тема 0082–2018–0006, регистрационный 
номер № АААА-А18-118020890097-1).
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В статье степная зона рассматривается как драйвер 
устойчивого развития и экономического роста. Обо-
сновывается необходимость разработки и реализации 
национального проекта с условным названием «Сте-
пи России: урожайность, диверсификация землеполь-
зования, стабильная продуктивность, экологическая 
реабилитация», излагаются основы его программы. 
Степеведение рассматривается в качестве центра кон-
вергенции наук для разработки и реализации проекта.

Steppe zone is considered as the economic grows and 
sustainable development driver. The necessity of “Russian 
Steppe: Yield, Land Use Diversification, Stable Productivity, 
Environment Rehabilitation” (provisional name) national 
project elaboration and realization is substantiated, 
fundamentals of its program are proposed. The steppe 
science is considered the center of science convergence in 
elaboration and realization the project.  

Степная зона Евразии имеет исключительно 
важное социальное, стратегическое, продоволь-
ственное и природоохранное значение, которое 
в XXI веке будет только возрастать; в настоящее 
время в российской части степной зоны уже су-
ществуют специфические социально-экологиче-
ские вызовы и усугубляются агроэкологические 
проблемы. Степное пространство пережило ряд 
«пшеничных горячек» в XIX веке, а в XX веке 
служило ареной двух целенаправленных транс-

формистских мегапроектов, связанных с «Пла-
ном преобразования природы» (1948-1953) и 
освоением Целины (1954-1963). В конце 90-х 
годов прошлого века произошел распад резуль-
татов этих проектов как следствие проведенных 
радикальных реформ. Все три трансформации 
так или иначе остались незавершенными и по 
своему влиянию взаимно дополняют друг друга, 
внеся разнообразие палитру проблем степного 
природопользования.

В настоящее время степную зону охватила оче-
редная пшенично-подсолнечниковая горячка, 
отягощенная ужесточением требований к целе-
вому использованию пахотных земель. Ежегодно 
распахивается все больше малопродуктивных 
залежных земель, на которых очевидна целесо-
образность непахотного сельскохозяйственно-
го землепользования. Глобальная конъюнктура 
спроса на продовольствие на международных 
рынках диктует стремительное развитие наибо-
лее трансформирующих ландшафт земледельче-
ских технологий выращивания небольшого ряда 
монокультур, прежде всего пшеницы и подсол-
нечника. При этом адаптивное животноводство 
без государственной поддержки остается убы-
точной отраслью, что сопровождается утратой 
традиций мясного животноводства. Такой нега-
тивный сценарий степного природопользования 
по своим масштабам может превзойти системный 
кризис степной зоны конца 1980-х [12].  

Современные монокультуры усугубляют агро-
экологическую ситуацию, осложненную вслед-
ствие специфики земельной реформы 1990-х, 
распределившей сельхозугодья на паи в их 
позднесоветской структуре без права корректи-
ровки. В современных условиях миллионы гек-
таров этой официальной пашни физически не 
могут быть обработаны пользователями по раз-
ным причинам. В подзоне южной степи на от-
дельных залежах протекают процессы саморе-
абилитации во вторичные степные экосистемы, 
требующие комплексного изучения в качестве 
основы природоподобной технологии восстанов-
ления степей [13]. 

В этой связи особую актуальность приобре-
тает развитие степеведения с усилением его 
практического и технологического значения 
для построения устойчивого землепользования 
на принципах природосообразности. Решая по-
добные задачи, степеведение может выступить 
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в качестве центра конвергенции наук по про-
блематике степей как одной из критических тер-
риторий России. Степеведение стояло у истоков 
разработки фундаментальной отечественной 
системы мер по борьбе с засухой и неурожаями 
в степной зоне, включающей посадку полеза-
щитных лесополос, создание прудов и водохра-
нилищ [6]. В качестве перспективной задачи 
было поставлено нахождение оптимального 
соотношения поля, леса и луга, но именно это 
положение, на наш взгляд, является ведущим 
условием построения устойчивых степных агро-
ландшафтов [11]. 

В советской практике степного землепользо-
вания акцент был сделан на создание лесопо-
лос, прудов и развитие травопольной системы 
земледелия, которая в дальнейшем подверглась 
резкой критике и была запрещена. Вероятно 
поэтому до сих пор основными агроэкологиче-
скими мероприятиями в степной зоне считается 
создание полезащитных лесных насаждений. В 
Северной Америке акцент был сделан на кон-
сервации малопродуктивной пашни, развитии 
травосеяния и экологической реставрации пре-
рий, а последние десятилетия – и на развитие 
бизоноводства [8, 14]. 

Благодаря российскому степеведению удалось 
научно обосновать актуальность и важность со-
хранения последних уцелевших участков сте-
пей, поэтому сегодня оно вполне имеет право 
выступить в качестве центра конвергенции по 
проблематике рационального непахотного ис-
пользования малопродуктивных земель степ-
ной зоны на основе экологической оптимизации 
степных ландшафтов [11]. В качестве положи-
тельного опыта можно рассмотреть опережаю-
щее развитие конвергентного конструктивного 
подхода в Северной Америке, демонстрирующее 
положительные результаты [8, 15]. 

Фундаментальные научные основы оптимиза-
ции степного природопользования, имеющие уже 
вековую историю развития, остаются крайне ак-
туальными и нуждаются в дополнении системой 
природоподобных технологий непахотного ис-
пользования угодий. Эта система составит кон-
вергентную область практики, которую предла-
гаем называть «конструктивное степеводство» 
– диверсифицированное использование степных 
экосистем. В России разработаны, апробирова-
ны и ждут широкого внедрения технологии степ-

ного травосеяния и методы агростепи [2, 3, 5]. 
Идет активное сближение позиций степеведе-
ния и лесоводства по ключевым вопросам соз-
дания лесомелиоративных каркасов в степной 
зоне [1]. Отработаны технологии адаптивного 
мясного животноводства [9]. Распространяется 
ревайлдинг – новейшая природоохранная иде-
ология, основанная на разработке технологий 
восстановления высоко продуктивных экоси-
стем путем возвращения в них крупных живот-
ных, т.н. видов-инженеров [7]. В качестве част-
ного примера степеподобных технологий вполне 
можно привести бизоноводство [8], к этому же 
ряду можно отнести технологии комплексного 
степного землепользования в виде организации 
конно-сурковых охотничьих хозяйств [4]. Авто-
рами статьи разработано научное обоснование 
ряда степеподобных технологий, основанных на 
принципе «долгой травы» с максимальным ис-
пользованием потенциала самовосстановления 
лессингоковыльных степей на каштановых по-
чвах, которыми предусматривалось: 

1. Встречное вертикальное самовосстанов-
ление степей горизонтальными полосами от ис-
точников семян в волнистом рельефе.

2. Агроландшафтную селекцию залежных 
процессов, направленную на развитие и поддер-
жание фазы апогея вторичной степи. 

3. Формирование крупных массивов целин-
ных и вторичных степей и ленточные степеполо-
сы как основные элементы экологических кар-
касов.

4. Компенсационный агроландшафтный 
оборот с периодом пахотного режима равным 
времени полного самовосстановления степей и 
вырождения ее в калдан: «поле – залежь – мо-
лодая степь – зрелая степь – климаксная степь 
– поле» [10].

5. Степной ревайлдинг – восстановление 
титульной степной фауны в условиях макси-
мально приближенных к естественным.

По существу, все рассмотренные технологии 
объединяются идеей создания высокопродук-
тивных пастбищных экосистем на основе полу-
природных степных травостоев и выпаса круп-
ных копытных. 

Государственные экологические приоритеты, 
имеющие целью построение новационной кон-
курентоспособной сбалансированной экономи-
ки, модернизацию, современный уровень раз-
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вития российского степеведения с прикладными 
разработками позволяют нам рассматривать 
степную зону России, а ,возможно, и всей Ев-
разии, как ключевую территорию по ликвида-
ции тяжелых последствий советских социально-
экономических мегапроектов и постсоветского 
эксперимента. В связи с этим степная зона, по-
страдавшая от целого ряда незавершенных ме-
гапроектов и экспериментов, может стать драй-
вером устойчивого социально-экономического 
развития важнейших земледельческих регионов 
страны и экологического возрождения на основе 
принципов т.н. «зеленой экономики».

Для реализации данной идеи предлагается 
разработать проект «Степи России: урожай-
ность, диверсификация землепользования, 
стабильная продуктивность, экологическая ре-
абилитация» по сбалансированному экологи-
ческому и экономическому развитию на основе 
объединения возможностей групп наук, образу-
ющих степеведение. Целью проекта по существу 
должно стать выполнение научного завещания 
В.В. Докучаева по нахождению оптимального 
соотношения угодий, прежде всего пашни, сено-
косов и пастбищ [6, 11]. Должна быть реализо-
вана система адаптивных моделей и технологий, 
позволяющих обеспечить рост валовых показа-
телей сельхозпродукции при полном раскрытии 
потенциала степей как продуктивных пастбищ-
ных угодий. 

На сегодня нам видятся следующие этапы в 
рамках такого проекта:

1.  «Степное землеустройство» – переза-
пуск (или завершение) земельной реформы с 
выходом на структурные преобразования сель-
хозугодий с целью приведения вида использова-
ния в соответствие возможностям угодий с уче-
том прогноза изменений климата.

2. Использование степного биопотенциала 
как резерва для удвоения урожайности зерновых,

3. «Белок степей» – мраморное мясо адап-
тивных пород скота, ранчеводство, бизоновод-
ство, саранчовые,

4. «Биогумус степей» – российские породы 
калифорнийского червя,

5. «Посткиотские углеродоемкие степи и 
неостепи»,

6. «Вторая нефть» – степное фитоволокно,
7. «Степной ревайлдинг» – разведение и 

экологическая реабилитация степной фауны,

8. Степной экотуризм – развитие степного 
агротуризма и экотуризма в порядке импортоза-
мещения туристических услуг.

Актуальность поставленных задач и ново-
го национального проекта должны быть учтены 
при дальнейшем реформировании российской 
науки, возможно путем создания специализи-
рованного научно-производственного центра 
«Степи России» в качестве рабочего органа на-
ционального проекта.

Статья подготовлена по теме НИР Института сте-
пи УрО РАН: «Степи России: ландшафтно-экологиче-
ские основы устойчивого развития, обоснование при-
родоподобных технологий в условиях природных и 
антропогенных изменений окружающей среды», №ГР 
АААА-А17-117012610022-5.
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В статье приводится информация о биоразнообразии 
степных ландшафтов Азербайджана, а именно о флоре, 
водных и наземных беспозвоночных (планктон, бентос и 
насекомые) и позвоночных (рыбы, амфибии, рептилии, 
птицы и млекопитающие), а также о фауне паразитов 
двух групп – рыб (Pisces) и чешуйчатых (Squamata). Да-
ется информация о видах данной экосистемы, включен-
ных в «Красную Книгу Азербайджана».

The article provides information on the biodiversity of 
steppe landscapes of Azerbaijan, namely flora, aquatic and 
terrestrial invertebrates (plankton, benthos and insects) 
and vertebrates (fish, amphibians, reptiles, birds and 
mammals), as well as the fauna of parasites of two groups 
– fish (Pisces) and squamata (Squamata). Information on 
species of this ecosystem included in the «Red Book of 
Azerbaijan» is given.

Азербайджан сильно отличается от других 
республик Закавказья своим разнообразием 
структуры рельефа, многообразием и богатством 
флористического и фаунистического комплек-

сов. Горно-степная зона наиболее богата вида-
ми вследствие наличия разнообразных биотопов, 
типов почв, богатой растительности и климата.

Флора степей Азербайджана. На степных 
ландшафтах Азербайджана было описано, в ос-
новном, 3215 видов из 611 родов и 194 семейств 
[7].

На окраинах озер, в водно-болотистых уго-
дьях, речных долинах, проточных и медленно 
текущих водоемах из семейств Amaranthaceae, 
Asclepiadaceae, Butomaceae, Callitrichaceae, 
Cyperaceae, Haloragaceae, Hippuridaceae, 
Graminae, Nelumbonaceae, Juncaceae, Lemnaceae, 
Lentibulariaceae, Marsileaceae, Nymphaeaceae, 
Potamogetonaceae, Ranunculaceae, Salvinaceae, 
Sparganiaceae, Typhaceae в целом встречаются 
215 видов.

На сухих глинисто-гравийных склонах, 
в скалистых трещинах, на каменно-скаль-
ных территориях встречаются в целом 2107 
видов из семейств Alliaceae, Amarillidaceae, 
Anacardiaceae, Aspleniaceae, Asteraceae, 
Boraginaceae, Berberidaceae, Biebersteiniaceae, 
Campanulaceae, Capparaceae, Celtidaceae, 
Chenopodiaceae, Ceratophyllaceae, Crassulaceae, 
Cupressaceae, Dipsacaceae, Elaegnaceae, 
Ephedraceae, Euphorbiaceae, Geraniaceae, 
Graminae, Leguminosae, Linaceae, Malvaceae, 
Moraceae, Orchidaceae, Orobanchaceae, 
Papaveraceae, Peganaceae, Pinaceae, 
Plumbaginaceae, Polygonaceae, Portulacaceae, 
Pteridaceae, Punicaceae, Ranunculaceae, 
Resedaceae, Rhamnaceae, Rosaceae, Rubiaceae, 
Rutaceae, Salicaceae, Santalaceae, Saxifragaceae, 
Scrophulariaceae, Tamaricaceae, а на окраине бо-
лот и озер, на влажных местностях, на лугах и 
лестных окрестностях – 395 видов из семейств 
Asclepiadaceae, Asparagaceae, Apocynaceae, 
Athyriaceae, Alismataceae, Cannabaceae, 
Araceae, Caprifoliaceae, Celastraceae, Lythraceae, 
Melanthiaceae, Menyanthaceae, Onagraceae, 
Onocleaceae, Oxalidaceae, Plantaginaceae, 
Primulaceae, Solanaceae, Umbelliferae, Urticaceae, 
Valerianaceae, Verbenaceae. 

На каменно-скальных местностях в нижних и 
средних горных поясах, глинисто-известняко-
вых скалах, среди кустарников, в сухих речных 
долинах, предгорьях, лужайках, по окраинам 
дорог, посевах встречается в целом 951 вид из 
семейств Caryophyllaceae, Cistaceae, Cruciferae, 
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Cucurbitaceae, Cuscutaceae, Dipsacaceae, 
Dryopteridaceae, Elatinaceae, Equisetaceae, 
Gentianaceae, Graminae, Hamamelidaceae, 
Hyacinthaceae, Iridaceae, Labiatae, Liliaceae, 
Oleaceae.

Распространенные в степных районах се-
мейства, представленные широким разноо-
бразием родов и видов: Asteraceae (76; 339), 
Caryophyllaceae (21; 127), Graminae (69; 288), 
Cruciferae (78; 203), Leguminosae (39; 398), 
Rosaeae (26; 209), Scrophulariaceae (15; 122), 
Chenopodiaceae (39, 118), Umbelliferae (43; 
108). Семейства  Biebersteiniaceae, Butomaceae, 
Dryopteridaceae, Nelumbonaceae, Salvinaceae, 
Onocleaceae, Peganaceae, Portulacaceae представ-
лены всего лишь 1 родом и 1 видом.  

 Гидрофауна водоемов степных ландшаф-
тов Азербайджана. В среднем течении реки 
Куры (самой длинной и многоводной реки Кав-
каза) отмечено 65, а в нижнем – 42 вида бес-
позвоночных животных, из которых по видово-
му составу преобладают Chironomidae (8 видов), 
Mollusca (7 видов), Ephemeroptera и Trichoptera 
(по 6 видов). 

В расположенных на реке Куре водохранили-
щах (Шамкирское, Еникендское, Мингечаурское, 
Варваринское) отмечено в целом 196 видов ин-
фузорий (16 видов являются общими), среди 
которых часто встречаются 40 видов: Holophria 
atra, H. simplex, Coleps hirtus, Lacrymaria olar, 
Paradileptus conicus, Zosterodasys kurensis, Z. 
raikovi, Z. kasymovi, Paramecium caudatum, 
Euplotes eurystomus, E. patella.

В планктоне выделяются 49 видов Rotatoria и 
21 вид Cladocera. В толще воды часто встреча-
ются виды Synchaeta pectinata, Polyartra vulgaris, 
Asplanchna priodonta, Brachionus caliciflorus, 
Keratella cochlearis, K. quadrata, Diaphanosoma 
brachyurum, Daphnia longispina, Bosmina 
longirostris, Arctodiaptomus acutilobatus, Cyclops  
eschenau, Thermocyclops dybowskii. 

В зообентосе преобладают Chironomidae 
(62 вида), Oligochaeta (29 видов) и Mollusca 
(21 вид). По интенсивности встречаемости вы-
деляются являются виды Stylaria lacustris, 
Nais communis, Limnodrilus udekemianus, L. 
hoffmeisteri, Branchiura sowerbyi, Piscicola 
geometra, Lymnaea auricularia, Costatella acuta, 
Melanopsis veriabilis, Anodonta sp., Corbicula 
fluminalis, Paramysis lacustris, Pontogammarus 

robustoides, Lestes sponsa, L.barbara, İschnura 
pumilio, Heptagenia sulfurea, Ephemerella ignita, 
Cloeon dipterum, Tanytarsus gregarius, Chironomus 
plumosus, Ch. thummi, Criptochironomus defectus, 
Limnochironomus nervosus, L. tritomus, Polypedilum 
convictum, Cricotopus silvestris, Procladius choreus, 
P. ferrugineus и др. [6] 

  Ихтиофауна водохранилищ представлена 14-
35 видами, среди которых промысловыми явля-
ются шемая, сазан, лещ, судак, карась и др.).

В реке Араз отмечено 95 видов беспозвоноч-
ных животных, 19 видов из которых относятся к 
моллюскам, 17 видов – личинкам хирономид, 10 
видов – ручейникам. К ихтиофауне реки относят-
ся 36 видов рыб, ведущими являются карповые. 
Промысловое значение имеют вобла, жерех, хра-
муля, усач, лещ и др. 

В Нахичеванском водохранилище отмечен 91 
вид инфузорий (преобладают  Oxytrichidae – 10 
видов и Vorticellidae – 9 видов), 73 вида зооплан-
ктона (Rotatoria – 38 видов, Cladocera – 19 ви-
дов, Copepoda – 16 видов), 105 видов зообентоса 
(Chironomidae – 35 видов, Coleoptera – 14 видов, 
Oligochaeta – 8 видов, Odonata – 7 видов) и 29 
видов рыб (вобла, жерех, густера, лещ, сазан, 
карась, сом, судак и др. – промысловыми).

В прикуринских озерах отмечено всего 196 
видов свободноживущих и 6 видов сосущих ин-
фузорий, зоопланктон представлен 24-44 видами 
(Keratella quadrata, Daphnia longispina, Brachionus 
quadridentatus, B.calyciflorus, Synchaeta pectinata 
доминируют), а зообентос – 93-133 видами 
(Chironomidae  доминирует).

В водоемах степных ландшафтов рыбы пред-
ставлены семействами Salmonidae (2 вида 
1 рода), Cyprinidae (25 видов из 18 родов, 
Luciobarbus capito (Güldenstadt, 1773) – занесен 
в «Красную Книгу Азербайджана»), Balitoridae 
(3 вида 1 рода), Cobitidae (2 вида из 2 родов), 
Siluridae (1 вид), Poeciliidae (1 вид), Percidae (1 
вид) и Gobiidae (4 вида из 2 родов) [9].

Паразитофауна рыб водоемов степных 
ландшафтов Азербайджана. Паразитофау-
на представлена 254 видами паразитов из раз-
личных групп классификации животного мира. 
146 видов (все жгутиковые, микроспоридии, 
ленточные черви, трематоды, нематоды, исклю-
чая Cryptobia branchialis и Costia necatrix), об-
ладая сложным циклом развития, используют 
1 или 2 промежуточных хозяев. 35 видов пара-
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зитов являются возбудителями болезней рыб, 
а 4 вида (Opisthorchis felineus, Metagonimus 
yakowai, Echinochamus perfoliatus, Clinostomum 
complanatum), попав в желудок человека, спо-
собствуют развитию болезней у них [1].  

Наземные беспозвоночные степных ланд-
шафтов Азербайджана. В степной зоне отме-
чено 166 видов и 25 подвидов насекомых из 19 
семейств [2, 5]. 

Тут обитают как лесные, так и субальпийские 
виды, даже встречаются и полупустынные виды. 
Здесь зарегистрировано 556 видов и 14 подви-
дов  насекомых из 25 семейств, 128 видов пауко-
образных из 33 семейств и 3-х отрядов.

Нагорные ксерофиты. В этом ландшафте заре-
гистрировано 115 вида и 4 подвидов из насеко-
мых из 14 семейств. 

На аридных ксерофитных ландшафтах найде-
но 27 видов и 3 подвида насекомых из 4 семейств 
и 5 видов паукообразных из 4 семейств. 

Эндемики Азербайджана и Кавказа. В степ-
ных зонах отмечено 66 видов насекомых из 2 
семейств, являющихся эндемиками Азербайджа-
на и Кавказа. 6 видов (Bombus persicus, Andrena 
albopunctata, Aedohron rhodites, Oxytrypia 
danilevskyi, Argynnis alexandra, Pseudochazara 
alpine) насекомых включены в «Красную Книгу 
Азербайджана».

Амфибии и рептилии степных ландшаф-
тов Азербайджана. На степных ландшафтах 
страны отмечено 2 вида амфибий и 32 вида пре-
смыкающихся [3].

На степном плато Большого Кавказа и на со-
ответствующем ландшафте куринской межгорной 
впадины отмечено 2 вида хвостатых амфибий и 
19 видов пресмыкающихся из 3-х отрядов, а на 
юго-восточной части страны, на горно-степном 
ландшафте – 16 видов. 

Малый Кавказ на территории страны в боль-
шинстве представлен степным предгорьем 
и низкогорьем, где отмечено 23 вида и под-
вида рептилий, большинство из которых яв-
ляются ксеробионтами (Trapelus ruderatus, 
Trachylepis septemtaeniata, Typhlops vermicularis, 
Rhynchocalamus melanocephalus, Psammophis 
lineolatus, Ophisops elegans и Eryx jaculus). 

Гельминтофауна чешуйчатых (Squamata) степ-
ных ландшафтов Ленкоранской природной обла-
сти Азербайджана. В Ленкоранской природной 
области на степном ландшафте было исследо-

ваны 70 особей чешуйчатых животных, на лесо-
степном ландшафте – 64 особей, а на лесо-степ-
ном ландшафте 190 особей, относящихся к 10 
видам, 4 семействам, 1 отряду и 1 классу. В ре-
зультате исследований у животных было выявле-
но 36 видов гельминтов из 26 родов, 14 семейств, 
7 отрядов (Fasciolida – 3 вида, Pseudophyllidea – 1 
вид, Cyclophyllidea – 4 вида, Giganthorhynchida – 
4 вида, Rhabditida – 3 вида, Ascaridida – 9 видов, 
Spirurida – 12 видов) и 4-х классов (Trematoda – 
4 вида, Cestoda – 6 видов цестод, Acanthocephala 
– 3 вида и Nematoda – 23 вида) [8].

Орнитофауна степных ландшафтов Азер-
байджана. На степном плато Большого Кавказа, 
на его востоке, на Малом Кавказе, в Талышских 
горах, а так же в межгорной куринской впадине 
отмечен 41 вид птиц из 7 отрядов (Falconiformes 
– 9 видов, Galliformes – 3 вида, Gruiformes – 4 
вида, Charadriformes – 5 видов, Columbiformes 
– 3 вида, Coraciiformes – 1 вид, Passeriformes 
– 16 видов). 20 видов (Aquila nipalensis, Circus 
macrourus, Buteo rufinus, Circus pygargus, Falco 
cherruq, Falco vespertinus, Falco biarmicus, Falco 
naumanni, Perdix perdix, Ammoperdix griseogularis, 
Anthropoldes virgo, Otis tarda, Tetrax tetrax, 
Chlamydotis  eschena, Charadrius  eschenaultia, 
Chettusia gregaria, Glareola nordmanni, Pterocles 
orientalis, Melanocorypha bimaculata, Bucanetes  
githagineus) занесены в «Красную Книгу Азер-
байджана» [4].

Териофауна степных ландшафтов Азер-
байджана. Млекопитающие степных ланд-
шафтов Азербайджана представлены 75 видами 
из 6 отрядов (Insectivora – 8 видов, Chyroptera 
– 22 вида, Lagomorpha – 1 вид, Rodentia – 26 
видов, Carnivora – 14 видов, Artiodactyla – 4 
вида). 27 видов (Insectivora – Suncus etruscus; 
Chyroptera – Rhinolophus hipposideros, Rh. 
ferrumequinum, Rh. mehelyi, Rh. euryale, Myotis 
blythii, M. Emarginatus, Barbastella barbastellus, 
B. Leucomelas, Miniopterus schreibersii; Rodentia 
– Hystrix leucura, Micromys minutus, Mesocricetus 
brandti, Chionomys nivalis, Calomyscus urartensis, 
Ellobius lutensces; Carnivora – Ursus arctos, 
Hyaena hyaena, Vormela peregusna, Lutra lutra, 
Felis libyca, Otocolobus manul, Lynx lynx, Panthera 
pardus; Artiodactyla – Gazelle subgutturosa, Capra 
aegagrus, Ovis orientalis) занесены в «Красную 
Книгу Азербайджана», в то время как из них 
в Красном списке İUCN всего лишь 11 видов 
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(Rh. mehelyi, Rh. euryale, Plecotus austriacus, 
Mesocricetus brandti, Vormela peregusna, Lutra 
lutra, Otocolobus manul, Panthera pardus, Gazelle 
subgutturosa, Capra aegagrus, Ovis orientalis) [10].
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Характеризуется история взаимоотношений человека 
и саранчовых в степных экосистемах Евразии на про-
тяжении последнего тысячелетия. Подчеркивается вы-
дающая роль этой группы насекомых в природных степ-
ных экосистемах. Обсуждаются причины и последствия 
массовых размножений саранчовых, особенно стадных. 

History of relationships between grasshoppers and 
humans in the steppe of Eurasia is characterized for the 
last millennium. Importance of these insects in the natural 
steppe ecosystems is noted. Causes and consequences of 
grasshopper outbreaks, especially associated with locusts, 
are described.

В степных ландшафтах саранчовые могут по-
треблять значительную часть чистой первичной 
продукции [3, 7]. Их активность способствует 
разрушению и быстрейшему возвращению ве-
щества и энергии в круговорот [7]. Объедание 
саранчовыми листьев также активизирует рост 
растений [11]. Их деятельность обеспечивает 
высокую скорость перераспределения вещества 
и энергии, а присутствие различных видов спо-
собствует поддержанию устойчивости экосистем. 
Следовательно, эти насекомые являются необхо-
димым компонентом травянистых ландшафтов [3, 
7, 10]. Вместе с тем активность человека, при-
водящая к перестройке и деградации природных 

экосистем, часто благоприятствует резкому на-
растанию численности отдельных видов, которые 
могут становиться вредителями.

Яркая характеристика негативных последствий 
налетов стай саранчи (почти наверняка – знаме-
нитой пустынной саранчи – Schistocerca gregaria) 
дана в Ветхом Завете. Изображения этих насе-
комых как врагов человека сохранились в гроб-
ницах времен Древнего Египта (очевидно, также 
пустынная саранча), а в Древнем Китае пример-
но в ту же эпоху назначались специальные люди, 
ответственные за противосаранчовые работы 
(скорее всего – против не менее знаменитой пе-
релетной саранчи – Locusta migratoria). 

Первые указания в русских летописях на мас-
совые размножения саранчовых в степях отно-
сятся к 1008 г. [1]. Скорее всего, описывается 
резкий подъем численности итальянской саран-
чи, или пруса (Calliptamus italicus). В XI в. наше-
ствия саранчовых отмечались еще и в последнее 
десятилетие. Во время последующего длительно-
го глобального похолодания – так называемого 
малого ледникового периода – вспышки массо-
вого размножения саранчовых были довольно 
редкими. Однако в XVII в. зафиксировано уже 11 
лет со вспышками, а в XVIII в. их было не ме-
нее девяти. На протяжении XIX в. массовые раз-
множения этих насекомых происходили в разных 
районах Российской Империи, в первую очередь 
в степных регионах. Не меньше проблем было и 
в XX в., когда массовые размножения саранчовых 
охватывали огромные территории бывшего СССР 
[4]. И снова основным вредителем была итальян-
ская саранча.

Прус — массовый вид полупустынь и степей, 
широко распространенный от запада Средизем-
номорья до степей Кулунды и аридных регионов 
Северо-Западного Китая и время от времени да-
ющий вспышки массового размножения [2]. На 
севере этот вид достигает центральных районов 
Европы, где встречаются его очень разреженные 
популяции, и лесостепной зоны Западной Сиби-
ри. На юге он довольно широко расселен по се-
верному побережью Средиземного моря, а также 
на юго-западе Азии. Массовые размножения ита-
льянской саранчи описываются по крайней мере 
со второй половины XIX в., хотя, очевидно, они 
происходили и в предыдущие столетия. Первая 
попытка очертить основные районы её возможной 
вредоносности была предпринята И.Н. Филипье-
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вым [9]. На опубликованной им карте эти районы 
изображены в виде довольно широкой полосы, 
тянущейся от Днестра до Кулундинской степи и 
занимающей всю степную зону вместе с южной 
частью лесостепи. Накопленные к настоящему 
времени данные как о распределении популяций 
итальянского пруса в межвспышечные периоды, 
так и о размещении основных очагов его массо-
вых размножений в общем виде подтверждают 
заключения, сделанные акридологами еще в на-
чала XX в.: главные области, в пределах которых 
этот вид постоянно присутствует во всех пригод-
ных для него ландшафтах и заметен даже в годы 
депрессии и где в период подъема численности 
формируются огромные кулиги и стаи, приходят-
ся на полупустыни и примыкающие к ним очень 
сухие степи. Менее заметна полоса, лежащая се-
вернее и соответствующая главным образом ти-
пичным и, в меньшей степени, северным частям 
сухих степей. В ней итальянская саранча в годы 
депрессии также распространена во всех подхо-
дящих местообитаниях, но уровень ее плотности, 
как правило, очень низок. В промежутках между 
вспышками этот вид заселяет не только разно-
образные природные местообитания, не менее 
обычен он и в агроландшафтах, особенно на за-
лежах и перевыбитых пастбищах [2]. В отдель-
ные годы здесь также могут формироваться мощ-
ные вспышки массового размножения. Общий 
тренд таков: чем дальше от зоны полупустынь 
располагаются популяции итальянской саран-
чи, тем реже происходят и тем менее масштабны 
подъемы ее численности. 

Важно, что прус предпочитает поедать разноо-
бразные двудольные растения: в степях это глав-
ным образом полыни, прутняк и тысячелистники. 
При недостатке двудольных или их непригодности 
в качестве пищи итальянская саранча переклю-
чается на однодольные и может наносить суще-
ственный ущерб зерновым. Личинки при высокой 
плотности образуют скопления – кулиги, плот-
ность особей в них может значительно превышать 
2000 экз./м2. Средняя же плотность обычно ниже 
– от 200 до 400 особей. При массовой линьке из 
одного возраста в другой площадь, занимаемая 
каждой кулигой, может возрастать в несколько 
раз. Активные миграции стай пруса начинают-
ся примерно на десятый день после окрыления. 
Дальность перелетов стай сравнительно невелика 
– обычно в пределах первых сотен километров.

Кроме пруса, в степных регионах время от 
времени происходят массовые размножения 
нестадных саранчовых, в первую очередь си-
бирской (Gomphocerus sibiricus), белополосой 
(Chorthippus albomarginatus s.l.) и крестовой ко-
былок (Arcyptera microptera), а также крестови-
чек (Dociostaurus) и некоторых других видов. По-
добные насекомые могут вредить как полям, так 
и пастбищам. Важно, что почти все они трофи-
чески связаны со злаками. Так, в 1920-1921 гг. 
значительные пространства на юге Сибири были 
охвачены вспышкой сибирской кобылки [8], а в 
1925-1933 гг. в степных районах произошло мас-
совое размножение комплекса нестадных саран-
човых [5]. В конце 1950-х гг. в результате осво-
ения целинных земель проблема вредоносности 
большинства видов нестадных саранчовых (как 
и пруса) перестала быть актуальной, поскольку 
плужная распашка и боронование, как прави-
ло, приводят к гибели основной массы кубышек. 
Только в последнее десятилетие XX в. ситуация 
вновь стала крайне напряженной, но спектр по-
тенциальных вредителей в степных регионах не-
сколько изменился: по неизвестным нам пока 
причинам во второй половине XX в. утратила хо-
зяйственное значение сибирская кобылка [6]. 

Новый подъем численности саранчовых в сте-
пях Евразии начался в 1992 г. и достиг беспре-
цедентного уровня в последние годы XX в., пере-
крыв все рекорды по заселенности саранчой как 
в Казахстане, так и в России. В степях и полу-
пустынях Евразии наиболее благоприятные усло-
вия для нарастания численности саранчовых, в 
том числе стадных, возникают после нескольких 
засушливых лет, особенно когда в мае и начале 
июня тепло и сухо. В подобной обстановке резко 
снижается смертность на эмбриональном уровне 
(т. е. в кубышках) и у личинок младших возрастов. 
Сырая и прохладная весна – самое подходящее 
время для широкого распространения возбудите-
лей заболеваний и паразитов, таких как бактерии 
и грибы. Другие причины связаны с социально-
экономическими и политическими переменами на 
территории бывшего СССР. Фактически была раз-
рушена общая система защиты растений. Отсут-
ствовали какие-либо межгосударственные меха-
низмы координации усилий не только в области 
мониторинга популяций возможных вредителей, 
но и в организации собственно управления этими 
популяциями. Социально-экономические измене-
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ния в странах СНГ привели к существенному из-
менению в характере землепользования: значи-
тельные площади ранее распахивавшихся земель 
ушли под залежи, исключительно благоприятные 
для развития многих саранчовых. 

С 1992 г. область, в пределах которой числен-
ность пруса была очень высокой, расширялась, 
главным образом на восток. С 1996-1997 гг. 
вспышка охватила восточную половину Казах-
стана, а на юге Западной Сибири резкий подъем 
численности начался в 1999 г. Хотя в начале XXI в. 
неблагоприятные погодные условий обусловили 
снижение численности в большинстве популяций 
и в целом современная ситуация может быть оха-
рактеризована как относительно спокойная, тем 
не менее в ряде районов отмечаются локальные 
кратковременные подъемы численности пруса 
либо местные популяции не «уходят» в глубокую 
депрессию, а остаются в состоянии рецессии, 
когда их плотность остается довольно высокой 
(часто – для имаго – на уровне 0,5-1,5 экз./м2). 
Соответственно, при благоприятных погодных 
условиях репродуктивный потенциал многих ре-
гиональных популяций вида может быть реали-
зован полностью или почти полностью. Все это 
означает, что опасность формирования очень 
серьезных вспышек массового размножения ита-
льянской саранчи очень велика в пределах всей 
области ее обитания. Кроме того, за последнюю 
четверть века в годы с дефицитом влаги отме-
чались подъемы численности нестадных видов – 
белополосой и чернополосой (Oedaleus decorus) 
кобылок на степном юге Западной Сибири, и 
комплекса саранчовых – в степях юга Средней и 
Восточной Сибири. В начале XX в. в степях Пред-
кавказья фиксировались периодические залеты 
перелетной саранчи из ее обычных гнездилищ – 
тростниковых займищ и восстановление популя-
ций другого стадного вида, а именно мароккской 
саранчи (Dociostaurus maroccanus).

Эруптивный характер динамики большин-
ства видов саранчовых, формирующих вспышки 
массового размножения в степных ландшафтах, 
определяет всю сложность ситуации. Характер 
подъемов в общем виде детерминируется соче-
танием различных природных и антропогенных 
факторов. Несмотря на то, что на протяжении 
десятилетий проводились разнообразные иссле-
дования, до сих пор не ясно, какие изменения 
условий и внутрипопуляционные перестройки 

приводят к развитию вспышки. Гипотезы пред-
лагались и предлагаются самые разные – от 
определяющей роли циклов солнечной актив-
ности до сложных гормональных эффектов, про-
являющихся в случайных скоплениях особей. 
Очевидно, что характер динамики разных видов 
саранчовых тесно связан с изменениями других 
компонентов экосистем, в том числе их парази-
тов и хищников, особенно насекомых и птиц [2]. 
При этом несомненно, что изменение характера 
воздействия человека на экосистемы во многих 
случаях также является своего рода инициатором 
(и даже провокатором) вспышки [2].

Мы недооцениваем степных саранчовых и не 
уделяем им достаточного внимания. Со страте-
гической точки зрения необходимо тщательное 
эколого-географическое изучение популяцион-
ной динамики всех видов, стадных и нестадных. 
Система управления популяциями этих насеко-
мых должна быть ориентирована не на подавле-
ние вспышки саранчовых, а на ее предупрежде-
ние. Должна быть разработана самостоятельная 
стратегия регулирования численности нестадных 
саранчовых с учетом специфики степных ланд-
шафтов. Нужно изменить и сами сельскохозяй-
ственные технологии, в том числе необходи-
мо формирование экологически обоснованной 
структуры агроландшафтов и обоснование меро-
приятий по ускорению процессов восстановления 
степных экосистем на залежных землях. 

Без саранчовых, судя по всему, степные ланд-
шафты функционировать нормально не могут. 
Если мы хотим их сохранить (даже исходя из не-
обходимости решения таких «корыстных» задач, 
как обеспечение продовольствием), то мы долж-
ны сохранить и разнообразие саранчовых, дея-
тельность которых ускоряет перераспределение 
вещества и энергии и способствует сохранению 
устойчивости на ландшафтном уровне. Хотя ми-
ровой опыт показывает, что человек способен 
полностью уничтожить даже стадные виды саран-
човых, тем не менее в подавляющем большин-
стве случаев деятельность человека в степных 
ландшафтах – перевыпас скота, увеличение за-
лежных земель, создание придорожных полос – 
способствует формированию вспышек массового 
размножения. Таким образом создается частично 
замкнутый круг, который необходимо разорвать, 
а сделать это можно сделать не только путем раз-
работки изощренных методов воздействия на по-
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пуляции саранчовых, но и путем оптимизации от-
ношения саранчовых и человека.

Исследование выполнено при частичной финансовой 
поддержке РФФИ (16-04-00706) и программы ФНИ го-
сударственных академий наук на 2017–2019 гг., проект 
VI.51.1.7 (0311-2016-0007).
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В статье анализируются основные в методологиче-
ском плане проблемные вопросы территориальной оп-
тимизации ландшафта. При этом констатируется боль-
шая емкость термина «оптимизация» и динамическая 
природа самого понятия, которая на самом деле зави-
сима от целого ряда индивидуальных и комплексных 
факторов разной важности, имеющих ярко выражен-
ную социальную основу. Также выделяются и описыва-
ются концептуальные направления и методы оптимиза-
ции ландшафта.

The article analyzes the main, and methodological, 
issues of territorial optimization of the landscape. At the 
same time, the great capacity of the term «optimization» 
is stated, and the dynamic nature of the concept itself, 
which in fact is dependent on a number of individual 
and complex factors of different importance, and having 
a pronounced social basis. Conceptual directions and 
methods of landscape optimization are also highlighted 
and described.

Обсуждая сегодняшнее состояние ландшаф-
та, его оптимизация остается неотъемлемым и 
важным элементом формирования его общего 
благосостояния. В теоретическом и методоло-
гическом плане для достижения оптимальной 
структуры ландшафта крайне необходимо вы-
следить и понять, влияющие на сам процесс оп-
тимизации и на окончательный результат этого 
процесса, составные элементы и их свойства.

Ключевым, неоспоримо важным, и до сих пор 
трудно решаемым вопросом остается само по-
нятие «оптимизация». В количественном плане 
есть много объяснений слову оптимизация, но и 
качественном отношении тому же понятию при-

сваивается не малое количество значений. Ис-
ходя из этого, можно определить методологиче-
ски особо важный недостаток, который связан 
с неточным определением дефиниций термина 
«оптимизация». В них большинстве случаев не 
определяется объект или субъект оптимизации. 
Поэтому в научном плане широкий и очень ем-
кий термин может быть ориентирован в любое 
направление, кому где угодно, хоть и к прямой 
выгоде человека [1]. Если смотреть на процесс 
оптимизации систематически, необходимо с са-
мого начала точно определиться в чью пользу 
будем оптимизировать структуру ландшафта 
или в отношении кого она оптимальная. Нель-
зя говорить об оптимальности, не учитывая 
условия и точно поставленные критерии опти-
мальности (Razumovskij, 1990). Только в таком 
случае возможна объективная оптимизация, 
где потребности интегрированной природно-
технической системы будут считаться равными. 
Самое элементарное объяснение термина «оп-
тимальный» связано с самой семантикой сло-
ва. Это самый лучший вариант из возможных, 
из тех, которые мы знаем. Но, не абсолютно 
лучший. Т.е., когда мы используем термин оп-
тимальный или наилучший, его нужно понять 
только как наилучший в определенной хро-
нологической точке, в определенный момент 
времени. В течение времени в обществе про-
исходят качественные изменения, которые спо-
собствуют переосмыслению прежних целей и 
переориентированию оптимизации ландшафта. 
Рассматривая процесс оптимизации ландшафта 
или само понятие «оптимальный ландшафт» во 
временной перспективе, очевидно заметно его 
динамическое происхождение, которое с боль-
шой вероятностью зависит от трех базовых фак-
торов (общественное восприятие, техническое 
изменчивость, и информационная летучесть). 
Изменение базовых факторов вызывает целый 
ряд второстепенных факторов, напрямую свя-
занных с особенностями человека, как главно-
го субъекта, который инициирует сам процесс 
оптимизации ландшафта (потребности, интере-
сы, ценности, традиции, образование, профес-
сиональное убеждение). Они в свою очередь, 
даже в случае того же самого индивида, есть 
изменчивые во времени. Выше перечисленные 
и во временном плане лабильные индивидуаль-
ные факторы поддаются влиянию в обществе 
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преобладающих идеологий, именуемых как по-
литические, религиозные и научные (рис. 1). 
Поняв динамическую природу самого понятия 
оптимальный ландшафт, было бы правильно 
уточнить и детализировать, что понятие опти-
мального ландшафта в конкретном территори-
ально-политическом образовании формирует 
активное большинство общества под влиянием 
целого ряда выше перечисленных факторов в 
определенном моменте времени.

Необходимо обратит внимание, что опти-
мальный ландшафт на сегодняшний день яв-
ляется наиболее актуальным, проблемным и 
дискуссионным вопросом в территориальном 
планировании. Можно сказать, что содержание 
оптимального ландшафта зависит от культур-
ных интенций общества, уровня экономическо-
го развития и уровня научного познания. Исхо-
дя из этого, человек становится самым главным 
фактором, формирующим видение оптимальной 

Рисунок 1. Система индивидуальных факторов влияющих на понятие оптимальной структуры, и на 
принятия решений для оптимизации ландшафта (P – потребности; In – интересы; V – ценности;T – 
традиции; I – образование; Pe – профессиональное убеждение).
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структуры ландшафта. От него, как правило, за-
висит и направление оптимизации ландшафта. 
В контексте территориального планирования 
возможно выделить два направления оптимиза-
ции ландшафта, которые в себе совмещают в ге-
нетическом и структурном плане разные и даже 
противоположные комплексы оптимизационных 
мероприятий. При оптимизации ландшафта ста-
ли ярко выраженными две радикальные тен-
денции: гуманизация и натуризация. Первая из 
них проявляется с ярко выраженным радикаль-
ным оттенком антропоцентричности, когда все 
краеустройственные мероприятия направлены 
на улучшение условий существования социума, 
несмотря на растущие его потребности и резкое 
ухудшение состояния биономических и психо-
номических свойств природной среды. 

Как своеобразный противовес первому на-
правлению существует слишком натурализо-
ванное – эко-центрическое направление опти-
мизации ландшафта, которое обычно связано с 
чрезмерным проявлением внимания к природ-
ной основе ландшафта. Когда каждому физио-
морфотопу присваивается хозяйственная функ-
ция, лучше всего подходящая по его природе, и 
когда не разрешаются технически правильные, 
но экологически необоснованные решения пре-
образования природы.

На настоящий момент часто признается, что 
для рациональной оптимизации нужно при-
знание равноправия всех компонентов, со-
ставляющих ландшафт, а точнее – оценка всех 
антропо-экологических критериев в процессе 
оптимизации. Такая система научных взглядов 

больше всего подходит для формирования оп-
тимальных природных и общественных систем, 
потому что она рациональнее, нежели исполь-
зуемые в процессе оптимизации принципы при-
родного или только техническо-экономического 
приоритета [2] (рис. 2).

В научном плане полезно взглянуть на ре-
альную очередность формирования методоло-
гических предпосылок для оптимизации ланд-
шафтной структуры, где приводятся итоги 
мыслей, высказанных учеными, работающими в 
этой сфере. В исторической перспективе мож-
но представить более ясную модель оптимиза-
ции ландшафта. Для этого потребуется выде-
лить четыре, ярко отличающихся между собой, 
этапов оптимизации экологической структуры 
ландшафта, каждый из них в соотношении с 
общественным и природным полем может быть 
спорно оцениваемым. Становится очевидно то, 
что четвертый этап оптимизации ландшафта, 
именуемый как «ко-оптимизация», соответству-
ет сегодняшним целям устойчивого развития 
между обществом и природой и, тем самым, су-
понирует формирование концепции оптималь-
ного ландшафта на новой методологической ос-
нове. Определяя понятие этой интегрирующей 
– нивелирующей оптимизации ландшафта, нуж-
но подчеркнуть, что управление природными 
системами это не произвольный диктат, а мак-
симально комплексное признание равноправия 
всех составляющих ландшафта, для того, чтобы 
улучшить окружающую среду общества и повы-
сить стабильность природной среды.

Рисунок 2. Система концептуальных направлений оптимизации ландшафта.
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Анализируются коэффициенты линейных трендов го-
довых и сезонных значений температуры и осадков в 
степной зоне равнинной части России за период 1936-
2016 гг.

Скорость потепления составила 0,2-0,3°С/10 лет за 
весь период. Значимые положительные тренды годовых 
сумм осадков отмечались в ограниченной части степной 
зоны за весь период. Положительные тренды осадков во 
всей степной зоне наблюдались только в холодную фазу 
Северной Атлантики.

The coefficients of linear trends of annual and seasonal 
values of temperature and precipitation in the steppe 
zone of the flat part of Russia for the period 1936-2016 
are analyzed. Over the entire period, the rate of warming 
was 0,2-0,3°C/10 years. Over the entire period, significant 
positive trends in annual precipitation were recorded in a 
limited part of the steppe zone. Positive precipitation trends 
throughout the entire steppe zone were observed only in 
the cold phase of the North Atlantic.

На фоне продолжающегося потепления в Рос-
сии важно рассмотреть его особенности в степ-
ной зоне, принимая во внимание продленные 
ряды климатических характеристик. Ниже пред-
лагается анализ коэффициентов линейных трен-
дов годовых и сезонных значений температуры и 
осадков в степной зоне равнинной части России 
и дифференциация в зоне скоростей потепления 
и изменения осадков за период 1936-2016 гг. Ко-
эффициенты вычислялись в периоды 1936-1960, 
1961-1990, 1991-2016 гг.

Потепление в среднем за год развивалось не-
равномерно в степной зоне от периода к периоду. 

Но в среднем за период 1936-2016 гг. потепление 
проявилось во всей степной зоне со скоростью 
0,2-0,3°С/10 лет. Потепление было очень слабо 
выражено в период 1936-1960 гг. В тоже время 
похолодание наблюдалось в Приазовско-Маныч-
ской, Приволжской степной и Заволжской Высо-
косыртовой провинциях. В следующий период 
(1961-1990 гг.) потепление было незначитель-
ным (менее 0,2°С/10 лет) и оно распространи-
лось на большую часть зоны. Но в Среднерус-
ской степной, Азово-Кубанской, Ставропольской, 
Предгорно-Кавказской провинциях наблюдалось 
похолодание. Положительные тренды среднего-
довой температуры в степной зоне возросли в 
период 1991-2016 гг. и охватили всю территорию 
по сравнению с периодами 1936-1960 и 1961-
1990 гг. Максимальная скорость потепления от-
мечалась преимущественно в Среднерусской и 
Приазовско-Манычской провинциях и составила 
0,8°С/10 лет. По мере продвижения в восточном 
направлении скорость потепления уменьшалась 
до 0,2°С/10 лет, особенно на юге Западной Си-
бири, а в Предалтайской степной провинции от-
мечалось похолодание (-0,2°С/10 лет).

Скорость летнего потепления в период 1936-
2016 гг. составила в степной зоне 0,2-0,3°С/10 
лет. Наибольшая скорость летнего потепления 
наблюдалась в степных районах Европейской ча-
сти России в период 1991-2016 гг.. Его скорость 
было максимальным (более 1°/10 лет) в Средне-
русской, Приазовско-Манычской, Приволжской 
степной и Заволжской Высокосыртовой провин-
циях. В степной части Западной Сибири скорость 
потепления постепенно снижалась до 0,2°/10 
лет, а в Предалтайской степной провинции отме-
чалось даже похолодание.

Предположение о том, что повышенное испа-
рение с океанов в условиях глобального поте-
пления вызовет рост годовых осадков на боль-
шей части суши, не оправдывается, по крайней 
мере, в степной зоне равнин России. Значимые 
положительные тренды годовых сумм осадков 
наблюдались за 80-летний период только в огра-
ниченной части степной зоны. Например, макси-
мальная скорость увеличения осадков (около 20 
мм/10 лет) отмечалась в Заволжской Низкосыр-
товой степи. А уже в соседней Заволжской Вы-
сокосыртовой провинции наблюдалось снижение 
годовых осадков. На остальной части территории 
изменения осадков были не значимы.



Рисунок. Коэффициенты линейного тренда годовых сумм осадков (мм/10 лет) за периоды: а) 1936-
1960 гг., б) 1961-1990 гг., в) 1991-2016 гг. 
Цифрами обозначены ландшафты: 1 – Широколиственно-темнохвойные смешанные леса, 2 – Широколиственные 
леса, 3 – Осиново-березовые Западно-Сибирские леса, 4 – Лесостепь, 5 – Степные типичные и сухостепные, 
6 – Полупустынные и пустынные, 7 – Горные ландшафты.
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Особенность распределения годовых осадков в 
степной зоне в период 1936-1960 гг. (рис. а) состо-
ит в том, что, начиная от западной границы России, 
отрицательные тренды доминировали во всех степ-
ных провинциях вплоть до Заволжской Высокосыр-
товой. Восточнее наблюдались преимущественно 
положительные тренды. Картина трендов годовых 
осадков изменилась в следующий период 1961-
1990 годов (рис. б): во всех степных провинциях 

тренды были положительными. Максимальное уве-
личение осадков (более 20 мм / 10 лет) произошло 
в Среднерусской, Окско-Донской, Приволжской 
степной, Южно-Зауральской, Прииртышской про-
винциях. Годовые осадки значимо уменьшились в 
сухих степях европейской части зоны (в Приазов-
ско-Манычской, Среднерусской, Приволжской, За-
волжской Высокосыртовой и Южно-Уральской про-
винциях) в период 1991-2016 гг. (рис. в).
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Особый интерес представляет сравнение лет-
них сумм осадков в разные периоды. Запад-
ные степные провинции характеризуются от-
рицательными трендами осадков в периоды 
1936-1961 и 1991-2016 гг. В период 1961-1990 гг. 
во всей степной зоне наблюдался рост как лет-
них, так и весенних осадков, и, следовательно, 
годовых осадков. Если принять во внимание, 
что рассматриваемые периоды (1936-1960 гг. и 
1991-2016 гг.) приблизительно соответствуют те-
плым фазам температуры поверхности Северной 
Атлантики, а период 1961-1990 гг. – холодной, то 
можно предположить возможное регулирование 
весенних, летних, и в итоге годовых осадков, в 
степной зоне по крайней мере для Европейской 
части страны Атлантической Мультидекадной 
Осцилляцией (АМО). Этот факт объясняет воз-
растание повторяемости засух в Приволжских и 
Заволжских степях в периоды 1936-1960 и 1991-
2016 годы, с одной стороны, и его можно рассма-
тривать как причину отсутствия долговременного 
положительного тренда повторяемости засух в 
степной зоне, как следствие усиления потепле-
ния [2].

Повышение летних и, следовательно, годовых 
осадков в холодную фазу АМО (1961-1990 гг.) в 
степной зоне Европейской России связано с ак-
тивизацией циклонической активности на Вос-
точно-европейской ветви климатического поляр-
ного фронта [3, 4]. Траектории весенне-летних 
циклонов сместились на два градуса к югу в этот 
период и затронули степные районы. В конце 
этого периода увеличение весенне-летних осад-
ков стало природной причиной восстановления 
растительности и остепнения пустынь Северо-За-
падного Прикаспия [1].

Таким образом, в целом за период 1936-2016 гг. 
среднегодовое потепление степной зоны нарас-
тало от периода к периоду и достигло максиму-
ма в период 1991-2016 гг. в степях Европейской 
части страны. Атмосферное увлажнение степной 
зоны было неравномерным: наибольшее коли-
чество годовых осадков наблюдалось в период 
1961-1990 гг. (в холодную фазу Северной Ат-
лантики), а наименьшее – периоды 1936-1960 и 
1991-2016 гг. (теплые фазы).

Работа выполнена в рамках фундаментальной гос-
бюджетной темы (регистрационный № 01201352488).
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Выдающийся российский географ и почвовед С.С. Не-
уструев применил учение В.М. Дэвиса о циклах дену-
дации к эволюции формирования русских черноземов, 
развил и усложнил это учение.

The outstanding Russian geographer and soil scientist 
S.S. Neustruev has applied V.M. Devis’s doctrine about 
cycles denudation to evolution of formation Russian 
chernozems, has developed and has complicated this 
doctrine.

Выдающийся российский географ и почвовед, 
ученик В.В. Докучаева С.С. Неуструев оставил 
большой массив выдающихся научных работ. По-
давляющее большинство из них имеет региональ-
ный характер, но при этом все они являются тео-
ретическими. «Замечательной особенностью всех 
этих региональных работ является выдвижение в 
них – в каждой из них, а тем более в серии – но-
вых теоретических идей, обычно взаимосвязанных 
и образующих в той или иной совокупности опре-
деленную и целостную теоретическую концепцию. 
Крайне важным было то, что такие идеи и концеп-
ции непосредственно вытекали из точно и всесто-
ронне изложенного регионального фактического 
материала» – писал И.П. Герасимов [1. с. 326].

Геоморфологическое наследие С.С. Неуструе-
ва очень разнообразно. В нем содержится рас-

смотрение теоретических вопросов географии 
почв, геологических и почвенных процессов на 
аккумулятивных равнинах крупных рек Средней 
Азии, строение панцыря каменистых пустынь 
Туркестана, генезис песчаных пустынь Централь-
ных Каракумов и бугристых песков Туркестана, 
генезис туркестанского лёсса и почвенная гипо-
теза происхождения лёсса, строение послетре-
тичных отложений Сибири, зональность степей 
и пустынь, равнин и горных стран [5]. Крупным 
геоморфологическим достижением возвышается 
замечательная работа ученого о почвах и циклах 
эрозии, в которой 

С.С. Неуструев применил учение В.М. Дэвиса 
о циклах денудации к эволюции формирования 
черноземов, развил и усложнил это учение. На-
помним, термин «эрозия» западноевропейских 
ученых соответствует «денудации» российских. 
В 1922 г. была опубликована С.С. Неуструевым 
работа «Почвы и циклы эрозии» [5]. В ней уче-
ный хотел «затронуть эволюцию почвы лишь в 
связи с эволюцией рельефа в периоде эрозион-
ного цикла. В известные стадии этого цикла по-
чвообразование встречает более или менее бла-
гоприятные для себя условия, приобретает тот 
или иной характер и позволяет говорить о той 
или иной стадии развития почвенных комбина-
ций» [5, с.142].

Начинает свою работу С.С. Неуструев с под-
робного анализа содержания известных пред-
ставлений В.М. Дэвиса о географическом цикле 
[3]. При этом он ссылается на две ранние работы 
классика геоморфологии, написанные им в со-
авторстве с А. Рулем и с Г. Брауном. Эти статьи 
практически неизвестны современному читателю. 
Статья открывается словами: «В.М. Дэвис внес в 
географию плодотворную идею географических 
циклов. Эта идея, говоря коротко, заключается 
в том, что под действием верхних (экзогенных 
– В.Ч.) сил эволюция рельефа страны проходит 
через определенные стадии и завершается опре-
деленными результатами, если данный цикл не 
будет нарушен изменениями внешних условий, 
например, резкими поднятиями страны или изме-
нениями климата. Стадии эволюции Дэвис харак-
теризует терминами: молодость, зрелость. Можно 
различать циклы «нормальной» эрозии, леднико-
вой эрозии, абразии, пустынных явлений и вооб-
ще циклы эволюции отдельных географических 
явлений, в том числе и почвенных, на последние 
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имеются намеки и у самого Дэвиса. Качествен-
ная сторона цикла зависит от природы данного 
явления и сил, на него действующих. Быстрота, 
или скорость эволюции зависит от тех же причин, 
например, от геологического строения и климата 
страны, а поэтому здесь дело не в абсолютном 
возрасте рельефа, а в относительном развитии 
его формы. Молодость, зрелость и старость фор-
мы рельефа земной поверхности выражаются в 
степени рассечения (расчленения – В.Ч.) ре-
льефа (его «текстуре»), характере склонов, 
относительной высоте водоразделов, развития 
речных долин и степени сохранности первона-
чальных или исходных форм – «первичного» 
плато и «первичной» консеквентности долин и 
пр.» [5, с. 129-130]. С.С. Неуструев тут же заме-
чает: «любопытно, что еще в 1892 г. В.В. Доку-
чаев, говоря о характере рек Европейской России 
(и Украины, в частности), обозначает его терми-
нами «младенчество», «юность» и «старость». 
Реки Украины он отличает, как «родившиеся ста-
рыми…» [5, с. 130]. 

С.С. Неуструев считал, что В.М. Дэвис пытался 
начертить схему последовательных изменений, 
если не почв, то «наносов» в соответствии с ци-
клом эрозии. Для почвоведов особенно интересны 
тонкие, почвообразующие отложения, «мягкий» 
нанос. В стадию юности преобладает эрозионное 
расчленение, и он «энергично сносится». «По 
мере закругления склонов снос уменьшается. На 
склонах появляется тонкий по механическому 
составу нанос. Наконец, «падение» поверхности 
делается меньше и тем ослабляется сила сноса» 
[5, с. 131]. «Поэтому в стадии старости… на по-
верхности встречается глубокая тонковыветре-
лая почва» – писал В.М. Дэвис [3, с. 229]. С.С. 
Неуструев считал, что приведенное несколько 
схематическое представление основателя совре-
менной геоморфолгии «можно развить и услож-
нить». 

«Влияние рельефа на почву чрезвычайно ве-
лико и разносторонне, так что всякая перемена 
в форме поверхности должна во многих отноше-
ниях отражаться на почвенном покрове. Эволю-
ция рельефа в процессе географического цикла 
влечет за собой эволюцию почвенных комбина-
ций, определенный почвенный цикл не только в 
развитии тех или иных механических разностей 
в зависимости от характера пород, но также и в 
отношении того или иного водного режима при 

сохранении климатических условий status quo» 
[5, с. 131]. Далее ученый анализирует ряд ситуа-
ций почвообразования в плане вышеизложенных 
представлений о географическом и почвенном 
циклах, на нескольких примерах изученных им 
почв, попытался применить схему В.М. Дэвиса и 
«несколько развить, придав ей реальное содер-
жание» [5, с. 131]. 

В начале своего исследования С.С. Неустру-
ев подробно анализирует строение первичных 
равнин. Прекрасно зная схему стадий развития 
рельефа В.М. Дэвиса, С.С. Неуструев приме-
нял ее (схему) для анализа рельефа первичных 
равнин, пользовался его терминами «консек-
вентный», «пенеплен», «молодость рельефа», 
«омоложенный». Исходным пунктом стадии ран-
ней молодости эрозионного (в смысле денудаци-
онного) цикла является равнина с развитым на 
ней более «мягким» почвенным покровом, чем 
в во время «зрелого рассечения». По представ-
лениям С.С. Неуструева начало формирования 
рельефа и почв первичной равнины относится к 
моменту ее выхода из под уровня моря. «Только 
что выступившая в результате поднятия из-под 
уровня моря равнина не имеет почти никаких 
вертикальных расчленений, за исключением не-
значительных котловин и ложбин, большей ча-
стью не обладающих заметной правильностью в 
расположении» [5, с. 131-132]. С.С. Неуструев 
внимательно разбирает роль рельефа осушенных 
равнин. «Эти котловины и ложбины явятся соби-
рателями влаги, распространение которой будет, 
таким образом, неравномерно; среди равнины 
раскинутся озера, лиманы и кое-где потекут в 
консеквентных долинных первичные реки. Боль-
шая часть страны, если равнина не резко наклон-
на, окажется, однако, без стока; наряду с откры-
тыми водоемами будут разбросаны западины с 
лучше увлажненными почвами по сравнению с 
соседними слабо, даже чуть-чуть возвышенны-
ми пространствами» [5, с. 132]. Первичные по-
нижения со временем начинают заполняться де-
тритусом, снесенным с окружающих повышений, 
покрываются растительностью, которая задержи-
вает эоловую пыль и, добавим, песок. «Падины 
начинают выравниваться» [там же]. Поэтому по-
чвенные «комбинации и комплексы» на первич-
ных равнинах с одной стороны разнообразны и 
контрастны по составу и с другой сравнительно 
легко изменяются. «Молодость страны создает 
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«молодой», неустойчивый характер почвенных 
комбинаций» [там же].

 На примерах строения и распространения чер-
ноземов Западно-Сибирской равнины С.С. Неу-
струев показывает, что «лишь в частях равнины, 
ближайших у углубляющимся руслам, почвы ис-
пытывают заметное влияние дренажа и лучше-
го стока» [5, с. 134-135]. Он подчеркивает, что 
«более типичными формами чернозем обладает 
также на возвышенных и рассеченных местах 
Западно-Сибирской равнины. Здесь следует ука-
зать, что северо-западная часть Западной Сиби-
ри (до Иртыша) более низменна и потому менее 
«омоложена» после пережитых ею более древ-
них циклов, поэтому прогресс расчленения еще 
очень слаб; в этом смысле, быть может, ее и на-
зывают «пенепленом» (Дэвис), т.е. характеризу-
ют как образец стадии старости эрозионного цик-
ла. По нашему мнению, правильнее считать, что 
Западно-Сибирская равнина находится в стадии 
ранней молодости, так как современный цикл на-
чался с оживлением эрозии после последнего су-
хого периода. Но вследствие малой высоты над 
базисом эрозии ее расчленение идет медленно и 
первичная поверхность старого пенеплена, явля-
ющаяся исходной формой современного цикла, 
еще сохранила почти все свои черты» (курсив 
наш – В.Ч.) [2, с. 135]. 

И снова С.С. Неуструев обращает внимание на 
озерные ландшафты первичных равнин Южной 
России, отмечает распространение «блюдцев» и 
других западин рельефа, а вместе с ними и раз-
витие «соответствующих комплексов почв». После 
обсуждение вопроса о равнинных и горных степях 
ученый приходит к важному выводу: «Итак, мы 
вправе ожидать нормального и полного развития 
почвенного типа и почвенных комбинаций лишь в 
стадии поздней юности и ранней зрелости эрози-
онного (т.е. денудационного – В.Ч.) цикла, когда 
влияние микрорельефа и избыточного увлажнения 
меньше по сравнению со стадией ранней молодо-
сти и когда имеют большое значение различные 
переходные разности с большей или меньшей сте-
пенью гидроморфности. Изначально или во время 
ранней молодости равнины степей обладали высо-
кими грунтовыми водами…» [5, с. 137].

«Стадии полной или поздней зрелости эрози-
онного цикла (когда от изначальной раввины не 
остается и следа) снова не выявляет нормаль-
ного почвенного покрова. В рельефе начинают 

преобладать склоны, получает огромное разви-
тие смыв и перенос почв и обнаженных пород; 
мы приходим снова к большой пестроте почвен-
ных комбинаций, но уже в зависимости от микро-
рельефа. «Климатический» тип уцелел лишь на 
остатках плато и пологих склонах» [5, с. 137]. 

Переходя к рассмотрению стадии старости, 
С.С. Неуструев замечает, что «примеров типич-
но выраженных неомоложенных пенепленов мы с 
определенностью назвать не можем. Но в стадии 
старости должны вновь создаться благоприят-
ные условия нормального развития почв по мере 
уменьшения резкости склонов и накопления мяг-
ких наносов. Может ли дойти дело снова до форм 
со значительной ролью микрорельефа? Этого 
можно ожидать в старости эрозионного цикла 
главным образом в условиях сухого климата, 
когда эоловым путем насыпаются толщи мягко-
го материала, а реки не в состоянии справиться 
с выносом; нормальная эрозионная сеть поэто-
му разрушается. Тогда вновь создаются условия 
для развития микрорельефа, но первоначально в 
условиях такого климата почообразование может 
быть сведено на нет и будут преобладать свежие 
речные и эоловые наносы; при изменения клима-
та в сторону влажности начнется новый цикл» [5, 
с. 138]. С.С. Неуструев отмечает, что в стадиях 
развития почвенного покрова как бы наблюдает-
ся несоответствие со стадиями эрозионного цик-
ла В.М. Дэвиса, но на примеры несоответствия 
указывал и сам Дэвис. С.С. Неуструев снова по-
вторяет, что не в состоянии привести примера 
«бесспорного» пенеплена, как типичного пред-
ставителя стадии старости, но рассматривает 
много примеров омоложенных пенепленов. Он 
высказывает мнение о том, что по мере развития 
эрозионного цикла, в результате снижения гор-
ных сооружений до равнины может изменяться и 
местный климат. Заканчивая рассмотрение связи 
учения В.М. Дэвиса с формированием чернозе-
мов, С.С. Неуструев пишет, «при географическом 
изучении почвенного покрова необходимо иметь 
в виду его историю и зависимость от стадии эро-
зионного цикла» [5, с. 140].

Приведенные данные свидетельствуют о твор-
ческом применении и некотором развитии С.С. 
Неуструевым геоморфологического учения осно-
вателя современной геоморфологии В.М. Дэвиса 
к решению основных вопросов почвоведения, 
связанных с эволюцией русских черноземов. 
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С.С. Неуструев был учеником и талантливым 
последователем В.В. Докучаева. Как и другие 
«докучаевцы», С.С. Неуструев многократно об-
ращал внимание на формирование почв в за-
полнявшихся наносами озерных котловинах. Это 
было показано выше. Вспоминаются представ-
ления другого ученика В.В. Докучаева Г.Н. Вы-
соцкого, который настолько большое значение 
в почвообразовании придавал этим формам, что 
ввел специальный термин «потускулы» для их 
обозначения. За прошедший век с тех пор многие 
почвоведы успешно развили эти представления. 
Но это тема специального изучения. 

Работа выполнена по теме ГЗ 01201352491, Гос. рег. 
№ 0148-2014-0016.
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Рассматриваются пространственная структура и со-
временное состояние аридных ландшафтов Северного 
Кавказа, проведен анализ современных климатических 
условий ландшафтов, изучена характеристика общих 
черт сезонной динамики ландшафтов, выявлены воз-
можные тенденции климатических изменений ланд-
шафтной структуры территории и трендов антропоген-
ной трансформации аридных ландшафтов региона.

The spatial structure and current state of the Northern 
Caucasus arid landscapes are considered, the analysis of 
landscapes modern climatic conditions is carried out, the 
characteristic of common features of landscapes seasonal 

dynamics is studied, possible tendencies of climatic 
changes of landscape structure of the territory and trends 
of anthropogenic transformation of arid landscapes of the 
region are revealed.

Введение. В настоящее время актуальна про-
блема климатогенных изменений природной сре-
ды, поскольку климат является важным факто-
ром не только формирования ландшафтов, но и 
оказывает существенное влияние на его динами-
ку и функционирование природно-территориаль-
ных комплексов (ПТК). Выявленное в последнее 
десятилетие существенное повышение темпера-
туры воздуха на фоне количества осадков, близ-
ких к норме, а также усиливающийся пресс ан-
тропогенного фактора отразились на структуре 
аридных ландшафтов Северного Кавказа. Кли-
матические изменения ландшафтов привели к 
частичной деградации и опустыниванию земель 
региона, и формированию условий для расшире-
ния ареала пустынных ландшафтов. В контексте 
глобальных изменений климата и современного 
экологического кризиса изучение аридных ланд-
шафтов Северного Кавказа, их пространственной 
структуры, многолетней и сезонной динамики, 
установление направленности эволюции и осно-
ванного на этом прогнозе развития представля-
ются актуальной научной проблемой.

Аридные ландшафты, в силу особенностей сво-
ей пространственной структуры (наличие степ-
ных и пустынных группировок растительности) 
являются также хорошим индикатором современ-
ных климатических изменений. Для достижения 
этой цели изучена пространственная структура 
и современное состояние аридных ландшафтов 
Северного Кавказа, выявлена роль гидротерми-
ческого режима в процессах функционирова-
ния ландшафтов, проведен анализ современных 
климатических условий ландшафтов, изучена 
характеристика общих черт сезонной динамики 
ландшафтов, выявлены возможные тенденции 
климатических изменений ландшафтной структу-
ры территории и трендов антропогенной транс-
формации аридных ландшафтов региона.

Научная новизна задачи заключалась в разра-
ботке методических подходов геоэкологического 
анализа пространственно-временной структуры 
аридных ландшафтов для устойчивого развития 
региона, выявлении особенностей истории раз-
вития и закономерностей антропогенной освоен-
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ности территории, обосновании хозяйственного 
и экологического каркасов структуры аридных 
ландшафтов, составлении схемы районирования 
аридных ландшафтов района, составлении карт 
пространственно-временной динамики аридных 
ландшафтов региона.

Ожидаемые результаты сводились к расши-
рению теоретических представлений о аридных 
ландшафтах, их роли в пространственно-вре-
менной динамике и современном состоянии при-
родно-территориальных комплексов региона, 
получении новых данных о механизмах формиро-
вания и динамики аридных комплексов на основе 
дистанционного зондирования территории, фор-
мировании фактологической основы и методоло-
гической базы для сбалансированного развития 
ландшафтов.

Методика исследования. Полевые экспеди-
ционные ландшафтные исследования явились 
основным методом, который позволил составить 
электронную ландшафтную карту аридных ланд-
шафтов Северного Кавказа. Предварительно 
были составлены базы данных климатических 
параметров по метеостанциям в пределах арид-
ных ландшафтов региона, что легло в основу 
дальнейшего мониторинга и прогнозирования 
изменений аридных ландшафтов, составления 
интегральных тематических карт и прикладной 
аналитической справки географического разме-
щения, климатической изменчивости и антропо-
генной трансформации аридных ландшафтов Се-
верного Кавказа.

Данные, положенные в основу проведенной 
работы, можно разделить на несколько групп. Во-
первых, это инициативные исследования, прово-
димые по близкой тематике в предшествующие 
годы. К ним относятся, прежде всего, полевые 
исследования в разных частях Северо-Восточно-
го Кавказа [3] и Северо-Западного Прикаспия [2, 
4, 7], начиная со второй половины 1980-х годов 
и практически по настоящее время. Во-вторых, 
это различные опубликованные литературные 
[8-10] и картографические источники, отражаю-
щие точку зрения исследователей. В-третьих, это 
общегеографические (в том числе и топографи-
ческие) карты в традиционной растровой и со-
временной векторной формах. В-четвертых, это 
различные статистические данные.

И, наконец, среди современных актуальных 
материалов следует выделить данные дистан-

ционного зондирования, в частности, резуль-
таты радиолокационной съемки Shuttle Radar 
Topographic Mission (SRTM), предназначенной для 
построения высокоточной сети глобальной Циф-
ровой модели рельефа (ЦМР), имеющиеся в от-
крытом доступе (http://www.opendem.info и др.).

Результаты исследований. В ландшафтной 
географии основным объектом изучения явля-
ются разнообразные природные комплексы, ко-
торые формируются под влиянием зональных и 
азональных факторов. С широтной зональностью 
связаны основные типы ландшафтов. Современ-
ная точка зрения на классификацию и системати-
ку природных ландшафтов признает существова-
ние основных типов ландшафтов.

Аридные или полупустынные ландшафты за-
нимают особое место в ряду природно-террито-
риальных комплексов Юга России, что связано 
с их переходным положением между степями на 
севере и северо-западе и пустынями на юге и 
юго-востоке.

Полупустынные ландшафты, формирующиеся 
в условиях аридного климата, характеризуются 
комплексностью растительного и почвенного по-
крова, в котором сочетаются фрагменты степных 
и полупустынных ландшафтов. В степных ассо-
циациях полупустыни преобладают дерновинные 
злаки, в пустынях – полыни, солянки и другие 
виды бескрасочного разнотравья.

С геоботанической точки зрения на полупусты-
ни существуют 2 точки зрения: 1) полупустыни 
образуют особые зоны в умеренных, субтропиче-
ских и тропических поясах; 2) полупустыни не 
выделяются как зоны и даже подзоны, при этом 
менее аридные полупустыни (так называемые 
опустыненные степи) относятся к степным зонам, 
а более аридные (так называемые остепненные 
пустыни) – к зонам пустынь [12].

О.Е. Агаханянц [1] отмечает, что полупустыни 
– это полоса динамического контакта, не имею-
щая своего зонального типа растительности. При 
изучении этой полосы с севера ее назвали по-
лупустыней, а если бы изучение шло с юга, ее 
с равным успехом могли назвать полустепью. Но 
от других контактных полос полупустыни отлича-
ются довольно важным диагностическим призна-
ком. Им свойственен зональный тип почв – каш-
тановый, поэтому полупустыни целесообразно 
рассматривать в ранге подзоны. Выделяются и 
некоторые геоботанические особенности полупу-
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стынь, например, комплексность растительного 
покрова.

А.Г. Исаченко [11] относит полупустынные 
ландшафты к переходной полосе в аридной об-
ласти, расположенной к югу от степной зоны, где 
происходит дальнейшее нарастание теплообе-
спеченности и сокращение осадков, а также уси-
ление континентальности климата. Переходный 
характер ландшафтов данного типа выражается 
в сочетании ряда особенностей степи и пустыни, 
обусловливающей мозаичность пространствен-
ной структуры ландшафтов.

Что касается территории Северного Кавказа, 
то аридные ландшафты здесь получили распро-
странение в восточной его части [6], при этом в 
Ставропольском крае и Чеченской Республике 
аридные ландшафты получили распространение 
исключительно в равнинной части, тогда как в 
Дагестане они занимают также часть Приморской 
низменности, предгорьях и внутригорных котло-
винах [5]. Также на территории Дагестана распо-
лагается уникальный полупустынный природный 
комплекс, ни имеющий аналогов в России – Са-
рыкумские пески.

Аридные ландшафты длительное время ис-
пользуются в хозяйственной деятельности чело-
века. Региональной их особенностью является то, 
что длительное время они были местами зимовок 
скота в системе отгонно-пастбищного живот-
новодства, куда скот перегонялся не только из 
республик Северного Кавказа, но и из соседней 
Грузии. После распада Советского Союза количе-
ство скота в пределах полупустынных ландшаф-
тов сократилось как в связи с тем, что граница 
с Грузией стала государственной, так с общим 
ухудшением социально-экономической ситуации 
в стране и регионе в конце XX века. Дополни-
тельным фактором, привлекшем интерес к этим 
ландшафтам, стали процессы опустынивания, 
получившие распространение в начале ХХI века.

Проблема климатогенных изменений природ-
ной среды в настоящее время весьма актуальна, 
поскольку климат является важным фактором не 
только формирования ландшафтов, но и оказы-
вает существенное влияние на его динамику и 
функционирование природно-территориальных 
комплексов. Выявленное в последнее десятиле-
тие существенное повышение температуры воз-
духа на фоне количества осадков, близких к нор-
ме, а также усиливающийся пресс антропогенного 

фактора не могли не отразиться на структуре 
семиаридных ландшафтов Северного Кавказа. В 
результате проведенных научных исследований 
стало возможным создание системы мониторин-
га не только пространственной дифференциации 
аридных ландшафтов и его временной динамики 
и климатической изменчивости, но также и пло-
щади населенных пунктов, что позволит в пер-
спективе определить реальную плотность насе-
ления и соотнести ее с природными условиями 
территории. Последнее важно как с теоретиче-
ской, так и с практической точки зрения. Полу-
ченные данные будут способствовать интеграции 
физической и социально-экономической геогра-
фии, а также геоэкологии и природопользования, 
так как аридные ландшафты представляют собой 
комплексы, формирующиеся под влиянием как 
природных и исторических факторов, так и со-
циально-экономических, требующих назревшей 
оптимизации природопользования в регионе. 

Заключение. Полученные в ходе выполнения 
работы результаты имеют прикладное значение, 
так как дают возможность принятия управлен-
ческих решений по дальнейшему использова-
нию территории и прогнозирования загрязнения 
окружающей среды.

Проведенные исследования и полученная про-
странственно-временная модель аридных ланд-
шафтов Северного Кавказа позволяют в даль-
нейшем проводить их сравнительный анализ с 
аридными ландшафтами сопредельных террито-
рий, а также проводить дальнейшую корреляцию 
полученных результатов на этологии сопредель-
ных типов ландшафтов региона.
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Представлены результаты исследования 9 популяций 
инвазионного вида Hordeum jubatum L. в 3-х регионах 
Южного Урала. Вид широко представлен в населенных 
пунктах и натурализовался на сырых и солончаковатых 
лугах вокруг водохранилищ Южного Урала. Плотность 
популяций – 8-14 растений на 1 м2, высота растений – 
28,8-51,4 см, биомасса – 256,2-554,0 г/м2, доля участия 
в сообществах – 66,6-99,7%.

The results of research of 9 populations of invasive 
species Hordeum jubatum L. in 3 regions of the South 
Urals are presented. The species is widely presented in 
settlements and also it was naturalized on crude and the 
salted meadows around reservoirs of the South Urals. 
Density of populations – 8-14 plants / 1 m2, height of 
plants – 28,8-51,4 cm, biomass – 256,2-554,0 g/m2, 
share in communities – 66,6-99,7%.

Одним из активно прогрессирующих на терри-
тории Южного Урала инвазионных видов явля-
ется ячмень гривастый (Hordeum jubatum L.) из 
семейства Poaceae, который быстро расселяет-
ся в нарушенных местообитаниях и внедряется 
в природные сообщества, образуя устойчивые 
монодоминантные ценозы. Данный вид включен 
в Черный список (black-list) флоры Республики 
Башкортостан (РБ) [2], предварительный Черный 
список флоры Оренбургской области [4] и Чер-
ную книгу флоры Средней России [8]. 

Изучение Hordeum jubatum в Южно-Уральском 
регионе проводится нами с 2015 г. [1, 5-7]. Ис-

следования включают поиск очагов инвазии, 
описание сообществ с участием инвазионного 
вида, изучение изменчивости морфометрических 
параметров Hordeum jubatum и состояния вида 
в разных эколого-географических условиях Юж-
ного Урала. Выявлено, что данный вид широко 
представлен во многих населенных пунктах Ре-
спублики Башкортостан (РБ), Оренбургской и Че-
лябинской областей, а также натурализовался на 
сырых и солончаковатых лугах по берегам рек, 
вокруг озер и водохранилищ Южного Урала. 

Hordeum jubatum – абориген западных райо-
нов Северной Америки. Естественный ареал вида 
охватывает северную часть Северной Америки и 
северо-восток Азии, на остальных территориях 
он признан адвентивным [8]. В Северной Аме-
рике H. jubatum произрастает вплоть до Мекси-
ки на лугах и пастбищах в равнинном и нижнем 
горном поясе, по обочинам дорог, пустырям, на 
полях. В естественном ареале локальные популя-
ции ячменя гривастого адаптированы к высокому 
уровню засоления. Вторичный ареал вида вклю-
чает Западную и Восточную Европу, Централь-
ную Азию, Сибирь, Приморье, Китай, Японию и 
др. В пределах вторичного ареала вид образует 
сообщества на сходных с естественными местоо-
битаниях. Вид можно считать спутником асфаль-
товых покрытий и железных дорог, поскольку 
распространение этого злака происходит по ас-
фальтированным шоссе и железнодорожным на-
сыпям, соответствующим природному типу рас-
сеивания семян – перемещению обломков колоса 
по твердой поверхности почвы. Распространению 
ячменя гривастого способствуют его декоратив-
ные качества – во многих регионах он появился 
благодаря любителям экзотических растений. 

На Южном Урале Hordeum jubatum впервые 
был обнаружен в 1984 г. вдоль улиц в городе 
Белорецке (РБ) и на приусадебных участках, где 
выращивался в качестве декоративного расте-
ния. В эти годы он был выявлен также на неко-
торых железнодорожных станциях и в сельских 
населенных пунктах региона [11]. В настоящее 
время вид часто встречается на антропогенных 
экотопах: сорных местах, по улицам в населен-
ных пунктах, вдоль автомобильных дорог, на 
железнодорожных насыпях, практически во всех 
природно-климатических зонах региона. Кроме 
того, вид активно натурализуется в естественных 
засоленных местообитаниях степной зоны. Ко-
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роткий период вегетации и устойчивость к засухе 
позволили ему натурализоваться также в сухих 
степях, где он все чаще выступает как основной 
засоритель сбитых пастбищ. 

Целью настоящей работы была характеристика 
популяций и параметров растений H. jubatum в 
3-х регионах Южного Урала – Республике Баш-
кортостан, и прилегающих к Уралу районах Че-
лябинской и Оренбургской областей. 

В 2017 г. в  степной зоне Зауралья на транс-

екте, проложенной от Верхнеуральского до Ири-
клинского водохранилища, было обследовано 
9 ценопопуляций (ЦП) вида – по 3 ЦП в Челя-
бинской области, на юго-востоке Республики 
Башкортостан и востоке Оренбургской области. 
Популяции назывались по близлежащему насе-
ленному пункту.

В каждой из ценопопуляций были заложены по 
10 пробных площадей в 1 м2, на которых учи-
тывались следующие параметры: число растений 

Ценопо-
пуляции Высота, см Cv

Число 
расте-
ний на 

1 м2

Cv Биомасса 
ячменя, г/м2 Cv

Общая 
биомасса, 

г/м2
Cv

Доля 
адвента, 

%

Челябинская область

Верхнее-
уральск

45,0±
4,37 9,3 11,1±

2,33 21,0 375,0±
159,5 42,5 412,9±

150,7 36,6 90,8

Спасское 48,7±
4,55 7,4 12,0±

3,09 25,8 393,5±
106,6 27,1 491,0±

122,9 25,0 80,1

Наровчатка 46,9±
3,14 6,7 15,9±

1,91 12,0 252,4±
47,1 18,7 265,3±

47,2 17,8 95,1

Ср.знач. 46,9 13,0 340,3 389,7 88,7

Юг Зауралья РБ

Сибай 28,8±
2,20 7,6 8,7±

1,63 18,8 324,0±
146,61 45,2 449,0±

133,89 29,8 72,2

Ургаза 34,1±
5,14 15,1 8,9±

2,00 21,5 251,0±
69,03 27,8 303,0±

100,12 33,0 82,8

Бакаловка 37,0±
3,82 10,3 14,0±

2,31 16,5 311,0±
99,35 31,9 370,0±

121,29 32,8 84,1

Ср.знач. 33,3 11,5 295,3 374,0 79,7

Оренбургская область

Заморское 50,0±
4,90 9,8 10,2±

2,11 20,6 369,0±
60,6 16,4 554,0±

106,6 19,2 66,6

Ириклин-
ский

51,4±
6,00 11,5 11,5±

2,84 24,7 524,0±
218,78 44,0 593,0±

211,85 37,6 88,4

Стараха-
лилово

37,0±
3,20 8,7 8,4±

3,69 44,0 255,5±
60,00 23,1 256,2±

56,51 22,1 99,7

Ср.знач. 46,1 10,0 382,8 467,7 84,9

Таблица 1 

Популяционные характеристики Hordeum jubatum в степном Зауралье
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на 1 м2, высота растений, биомасса инвазионного 
вида и биомасса сопутствующих видов растений 
в сыром виде. На 25 растениях каждой популя-
ции по стандартным методикам [9] были измере-
ны биоморфологические параметры вида. Учиты-
вались следующие основные параметры: число 
генеративных побегов на 1 растение, шт. – Ngs; 
число вегетативных побегов, шт. – Nvs, шт. высо-
та генеративного побега, см – Hgs; диаметр гене-
ративного побега, мм – Dgs, длина корня, см – Lr, 
число листьев на одном генеративном побеге, шт. 
– Nl; длина листа, см – Ll; ширина листа, см – Sl; 
длина соцветия, см – Li; длина колоса без ости, 
см – Ls, ширина колоса без ости, см – Ss, длина 

ости, см – La; число междоузлий, шт. – Ni, число 
семян на один побег, шт.– Ns, длина семени, мм 
– Ls, ширина семени, мм – Ss. Статический ана-
лиз провели в MS Excel 2010 при помощи пакета 
статистических программ Statistica 6,0 c исполь-
зованием стандартных показателей [10]. 

Классификация сообществ с доминировани-
ем Hordeum jubatum показала, что в Зауралье 
вид образует три типа сообществ: дериватные 
сообщества Hordeum jubatum-Juncus gerardii 
[Scorzonero-Juncetalia gerardii], Hordeum jubatum 
[Cynosurion] и ассоциацию Polygono avicularis-
Hordeetum jubati Abramova, Golovanov 2016 
[3]. Дериватное сообщество Hordeum jubatum 

Параметры

Средние значения параметров в популяциях

Челябинская область Юг Зауралья РБ Оренбургская  область

Верхне-
уральск Спасское Наров-чатка Сред. Сибай Ургаза Бака-ловка Сред. Заморское Ирик-линский Староха-лилово Сред.

Ngs, 
шт.

24,1±10,51 28,0±17,29 9,8±3,45 20,6 13,5±5,14 28,7±13,48 31,8±8,05 24,7 39,8±21,50 20,0±13,79 19,8±8,18 26,5

Nvs, 
шт.

10,2±5,28 19,0±12,41 12,6±3,57 14,0 8,6±3,54 8,4±3,76 10,0±2,99 9,0 7,4±3,83 10,3±4,31 10,2±4,79 9,3

Hgs, см 29,1±4,18 32,7±10,91 35,2±5,14 32,3 24,2±2,92 23,5±4,42 32,3±4,70 26,7 35,6±5,0 32,5±7,73 24,0±4,04 30,7

Dgs, мм 2,2±0,63 2,0±0,23 2,0±0,25 2,0 1,6±0,57 2,1±0,60 1,8±0,29 1,8 2,2±0,46 1,9±0,32 2,0±0,12 2,0

Lr , см 9,0±2,00 10,1±1,23 11,3±2,14 10,1 8,6±1,70 9,5±1,90 7,4±1,06 8,5 8,4±1,60 8,7±1,80 8,8±3,32 8,6

Nl , шт. 4,7±0,63 4,3±0,68 4,2±0,44 4,4 3,8±0,62 3,5±0,71 3,9±0,57 3,7 3,1±0,70 3,6±0,76 4,1±0,78 3,6

Ll, см 6,2±0,63 8,6±1,36 8,5±1,25 7,8 6,2±1,19 6,4±1,26 6,5±0,81 6,4 7,5±1,98 7,1±1,44 7,0±1,08 7,2

Sl, мм 2,9±0,70 3,3±0,48 2,9±0,42 3,0 2,8±0,39 2,5±0,51 3,0±0,45 2,8 2,7±0,73 2,3±0,52 2,5±0,45 2,5

Li, см 10,2±1,41 12,4±1,05 11,2±0,87 11,3 8,1±0,91 10,4±1,14 11,2±0,92 9,9 10,7±1,51 10,9±1,14 11,0±1,10 10,9

Ls, мм 6,2±1,32 8,5±0,93 6,3±0,80 7,0 5,0±0,96 6,7±1,37 7,1±0,78 6,3 6,4±1,18 6,5±0,63 7,6±1,13 6,8

Ss, мм 3,5±0,54 2,9±0,81 2,5±0,45 3,0 3,1±0,51 3,3±0,54 3,5±0,59 3,3 2,9±0,57 3,2±0,62 3,3±0,61 3,1

La, см 5,9±0,71 6,1±0,53 5,6±0,55 5,9 4,9±0,99 5,1±0,83 5,8±0,39 5,3 5,3±0,67 5,4±0,74 5,4±0,63 5,4

Ni, шт. 3,6±0,64 3,6±0,71 3,2±0,41 3,5 3,4±0,71 3,0±0,76 3,2±0,44 3,2 3,2±0,62 3,6±0,76 2,8±0,91 3,2

Ns, шт. 45,1±10,42 59,4±9,28 46,8±5,62 50,4 39,1±6,10 43,3±8,69 55,1±8,35 45,8 52,6±4,80 51,0±7,45 58,8±8,71 54,1

Ls, мм 4,7±0,50 4,9±0,68 4,1±0,57 4,6 4,5±0,54 5,2±0,37 4,4±0,69 4,7 3,5±0,75 3,3±0,62 4,2±0,69 3,7

Ss, мм 1,1±0,20 1,1±0,23 1,1±0,17 1,1 1,4±0,46 1,1±0,19 1,5±0,40 1,3 1,4±0,42 1,4±0,43 1,2±0,32 1,3

Таблица 2 

Биоморфологические параметры Hordeum jubatum L. в степном Зауралье
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[Scorzonero-Juncetea gerardii] представляет со-
бой результат инвазии Hordeum jubatum в есте-
ственные солонцеватые местообитания Южного 
Урала. Сообщества распространены на юге Баш-
кирского Зауралья и в Оренбургской oбласти. 
Ассоциация Polygono avicularis-Hordeetum jubati 
приурочена преимущественно к обочинам дорог 
и окраинам населенных пунктов и широко рас-
пространена по всему Зауралью. Дериватное со-
общество Hordeum jubatum [Cynosurion] харак-
терно для более северных районов Челябинской 
области.

В таблице 1 приведены основные популяцион-
ные характеристики обследованных популяций 
ячменя гривастого. Можно видеть, что высоте 
растений близки ЦП Челябинской и Оренбург-
ской областей (46,9 и 46,1 см в среднем), а ЦП 
южного Зауралья РБ отличаются более низкими 
значениями этого показателя (33,3 см в сред-
нем). Это связано с тем, что ЦП РБ располага-
лись в сухих условиях, тогда как остальные по-
пуляции – в основном вокруг Верхнеуральского 
и Ириклинского водохранилищ (за исключением 
ЦП Старохалилово), т.е. в более благоприятных 
по водному режиму местообитаниях. Это же раз-
личие отмечается и для показателя сырой био-
массы инвазионного вида с 1 м2. Плотность попу-
ляций последовательно увеличивается с юга на 
север, хотя различия не столь значительны – с 10 
до 13 растений на 1 м2. Следует отметить также 
высокий уровень доминирования ячменя грива-
стого в сообществах – доля биомассы ячменя во 
всех случаях выше 60%, а в отдельных ЦП мо-
жет достигать 99,7%. Изменчивость популяцион-
ных параметров Hordeum jubatum почти всегда в 
пределах нормального уровня (Сv = 6,7-44%), за 
исключением биомассы инвазионного вида в ЦП 
Сибай, где отмечена более значительная измен-
чивость (Сv = 45,2%).

В таблице 2 приведены значения биоморфоло-
гических параметров растений Hordeum jubatum 
в исследованных ЦП трех регионов Зауралья. 
Можно видеть, что для большинства показателей 
наблюдается та же закономерность, что и для по-
пуляционных параметров – более высокие значе-
ния отмечены в условиях лучшего увлажнения – 
для таких параметров, как длина генеративного 
побега, корня, листа, ости, длина и ширина коло-
са, число семян и пр. Другие параметры в разных 
условиях меняются незначительно – например, 

диаметр стебля, длина ости, число междоузлий, 
ширина семени. Для отдельных показателей на-
блюдается увеличение параметров с севера на 
юг, например, числа генеративных побегов – с 
20,6 до 26,5 шт., а число вегетативных побегов, 
наоборот, с севера на юг снижается – с 14 до 9 
шт. Конкретные популяции могут значительно ва-
рьировать по многим морфометрическим параме-
трам, что связано с особенностями экологических 
условий экотопов, на которых они произрастают.

Североамериканский злак Hordeum jubatum 
является одним из активно прогрессирующих на 
Южном Урале инвазионных видов, быстро рас-
селяющихся не только в нарушенных, но и в 
естественных местообитаниях. Необходим даль-
нейший мониторинг очагов инвазии и распро-
странения вида по территории Южного Урала.

Работа выполнена при финансовой поддержке гран-
та РФФИ № 17-04-00371.
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В статье приведен ретроспективный анализ версий 
массовой гибели сайгаков, на основе инструменталь-
ных исследований обосновываются истинные причины 
и факторы массового падежа, а также эффективность 
профилактических мероприятий сохранения сайгаков в 
Казахстане.

The article presents a retrospective analysis of the 
versions of the mass death of saiga antelopes, on the basis 
of instrumental studies, the true causes and factors of mass 
mortality are substantiated, as well as the effectiveness of 
preventive measures for saiga antelopes conservation in 
Kazakhstan.

В последнее десятилетие ни один из видов ди-
кой фауны не доходил до грани исчезновения, 
как это происходит с сайгаками. По данным эко-
логов, никогда еще численность крупных мле-
копитающих не сокращалась так значительно, 
как популяция сайгаков, если раньше животные 
исчезали в течение столетий и тысячелетий, то 
ныне это происходит буквально на наших глазах.

В настоящее время около 90% популяции сай-
гаков обитает в Казахстане, по ареалу обитания 
они разделены на три популяции: устюртская, 
обитающие в Актюбинской и Кзылординской об-
ластях, бетпакдалинская – в регионах централь-

ного Казахстана (Костанайская, Карагандинская 
и Акмолинская области) и уральская, сосредото-
ченная в Западно-Казахстанской области.

Начиная с 2010 года состояние популяции 
сайгаков ежегодно весной невольно у всех, кто 
как-то в силу своих функциональных обязанно-
стей связан с ними, а также у простых граждан 
вызывает тревогу. Это во многом связано с их 
здоровьем и сохранностью, как свидетельствуют 
многолетние наблюдения, именно весной в пери-
од окота отмечается внезапная массовая гибель 
животных. В период 2010-2015 гг. в различных 
регионах Казахстана ежегодно отмечена массо-
вая гибель сайгаков, что угрожает сохранению 
популяции этих древних животных в мировом 
масштабе. Свидетельством сказанному являет-
ся падеж сайгаков в Жаныбекском районе ЗКО 
в 2010 и 2011 гг., соответственно 11920 гол. и 
441 гол; в 2012 г. в Костанайской области – 1000 
гол.; 2013 г. – в Акмолинской области – 800 гол.; 
2015 г. – в Костанайской и Актюбинской областях 
более 150000 гол.

Факторы, влияющие на численность популяции 
сайгаков, подразделяются на биотические и аби-
отические. К биотическим факторам возможно 
отнести вспышки различных болезней, способ-
ствующих массовой гибели сайгаков. Причины 
их разнообразны, и, несмотря на предпринима-
емые усилия различных научных и диагностиче-
ских учреждений и организаций Республики Ка-
захстан, ближнего и дальнего зарубежья, еще до 
конца не изучены.

Для объяснения причин массового падежа вы-
двигались разные версии, основные из них: ин-
фекционная патология, техногенные факторы, 
токсикологическое действие растительности в 
зоне миграции сайгаков, кровепаразитарные бо-
лезни [1-4]. 

Ретроспективный анализ организации и про-
ведения мероприятий, направленных на предот-
вращение массовой гибели диких животных, сви-
детельствует о том, что мы практически всегда 
несколько запаздываем. Основные исследования 
проводятся по происшествию пика проявления 
патологий. К примеру, в случае массового паде-
жа сайгаков в Жаныбекском районе ЗКО в 2010-
2011 гг., исследователи из ближнего и дальне-
го зарубежья приехав в места гибели животных 
осенью, т.е. через 3-4 месяцев, утверждали, что 
причиной массовой гибели животных стало чрез-
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мерное переедание зеленой травы и развитие 
тимпании (вздутие в желудочно-кишечном трак-
те, в результате брожения зеленой травы). 

Параллельно с этой версией обсуждалась вер-
сия техногенного воздействия факторов в резуль-
тате аварии на Атырауском НПЗ, когда очевидцы 
из числа населения, прилегающего к территории 
гибели, наблюдали туман и осадки белого цвета. 
Аналогичный пример можно привести с массовой 
гибелью сайгаков бетпакдалинской популяции, 
когда представители НПО «Антигептил» выдви-
гали в качестве основной причины токсическое 
воздействие топлива летающих аппаратов, кото-
рое имело место при падении их на прилегающую 
территорию региона. 

Техногенные версии, особенно в случае с бет-
пакдалинской популяцией в 2015 г., могут быть 
принятыми во внимание. На их приемлемость 
указывают клинические проявления патологий, 
патологоанатомические изменения, обнаружен-
ные при вскрытии трупов животных.

Вместе с тем большим недостатком техноген-
ных версий является их только теоретическое 
обоснование. В настоящее время в казахстан-
ских научных и диагностических учреждениях 
имеются современные мобильные приборы мони-
торинга экологической ситуации, позволяющие 
провести локальную экспертизу экологического 
состояния объектов окружающей среды. Однако 
в течении 5-6 лет в специальных профильных из-
даниях, СМИ не прозвучали результаты инстру-
ментальных исследований влияния или опровер-
жения действия техногенных факторов. Большим 
подспорьем в решении проблемы с техногенными 
факторами было бы принятие на межгосудар-
ственном уровне временного моратория на огра-
ничение использования летательных аппаратов 
в период весенней миграции и окота сайгаков. 
Осуществление такого мероприятия хотя бы в те-
чении 2-3 лет сняло бы длительные словесные 
дискуссии о техногенном влиянии их на популя-
ции сайги.

Следует подчеркнуть, что большинство вер-
сий изначально были и остались гипотетически-
ми и основаны на ретроспективном мониторинге 
и анализе данных, полученных после основного 
процесса падежа, т.е. не во всех случаях прове-
дены полноценные клинико-эпизоотологические, 
экологические, геоботанические, микробиологи-
ческие, токсикологические, патоморфологиче-

ские и др. инструментальные исследования для 
выяснения патогенеза развития патологического 
процесса.

Несмотря на различные версии, во всех случа-
ях массовой гибели сайгаков в качестве основной 
или официальной признавалась заболеваемость 
животных пастереллезом (геморрагической сеп-
тицемией).

Однако указанный этиологический фактор, 
поражающий сайгаков на протяжении 6 лет, не 
совсем корректный и оспоримый по следующим 
положениям:

- к пастереллезу восприимчивы многие виды 
сельскохозяйственных и диких животных. Особо 
следует подчеркнуть, что в большинстве случаев 
клинически здоровые животные могут быть па-
стереллоносителями [5]. В результате собствен-
ных исследованиях нами установлено пастерел-
лоносительство у здоровых сайгаков в 2012 и 
2016 гг. Так при исследовании внутренних ор-
ганов у клинически здоровых сайгаков, изъятых 
для научных исследований, и трупов животных, 
добытых браконьерами, у 28% сайгаков были 
выделены возбудители пастереллеза P.multocida 
[6, 7] (рис. 1);

- также не подтверждается гипотеза о том, что 
в результате снежных зим происходит ослабле-
ние резистентности организма животных, вызы-
вающее вспышку заболевания пастереллезом. 
После суровых и зимних зим в 2013-2017 годы 
случаев проявления пастереллеза и др. патоло-
гий среди сайгаков не отмечалось.

Рисунок 1. Туши и рога сайгаков, изъятые у 
браконьеров.
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Не подтверждена инструментальными научны-
ми исследованиями версия ученых о чрезмерном 
поедании молодой травянистой растительности, 
например люцерны степной из семейства бобо-
вых, потребление которой привело к тимпании 
рубца и гибели животных [2, 8]. 

Нами в течении 2011-2013 гг. был изучен гео-
ботанический состав растительного покрытия 
пастбищных участков в зоне гибели сайгаков и 
территориально приближенных «чистых» зонах, 
т.е. участках где не было отмечено гибели живот-
ных, хотя в период окота они там располагались. 

В период гибели сайгаков в 2011 году в Жа-
нибекском районе Западно-Казахстанской обла-
сти и в последующие годы при геоботаническом 
исследовании зоны массовой гибели сайгаков и 
«чистой» зоны не отмечено принципиальной раз-
ницы в видовом и количественном соотношении 
произрастающей здесь растительности. Флора 
сравниваемых зон представлена следующими 
видами трав: гулявник струйчатый (Descurania 
Sophia), клоповник пронзеннолистный (Lepidium 
perfoliatum), птицемлечник Фишера (Ornitogalium 
fisheri), которые не относятся к травам с высоким 
содержанием протеина.

В соответствии с использованием традици-
онных методов геоботанических исследований, 
проводилось изучение наземных фитоценозов, 
также экспериментально была проверена версия 
развития тимпании, как результат чрезмерного 
поедания кормов с высоким содержанием проте-
ина. На пастбище в 4-х точках отобраны пробы 

№ Образец Масса образца 
для анализа, г

Количество H2SO4 
0,05 м пошедшего 
на титрование, мл

Общего азота, 
%

Сырого 
протеина, % 

коэф. 6,2

1 Сбор 1 0,50 3,70 1,0 6,25
2 Сбор 2 0,46 3,94 1,08 6,75
3 Сбор 3 0,48 2,56 0,64 4,00
4 Клоповник 1 0,47 4,88 1,4 8,75
5 Клоповник 2 0,49 4,13 1,07 6,69
6 Клоповник 3 0,48 4,75 1,27 7,94
7 Гулявник 1 0,46 8,83 2,46 15,40
8 Гулявник 2 0,51 9,95 2,63 16,44
9 Гулявник 3 0,47 9,11 2,60 16,2
10 Холостой - 0,38 - -

Таблица  

Определение общего азота – сырого протеина по методу Къельдаля

различных видов растений для физико-химиче-
ского анализа уровня содержания белковых ве-
ществ. Результаты исследований представлены в 
таблице. 

Показатели общего азота и сырого протеина в 
растениях, а также их проективное покрытие на 
территории миграции и гибели сайгаков в 2010-
2011 гг. не могли быть основным этиологическим 
фактором падежа сайги от переедания сочной 
травы и развития тимпании.

Более приемлемой и доказательной, по ре-
зультатам исследований различных научных и 
диагностических организаций (ЗКАТУ им. Жангир 
хана, НИИПББ МОН РК, Актюбинского филиала 
Республиканской областной ветлаборатории), 
причиной массовой гибели сайгаков в ЗКО и Ак-
тюбинской областях в 2010-2011 гг. и 2015 г. 
явилась ассоциированная инфекционная патоло-
гия, возбудителями которой послужили клостри-
дии (Cl. perfringens) и пастереллы (P. multocida). 
При этом доминирующую роль в массовой гибе-
ли животных сыграли клостридии, обусловив-
шие возникновение и распространение болезни 
– анаэробная энтеротоксемия [9, 10].

Данное заключение подтверждено клинико-
эпизоотологическими, патоморфологическими и 
лабораторными исследованиями. Массовая ги-
бель сайгаков в 2010 году в Жаныбекском рай-
оне продолжалась около 2-х недель с охватом 
значительной территории (более 4,5 тыс. га). 
Клинические признаки в виде судорог, диареи, 
истечений с примесью крови из ротовой и носо-
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вой полостей, а также быстрая гибель животных, 
с последующим быстрым процессом разложения 
трупов с обильным пропитыванием почвы труп-
ными материалами, неполное захоронение тру-
пов павших животных обусловили обильное об-
семенение почвы спорообразующими формами 
клостридий, способствовали образованию стаци-
онарного почвенного очага клостридиозной ин-
фекции. Патологоанатомические изменения при 
вскрытие трупов «размягченные почки», крово-
излияния и результаты лабораторных исследова-
ний подтвердили нозоформу – анаэробную энте-
ротоксемию.

В 2011 году при миграции субпопуляции чис-
ленностью около 1000 животных на зараженную 
территорию и поедании травы с корневищами и 
частичками почвы, содержащей споры клостри-
дий, повлекло вновь массовый падеж сайгаков 
[11, 12]. 

Учитывая то, что на территории массовой ги-
бели сайгаков в 2010-2011 гг. сформировался 
стационарный очаг почвенный клостридиозной 
инфекции, это также было подтверждено нами 
в результате двухлетнего микробиологического 
мониторинга образцов почвы, встал вопрос об 
изменении миграции и дислокации сайгаков в 
будущем во время окотной кампании. 

С целью направленного изменения местооби-
тания в период получения молодняка, с участи-
ем территориальной инспекции Комитета лесного 
хозяйства и животного мира МСХ РК, населения 
прилегающих сельских округов по периметру за-
раженной территории были установлены 1000 
штук обыкновенных «огородных пугало» (рис. 2).

 

Рисунок 2. Визуальные препятствия – «Огородные пугало».

Рисунок 3. Карта дислокации сайгаков в период 
окота 2010 и последующие годы.

В силу этологических особенностей сайгаков, 
начиная с 2012 года, животные изменили при-
вычное место окота (рис. 3), и вот уже на про-
тяжении 7 лет случаев проявления каких-либо 
патологий среди уральской популяции не было 
отмечено. Численность уральской популяции из 
года в год возрастала и на сегодняшний день до-
стигла около 110 тыс. животных.
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Азиатская, итальянская и марокскская саранча 
представляют особую опасность сельскохозяйственным 
угодьям. Анализ существующих методов химической 
обработки на больших площадях вспышки саранчи, де-
стабилизируют экологическую ситуацию. Как альтерна-
тива предложен превентивный подход, гарантирующее 
долгосрочное стабильное решение проблемы саранчи. 
Эта стратегия – результат многолетних исследований 
авторов, которое имеет научное обоснование, резуль-
тат подтвержден обширной практикой.

Particularly hazardous is Asian, Italian and Moroccan 
locusts. Areas of mass reproduction are located in many 
regions of the country. The analysis of the existing methods 
for massive chemical treatments over large areas in the 
midst of outbreak of locusts destabilizing the ecological 
situation have been carried out. As an alternative a 
proactive approach, ensuring long-term sustainable 
solution to the locust problem was proposed. This strategy 
is the result of many years of research, which has a solid 
scientific basis, and confirmed by extensive practice.

Внезапные и масштабные массовые переле-
ты саранчовых вредителей в Казахстане на-
блюдались с давних времен. Опустошительные 
вспышки массового размножения и миграции 
этих насекомых имеют характер неожиданных 
вторжений огромных стай, насчитывающих де-
сятки и сотни миллионов особей, которые при-
водили к подлинным стихийным бедствиям, к 
голоду тысяч людей. В современных условиях 
нашествия саранчовых чреваты самыми ката-
строфическими последствиями для агропро-
мышленного комплекса и экономики страны в 
целом, оказывают сильное воздействие на фи-
тосанитарную и продовольственную безопас-
ность [1-8]. 

Саранчовые насекомые ассоциируются мно-
гими как опаснейшие вредители, только унич-
тожающие урожай. В действительности саранча 
в естественных условиях является важнейшим 
и неотъемлемым компонентом экосистем для 
поддержания устойчивости степей и их функ-
ционирования. Сами саранчовые являются пи-
щей для самых разных животных – от круглых 
червей до птиц и млекопитающих. В некоторых 
районах люди также используют саранчовых 
как пищу: 150 особей крупной саранчи доста-
точно для покрытия всей дневной потребности 
человека в белках и 10% необходимой энергии 
[4]. 

Если же человек коренным образом изменяет 
степные ландшафты, преобразовывают агро-
ландшафты, то возникают благоприятные ус-
ловия для резкого нарастания численности и 
развития вспышек стадных видов саранчовых. 
Подобные флуктуации численности приводят к 
изменению морфологических, физиологических 
и поведенческих характеристик одного и того 
же вида. Саранча переходит в так называемую 
стадную фазу, образующую большие скопления 
личинок и способную на миграции стаями на 
большие расстояния. Изменение плотности по-
пуляций, таким образом, приводит в свою оче-
редь к трансформации фаз [9-12]. Саранча в 
стадной фазе в состоянии уничтожить тысячи и 
тысячи тонн растений в день, что ставит ее на-
ряду с засухой, пожарами и прочими стихийны-
ми бедствиями – основными рисками в сельском 
хозяйстве. 

Предотвращение массового размножения 
саранчовых тесно связано с решением таких 
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глобальных проблем, как потепление климата, 
снижение антропогенного прессинга, борьба 
с опустыниванием и восстановление биологи-
ческого разнообразия. Актуальной проблемой 
является высокая угроза стадных видов: ита-
льянской саранчи Calliptamus italicus L., азиат-
ской саранчи Locusta migratoria migratoria L., 
мароккской саранчи Dociostaurus maroccanus 
Thunb. Ареал обитания этих видов в последние 
годы существенно расширился, а их экономиче-
ское значение остается высокой [3, 6-8].

К антропогенным влияниям, изменениям кли-
мата в целом и глобальному потеплению в част-
ности оказались наиболее уязвимы экосисте-
мы стран сухого и засушливого климата, в том 
числе Казахстана. На рубеже тысячелетий опу-
стошительные вспышки саранчовых охватили 
страны Африки, Австралии, Южной Америки и 
Юго-Восточной Азии. Одним из мощных прояв-
лений этого природного явления стали вспыш-
ки массового размножения и миграции стадных 
саранчовых в Казахстане в 1997-2003 и 2012-
2014 гг. [1-8].

По масштабности и нашествию массовое раз-
множение и миграции саранчовых 1997-2003 
гг., следует считать одним из крупнейших за 
последние 50 лет. В течение 1997-1998 гг. на-
блюдались миграции кулиг и стай азиатской са-
ранчи в Восточно-Казахстанской, Жамбылской 
и Алматинской областях, мароккской саранчи 
в Южно-Казахстанской области, итальянского 
пруса в Актюбинской, Атырауской, Западно-
Казахстанской, Павлодарской, Восточно-Ка-
захстанской и Акмолинской областях. Однако 
они оставались локальными. Пик размножения 
пришелся на 1999 год, когда в кулигах числен-
ность личинок достигала 3000-5000 экз. на кв. 
м., дальние миграции стадных саранчовых, осо-
бенно итальянского пруса, приняли массовый 
характер и охватили громадное пространство 
Казахстана (около 140 млн га) и территорий 
Российской Федерации [1-8]. 

Основные очаги стадных саранчовых сфор-
мировались на разновозрастных залежах и бро-
совых землях, возникших из-за вывода из обра-
ботки огромных площадей пахотных земель. Их 
основной массив сосредоточен в отдаленных, 
практически труднодоступных территориях: в 
Рынпесках, в песках Тайсойган, Большие Барсу-
ки, Айыркум, Сарыесикатыраукум. Значитель-

ный массив сосредоточен по водным берегам 
Каспийского моря, в системе Камыш-Самарских 
озер, в зарослях рек Сыр-Дарья, Урал, Торгай, 
Иргиз, Чу, озер Балхаш, Сасыкколь, Алаколь, 
куда весьма сложно добраться, тем более про-
вести мероприятия по ее уничтожению. Были 
отмечены многочисленные миграции и залеты 
саранчи из очагов приграничных территории на 
расстояния до 1000-1200 км [1, 3, 8]. 

Нашествие саранчовых нанесло значитель-
ные повреждения сельскохозяйственным уго-
дьям, а урожай зерновых на 220 тыс. га был 
уничтожен. На сенокосах, повреждения траво-
стоя напоминают последствия стихийного бед-
ствия. Кроме того, были повреждены зерновые 
и овощные культуры, подсолнечник, гречи-
ха, картофель, посевы житняка. Общая сумма 
ущерба, понесенного сельским хозяйством в 
1999 году от саранчи оценивается в сумму око-
ло 2,5 млрд тенге (1$=131 тенге) [1, 3, 8]. 

Нами были приняты беспрецедентные меры 
методом массированной химической обработки 
на площади 14,1 млн га в течение 2000-2002 
гг. Использован агротехнический метод обра-
ботки на 5 млн га, что привело к ограничению 
распространения саранчи. Объемы химических 
обработок в последующем уменьшились, так в 
2003 году обработаны 601,5 тыс. га, в 2004 г. 
– 506 тыс. га. С 2005 года число и ареал рас-
пространения саранчовых возросло, площади 
обработок увеличились. Так, в последние годы 
масштабы обработки возросли в 7,3-8,4 раза 
и достигли к 2013 году 3 млн 678,3 тыс. га, а 
к 2014 году – 4 млн 246,3 тыс. га. Несмотря 
на массированные химические обработки, чис-
ленность саранчи увеличивается. С 2012 года 
резко ухудшилась фитосанитарная ситуация по 
саранчовым вредителям [8, 13-18]. 

Установлено, что в приграничных территори-
ях Западно-Казахстанской и Актюбинской обла-
стей численность личинок саранчи в 2012 году 
возросла в 20-40 раз и появились площади под 
обработку, хотя эти районы еще в 2011 году 
были свободными от саранчи. Данное обстоя-
тельство было вызвано массовыми миграциями 
саранчи из приграничных территорий Россий-
ской Федерации. По данным Россельхознадзо-
ра, засушливые явления последних лет в юж-
ной части России способствовали размножению 
саранчовых и переходу популяций к стадной 
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фазе, способной к миграции на дальние рассто-
яния. Во многих субъектах РФ в 2010-2012 гг. 
объявлялись чрезвычайные ситуации по саран-
че. 

Причинами ухудшения саранчовой ситуа-
ции явились не только трансграничные зале-
ты сформировавшихся стай из приграничных 
территорий Российской Федерации. Нами уста-
новлены территории массовых миграции и ре-
зервации саранчи (Рынпески, пески Тайсойган, 
Большие Барсуки, Айыркум, Мамытские пески, 
пески Айыркызыл и др.), являющиеся трудно-
доступными для проведения наземного обсле-
дования. 

Серьезные упущения в организации проти-
восаранчовой борьбы в 2012 году привели к 
снижению эффективности препаратов и рез-
кому ухудшению саранчовой ситуации. Кро-
ме того, заселенные саранчовыми в высокой 
степени отдельные участки остались не об-
работанными, что вызвало миграции форми-
ровавшихся стаи и массовое заселение новых 
территорий. Саранча окрылилась, сформиро-
вавшие стаи стали мигрировать и заселять 
новые территории в Атырауской, Западно-Ка-
захстанской, Актюбинской, Кзыл-Ординской 
и Костанайской областях, в Жаркаинском и 
Есильском районах Акмолинской области. За-
лет саранчи изменил фитосанитарную обста-
новку в заселяемых очагах, так как прилетев-
шие в массе саранчовые насекомые оставили 
свое потомство. При почвенных раскопках 
осенью 2012 года насчитывали более 100 
кубышек на 1 м2, а исключительно высокая 
плотность: более 2000-4000 кубышек на 1 м2 
была выявлена в Актюбинской и Костанайской 
областях [3, 13-18]. 

Анализ противосаранчовых компаний в Ка-
захстане в 1997-2003 и 2012-2014 гг. пока-
зывает, что технология, основанная на масси-
рованном применении химических средств, в 
разгар миграции опасных вредителей требует 
громадных расходов, дестабилизируют эколо-
гическую ситуацию, увеличивают пестицидную 
нагрузку на экосистемы. Недостатком такого 
подхода является проведение истребительных 
мер в режиме «тушения пожара», в то же время 
начальные этапы накопления саранчи в пер-
вичных очагах и труднодоступных территориях, 
остаются незамеченными. 

Основанная на массированном применении 
химических средств, традиционная технология, 
наряду с результатами снижения численности 
вредителей в год применения, имеет серьезные 
отрицательные последствия:

- эффективность традиционной техноло-
гии массированного применения химических 
средств низка и не обеспечивает подавления 
опасных вредителей;

- за счет истребления естественных врагов и 
природных эпизоотий растягиваются продолжи-
тельность массового размножения саранчовых;

- оставление огрехов становится фактором 
формирования мигрирующихся стай и заселе-
ния ими новых территории;

- фактором риска нашествия является отсут-
ствие фитосанитарного контроля в первичных 
очагах (труднодоступных территориях);

- массированное применение химических 
средств увеличивает пестицидную нагрузку на 
экосистемы.

Единственно возможной альтернативой на 
сегодня массированным химическим обработ-
кам на огромных территориях в разгар вспышки 
является превентивная стратегия, обеспечива-
ющая по оценке Продовольственной и Сель-
скохозяйственной Организации Объединенных 
Наций (ФАО ООН), долгосрочное устойчивое 
решение саранчовой проблемы. Превентивная 
стратегия основана на эффективном монито-
ринге мест обитания саранчи. Особенно суще-
ственны меры во время важных периодов ее 
годичного цикла в целях раннего обнаружения 
подъема численности и изменения поведения, 
что обеспечивает адекватное раннее оповеще-
ние и действенное реагирование, направленное 
на снижение частоты и интенсивности локаль-
ных саранчовых вспышек, предотвращение их 
в крупные масштабные вспышки [3, 13-18].

Внедрение на практике превентивной стра-
тегии ФАО ООН дает следующие сравнительные 
преимущества [18]. 

• Сокращение ущерба для сельскохозяй-
ственных культур и пастбищ, следовательно, 
обеспечение продовольственной безопасности, 
в особенности для наиболее уязвимых слоев 
сельского населения. 

• Снижение отрицательного воздействия на 
здоровье человека и окружающую среду. Пре-
вентивный подход позволяет обнаружить изме-
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нения в поведении и увеличение численности 
саранчи в ранний период развития вспышки и 
применять малоопасные препараты как ингиби-
торы синтеза хитина барьерным способом - они 
менее опасны для здоровья человека и окружа-
ющей среды.

• Усиление контроля действия обработок 
на нецелевые объекты. Применение превен-
тивных мер (например, низких доз препаратов 
против кулиг личинок), значительно уменьша-
ет воздействие на нецелевую фауну (включая 
пчел).

• Сокращение финансовых расходов. Пре-
вентивный подход является отличным способом 
для того, чтобы значительно сократить все рас-
ходы. 
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Исследованы условия существования ресурса або-
ригенной популяции подвида лисицы (Vulpes vulpes 
krymea-montana Brauner, 1914) в степных ландшафтах 
горного Крыма на территории Карадагского природно-
го заповедника. Благодаря мониторингу (с 1983 г.) за 
состоянием эндемика Крымских гор, установлено, что 
здесь обитает южная маргинальная популяция горно-
крымской лисицы. За время исследований отмечено 
существенное колебание численности лисицы, регу-
лируемое заболеванием на бешенство. Установлен ви-
довой состав кормовых объектов лисицы (животных и 
растительных). Изучены: динамика численности и не-
которые особенности экологии и биологии эндемичного 
подвида горно-крымской лисицы в условиях юго-вос-
тока Крымского полуострова.

In this article was a studied conditions existence 
resource aboriginal mountainous-krymea fox populations 
in steppe lands haft mountainous Crimea from Karadag 
Natural Reserve. From monitoring (at the 1983) over 
condition this species in Karadag Natural Reserve was 
determined, that here inhabit southern marginal population 
mountainous-krymea fox. Over time investigation was 
mention considerable oscillation number mountainous-
krymea fox across epizooty hydrophobia. Was determine 
species composition mass forages objects fox (plant and 
animal). Was study particular ecology and biology this 
species in south-east Crimea peninsula.

Карадагский природный заповедник площа-
дью 2065,07 га, «…представляющий собой обо-
собленную группу, является крайним восточным 
звеном Главной гряды Крымских гор» [8], создан 
в 1979 году. Географические координаты его со-
ставляют 44˚35´ северной широты и 35˚ 014´ вос-
точной долготы. Общая площадь заповедника со-
ставляет 2874,2 га, в том числе суши – 2065,07 га 
и 808,1 га – акватория Черного моря. Изучение 
особенностей динамики численности, экологии и 
биологии редких видов, млекопитающих на запо-
ведных территориях представляет собой весьма 
актуальную задачу [5]. С 1983 года здесь прово-
дится мониторинг состояния популяции эндемика 
– горно-крымской лисицы (Vulpes vulpes krymea-
montana Brauner, 1914) [2]. 

Цель данной работы – изучить особенности 
динамики численности горно-крымской лисицы, 
особенности экологии эндемика крымских гор и 
ее хищнической деятельности. 

Как известно [4], «...при всем многообразии 
занимаемых биотопов лисица (Vulpes vulpes) по-
всеместно отдает предпочтение открытым и по-
луоткрытым ландшафтам. В степях… находится 
экологический оптимум описываемого вида, и 
плотность его населения достигает наибольших 
величин». 

Численность лисицы в Карадагском заповедни-
ке подвержена существенным колебаниям, 5–54 
особи (табл. 1) и достигает своего максимума, 
именно на заповедных территориях, где фактор 
беспокойства сведен до минимума (как в и дру-
гих заповедниках).

Общеизвестно, лисица является носителем 
бешенства [6]. Зооноз бешенства – один из наи-
более распространенных природно-очаговых за-
болеваний млекопитающих, и лисицы в часности 
[7], поэтому выступает как природный регулятор 
численности данного вида. В заповеднике случаи 
гибели лисиц от бешенства зарегистрированы в 
1985 (2), 1989 (1) и 1990 (1) годах [2]. 

Лисица типичный хищник-полифаг [9]. Анализ 
питания горно-крымской лисицы проводился ме-
тодом разбора экскрементов и по пищевым остат-
кам, собранным нами на протяжении 2010-2014 
гг., в количестве 3106 образцов, а также 15479 
экземпляров, собранных в 1983-1986 гг., с.н.с., 
М.М. Бескаравайным [8]. В итоге было выявле-
но 41 вид растительных кормов, 46 – животных, 
гриб трутовик и отбросы. Спектр пищевых объ-
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ектов лисицы специфичен для каждого региона 
и обусловлен в Карадагском заповеднике, его 
расположением в горных комплексах на юго-
восточном берегу Черного моря. Особенностью 
является то, что в низкопродуктивных угодьях 
Карадагского природного заповедника в кормо-
вом рационе преобладают растительные корма 
(и в частности, плоды фисташки) [3]. По нашим 
данным, заяц-русак в питании горно-крымской 
лисицы составляет 3,0% (96 случаев из 3108 об-
разцов) [1, 2]. Поэтому, отсутствует четкая за-
висимость («хищник-жертва») в динамике чис-
ленности горно-крымской лисицы и зайца-русака 
(табл. 2, рис.).

Из табл. 1 и табл. 2 видно, что абсолютный мак-
симум численности лисицы – (54 ос.), зарегистри-
рованный в 1989 году, был обусловлен наивыс-
шей численностью зайца-русака в предыдущие 
годы (1986 – 428 ос., 1987 – 416 ос.) и привел к 
резкому снижению его численности в 1989 – 140 

Вид Метод учета
Учетная 
площадь 

(га)
Дата учета Учтено 

животных
Плотность 
животных 

ос./1000 га

Общая 
численность 
животных в 
заповеднике

Л
ис

иц
а 

го
рн

о-
кр

ы
м
ск

ая

М
ет

од
 ш

ум
ов

ог
о 

пр
ог

он
а

232,0 03.02.18 1 4 7

232,0 08.02.17 2 9 15

160,0 22.03.16 1 6 11

232,0 08.02.15 2 9 15

376,0 02.02.14 2 5 11

376,0 03.02.13 2 5 11

376,0 29.01.12 3 8 16

376,0 23.01.11 - - -

376,0 24.01.10 1 3 5

376,0 24.01.09 1 3 5

376,0 26.01.08 3 8 16

376,0 28.01.07 - - -

376,0 03.02.06 2 5 11

254,0 30.01.05 - - -

254,0 20.03.04 - -

376,0 29.01.03 3 8

376,0 05.02.02 3 8

167,0 21.01.97 3 17

167,0 18.11.97 3 17

167,0 15.02.93 3 17

150,0 05.02.92 3 20

73,0 28.11.89 1 14

190,0 27.11.89 5 26

ос. [10]. В последующие годы численность лиси-
цы постепенно и неуклонно снижалась до своего 
абсолютного минимума в 2009 – 5 ос., что обу-
словило подъем численности зайца-русака до 99 
ос. в 2009 году. Затем в 2012 году последовал 
рост численности лисицы до 16 ос. и необъясни-
мый подъем численности жертвы – зайца-русака 
до 179 ос. С 2013 года наметился волнообразный 
спад численности лисицы в заповеднике, завер-
шившийся снижением ее количества в 2018 году 
до 7 ос., и необъяснимый волнообразный спад 
численности зайца-русака – до 22 ос. в 2018 году. 
Можно только предположить, что имел место слу-
чай заражения животных бешенством, приведший 
к такому негативному исходу. Непонятно, почему 
спад численности хищника – горно-крымской ли-
сицы, привел к постепенному спаду численности 
жертвы – зайца-русака в 2018 году.

Общеизвестно [9], что лисица обитает в норах, 
выкапывая их самостоятельно в грунте. Всего в 

Таблица 1

Данные учета лисицы в Карадагском заповеднике (S-2065,07 га) за 1989-2018 гг.
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Рисунок. Численность лисицы и зайца в Карадагском заповеднике 1986-2018 гг.  

Вид Метод учета
Учетная 
площадь 

(га)
Дата учета Учтено 

животных
Плотность 
животных 

ос./1000 га

Общая 
численность 
животных в 
заповеднике

За
яц

 р
ус

ак

М
ет

од
 ш

ум
ов

ог
о 

пр
ог

он
а 

232,0 03.02.18 3 13 22

232,0 08.02.17 10 43 74

160,0 22.03.16 5 31 54 

232,0 08.02.15 13 56 96

376,0 02.02.14 22 58 119

376,0 03.02.13 12 32 66

376,0 29.01.12 33 87 179

376,0 23.01.11 11 29 59

376,0 24.01.10 13 34 70

376,0 24.01.09 18 48 99

376,0 26.01.08 15 40 82

376,0 28.01.07 16 42 86

376,0 03.02.06. 8 21 43

254,0 30.01.05 - - -

254,0 20.03.04 - - -

376,0 29.01.03 6 16 33

376,0 05.02.02 5 13 27

167,0 21.01.97 7 42 86

167,0 18.11.97 9 53 109

167,0 15.02.93 9 53 109

150,0 05.02.92 11 73 150

73,0 28.11.89 3 41 84

190,0 27.11.89 13 68 140

50,0 26.02.87 8 160 416

178,0 06.02.86 37 208 428 

Таблица 2

Данные учета численности зайца-русака в Карадагском заповеднике за 1986-2018 гг.
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заповеднике обнаружено и описано 25 нор ли-
сицы, 12 выводковых на 2011 год. Из них 20 нор 
располагались на степных участках горных склонов, 
а 5 нор – в природных пустотах скал в горах [2]. 

На территории Карадагского природного за-
поведника горно-крымская лисица обитает на 
степных склонах Крымских гор и представлена 
эндемичной южной маргинальной популяцией. 
Особенностью экологии является тот факт, что 
лиса часто устраивает свои норы в гротах и рас-
щелинах скал, в связи с ограниченностью мест, 
пригодных для их создания. Как и в других точ-
ках ареала, численность ее подвержена значи-
тельным колебаниям и лимитируется массовыми 
заболеваниями (в первую очередь бешенством) с 
последующей гибелью. Спектр пищевых объектов 
лисицы специфичен для каждого региона и обу-
словлен в Карадагском заповеднике его располо-
жением в горных комплексах на берегу Черного 
моря. В низкопродуктивных угодьях заповедника 
в кормовом рационе (особенно в осенне-зимний 
период) преобладают растительные корма.
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Рассмотрены вопросы развития кластерных систем 
управления лесами на аграрных территориях, с учетом 
сферы услуг медико-экологических систем пользова-
ния природными ресурсами.

The development of cluster forest management 
systems at agrarian territories, taking into account the 
service sphere of medical-ecological systems of nature 
management.

Природная зона (греч. zone - пояс), физико-
географическая зона, это часть географического 
пояса с однородными климатическими условия-
ми, берут свое название от растительности, при-
сущей им, и других географических особенно-
стей. Зоны закономерно сменяются от экватора к 
полюсам и от океанов вглубь континентов; имеют 
близкие условия температур и увлажнения, опре-
деляющие однородные почвы, растительность, 
животный мир и другие компоненты природной 
среды. Природные зоны, это одна из ступеней 
физико-географического районирования, на тер-
ритории Краснодарского края выделяются три 
природные зоны: степная, горная и предгорная.

В недалеком прошлом Азово-Кубанская равни-
на представляла собой разнотравно-ковыльную 
степь. В течение лета она приобретала разную 
окраску, в зависимости от того какие травы цве-
ли. В настоящее время степь распахана и за-
нята посевами пшеницы, кукурузы, подсолнеч-
ника и другими культурными растениями. Лишь 
вдоль дорог и по склонам балок можно увидеть 
дикорастущие растения. В степи обитают поле-
вые мыши, суслики, тушканчики, кроты, хомяки, 
встречаются лисицы, хорьки, ласки, а также раз-
личные птицы, среди которых есть и хищные – 
коршун, сыч, сова и т.д.

По мере повышения рельефа степь переходит 
в лесостепь и далее – в лесную зону. Лесостепь 
протянулась неширокой полосой в левобережье 
Кубани. Половину ее площади занимают кустар-
ники и широколиственные леса (дуб, клен, ореш-
ник). В дубовых и буковых лесах обитают дикие 
свиньи, в широколиственных – водятся косули, 
промышляют – волк, шакал, медведь. На берегах 
рек – норка и выдра, которые питаются рыбой, 
лягушками, крысами, также обитают разнообраз-
ные птицы: дрозды, кукушки, сойки, дятлы и т.д.

Основная часть лесов приходится на предго-
рье и горные районы. Буковые леса встречаются 
на высоте более 700 м над уровнем моря. За ними 
начинаются хвойные (пихта, ель, сосна). На вы-
соте 1800-2000 м над уровнем моря – изобилие 
субальпийской растительности, с богатыми паст-
бищами для крупного рогатого скота и овец. На 
северо-западе Кавказа природа сурова – лишь в 
августе поляны освобождаются от снега. От 3000 
и свыше – вечные снега ледники да неприступ-
ные скалы. 

На северных и южных склонах Главного Кав-
казского хребта расположен Кавказский государ-
ственный биосферный заповедник. Его основная 
цель – охрана природы и восстановление чис-
ленности ценных видов зверей и птиц (зубр, тур, 
серны и т.д.). 

По данным ученых, в Краснодарском крае 
встречается более 3000 видов растений. Это 
связано с географическим положением, много-
образием форм рельефа и климатическими ус-
ловиями. Основными типами растительности в 
крае являются равнинная и горная. Поскольку 
равнинная часть края расположена в основном в 
степях, для нее характерен травянистый тип рас-
тений.
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Растительность равнинной части. 
Обширную часть территории в северной части 

края занимает степная растительность. Она про-
тянулась от границ Ростовской области до берегов 
реки Кубани. Сейчас в местах, где раньше произ-
растали степные ковыли, пырей, вика, тимофеев-
ка, на распаханных землях растут хлеб. Травы, 
обладающие лечебными свойствами, специально 
выращиваются на полях в качестве сырья для ле-
карственной промышленности. По берегам рек в 
прошлом встречались орешник, дикий миндаль, а 
колючий терн образовывал непроходимые заросли. 
Постоянные вырубки, лесные пожары уничтожили 
большое количество древесной растительности. 
Сейчас на водоразделах равнин можно встретить 
дуб, бузину, терн, шиповник, ежевику, и т. д. По 
долинам рек – вербу, иву, черный и белый тополь, 
ольху. В пределах Таманского полуострова также 
встречается степная растительность с присутстви-
ем шалфея, полыни. На песчаных берегах растет 
солодка, синеголовник, люцерна, тимофеевка, а 
иногда даже можно встретить верблюжью колюч-
ку. Кое-где встречаются редкие заросли деревьев 
и кустарников. На обширных равнинах в основном 
прорастает культурная растительность. Приазо-
вье представляет собой плавни и лугово-болотные 
комплексы. В связи с достаточным увлажнением, 
лиманы Приазовья богаты водной растительно-
стью, это лилия, нимфейник, водяной орех, ряска, 
сальвиния и разновидности водорослей. Берега ли-
манов поросли камышом, рогозом и кугой, которая 
еще имеет название полынь болотная. Недалеко 
от города Приморско-Ахтарска, близ охотничьего 
хозяйства «Садки», находится одно из уникаль-
ных мест, в котором растут лотосы. Это лекар-
ственное растение, а в Египте и Индии его плоды 
употребляют в пищу. Значительная часть болот 
и мелких лиманов в наши дни осушена и исполь-
зуется для выращивания риса. Участки лесных 
растений в Приазовье встречаются недалеко от 
станицы Марьянской, в заповедном охотничьем 
хозяйстве Красный лес. Здесь растут клен, ябло-
ня, груша, тополь, верба, калина, и т. д. Иногда 
можно встретить дубы в 5 обхватов. Вдоль русла 
реки Кубани и ее левых притоков расположены 
пойменные луга с деревьями и кустарниками. 
Остатки лесов в пойме Кубани также сохрани-
лись в лесопарковых зонах. Среди них Павлов-
ские и Киргизкие плавни, лесопарк Красный кут, 
расположенные в микрорайонах Краснодара.

В пределах городской черты г. Краснодара 
большой интерес представляет дендрарий Ку-
банского аграрного университета. Он основан 
в 1959 году и занимает площадь 73 гектара. В 
нем насчитывается 1200 видов растений, не 
считая травянистых. Около 140 видов было за-
везено сюда из разных уголков России и других 
стран мира. Растительность Закубанской равни-
ны до вмешательства человека была широколи-
ственными лесами из дуба, бука и кустарников. 
В настоящее время долина представляет собой 
вырубленные пологие склоны. Основную часть 
Закубанской равнины составляют сельскохозяй-
ственные ландшафты. По долинам рек Кубани, 
Лабы, Белой и их притоков растут ольха, верба, 
боярышник, калина, крушина, терн, бузина, ши-
повник, а кое-где встречаются заросли облепихи. 
На отрезке от Краснодарского водохранилища до 
города Крымска, к югу от реки Кубань, простира-
ется полоса Закубанских плавней, которая поч-
ти полностью занята рисовыми чеками и полями 
для выращивания других сельскохозяйственных 
культур.

Горная растительность. 
Степная и лесостепная зоны равнинной ча-

сти края сменяется на юге широколиственными 
и хвойными лесами. До 700 метров над уровнем 
моря основным видом растительности являет-
ся дуб. Это самое распространенное дерево в 
горах. Дуб образует целые сплошные леса, по-
крывая предгорья и отроги. Плоды дуба употре-
бляют в пищу многие животные, кора является 
ценным лекарственным сырьем. Помимо дуба в 
лесах много ясеня, ильма, граба, бука. Из пло-
довых деревьев распространенны яблони, кизил, 
дикая черешня, орех, калина, каштан, из ягод 
- крыжовник, малина, смородина. В лиственных 
лесах Краснодарского края встречаются различ-
ные травянистые растения; высокие папоротни-
ки, хвощи, плауны. В зарослях лопухов свободно 
может спрятаться взрослый человек. Другие рас-
тения представляют опасность для человека, при 
прикосновении с кожей оставляют болезненные 
ожоги (ясенец кавказский, борщевик).

На высоте 1200 метров дубовые леса допол-
няются буково-пихтовыми деревьями, а также 
осиной, ольхой и кленом. Красивые буки, имею-
щие мощный колонновидный ствол со светло-се-
рой корой, живут до 300-400 лет. Древесина этих 
деревьев используется в столярном, токарном и 
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мебельном производстве. Из нее также получают 
деготь, ацетон. Орехи содержат до 35% масла и в 
небольшом количестве пригодны в пищу.

До высоты 2000 метров на уровнем моря рас-
положены хвойные леса. В основном это кавказ-
ская пихта и восточная ель, также пихта Нор-
дмана – вечнозеленое дерево с прямым стволом, 
высота которого достигает 60 метров. Она дает 
строительный и поделочный лес и идет на изго-
товление бумаги. Из хвои пихты готовят масла, 
широко применяемые в парфюмерии и медицине. 
На открытых солнечных участках встречается со-
сна Коха. В бассейне рек Большой и Малой Лабы 
сохранились леса восточной ели, которая живет 
до 500-600 лет, диаметр ствола достигает 20 ме-
тра, а высота – 30 метров. Эти леса имеют важ-
ное значение. Древесина ели используется для 
изготовления музыкальных инструментов.

Полоса леса на высоте 2000 метров над уров-
нем моря сменяется субальпийскими лугами с 
мощным травяным покровом. Здесь также встре-
чается древесная растительность. В основном это 
кривые березки, низкорослый можжевельник. 
Большей часть субальпийского пояса являются 
реликтами. На высоте 2300-2500 м над уровнем 
моря такие луга сменяются альпийскими. В связи 
с суровостью климата травяная растительность 
здесь более низкая и менее разнообразная. Мак-
симальная высота трав достигает 15 см. Среди 
них есть некоторые виды колокольчиков, шлем-
ник, горечавка, мытник Панютина. Многие расте-
ния занесены в Красную книгу. Но, к сожалению, 
разнообразная сельскохозяйственная деятель-
ность, а также развитие туризма немного изме-
нила вид альпийских лугов. Появляются сорные 
растения (чемерица Лобеля, щавель альпийский, 
чертополох).

Постепенно с увеличением высоты раститель-
ности становится все меньше, только мхи и ли-
шайники. На 3000 м находятся серые скалы, 
покрытые снегом, а также почти лишенные вся-
ких растений. В пределах Краснодарского края 
территория черноморского побережья занимает 
участок от Анапы до границ с Грузией. Эти места 
делят на северную (от Анапы до Туапсе) и юж-
ную (от Туапсе до Адлера) части. Растительность 
в районе Анапы на равнинах близка к степной, 
то есть преимущественно травянистая. Иногда 
на песчаных участках флора практически отсут-
ствует. Лишь изредка встречаются кустарники 

тамариск, из трав – типчак, шалфей, астрагал, 
эспарцет. В районе Новороссийска и Геленджика 
растительность чередуется с голыми участками, 
на которых раньше были неплохие леса. В насто-
ящее время вся территория распахана или занята 
населенными пунктами. На южном клоне хребта 
Маркохт на территории Новороссийского сель-
хоза находится Шесхарисский природный ком-
плекс. Здесь растут дуб пушистый, грабинник, 
а также столетние можжевельники высотой до 5 
метров. К югу от Геленджика леса сохранились 
лучше за счет поднятия рельефа и увеличения 
увлажнения. Еще южнее начинают появляться 
такие растения как плющ, ломонос, смилакс, и т. 
д. На высоте 500-600 метров над уровнем моря 
растет бук, а близ Туапсе встречается благород-
ный каштан.

Южную часть Черноморского побережья де-
лят по климатический и природным условиям на 
Сочинские субтропики и Приколхидский горный 
район. Сочинские субтропики занимают побе-
режье от Туапсе до реки Псоу. Благодаря оби-
лию солнца здесь растут пальмы и юкки, проб-
ковый дуб, бамбук, магнолия, эвкалипт, мимоза, 
японская камелия. В лесах этого района растут 
скумпия, плющ, лавровишня, понтийский родо-
дендрон. В Адлерском районе выращивают чай, 
мандарины. В этом районе основан парк «Южные 
культуры», где выращивают декоративные де-
ревья, кустарники, создают семейный фонд для 
озеленения парков и скверов. Здесь представле-
на флора всего субтропического пояса земли. В 
приколхидском горном районе лесная зона рас-
положена гораздо ниже, она почти примыкает к 
береговой кромке. Территория покрыта древесны-
ми породами. До высоты 400-500 м распростра-
нены самшитовые рощи. На открытых каменистых 
участках по долинам рек до высоты 800 метров 
растет инжир. В подлеске до высоты 2000 м встре-
чается рододендрон понтийский, падуб колхид-
ский, лавровишня растет до высоты 2400 м. На 
высоте 2000 м начинаются альпийские луга, а 
выше 2500-2800 начинаются голые скалы, а так-
же многочисленные снежники и ледники.

Исследование выполнено при финансовой поддерж-
ке Российского фонда фундаментальных исследований 
в рамках научно-исследовательского проекта 18-010-
00546 «Устойчивое развитие инновационных систем 
кластера услуг агропромышленного лесопользования».
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В статье рассматривается современное состояние 
биоразнообразия лесостепных и степных районов Улья-
новской области как региона Среднего Поволжья. С 
целью сохранения эталонных степных экосистем и их 
биоразнообразия в настоящее время ведется создание 
региональной сети ООПТ (особо охраняемых природ-
ных территорий) в Ульяновской области, посредством 
которых должен быть создан экологический каркас ре-
гиона. К уже существующим 137 ООПТ должны быть до-
бавлены еще 84 новых и перспективных ООПТ, которые 
охватывают все степные и лесостепные районы Улья-
новской области. На территории Ульяновской области 
выделены 8 лесостепных (Присурский, Ахтай-Майн-
ский, Карсунский, Верхнесвияжский, Верхнесвияж-
ский, Среднесвияжский, Сенгилеевский, Сызрано-Те-
решкинский, Мелекесско-Ставропольский) и 3 степных 
(Южно-Сызранский, Верхнекададинский, Кондурчин-
ский) районов, которые характеризуются максималь-
ным уровнем биразнообразия исследуемого региона.

The article considers the current state of biodiversity of 
forest-steppe and steppe regions of the Ulyanovsk region 
as a region of the Middle Volga region. In order to preserve 
the reference steppe ecosystems and their biodiversity, 
a regional network of specially protected natural areas 
in the Ulyanovsk region is being established, through 
which an ecological framework of the region should be 
created. To the existing 137 PAS, 84 new and perspective 
protected areas should be added, which cover all steppe 
and forest-steppe regions of the Ulyanovsk region. In 
the territory of the Ulyanovsk region, eight forest-steppe 
regions are distinguished (Prisursky, Akhtai-Main, Karsun, 

Verkhnevijazhsky, Verkhnevijazhsky, Srednesviyazhsky, 
Sengileevsky, Syzran-Tereshkinsky, Melekessko-Stavropol 
districts) and 3 steppe (South Syzran, Verkhnekadadinsky, 
Kondurchinsky districts) that characterized of maximum 
level of biodiversity of the region under study. 

С целью сохранения эталонных степных эко-
систем и их биоразнообразия в настоящее время 
ведется создание региональной сети ООПТ (осо-
бо охраняемых природных территорий) в Улья-
новской области, посредством которых должен 
быть создан экологический каркас региона. К 
уже существующим 137 ООПТ должны быть до-
бавлены еще 84 новых и перспективных ООПТ, 
которые охватывают все степные и лесостепные 
районы Ульяновской области [1-4].

На территории Ульяновской области выделены 
8 лесостепных и 3 степных районов, которые ха-
рактеризуются следующими особенностями био-
разнообразия [1-4].

Лесостепные районы Ульяновской области.
Присурский лесостепной район. Занимает за-

падную территорию Сурского административного 
района (за р. Сурой). Территория представляет 
собой почти безлесную распаханную равнину. 
Только на возвышенных участках и в пойме р. 
Суры остались участки, которые заняты лесом. 
Основные сообщества представлены широко-
лиственными и мелколиственными видами де-
ревьев. К видам-маркерам этого района могут 
относиться: володушка серповидная, ковыль пе-
ристый, оносма красильная, рябчик русский, от-
шельник пахучий, голубянка дамон.

Ахтай-Майнский лесостепной район. Занимает 
большую часть Старомайнского административ-
ного района. По характеру рельефа территория 
района представляет собой слаборасчленен-
ную равнину. Из растительности значительно 
выражены участки дубово-липовых лесов и на 
сильно дренированных почвах сохранились со-
сново-широколиственные леса. Из характерных 
видов животных можно отметить усача-кожевни-
ка, красотела пахучего, длиннохвостую неясыть, 
рысь и волка, лося. Видами-маркерами являются 
аполлон черный, сенница геро, орлан-белохвост, 
желтоголовый королек. 

Карсунский лесостепной район. Занимает 
большую часть Карсунского и Вешкаймского ад-
министративных районов, восточную половину 
Сурского административного района, северо-
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восточную часть Майнского административного 
района. По растительности район является лесо-
степным. Сосновые и сосново-широколиственные 
леса покрывают высокое плато. К характерным 
видам животных можно отнести: сорокопута-жу-
лана, лесного конька, большого пестрого дятла, 
черного хоря. Виды-маркеры: севчук Лаксманна, 
пестряк восьмиточечный, гадюка Никольского.

Верхнесвияжский лесостепной район. Занимает 
южную часть Майнского и Вешкаймского админи-
стративных районов, северную часть Барышского и 
Новоспасского административных районов, северо-
восток Николаевского административного района, 
центральную часть Кузоватовского административ-
ного района. Рельеф местности значительно расчле-
нен овражной системой, а также хребтами Приволж-
ской возвышенности. Большая часть территории 
покрыта смешанными сосново-широколиственными 
лесами, и лишь запад района занимают степные 
участки. Характерными для данной территории ви-
дами можно считать: лесную куницу, глухую кукуш-
ку, обыкновенного хомяка, Виды-маркеры: голубян-
ка альцет, шашечница горная, серая жаба.

Среднесвияжский лесостепной район. Занима-
ет всю территорию Цильнинского административ-
ного района, северо-восточную часть Майнского 
административного района и север Ульяновского 
административного района. По рельефу район 
характеризуется сглаженностью и неглубокой 
расчлененностью. В растительном покрове пре-
обладают остепненные участки. Лесные массивы 
сохранились, только на Волжском склоне. Терри-
тория района очень освоена и распахана чело-
веком. Виды-маркеры: усач дубовый большой, 
хвостатка падубовая, лесная соня. 

Сенгилеевский лесостепной район. Занимает 
всю территорию Сенгилеевского и Теренгульско-
го административных районов, запад – Майнско-
го и Кузоватовского административных районов, 
южную часть Ульяновского административного 
района. Это типичный лесостепной район, где 
наиболее высокие участки покрыты лесом и чере-
дуются с более низкими степными и остепненны-
ми открытыми участками, большая часть которых 
уже давно распахана. Виды-маркеры: толстого-
ловка шандровая, дыбка степная, голубянка по-
волжская, ручьевая форель, горная трясогузка.

Сызрано-Терешкинский лесостепной район. 
Занимает восточную и центральную часть Старо-
кулаткинского административного района, восток 

– Павловского административного района, запад 
– Радищевского административного района, юго-
восток – Николаевского административного рай-
она. Верхнее плато, с более «осеверенным» кли-
матом, покрыто лесами. На низком плато развиты 
степные участки. Характерными видами можно 
считать каменку-плясунью, чеглока, обыкновен-
ную пустельгу, обыкновенную слепушонку, кор-
сака. Виды-маркеры: сизиф, сверчок лобастый, 
бронзовка большая зеленая, орел-могильник, 
дрофа, сплюшка.

Мелекесско-Ставропольский лесостепной рай-
он. Покрывает территорию Чердаклинского ад-
министративного района, юго-запад – Мелекес-
ского административного района. Юго-восток 
– Старомайнского административного района и 
центральную часть – Новомалыклинского адми-
нистративного района. Выражен дюнно-грядовый 
рельеф, который образовался в результате дея-
тельности ветра в период последнего четвертич-
ного оледенения. Приволжские участки занима-
ют смешанные сосново-широколиственные леса, 
но большая часть – открытые пространства, кото-
рые распаханы и освоены человеком. Виды-мар-
керы: аполлон обыкновенный, голубянка орион, 
поручейник, желтолобая трясогузка.

Степные районы Ульяновской области.
Южно-Сызранский степной район. Покрывает 

центральную и восточную часть Радищевского 
административного района, юг – Новоспасско-
го административного района и запад – Старо-
кулаткинского административного района. Здесь 
сохранились естественные степные участки. На 
вершинах водоразделов остались небольшие ду-
бравы. Виды-маркеры: аскалаф пестрый, черно-
златка настоящая, дозорщик-император, узорча-
тый полоз, каменка-плешанка.

Верхнекададинский степной район. На тер-
ритории Ульяновской области данный район за-
нимает юго-восточную часть Павловского ад-
министративного района. Слаборасчлененное 
открытое пространство со степной растительно-
стью. Для данной местности характерны степ-
ные виды животных, например такие, как: огарь, 
удод, степной хорь. Виды-маркеры: севчук обык-
новенный, ханитус паннонский, сизоворонка.

Кондурчинский степной район. Занимает юго-
восточную часть Мелекесского административно-
го района Ульяновской области и южную часть – 
Новомалыклинского административного района. 
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Для района характерна ровная столообразная 
поверхность. Степная растительность практи-
чески полностью занимала данную территорию, 
в настоящее время распахана. Виды-маркеры: 
усач-крестоносец, трифиза фрина, степная пе-
струшка.

На территории Ульяновской области на данный 
момент зарегистрировано приблизительно 22585 
видов беспозвоночных, в том числе, 60 видов ра-
кообразных (Сrustacea), более 20000 видов насе-
комых (Insecta), более 200 видов паукообразных 
(Arachnidae) и 459 видов позвоночных. Однако 
реальное число таксонов может быть значитель-
но больше, так как некоторые группы остаются 
мало исследованными. На территории Ульянов-
ской области ожидается 1500 видов Protozoa; 
5 видов Spongia; 3 вида Coelenterata; 35 видов 
Platoda; 500 видов Nematoda; 25 видов Rotatoria; 
45 видов Annelida; 65 видов Gastropoda; 15 видов 
Bivalvia.

В настоящее время зарегистрировано нахож-
дение на территории Ульяновской области: 63 
вида рыб, 10 видов земноводных, 10 видов пре-
смыкающихся, более 320 видов птиц и 66 видов 
млекопитающих. За последние 20 лет произошли 
изменения в видовом составе фауны позвоноч-
ных животных Ульяновской области, были най-
дены новые виды: бычок-песочник, бычок-голо-
вач, бычок-цуцик, бычок-головешка, съедобная 
лягушка, гадюка Никольского, узорчатый полоз, 
черная казарка, европейский тювик, курганник, 
погоныш-крошка, средний дятел, сирийский дя-
тел, морской зуек, малый веретенник, средний 
поморник, белощекая крачка, сипуха, серый 
жаворонок, горная трясогузка, черноголовый 
чекан, индийская камышевка, серый снегирь, 
сибирская чечевица, просянка, овсянка-ремез, 
белошапочная овсянка, овсянка-крошка, бурый 
ушан, северный кожан, восточноевропейская по-
левка, степная мышовка, корсак, каменная куни-
ца, др. На территории Ульяновской области оби-
тают ценные в экономическом отношении виды 
животных: объекты пушного промысла (белка, 
куница, ондатра, лисица), охоты (лось, кабан), 
рыбной ловли (лещ, щука, судак, сом) (всего 
около 35 видов позвоночных). Некоторые виды 
акклиматизированы: белый амур, толстолобик, 
бобр, енотовидная собака. Численность этих ви-
дов достаточно высока благодаря работе охотни-
чьих хозяйств и заказников.
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Дана характеристика экологического состояния си-
стемы 40 родников Западного Казахстана за 2017 год. 
Приведены результаты гидрохимических и токсиколо-
гических исследований родниковых вод. Проведено 
сопоставление параметров родников с санитарно-ги-
гиеническими нормативами. Родники региона являются 
часто посещаемых людьми местами, так как их водам 
зачастую приписывают целебные свойства. Некоторые 
исследованные родники располагаются на территори-
ях ценных ландшафтных участков, имеющих природо-
охранное значение. В то же время питьевое значение 
родниковых вод необходимо контролировать, так как 
участки их расположения и площади водосборов часто 
загрязнены отходами жизнедеятельности людей, что 
приводит к загрязнению подземных вод. У местных жи-
телей сохраняется стойкое убеждение в их чистоте и 
преимуществах по сравнению с водопроводной водой. 
Выполнен контроль качества воды родников Западного 
Казахстана, дана объективная информация о возмож-
ной опасности. 

There is given the ecological state characteristics 
of the system of 40 springs of Western Kazakhstan for 
2017. There are presented some results of hydrochemical 

and toxicological studies of spring waters in the article. 
Comparison of parameters of springs with sanitary and 
hygienic standards is carried out. The springs of the region 
are often visited by people, as their waters are often 
attributed to healing properties. Some of the investigated 
springs are located in the territories of valuable landscape 
sites of environmental importance. At the same time, 
the drinking value of spring waters should be controlled, 
because their location areas and catching areas are often 
polluted with human waste, which leads to groundwater 
pollution. Local residents maintain a persistent belief in 
their purity and advantages in comparison with tap water. 
The water quality control of springs in Western Kazakhstan 
has been carried out, there has been given objective 
information on possible danger.

Основной целью экологического мониторинга 
является разработка эффективных методов ра-
ционального природопользования, обеспечива-
ющих сохранение и устойчивого развития эко-
систем. Исследование экологического состояния 
водоисточников как наземных, так и подземных 
представляет собой актуальное направление в 
мониторинге окружающей среды как на террито-
рии России, так и Казахстана [1, 6, 7]. В рамках 
экологического мониторинга изучены 40 родни-
ков расположенные в границах Западного Казах-
стана, из них 9 в Мангистауской области: Хам-
за-баба, Каракозайым, Жумабек булак, Самал, 
Когез, Оскен, Ушаудан, Кара булак и Ыстык су; 
16 в Актюбинской области: Молдирбулак, Асыл 
су, Маржанбулак (верхний), Маржанбулак (ниж-
ний), Суык булак, Суык булак-2, Булак ауылы, 
Катпар, Акшат, Ислам булак, Косестек, Саржан-
сай, Жоса, Жоса-2, Родниковка, Карауылкельды; 
3 в Атырауской области: Тилепбулак, Ащытузбу-
лак и Туздыбулак; 12 в Западно-Казахстанской 
области (ЗКО): Таскала-1, Таскала-3, Таскала-5 
км., Айнабулак, Актау, род. в п. Крутой, род. у 
п. Крутой, род. г. Большая Ичка, Красненькое, 
Егиндыбулак, Серебряково, Январцево. Прове-
дены гидрохимические и токсикологические ис-
следования родниковых вод всех источников. 
Ранее нами уже осуществлялись мониторинговые 
исследования экологического состояния родни-
ков на территории Западного Казахстана с при-
влечением разнообразных методов исследования 
[1-5, 8].

В течение 2017 года нами исследовано 40 род-
ников по следующим параметрам: определение 
координат и изучение обустройства ранее не ис-
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следованных источников; отбор проб воды (для 
определения гидрохимических и токсикологиче-
ских показателей); измерение дебита и рН; опре-
деление содержания растворенного кислорода и 
составление паспортов родников.

Отбор проб воды осуществлялся в соответ-
ствии с требованиями ГОСТ 17.1.5.04-81 «Охрана 
природы. Гидросфера. Приборы и устройства для 
отбора, первичной обработки и хранения проб 
природных вод. Общие технические условия».

Гидрохимические и токсикологические пока-
затели качества воды определяли химическими 
и физико-химическими методами в соответствии 
со следующими нормативными документами: 
ГОСТ 3351-74 «Вода питьевая. Методы опре-
деления вкуса, запаха, цветности и мутности»; 
ГОСТ 26449.1-85 «Установки дистилляционные 
опреснительные стационарные. Методы хими-
ческого анализа соленых вод»; ГОСТ 18164-72 
«Вода питьевая. Метод определения содержания 
сухого остатка»; ГОСТ 31957-2012 «Вода. Ме-
тоды определения щелочности и массовой кон-
центрации карбонатов и гидрокарбонатов»; СТ 
РК ГОСТ Р 51309-2003 «Вода питьевая. Опреде-
ление содержания элементов методами атомной 
спектрометрии»; ГОСТ 4192-82 «Вода питьевая. 
Методы определения минеральных азотсодер-
жащих веществ»; ГОСТ 4245-72 «Вода питье-
вая. Метод определения содержания хлоридов»; 
ГОСТ 23268.4-78 «Воды минеральные питьевые 
лечебные, лечебно-столовые и природные столо-
вые. Метод определения сульфат-ионов»; ГОСТ 
23268.12-78 «Воды минеральные питьевые ле-
чебные, лечебно-столовые и природные столо-
вые. Метод определения перманганатной окис-
ляемости». Анализ и оценка гидрохимических и 
токсикологических параметров проб родниковой 
воды проводились на базе НИИ биотехнологии 
и природопользования Западно-Казахстанского 
аграрно-технического университета имени Жан-
гир хана.

По результатам гидрохимических исследова-
ний превышение значения концентраций аммо-
ния варьируют от 6,3 до 9,4 мг/л, в родниках 
Самал, Хамза-баба, Когез, Кара булак, Жумабек 
булак, Ащытузбулак соответственно, что намно-
го выше установленного норматива – 2,0 мг/л. 
Содержание нитритов в родниковой воде изме-
нялось от 0,0 до 0,154 мг/л, что не превышало 
установленный норматив – 3,3 мг/л. Анализ со-

держания в воде нитратов показал, что во всех 
пробах не наблюдалось отклонения от установ-
ленного норматива 45 мг/л. Показатель мутности 
родниковой воды в 27 пробах воды превышает 
норматива СанПин № 209 (1,5 мг/л), составив 
концентрацию от 1,6 мг/л в роднике Молдирбу-
лак до 10 мг/л в роднике Жоса. Содержание в 
воде карбонатов и гидрокарбонатов не нормиру-
ется. Концентрация карбонатов в исследуемой 
воде варьировала от 0,0 до 78,0 мг/л, содержа-
ние гидрокарбонатов колебалось от 18,3 до 494,1 
мг/л. Анализируя концентрации хлорид-ионов в 
родниковой воде можно заключить, что в боль-
шинстве изучаемых источниках показатель был 
ниже нормативного, однако в родниках Ащытуз-
булак, Туздыбулак, Тилепбулак, Ыстык су, Жу-
мабек булак, Кара булак и Суык булак наблю-
далось превышение значения ПДК (350 мг/л) в 
52,4, 64,2, 114, 279,8, 6,1, 4,1 и 1,4 раз соот-
ветственно. Концентрации сульфат–ионов в ис-
следуемой воде родников превышалось значения 
ПДК (500 мг/л) в родниках Хамза-баба и Кара 
булак составив 518,1 и 1563,7 мг/л. Содержание 
Са2+ и Mg2+ не нормируется. Наиболее высокое 
значение Са2+отмечалось в роднике Ащытузбулак 
– 3000 мг/л, Mg2+ - в роднике Туздыбулак 4080 
мг/л (рис.). 

Общая жесткость в проанализированных про-
бах воды 16 родников превышала установленный 
норматив – 7 мг-экв/л в концентрации от 7,45 в 
роднике Карауылкельды до 3500 мг-экв/л в род-
нике Туздыбулак. Окисляемость характеризует 
содержание в воде органических и минеральных 
веществ, окисляемых сильным окислителем. В 
ходе исследований было установлено, что дан-
ный показатель был выше значения ПДК (5 мг/л) 
в 11 источниках. Составив концентрацию от 5,04 
у родника п.Крутой до 14,6 мг/л родника Январ-
цево. Анализ содержания сухого остатка выявил 
отклонение от нормативного показателя (1000 
мг/л) в водах 13 родников, от 1060 мг/л в ис-
точнике Каракозайым до 113054 мг/л в роднике 
Ыстык су. Показатель общей минерализации не 
подлежит нормированию, наибольшие значения 
данного показателя были получены при исследо-
вании воды родника Ыстык су (159737 мг/л). 

Поступление тяжелых металлов в подземные 
воды тесно связано с физико-географическими 
и геолого-гидрологическими факторами. В воде 
родников Западного Казахстана соединения 
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Рисунок. Гидрохимические показатели родниковых вод Западного Казахстана.

меди не превышали установленного норматива 
1,0 мг/л. Обнаружен цинк, концентрации кото-
рого варьировали от 0,0 до 0,096 мг/л (родник 
Саржансай), однако его содержание было су-
щественно ниже установленного нормативного 
показателя (5,0 мг/л). Свинец был обнаружен 
лишь в родниковой воде Таскала 3 (0,0073 мг/л) 
не превышавшего установленный норматив ПДК 
0,03 мг/л.

Анализ содержания железа показал, что в 
9родниках наблюдаются отклонения от норма-
тивного показателя (ПДК 0,3 мг/л): от 0,47 мг/л 
в роднике Оскен до 112 в мг/л в роднике Сере-
брякова. Кадмий был обнаружен в воде родника 
Серебрякова (0,001 мг/л). 

Лишь в 8 источниках нормативный показатель 
соответствовал содержания хрома (ПДК 0,5 мг/л) 
превышение составило от 0,636 мг/л в роднике 
Карауыкельды до 896000 мг/л в роднике Ыстык 
су. В воде родников Таскала 1, Серебряково, 
Ащытузбулак, Тилепбулак, Туздыбулак, Ыстык су 
концентрация марганца превышает установлен-
ный норматив (0,1 мг/л) в 9,1, 10,9, 5, 6,7, 7,2 
и 50,5 раз соответственно. Незначительное по-

вышенное содержание нефтепродуктов было от-
мечено воде родника Ащытузбулак. Повышенные 
концентрации фенолов обнаружены в 10 родни-
ках, где значение ПДК (0,001 мг/л) превышалось 
от 0,003 мг/л в роднике Айнабулак до 0,014 мг/л 
в роднике Туздыбулак.

В результате анализа гидрохимических и ток-
сикологических показателей были сделаны сле-
дующие выводы:

- во всех 40 родниках уровень содержания ни-
тритов, нитратов, а также меди, цинка и свинца 
соответствовало установленным нормативам.

- в родниковой воде Ащытузбулак Атырауской 
области значения концентраций ПДК аммония 
было превышено до 4,7 раз.

- показатель мутности родниковой воды в 27 
пробах воды превышает установленный норма-
тив ПДК, сюда вошли все родники Мангистау-
ской и Актюбинской областей и 2 источника ЗКО. 
Концентрация хлорид-ионов превышало значе-
ние ПДК в шести родниках, в пределах от 1,4 до 
279,8 раз.

- концентрации сульфат–ионов в исследуемой 
воде родников превышало значения ПДК в род-
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никах Мангистауской области Хамза-баба и Кара 
булак составив 518,1 и 1563,7 мг/л., общая жест-
кость в проанализированных пробах воды 16 
родников превышал установленный норматив, в 
основном состоящие из родников Атырауской и 
Мангистауской областей. Показатель перманга-
натной окисляемости превышал значения ПДК в 
11 источниках. 

- анализ содержания сухого остатка выявил 
отклонение от нормативного показателя в иссле-
дуемых водах 13 родников, в основном состоя-
щие из родников Атырауской и Мангистауской 
областей. Наибольшее значение показателя об-
щей минерализации были получены при иссле-
довании воды родника Ыстык су (159737 мг/л). 
Из тяжелых металлов были отмечены отклонения 
от нормативного показателя у следующих эле-
ментов: железа, в 13 родниках; марганца в воде 
родников Таскала 1, Серебрякова, Ащытузбулак, 
Тилепбулак, Туздыбулак, Ыстык су; лишь в 9 
источниках содержания хрома соответствовало 
нормативным показателям. 

Незначительное повышенное содержание не-
фтепродуктов было отмечено в родниковой воде 
Ащытузбулак. Превышенные концентрации фе-
нолов обнаружены в 10 источниках.
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Приведены сведения о разнообразии наследия при-
родных объектов степной зоны Актюбинской обла-
сти. Кратко описываются отдельные, особо значимые 
объекты природного наследия. Рекомендуется необ-
ходимость придания объектам природного наследия 
природоохранного статуса и использования их в ту-
ристско-рекреационных целях. В статье также рас-
сматриваются примеры успешного применения брен-
дирования территории, рассматриваются возможные 
бренды Актюбинской области, анализируется тематика 
экскурсий, предлагаемых туристическими фирмами. 
Актюбинская область богата объектами природного и 
культурного наследия, которые формируют новый и 
перспективный туристический продукт для региона. 
Бренды территории помогает привлечь потенциальных 
туристов, разработка экскурсии по знаковым местам 
является необходимым шагом в этом направлении.

There is given the information on the diversity of 
natural heritage sites in the steppes of Aktobe region. 
A brief description of individual, particularly significant 
natural heritage sites is given in this article. The proposal 
was made to make the natural heritage sites as nature 
protected status and use them for touristic and recreational 
purposes. The article also provides with examples of the 
successful branding application of the territory, examines 
possible brands of Aktobe region, there is analyzed the 
subject of excursions which is offered by travel companies. 
Aktobe region is rich in natural and cultural heritage 
sites, which form a new and promising tourist product for 
the region. Brands of the territory help attract potential 
tourists, to improve a tour of landmarks as a necessary 
starting in this direction.

Выявление, охрана и использование в науч-
ных и просветительских целях уникальных при-
родных объектов является исключительно акту-
альной задачей для Республики Казахстан. Для 
сохранения природного наследия представляется 
целесообразным создание сети ключевых ланд-
шафтных территорий, отражающие ландшафтное 
разнообразие и имеющие важное значение для 
идентификации и сохранения эталонов зональ-
ных, характерных, редких и находящиеся под 
угрозой исчезновения геосистем [9]. Необходи-
мость сохранения объектов природного насле-
дия находит отражение как в соответствующих 
документах Правительства РК, так и в научной 
литературе [6, 9, 10]. В статье были использова-
ны данные полевых исследований 2016-2017 гг., 
а также некоторые опубликованные материалы. 
Был проведен системный анализ полученных ре-
зультатов. Актюбинская область характеризуется 
разнообразными природными объектами, охва-
тывающие степные, полупустынные и пустын-
ные комплексы с уникальными интразональны-
ми ландшафтами. В республиканском перечне 
геологических достопримечательностей области 
включены 15 геологических, 3 геоморфологиче-
ских и 1 гидрогеологических объектов [6], два 
из которых имеют мировое значение. Предлагаем 
краткий обзор объектов природного наследия.

Пещеры. Актюбинская область обладает мощ-
ным спелеоресурсным потенциалом, где хорошо 
изучены 10 пещер: Александровская-1, Алексан-
дровская-2, Александровская-3, Жаздыбайская, 
Шилисайская-1, Шилисайская-2, Новопокров-
ская, Петропавловская, Разочарование, Жана-
танская, которые были исследованы и описаны 
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в 1963-1969 годах Республиканским клубом спе-
леологов под руководством Виктора Полуэктова 
[5]. Карстовые поля расположены в долине реки 
Жаксы-Каргалы в 30 км к северо-востоку от г. 
Актюбинска. По данным съемки 1963-69 гг., вы-
полненной Республиканским клубом спелеоло-
гов, длина пещеры Александровская-2 состав-
ляет около 200 м. Это самая большая пещера в 
области и является примером одного из самых 
южных распространений сульфатного карста на 
Урале. В настоящее время пещера вошла в гор-
ный отвод гипсового карьера компании Алина-
Холдинг (гипсовый завод, г. Актобе), который 
разрабатывается с 2010 г. Часть галерей пещеры 
уже обвалилась от проводимых в непосредствен-
ной близости горновзрывных работ, что ставит 
под угрозу дальнейшее существование объекта. 
На сегодняшний день вопрос сохранения пеще-
ры зависит от администрации области, которой 
необходимо добавить охранные обязательства на 
пещеру в выданную лицензию на недропользова-
ние, согласовав этот вопрос с территориальным 
органомуправления государственным фондом 
недр [1]. Приоритет в использованиикарстовых 
ландшафтов должны иметь рекреационные фор-
мы туризма. Посещение пещер туристами может 
быть опасным и сложным, поэтому при осмотре 
пещеры неопытными людьми должны работать 
специалисты.

Изучение пещер представляет значительный 
интерес в плане реконструкции палеогеографи-
ческих условий региона. Найденные в пещерах 
остатки древних культур делают их перспектив-
ными и для исследований первых следов обита-
ния человека в области. В Мугалжарском районе, 
недалеко от поселка Журын имеется уникальный 
комплекс гротов. Четыре грота находятся в ки-
лометре друг от друга. Самый интересный среди 
четырех гротов – это грот «Эмба-1», его площадь 
всего 20 кв. метров, высота потолка 70 см. Ри-
сунки в гроте занимают весь пол. Они были на-
несены методом выцарапывания с дальнейшей 
шлифовкой. Жившие племена использовали гро-
ты для ритуальных обрядов. Петроглифы симво-
лизируют мужское и женское начало, что говорит 
о культе плодородия [7]. К сожалению, гроты ни-
кем не охраняются, поэтому древние петроглифы 
испорчены различными надписями. Для чего не-
обходимо организовать рациональное использо-
вание пещер как для рекреационных, так и для 

туристских целей с возможным выделением кар-
стовых объектов в рамках государственной или 
региональной охраны, как уникальных памятни-
ков неживой природы.

Родники. В списке гидрогеологических объ-
ектов государственного природно-заповедно-
го фонда республиканского и международного 
значения Актюбинской области, как ни странно 
родниковые урочища не значатся, хотя область 
богата ими. В результате экспедиционных ис-
следований 2016-2017 гг. в области нами было 
исследованы 17 родников [2]: Оркаш, Молдирбу-
лак, Асыл су, Маржанбулак (верхний), Маржан-
булак (нижний), Суыкбулак, Суык булак-2, Була-
кауылы, Катпар, Акшат, Ислам булак, Косестек, 
Саржансай, Жоса, Жоса-2, Родниковка, Карау-
ылкельды. Родники являются одними из самых 
популярных рекреационных объектов в области. 
Среди исследованных родников наиболее при-
влекательными являются Катпар, Ислам булак, 
Косестек, Саржансай. В условиях степной зоны 
естественные выходы подземных вод, как мно-
гофункциональные природные объекты, часто 
определяют показатели рекреационной привле-
кательности и, в значительной мере способству-
ют рекреационному освоению территории. Кроме 
того, родники играют важную роль в водоснаб-
жение малых населенных пунктов и являются 
важнейшим элементом значительной части объ-
ектов природного наследия региона [2]. 

Меловые возвышенности. Гряда Актолагай-
расположена на междуречье рек Жем и Сагиз, 
вдоль границы Актюбинской и Атырауской обла-
стей, в 340 км к юго-западу от Актюбинска и в 
250 км восточнее г. Атырау. Высота массива 251 
м над уровнем моря. Уникальность этого объек-
та системна, он известен, прежде всего как со-
вершенно полный геологический разрез верхнего 
мела, представляющий собой исключительно жи-
вописные эрозионные меловые урочища. Актола-
гай – это вытянутая почти на 50 км с севера на 
юг гряда, шириной 9-10 км. С западной стороны 
поверхность Актолагая обрывается крутым, ме-
стами отвесным 140-метровым уступом, в кото-
ром изучен разрез верхнемеловых и третичных 
отложений – опорный для всей Урало-Эмбенской 
нефтеносной области. Здесь встречаются и более 
крупные окаменелости: зубы меловых акул, «чер-
товы пальцы» – белемниты, аммониты, моллюски, 
кораллы, морские лилии, ежи и т.п. [4, 10]. Гора 
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«Акбота-Санкибай» расположена в 45 км от пе-
сков Миялы, в Байганинских степях Актюбинской 
области. Два отдельных холма, слившихся в один 
большой белый холм – удивительный памятник 
созданный природой. Существует множество ле-
генд и рассказов, связанных с названием природ-
ного памятника Акбота-Санкибай [10].

На территории области есть редкие геологиче-
ские объекты, такие как, геологический разрез 
Айдарлыаша, образовавшийся примерно 290-350 
млн лет назад, в результате подвижек 40 слоев 
пласта земной коры. Эти пласты были выдав-
лены из глубин на поверхность и развернуты в 
горизонтальном положении на берегу реки Ай-
дарлыаша. Данный разрез считается уникальным 
и имеет планетарное значение. В 1996 году на 
Всемирном форуме геологов в Пекине разрезу 
был присужден статус «Глобальный стратотип 
Айдарлыаша». Данный объект в 2005 году вне-
сен в республиканский Перечень особо охраня-
емых природных территорий. Кратер Жаманшин 
находится в 40 км от центра Иргизского района 
Актюбинской области. Название «жаманшын» 
(букв.: «плохая вершина») объясняет отсутствие 
живого на своей территории. Размер внутрен-
него кольца кратера примерно 7×7 км. Кратер 
образовался в результате падения на Землю ме-
теорита (возможно астероида или ядра кометы) 
диаметром от 200 до 400 метров, испарившегося 
при температуре 1700 °C. Непосредственно по-
сле взрыва глубина кратера была не менее 500 
метров (возможно, даже 1000 метров). Это одно 
из немногих на Земле месторождений тектитов 
(иргизитов) и единственный кратер, в котором 
одновременно обнаруживаются тектиты и им-
пактиты. По структуре и составу тектиты кратера 
Жаманшин подразделяются на две независимые 
группы: жаманшиниты и иргизиты (по названию 
речки Иргиз). Иргизиты имеют более высокое со-
держание воды, кроме того, они на 10% состоят 
из никеля, причем никеля явно неземного проис-
хождения.

В области разработаны туристские маршруты, 
проходящие по живописным территориям вось-
ми районов региона. Каждая из вышеуказанных 
объектов природного наследия является брендом 
региона, которые помогают привлечь туристов, 
реализовать конкурентные преимущества тер-
ритории и, в конечном счете, обеспечить приток 
финансовых ресурсов [3]. Для этого необходимо 

разработка экскурсий, которая является первым 
шагом развития туризма. Несмотря на большое 
число туристских фирм в Актобе, единственным 
оператором внутреннего туризма по области яв-
ляется ТОО «Зере тур». Компанией разработа-
но 8 маршрутов по районам региона: 1) «Земля 
легенд» (Байганинский район), основной при-
родный объект это – меловая гора Актолагай; 
2) «Степная Швейцария» (Каргалинский район), 
маршрут проходит по реке Каргалы и ее ланд-
шафтам, которые, действительно, чем-то напо-
минают Швейцарию; 3) «Краски великой степи» 
– Иргиз-Тургайский резерват, в котором обита-
ют 250 видов птиц, 29 видов млекопитающих, 14 
видов пресмыкающихся, 4 – земноводных и 10 
видов рыб; 4) «Айдарлыаша» (Хромтауский рай-
он). Имеются еще четыре маршрута, проходящие 
по территории Мартукского, Уилского, Муголжар-
ского и Хобдинского районов.

Анализ состояния туристской отрасли в обла-
сти показывает, что сфера туризма находится в 
положительной динамике (2010 год – 70,5 тысяч 
туристов, а к 2017 – 77 тысяч), но при этом более 
половины туристов посещали область с деловыми 
целями. Статистика посещений объектов природ-
ного наследия крайне мала. Основная проблема 
развития внутреннего туризма по брендам обла-
сти, это – низкое качество автомобильных дорог, 
ведущих к туристским объектам и слаборазвитая 
инфраструктура (нет мест питания и размеще-
ния). Поэтому все туры однодневные. 

Обзор объектов природного наследия области 
показал необходимость комплексных полевых 
исследований природных объектов, проведения 
анализа природных объектов и комплексов, в том 
числе, представляющих интерес в плане турист-
ского освоения. Необходимо определить грани-
цы конкретных участков и режимы их функци-
онирования и использования, дать комплексную 
физико-географическую, социально-экономиче-
скую, туристско-рекреационную характеристику 
каждому природному объекту и разработать ре-
комендации по развитию экологического туриз-
ма на основе покомпонентной оценки природных 
объектов и комплексов.
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Изучена двойственная сущность географических 
объектов при исследовании техногенных трансформа-
ций природных комплексов Казахстанского Прикаспия. 
Предложены концептуальные методологические поло-
жения географических объектов, позволившие прове-
сти оценочные работы по исследованию трансформа-
ций природно-территориальных комплексов. Показано, 
что дискретные и континуальные свойства ландшафтов 
являются географической основой для интегрального 
функционирования всех процессов, происходящих в 
ландшафтах Казахстанского Прикаспия. Континуаль-
ные свойства ландшафтов (взаимопроникаемость, про-
цессы гипергенеза) с дискретными характеристиками 
(наличие компонентов, количество связей между ними) 
составляют целостный организм природно-территори-
ального комплекса. Вертикальная и горизонтальная 
организация ландшафта раскрывают механизм обмена 
веществом и энергии. Утверждается, что геохимические 
методы позволяют полностью описать процессы гипер-
генеза в ландшафте. На примере экотонов выявлена 
динамика дискретных и континуальных свойств ланд-

шафтов. Так, в экотоне выявлено, что горизонтальная 
организация ландшафта способствует усилению или 
ослаблению дискретных свойств. Усиление или осла-
бление зависит от направления к границе экотона. Вер-
тикальная организация ландшафта вызывает усиление 
или ослабление его континуальных свойств. Показана 
возможность получения географического поля про-
странственных модификаций ландшафта. Это позволит 
описать морфологическую структуру ландшафта. Полу-
чение географического поля временных модификаций 
ландшафта отображает все временные группы: функ-
ционирование, динамику и эволюцию. Полученные ре-
зультаты позволят в будущем описывать математиче-
ски все виды устойчивости ландшафта. 

The dual nature of geographic objects was studied 
in the study of technogenic transformations of natural 
complexes of the Kazakhstan Caspian region. Conceptual 
methodological positions of geographic objects were 
proposed, which made it possible to carry out appraisal 
work on the study of transformations of natural and 
territorial complexes. It is shown that the discrete and 
continual properties of landscapes are the geographical 
basis for the integrated functioning of all processes 
occurring in the landscapes of the Kazakhstan Caspian 
region. The continuous properties of landscapes 
(interpenetrability, hypergenesis processes) with discrete 
characteristics (the presence of components, the number 
of connections between them) constitute the integral 
organism of the natural-territorial complex. Vertical 
and horizontal organization of the landscape reveals 
the mechanism of substance exchange and energy. It is 
argued that geochemical methods allow to fully describe 
the processes of hypergenesis in the landscape. The 
example of ecotones reveals the dynamics of discrete and 
continual properties of landscapes. So, in the ecotone 
it was revealed that the horizontal organization of the 
landscape contributes to the strengthening or weakening 
of discrete properties. The gain or weakening depends 
on the direction to the ecotone boundary. Vertical 
organization of the landscape causes an intensification or 
weakening of its continual properties. The possibility of 
obtaining a geographical field of spatial modifications of 
the landscape is shown. This will create a morphological 
structure of the landscape. Obtaining the geographic field 
of temporal terrain modifications displays all time groups: 
functioning, dynamics and evolution. The obtained results 
will allow in the future to describe mathematically all 
types of stability of the landscape.

Объект исследования – обширный регион степ-
ной ландшафтной зоны до пустынной на западе 
Казахстана с примыкающими к ней полупустын-
ными ландшафтами Атырауской области. По ана-
логии с Н.Ф. Глазовским мы их называем сухими 
степными ландшафтами [3].
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Основная идея геохимии ландшафтов заклю-
чается в том, что на земной поверхности раз-
личные природные тела (горные породы, кора 
выветривания, рыхлые отложения, почвы, воды, 
растительный и животный мир, приземная атмос-
фера) связаны между собой встречными потока-
ми вещества и энергии в единое целое. Эти по-
токи образуют различные по степени сложности, 
устойчивости и типам функционирования, ланд-
шафтно-геохимические системы. Целостность 
этих систем поддерживается с помощью геохими-
ческих циклов вещества. 

Геохимическая дифференциация ландшаф-
тов подчинена общим зональным и азональным 
географическим закономерностям. Азональность 
проявляется в миграции химических элементов 
не менее четко – и через особенности макро-
рельефа, геологического фундамента, и через 
влияние долготно-климатических факторов. По-
ложение ландшафта относительно океана и дви-
жения морских воздушных масс, сказывается на 
его геохимических особенностях не только че-
рез климат, но также посредством поступления в 
ландшафт с атмосферными осадками некоторых 
«морских» ионов. Так, в приморских ландшафтах 
Прикаспийской провинции, атмосферные осадки 
содержат хлора до 100 мг/л и более, тогда как, 
в осадках внутриконтинентальных областей его 
содержание падает до 3-2 мг/л.

В ландшафтах Прикаспийской и Мангистау-
ской провинциях при разложении органических 
веществ образуются угольная и органическая 
кислоты, которые полностью нейтрализуются 
соединениями кальция и другими минералами 
магния, натрия, калия, которых здесь предоста-
точно. В сухом аридном климате кальций инер-
тен, так как сильноминерализованные хлор-
сульфатные воды степей и пустынь насыщены 
CaCO3 и не растворяют его. Он энергично кон-
центрируется и рассеивается, pH осаждения 
Ca(OH)2 превышает 11. Преобладающими здесь 
нерастворимыми минералами являются: CaCO3, 
CaCO3*MgCO3, CaSO4*2H2O. Характеризуя ланд-
шафтно-геохимические особенности Прика-
спийской провинции как сульфатно-хлоридный, 
магниево-натриевый еще Перельманом А.И. от-
мечалось повышенное по отношению к кларкам 
литосферы содержание в почве Mo, B, Cr, C u, V, 
Zn, Zr и, наоборот, пониженное содержание – Li, 
Mn, Co, Ni, Ba, Sn, Pb [5]. 

В исследуемых ландшафтах Казахстанского 
Прикаспия зонами гипергенеза являются зоны 
неравновесных систем, в которых возможны 
термодинамически неустойчивые системы, pH 
среда которых определяется восстановителями 
Н2S, хотя местами могут быть и окислители О2. 
Если свободный кислород отсутствует, то пока-
зателем окислительных обстановок служат со-
единения Fe3+.

Функционирование геосистем отличается 
устойчивостью к вариациям внешних воздей-
ствий, не превышающих определенного поро-
гового значения. В результате значительных 
внешних воздействий геосистема будет пере-
страиваться, переходить в новое качественное 
состояние. Пустыня при подводе достаточного 
количества воды будет переходить в оазис, ха-
рактеризуемые другими геосистемными связями. 
Это свидетельствует о возможности управления 
геосистемами за счет создания местных культур-
ных ландшафтов.

Ранее нами [1] были постулированы основные 
методологические положения влияния антропо-
генных воздействий (применительно к ландшаф-
там Казахстанского Прикаспия), позволившие 
провести оценочные работы по исследованию 
трансформаций природных комплексов:

- дискретные и континуальные свойства гео-
систем (упорядоченность компонентов с кон-
тинуальными взаимопроникающими характе-
ристиками миграционных потоков вещества и 
энергии) являются географической основой для 
интегрального функционирования всех процес-
сов, происходящих в ландшафтах Прикаспийско-
го региона; 

- функционирование ландшафта – это инте-
гральный процесс, складывающийся из множе-
ства элементарных процессов механической, фи-
зической, химической и биологической природы;

- основы учения о взаимодействии природных 
и техногенных ландшафтах (техногенез) дают 
возможность проведения оценочных работ по 
исследованию трансформаций природных ком-
плексов. Комплексный интегральный показатель 
однозначно характеризует зональный тип ланд-
шафта, при условии максимального учета всех 
его компонентов; интегральный показатель дол-
жен позволять определять данный компонент как 
дополнительный ресурс деятельности (быть эко-
номически обоснованным), передавать свойства 
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данного средообразующего фактора, которые 
существенны для динамики других компонентов 
среды; и быть зонально обусловленными, т.е. 
выражать зональные особенности данного средо-
образующего фактора. Динамика развития ланд-
шафтов происходит за счет процессов взаимопро-
никновения потоков миграции внутри геосистем. 
На процессы миграции, движения потоков, кон-
центрации элементов в тропосфере, литосфере 
(континуальные свойства ландшафта) влияют 
геохимическая деятельность живых организмов, 
взаимодействующих со всеми другими компонен-
тами ландшафта (дискретные свойства).

В структуре ландшафтов различают горизон-
тальную и вертикальную организацию. В ме-
ханизмах вертикальной организации, большое 
значение имеют круговороты веществ и энергии, 
вертикальные потоки тепла и влаги, миграция 
почвенных растворов. Вертикальная организа-
ция ландшафтов выражается в ярусном располо-
жении компонентов в соответствии с плотностью 
слагающего их вещества. В результате их взаимо-
действия происходит перераспределение влаги, 
энергии и веществ из горизонтальных потоков в 
вертикальные и из вертикальных в горизонталь-
ные. Через эти потоки происходит трансформация 
растворов. Геохимическое исследование ланд-
шафта представляет одно из главных средств 
познания механизма взаимодействий между его 
компонентами и между его морфологическими 
составными частями, поскольку в основе этих 
взаимодействий лежит обмен веществ, а также 
энергии. Следовательно, геохимические методы 
в значительной мере служат ключом к познанию 
структуры ландшафта в широком смысле слова. 

Таким образом, антропогенное воздействие 
энергетически можно разделить на два вида: на 
изъятие из ландшафта энергии и вещества с пре-
образованием его компонентов или процессов; 
подача в ландшафт энергии и вещества. 

Следствием первого явились техногенные на-
рушения почв с образованием антропогенных 
форм рельефа, все виды эрозии почв с очагами 
дефляции. Следствием второго вида воздействия 
– миграция нефтепродуктов во все компоненты 
ландшафта и нарушение воздушно-водного ре-
жима почв.

Фактически в исследуемых ландшафтах нами 
[2] установлено ухудшение состояния компонен-
тов ландшафта с нарушением и видоизменени-

ем межкомпонентных связей, другими словами 
уменьшение дискретных свойств ландшафта.

Влияние хозяйственной деятельности человека 
на ландшафт можно охарактеризовать: измене-
нием его строения, состояния и функционирова-
ния, а также изменением его устойчивости. При 
расчленении всех временных изменений, проис-
ходящих в ландшафте, выделяют три временных 
группы (кратко-периодичные – функционирова-
ние; средне-периодичные – динамика; длинно-
периодичные – эволюция). Функционирование 
геосистемы отличается от динамики устойчиво-
стью по отношению к вариациям внешних воз-
действий, не превышающих определенного по-
рогового значения.

Модификация ландшафта – одно из возмож-
ных состояний геосистемы, характеризуемое 
определенной ее структурой. Если геосистема 
потенциально имеет несколько модификаций, то 
для определенной структуры геосистемы созда-
ется поле возможных модификаций. Временная 
организация ландшафта также имеет структуру 
поля. Устойчивость ландшафта характеризуется 
способностью его элементов, компонентов струк-
туры к модифицированию в пределах инвариан-
та функционирования, то есть образованию ряда 
временных и пространственных модификаций, но 
эти поля ограничены своим пределом инварианта 
функционирования, тесно связанное с структу-
рой ландшафта, количеством связей между ком-
понентами ландшафта. Все эти параметры опре-
деляют устойчивость конкретного ландшафта.

Ландшафты устойчивы в том случае, если 
техногенные отклонения измеряемого параме-
тра находятся в пределах естественного инва-
рианта конкретного ранга. При этом возникают 
их различные модификации по компонентам, 
элементам ландшафта и его морфологической 
структуре. Устойчивость собственно ландшаф-
та как природно-территориального комплекса 
характеризуется способностью его элементов , 
компонентов морфоструктуры к модифицирова-
нию в пределах инварианта функционирования, 
то есть, образованию ряда временных и про-
странственных модификаций. Нам представля-
ется, что анализ функционально-динамических 
рядов ландшафтов, нарушенных техногенным 
воздействием, дает относительно полную ин-
формацию об устойчивости ландшафта как це-
лого образования.
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Возможность существования переменных состоя-
ний, численность ряда техногенных модификаций, 
длительность существования тех или иных модифи-
каций, глубина ломки структуры ландшафта – все 
это характеризует устойчивость морфологической 
структуры ландшафта. При сильном воздействии 
промышленно-емких отраслей народного хозяйства 
трансформации ландшафта настолько сильны, что 
их дальнейшее развитие идет по азональному типу 
со смещением в сторону более просто организован-
ной биоты. Рассмотрим техногенные трансформации 
отдельных сухих степных ландшафтов Казахстана 
под воздействием нефтегазовой отрасли. В слабо-
нарушенных ландшафтах трансформация включает 
два основных типа модификации: уменьшение ви-
дового разнообразия и упрощение морфоструктуры 
ландшафта (элементов) в результате образования 
техногенно трансформированных морфологических 
частей. Это замечается в двух крупных природных 
районах Казахстанского Прикаспия (Новокаспий-
ская и Позднехвалынская приморские равнины), 
хотя условия почвообразования у них различны, но 
техногенная трансформация происходит по одному 
режиму соленакопления.

Модификации перечислены здесь от ненару-
шенного к сильно-нарушенному состоянию: 1 тип 
модификации – ограничивается видовое разноо-
бразие растительного мира; 2 тип модификации 
– увеличивается площадь эродированных почв; 
3 тип модификации – нарушается рельеф, появ-
ляются вторичные антропогенные формы релье-
фа; 4 тип модификации – усиливается процесс 
соленакопления; 5 тип модификации – процессы 
засоления вызвали трансформацию морфо-гене-
тического профиля почв и сформировали техно-
генные луговые солончаки и почвы с измененны-
ми морфологическими свойствами по отношению 
к зональному типу почв.

Модифицирование ландшафтов Казахстанского 
Прикаспия идет по линии его опустынивания и соле-
накопления, образования геохимических техноген-
ных барьеров [4]. Величина инварианта функциони-
рования ландшафта каждый раз или увеличивается 
с увеличением количества как компонентов, так и 
элементов ландшафта, или уменьшается с уменьше-
нием количества компонентов и элементов.

Ярким примером величины (размера) инва-
рианта, основанного на дискретных и контину-
альных свойствах ландшафта, является экотон. 
Экотон выступает в ландшафте в качестве объ-

екта, трансформирующего пересекающие его 
горизонтальные потоки, приводящего их в соот-
ветствие с новыми условиями. При этом проис-
ходит либо обеднение переносимой субстанции 
горизонтального потока, либо его обогащение 
путем изъятия из соответствующих компонентов 
экотона и поступления в горизонтальный поток. 
Характер трансформации (обогащение или обе-
днение) зависит от направления потока пересе-
кающего экотон. Экотон между лесом и степью 
играет роль своеобразного трансформатора по 
отношению к пересекающим его горизонталь-
ным атмосферным потокам тепла и парообразной 
влаги. Эти потоки, направляясь из леса в степь, 
на опушке осушаются (обедняются влагой) и на-
греваются (обогащаются энергией). Направля-
ясь из степи в лес, в экотоне они увлажняются, 
обогащаются влагой и охлаждаются (обедняются 
энергией), причем наиболее интенсивно эти про-
цессы осуществляются в пограничных областях. 
То есть, экотон может притягивать к себе гори-
зонтальные потоки и аккумулировать их в себе, 
препятствуя тем самым поступление их в сосед-
нюю геосистему.

Производство продовольствия было, есть и 
будет первейшей задачей мировой экономики. 
Продуктивность сельского хозяйства зависит от 
климата больше, чем продуктивность других сек-
торов экономики. Солнечная радиация активно 
участвует во всех процессах развития живот-
ного и растительных миров. В то же время ран-
ние заморозки могут уничтожить эти посевы. От 
сильного ветра происходит полегание зерновых, 
а при переувлажнении почвы возможно вымока-
ние растений. Влияние неблагоприятных погод-
ных условий на сельскохозяйственные культуры 
очень велико. Даже при получении своевремен-
ного прогноза природного катаклизма редко уда-
ется предпринять что-либо для защиты посевов. 
Но приспособиться к изменчивым климатическим 
условиям вполне возможно, выбрав устойчивые 
культуры или применив более прогрессивную 
агротехнику. Основным показателем значимо-
сти климата для сельского хозяйства является 
биоклиматический потенциал. Это комплексная 
характеристика температурного режима, влаго-
обеспеченности, биологической продуктивности 
типов почвы и климата в целом. Максимальные 
значения этого показателя в Казахстане отмеча-
ется в зоне субтропиков, в городе Туркестане.
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Выводы.
1. Дискретные и континуальные свойства 

природно-территориальных комплексов позволя-
ют получать поле пространственных модифика-
ций, ограниченное своим пределом инварианта, 
тесно связанное со структурой ландшафта, коли-
чеством связей между его компонентами. Все эти 
параметры позволяют определить морфологиче-
скую устойчивость ландшафта.

2. Геохимическое исследование природ-
но-территориальных комплексов представляет 
один из методов познания механизма взаимо-
действий между морфологическими составными 
частями ландшафта, взаимодействий между его 
компонентами, поскольку в основе этих взаимо-
действий лежит обмен веществ и энергии за счет 
процессов гипергенеза, характеризуемые как 
континуальные свойства ландшафта.

3. На примере экотона выявлено, что гори-
зонтальная организация ландшафта способству-
ет усиление или ослабление дискретных свойств, 
а вертикальная организация усиление или осла-
бление континуальных свойств.

4. Двойственная сущность природно-терри-
ториальных комплексов позволяет описать его 
состояние, устойчивость к воздействию техноге-
неза за счет получения поля пространственных 
модификаций и поля временных модификаций.
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В работе проведен анализ изменения агрегатного 
состава черноземов в ходе их постагрогенного разви-
тия. Установлено, что при самовосстановлении быв-
ших пахотных почв содержание макроагрегатов в их 
поверхностном слое достоверно возрастает с увеличе-
нием возраста залежей, а количество микроагрегатов, 
наоборот, снижается. Отмечается увеличение коэффи-
циента структурности и рост количества агрономически 
ценных агрегатов. 

The analysis of the changes in the aggregate 
structure in chernozems during their postagrogenic 
evolution was carried out. It was found that the content 
of macroaggregates increases markedly in the surface 
soil layer from cropland to abandoned during the self-
restoration of chernozems while the number of micro-
aggregates, on the contrary, decreases. We observed the 
increase of the structure coefficients and the number of 
agronomically valuable aggregates.

Черноземы, являясь типичными почвами лесо-
степной и степной зон и обладая самыми высоки-
ми запасами органического вещества в почвен-
ном профиле, всегда активно использовались в 
сельском хозяйстве. Однако в связи с измене-
нием системы землепользования в России в на-
чале 90-х гг. XX века значительные их площади 
были выведены из сельскохозяйственного оборо-
та. Согласно литературным данным интенсивная 
распашка земель сопровождается нарушением 

строения верхней части почвенного профиля, 
сложения, структуры и агрегатного состава верх-
них горизонтов [3, 8]. В то же время забрасы-
вание пахотных угодий, сопровождающееся сня-
тием сельскохозяйственной нагрузки, запускает 
сложный процесс восстановления, как зональ-
ного растительного покрова, так и почвенного 
плодородия - залежную сукцессию [4]. При этом 
постепенно восстанавливается в направлении 
фоновой почвы структурная организация бывше-
го пахотного слоя [5, 11]. Агрегатный состав так-
же претерпевает существенные изменения, об-
условленные, с одной стороны, особенностями, 
унаследованными от пашни, с другой – воздей-
ствием формирующихся на залежах естествен-
ных биоценозов [2, 10].

В рамках настоящего исследования была про-
ведена оценка изменения агрегатного состава 
чернозема обыкновенного в ходе постагрогенной 
эволюции.

Объектом исследования явился залежный хро-
норяд, сформированный на черноземе обыкно-
венном карбонатно-мицелярном (д. Недвиговка, 
Ростовская область; 54о20´N, 37o37´E) и вклю-
чающий пашню, используемую под по¬севы 
озимой пшеницы и ячменя, и бывшие пахотные 
почвы различной длительности восстановления: 
10, 15, 26 и 81 год [11].

Структурный (агрегатный) анализ почв про-
водили методом сухого просеивания в смешан-
ных образцах, отобранных методом конверта из 
двух почвенных слоев: 0-10 см и 10-20 см. По 
результатам сухого просеивания рассчитывали 
коэффициент структурности (Кстр), средневзве-
шенный диаметр агрегатов (СВД) и количество 
агрономически ценных агрегатов (АЦА) [9]. При 
этом принимали во внимание, что структура по-
чвы считается хорошей, если Кстр = 0,67-1,50 и 
неблагоприятной – при Кстр < 0,67 [1]. 

Анализ структурного состава бывших пахотных 
почв изученного хроноряда показал, что содер-
жание макроагрегатов в поверхностном слое чер-
ноземов увеличивается с увеличением возраста 
залежей (р<0.05), а количество микроагрегатов 
(<0.25 мм), наоборот, уменьшается (рис. 1). Так, 
уже через 10 лет после забрасывания пашни 
доля микроагрегатов за счет образования макро-
агрегатов снижается с 10,7% до 5,3%, и остается 
относительно стабильной на более поздних ста-
диях залежной сукцесии. При этом также отме-
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чается увеличение количества именно крупных 
(>2 мм) агрегатов – с 48,1% на пашне до 71,9% 
81-летней на залежи. По-видимому, такое из-
менение процентного состава почвенных частиц 
можно объяснить богатством черноземов органи-
ческим веществом, которое является ключевым 
фактором агрегации почвы, а также не столь су-
щественным преобразованием органопрофиля 
при сельскохозяйственном воздействии.

Агрономически ценными считаются макроагре-
гаты размером от 10 до 0,25 мм, т.к. именно они 
определяют структуру почвы [9]. В верхнем 10-
ти сантиметровом слое всех исследуемых нами 
почв  количество агрономически ценных (10-0,25 
мм) агрегатов варьирует от 83 до 92%, что, со-
ответственно, превышает 67% и говорит об от-
личном агрегатном состоянии черноземов. Кроме 

того, содержание АЦА в бывшем пахотном слое 
постепенно растет с увеличением возраста зале-
жей. Так, коэффициент структурности чернозе-
мов под 81-летней залежью в 2,4 раза больше, 
чем у пахотных (р < 0.05) (рис. 2). Аналогичная 
зависимость наблюдается и в слое 10–20 см.

Что касается средневзвешенного диаметра 
агрегатов, то закономерных различий в размерах 
частиц в зависимости от возраста забрасывания 
выявить не удалось (рис. 3). Так, максимальное 
значение СВД=5.03 мм наблюдается на залежи, 
возраст которой составляет 10 лет. Подобные 
различия могут объясняться, как некоторой из-
начальной неоднородностью почвенного покрова 
изучаемой территории, так и особенностями ме-
ханизма агрегирования, а не влиянием измене-
ний системы землепользования.

Рисунок 1. Соотношение агрегатов в почвах залежного хроноряда.
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Прекращение антропогенного воздействия и 
зарастание бывших пахотных черноземов есте-
ственной растительностью приводит к измене-
нию их структурной организации [6, 7]. Уже в 
первые 10-15 лет после забрасывания наблюда-
ется заметное увеличение доли макроагрегатов, 
в том числе агрономически ценных, и соответ-
ственное снижение количества микроагрегатов, 
что свидетельствует об улучшении агрономи-
ческих свойств залежных почв. Несмотря на то, 
что все почвы изученного нами хроноряда в со-
ответствии с количеством агрономически ценных 
агрегатов характеризуются как «отличные», на-
блюдается тенденция увеличения коэффициента 
структурности с увеличение возраста залежи.

Таким образом, пахотные черноземы после 
выведения их из сельскохозяйственного оборота 
вступают в сложный процесс самовосстановле-
ния, который, во многом определяется восстанов-
лением на них зонального растительного сообще-
ства. Разрыхляющее действие корневой системы 
травянистой растительности, а также поступле-
ние большего количества свежего органическо-
го вещества, выполняющего роль склеивающего 
материала при формировании макроагрегатов, 
способствуют улучшению экологического состо-
яния почвы.

Автор выражают признательность д.б.н., в.н.с. 
Кургановой И.Н. и к.т.н., ст.н.с. ИФХиБПП РАН 
Лопес де Гереню В.О. за возможность создания 
данной работы.
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Рассмотрено функционирование озерных бессточ-
ных бассейнов Даурии в голоцене. Выделены транс-
грессивные и регрессивные фазы рельефообразования 
в озерных котловинах, контролируемые климатиче-
скими колебаниями уровней и площади озер, которые 
объединяются в три макроцикла. Показана тенденция 
сокращения площади озер и повышения в морфолито-
генезе роли эоловых процессов на фоне общей ариди-
зации климата за последние 10 тысяч лет.

Considered is the functioning of the lake drainage basins 
of Dauria in the Holocene. Transgressive and regressive 
phases of relief formation in lake basins, controlled by 
climatic fluctuations in levels and areas of lakes, which 
are combined into three macrocycles. The tendency 
of lake area decreases and an increase of the role of 
aeolian processes in the morpholithogenesis against the 
background of general climate aridization over the last 10 
thousand years is shown.

Характерная особенность ландшафтов Юго-
Восточного Забайкалья – наличие многочис-
ленных бессточных озерных котловин, которые 
относятся к области внутреннего стока Централь-
ной Азии, включающей сопредельные террито-
рии России, Китая и Монголии. Область насчиты-
вает около 5000 больших и малых соленых озер 
различной формы, 350 из которых расположено 
на российской территории. Малые озерные бас-
сейны района функционируют в своеобразных 
криоаридных условиях у южной границы крио-

литозоны и вдоль северных пределов обширной 
аридной области. В связи с частыми и значитель-
ными колебаниями климата озерам свойственны 
постоянные пульсации уровней и площади во-
дного зеркала. Они заслуживают особого внима-
ния при изучении временной организации геоси-
стем, в связи с тем, что в них лучше сохраняется 
интегральная информация о ходе природных 
процессов за продолжительные отрезки времени. 

Для палеореконструкций в качестве опорного 
взят бассейн оз. Хара-Нур, в котором многие годы 
авторами выполнялись полевые эксперименталь-
ные наблюдения за динамикой геосистем (рис. 1). 
Его можно рассматривать в качестве целостной 
палеогеосистемы, обладающей свойствами суба-
ридных ландшафтов Центральной Азии. Бассейн 
расположен на границе с Монголией. Площадь 
бассейна составляет 473 км2. Минимальная абс. 
высота – 665 м.

Для выяснения особенностей голоценового 
морфолитогенеза котловины оз. Хара-Нур ис-
следовались отложения его современной терра-
сы, высота которой над урезом воды составляет 
2-5 м. По всем основным разрезам, положение 
которых показано на рис. 1, получены радио-
углеродные датировки, значения календарного 
возраста приведены на основании калибровоч-
ной программы «CalPal 2007_HULU» Кёльнского 
университета. Были проведены гранулометриче-
ский, геохимический, спорово-пыльцевой и диа-
томовый анализы отложений. 

Изменение условий осадконакопления и релье-
фообразования в озерных ваннах бессточных бас-
сейнов Даурии происходили в голоцене на фоне 
чередования их трансгрессивных и регрессивных 
фаз (рис. 2). По данным [5], в эпоху высокого 
увлажнения начала голоцена отмечалась первая 
трансгрессия (Т1, см. рис. 2). Палинологический 
анализ аллювиально-пролювиальных отложений 
южной части соседней с бассейном Хара-Нур Тур-
гино-Харанорской впадины выявил многочислен-
ные спорово-пыльцевые спектры лесостепного 
типа, отражающие условия морфолитогенеза в 
конце плейстоцена – начале голоцена [4].

В первую регрессивную фазу (Р1, см. рис. 2) 
сформировалась нижняя часть разреза 1 в котло-
вине оз. Хара-Нур. В интервале 87-150 см отло-
жения представлены серовато-светло-коричне-
выми иловатыми озерными глинами с включением 
крупного песка. Толща пронизана криогенными 
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Рисунок 1. Трансграничное положение бассейна озера Хара-Нур и его структура.
1 – зона денудации (малые литосборные бассейны), 2 – зона транзита вещества (пади временных водотоков), 3 
– зона интеграции вещества (озерная котловина).

клиньями, которые спускаются из вышележащего 
погребенного гумусового горизонта, залегающе-
го в интервале 76-87 см. Радиоуглеродная дати-
ровка гумусированной глины 9210±190 кал. л.н. 
(ЛУ-7894) позволяет уверенно говорить о време-
ни формирования этих клиньев и почвы в усло-
виях кратковременной регрессии озера. В Вос-
точно-Урулюнгуевской впадине в нижней части 
разреза озерных отложений фиксируются линзы 
торфа. Их возраст 9177±164 кал. л.н. (СОАН-
3441)) свидетельствует о застойном режиме во-
доема и его регрессивной фазе [4]. В условиях 
кратковременного значительного похолодания 
отмечается резкое обеднение видового состава и 
количественного содержания диатомовых в раз-
резе Зун-Соктуй, что указывает на сокращение 
площади водного зеркала и даже, предположи-
тельно, на полное пересыхание озера [3]. По-
холодание подтверждается также резким умень-
шением покрова сосновых лесов и увеличением 

степных пространств с большим участием ксеро-
фитов в растительных сообществах низкогорных 
хребтов, расположенных к северу от Прионон-
ской равнины [3].

В последующую трансгрессивную атлантиче-
скую фазу (Т2, см. рис. 2) в условиях оптимума 
отмечалось значительное увеличение площади 
озер. Оз. Хара-Нур (на рубеже 8,8-6,2 кал. л.н.) 
по данным разреза 1 представляло собой обшир-
ный сильно минерализованный водоем – содер-
жание СО2 карбонатов в отложениях достигало 
20-25%. Этой фазе соответствуют залегающие 
в интервале 50-76 см серовато-бурые озерные 
глины с включением крупного окатанного песка, 
который привносился в результате волновой дея-
тельности из зоны пролювиальной аккумуляции. 
Скорость осадконакопления составляла 0,12 мм/
год. По падям в периферийные части котловин 
поступало большое количество обломочного ма-
териала. Вынос обеспечивался флювиальными 
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Рисунок 2. Этапы эволюции озерных бассейнов Онон-Аргунской степи в голоцене. 
I – этапы активизации эоловых процессов (а) и зафиксированные в разрезах катастрофические эоловые события 
(б); II – интенсивный флювиальный снос; III – криогенные процессы; IV – трансгрессивные (Т) и регрессивные 
(Р) фазы озер; V – формирование погребенных почв; VI – продолжительность периодов голоцена.

катастрофическими событиями в малых долинах. 
Так, в пади Веснянка в пачке отложений на глу-
бине 1,4-2,3 м фиксируются следы таких потоков, 
представленные слоями балочного аллювия [2]. 
Флювиальный снос отмечался между 7090±120 
(ЛУ–8065) и 8480±130 (ЛУ–8068) кал. л. н. В от-
ложениях пади Крементуй в погребенной почве, 
возраст которой 8050±150 кал. л. н. (ЛУ–7452), 
получены низкие значения индекса степь/лес, 
общее распределение основных элементов спо-
рово-пыльцевых спектров свидетельствует о ле-
состепном характере растительного покрова [2].

На хронологическом рубеже около 5-5,3 тыс. 
лет, который фиксируется во многих разрезах 
Даурии за счет резкого снижения флювиальной 
деятельности и роста доли степной растительно-
сти в спорово-пыльцевых спектрах [2-3], начи-
нается вторая регрессивная фаза эволюции озер 
(Р2, см. рис. 2). В это время произошло резкое со-
кращение размеров оз. Хара-Нур, что отражено в 
виде снижения содержания карбонатов в отложе-
ниях. Процесс сокращения озера шел неравно-
мерно: периодически оно совсем пересыхало, за-
тем вновь восстанавливало свои размеры.

В нижней части разреза 2 в интервале 146-160 
см залегает пачка сизовато-серых озерных глин 
плитчатой структуры с обильными включениями 
железистых конкреций. Предположительно осад-
ки формировались в условиях неглубокого сла-
бопроточного водоема. В интервале 139-146 см, 
судя по снижению более чем в 2 раза содержания 
СО2 карбонатов и Сорг, резко меняются условия 
осадконакопления. Озерные глины перекрыва-
ются желтовато-серым мелкопесчаным суглин-
ком. Для этого горизонта характерны максималь-

ные скорости накопления (1,4 мм/год). Вероятно, 
это был очень короткий (35-40 лет) период со-
кращения водоема и эоловой аккумуляции, кото-
рый сменился этапом стабилизации поверхности 
и формирования почвы в условиях похолодания, 
о чем свидетельствуют криогенные клинья. Он 
хорошо датируется временем завершения по-
чвообразования – 3580±180 кал. л.н. Время их 
образования, определенное расчетным путем с 
использованием имеющихся радиоуглеродных 
датировок, лежит в интервале 3300-3500 кал. л. 
н. Далее вновь происходит увеличение площади 
озера в период с 3580 по 3050 кал.л.н. За это 
время отложились серые с сизоватым оттенком 
озерные глины, сильно ожелезненные. Водоем 
был сильно минерализован, содержание СО2 кар-
бонатов достигало 25%.

Следующая пачка отложений в интервале 53-
102 см формировалась в среднем со скоростью 
1,02 мм/год 380 лет (с 3050 до 2670 кал. л.н.) 
при многократной смене субаквальных условий 
на субаэральные и обратно. Пачка имеет слои-
стое строение в результате чередования гумуси-
рованных бурых озерных суглинков и горизонтов 
серовато-желтых эоловых супесей. В целом, это 
был весьма динамичный суббореальный период в 
жизни озера, включавший не менее 8 циклов ко-
лебания его уровня на фоне общей регрессивной 
эволюции.

Субатлантическая трансгрессивная фаза (Т3, 
см. рис. 2) выделяется по резкому изменению 
литологического состава и диатомового комплек-
са отложений (2,8-1,5 кал. л.н.). В котловине 
оз. Хара-Нур после 2670±150 кал. л. в интерва-
ле 33-53 см в разрезе 3 прослеживается пачка 
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буровато-серых карбонатных озерных суглин-
ков (содержание СО2 около 16%). В этом слое 
встречены створки рода Navicula hungarica grun 
– пресноводно-солоновато-водного, распростра-
ненного на литорали щелочных озер, в частно-
сти, Соликамска и Барабинской степи. Скорость 
аккумуляции составляла 0,57 мм/год. На рубеже 
около 2210 кал. л.н. сверху на озерных отложе-
ниях начала формироваться слаборазвитая по-
чва, возраст которой 2160±150 кал. л.

На высокие уровни озер последней трансгрес-
сивной фазы Онон-Торейской равнины указыва-
ют археологические памятники эпохи раннего 
железа – поздней бронзы. Особенности их нахож-
дения и размещения дают основания для палео-
географических реконструкций. По данным [7], 
подавляющее большинство древних поселений 
приурочено к северным бортам озерных котло-
вин, вытянутых цепочкой в субширотном направ-
лении параллельно долине р. Онон на удалении 
5-25 км от последней вдоль так называемого 
«озерного пояса». Очевидно, на рубеже бронзо-
вого и железного веков, когда здесь находились 
жилища людей, водный режим озер был иным (в 
связи с более влажным климатом по сравнению с 
современным).

Около 1,5-2 тыс. л.н. в условиях аридизации 
климата началась третья регрессивная фаза (Р3, 
см. рис. 2), которая продолжается и в настоящее 
время. Сокращение количества и размеров озер 
сопровождается значительной активизацией эо-
ловых процессов [1]. В котловине оз. Хара-Нур 
верхние горизонты разрезов 1-3 представлены 
эоловыми отложениями небольшой мощности, т. 
к. часть материала выносилась ветром далее на 
юго-восток в соседние районы Китая и Монголии. 
Последняя регрессивная фаза отличается пло-
щадным повсеместным развитием дефляционной 
денудации [6]. Мощная дефляция отмечалась и 
в котловине Торейских озер. Все наши попытки 
пробурить в 2013-2014 гг. отложения в разных 
частях литорали Торейских озер, чтобы найти 
представительные разрезы голоцена, были без-
успешны, т. к. практически весь мелкозем был 
выдут. 

Таким образом, выполненный совместный ана-
лиз отложений озерных котловин Даурии и Севе-
ро-Восточной Монголии подтвердил синхронный 
ход рельефообразования северной окраины Цен-
тральной Азии в голоцене. 
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Показаны региональные особенности, определены 
масштабы и степень деградации почв в семиаридных 
районах юга Сибири. Рассмотрены Алтайская модель 
защиты почв от талого смыва, Хакасская от дефляции и 
Байкальская модель защиты почв от совместного про-
явления процессов эрозии и дефляции. Представлены 
наиболее рациональные варианты возделывания сель-
скохозяйственных земель, обеспечивающие устойчи-
вое и эффективное земледелие с сохранением почв.

The regional features, and the extent and degree of soil 
degradation in the semiarid regions of southern Siberia are 
revealed. The Altai model of soil protection from washout 
of thawing soils, Khakassian model of soil protection from 
deflation and the Baikal model of soil protection from joint 
manifestations of erosion and deflation processes are 
considered. Presented are the most rational variants of 
cultivation of agricultural lands, providing sustainable and 
effective farming with conservation of soils.

Степи юга Сибири являются основными сель-
скохозяйственными районами, житницей Ази-
атской России. Здесь распространены высоко 
плодородные почвы – черноземы, серые, дер-
ново-карбонатные и каштановые. Период интен-
сивного сельскохозяйственного использования 

земель Сибири составляет 120-150 лет. Пахот-
ные земли занимают около 24 млн га. Распашка 
склоновых земель земледельческой зоны Сибири 
привела к тому, что здесь в настоящее время 9 
млн га подвержены в различной степени смыву 
и дефляции. Исследование географических зако-
номерностей развития и особенностей террито-
риальной структуры эрозии почв, разработка мо-
делей почвозащитного земледелия в зависимости 
от ландшафтных условий относятся к важнейше-
му направлению рационального землепользова-
ния.

Внимание исследователей к проблемам разру-
шения и деградации почв в Сибири было привле-
чено в связи с освоением целинных и залежных 
земель 1953-1958 гг., сопровождавшимся резкой 
активизацией эрозионных процессов. На Алтае и 
в Хакасии были развернуты комплексные иссле-
дования по защите почв от эрозии и дефляции 
после принятия в 1967 г. постановления Совета 
Министров СССР «О неотложных мерах защиты 
почв от ветровой и водной эрозии». Алтайский 
научно-исследовательский институт сельского 
хозяйства (АНИИСХ) и Институт аграрных про-
блем Хакасии Российской академии сельскохо-
зяйственных наук в тесном взаимодействии с 
ведущими научными центрами страны создали 
широкую сеть научно-производственных поле-
вых опытов в районах интенсивного проявле-
ния эрозионных процессов Алтайского края и 
Хакасии. В этот период были заложены много-
летние стационары, организованы лаборатории 
земельных ресурсов и почвоохранного земледе-
лия, определены базовые зональные хозяйства 
по внедрению и проверке комплекса мер защиты 
почв от эрозии и дефляции. В изучение процес-
сов деградации почв следует отметить и большой 
вклад Института географии им. В.Б. Сочавы СО 
РАН, в котором экспериментальные наблюдения 
за эрозией и дефляцией почв проводятся с 1958 
года на стационарах на естественных склонах и в 
условиях агроценозов [1]. Согласно результатам 
этих работ установлено, что на юге Сибири полу-
чили интенсивное развитие три группы процес-
сов механического разрушения почв – смыв, раз-
мыв и дефляция. Деградация почв в результате 
развития эрозионных и дефляционных процессов 
в различных районах Сибири происходит неоди-
наково. Она зависит от продолжительности ис-
пользования земель в сельском хозяйстве, интен-
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сивности процессов и устойчивости самих почв к 
эрозии. С запада на восток изменяется механизм 
разрушения почв. В степях Западно-Сибирской 
равнины преобладают процессы талового смыва, 
в Хакассии – дефляция, а в Прибайкалье и Забай-
калье деградация почв обусловлена совместным 
проявлением как водной, так и ветровой эрозии. 
Овражная эрозия распространена локально.

Институтом почвоведения и агрохимии СО РАН 
проведены более чем 30-летние наблюдения за 
снеготаянием и смывом почв на пашнях в различ-
ных районах Западной Сибири [5-6]. Особенно 
детально исследования проводились в Предса-
лаирье, Кузнецкой котловине и Приобье. Вели-
чина смыва тем выше, чем больше запасы воды 
в снеге. Ежегодно отчуждаемая почвенная масса 
с 1 га слабосмытых черноземов и темно-серых 
оподзоленных почв варьирует довольно в узких 
пределах – 5,7-7,1 т. На среднеэродированных 
почвах смыв колеблется уже в более широких 
пределах – 12,9-16,5 т/га в год. Ежегодный смыв 
почвенной массы на сильноэродированных чер-
ноземах превышает 20 т/га. В пределах Приобья 
и Предсалаирья, где интенсивное антропогенное 
воздействие на почвенный покров исчисляется 
десятками лет (после массового подъема целин-
ных и залежных земель) осредненный годовой 
смыв почв не превышает 8,1-11,6 т/га. Наиболь-
шие площади эродированных почв расположены 
в Алтайском крае. 

В Хакасии по данным стационарных исследо-
ваний на Красноозерском экспериментальном 
полигоне средняя многолетняя интенсивность 
дефляции составляет 1-5 т/га в год на склонах с 
естественно-разреженной степной растительно-
стью, в экстремальные аридные годы повышает-
ся в 10 раз (10-50 т/га), а на сельскохозяйствен-
ных землях слой дефляции может достигать 15 
см [1, 4]. Согласно выполненным оценкам интен-
сивности эоловых процессов с использованием 
результатов экспериментальных исследований и 
прогнозных количественных моделей ветровой 
эрозии, преобладающая интенсивность дефля-
ции в островных степях юга Сибири составляет 
10-50 т/га в год [1].

В Прибайкалье в зависимости от характера об-
работки почвы при уклонах 4-6о смывается 20-60 
м3/га почвы. В Онон-Аргунской степи на распаханных 
склонах крутизной 3-5о во время сильных ливней вы-
нос почвы с поля может достигать 240 м3/га. Образу-

ется густая сеть струйчатых размывов глубиной 
до 30 см, протяженностью 150-200 м. Распашка 
по контурам рельефа ослабляет интенсивность 
смыва в 3-4 раза. Скорость смыва на пастбищ-
ных угодьях по данным натурных наблюдений 
за период 7-12 лет в Назаровской и Южно-Ми-
нусинской котловинах изменяется от 0,2 до 3,1 
мм/год. В Западном Прибайкалье в районах паст-
бищного скотоводства скорость смыва на склонах 
крутизной 10-40о, подсчитанная по мощности де-
лювия, сформировавшегося в период сельскохо-
зяйственного освоения (240 лет), составляет 0,4-
0,7 мм/год. Близкие скорости деградации почв на 
пастбищах получены также в Баргузинской, Тор-
ской и Мондинской котловинах [1].

На юге Сибири в результате хозяйственного 
освоения не только увеличивается интенсив-
ность смыва почв, но и значительно расширяется 
площадь развития процессов, в которую вклю-
чаются таежные территории. К антропогенным 
факторам, способствующим развитию эрозии 
почв, кроме сельскохозяйственной деятельности 
следует также отнести лесные пожары, вырубку 
лесов. Только в Байкальском регионе в резуль-
тате промышленной эксплуатации лесов рубками 
пройдено 2500 тыс. га лесосек. В местах интен-
сивного лесопромышленного освоения Юго-Вос-
точного Прибайкалья (вдоль восточного побере-
жья оз. Байкал) годовой вынос мелкозема за счет 
смыва и линейной эрозии составляет 200-600 т/км2.

В результате многолетних исследований дегра-
дации почв в Алтайском крае была разработана 
Генеральная схема почвозащитных мероприятий, 
которые внедрены в сельскохозяйственное про-
изводство края [3]. Они включают безотвальную 
обработку почвы, обработку поперёк склонов, 
полосное размещение посевов сельскохозяй-
ственных культур и пара, залужение сильноэ-
родированных земель. Были начаты работы по 
строительству противоэрозионных гидротехниче-
ских сооружений. В 1969 г. было построено 37 км 
валов, в 1970 г. – 1325 км, проведено закрепле-
ние вершин 149 растущих оврагов. В это время 
впервые в Сибири были разработаны и внедрены 
приемы контурных обработок почв на сложных 
склонах.

 Научно-технический совет министерства сель-
ского хозяйства РСФСР в октябре 1975 г. дал 
высокую оценку проведённой работе и рекомен-
довал опыт Алтайского края для применения в 
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других областях и краях Сибири. Были разрабо-
таны модели почвозащитного земледелия в Си-
бирском регионе. Так, Алтайская модель водо-
почвозащитных систем контурно-мелиоративного 
земледелия на склонах включает в себя контур-
но-полосную организацию севооборотных масси-
вов, комплекс агротехнических противоэрозион-
ных мероприятий, кулисы из высокостебельных 
культур, систему водозадерживающих и водона-
правляющих гидротехнических сооружений, со-
пряжённых с лесными полосами и дорожной се-
тью, лиманы и склоновые пруды-накопители [3].

Наибольшее снижение содержания гумуса про-
изошло в почвах Хакасии. Деградация привела к 
снижению плодородия каштановых почв и черно-
земов и стихийной консервации земель практи-
чески всей бывшей площади пашни. Катастро-
фическое снижение содержания гумуса связано 
в первую очередь с развитием дефляции [4]. 
Хакасская модель предотвращения и надежной 
защиты почв от ветровой эрозии включает при-
менение комплекса организационно-хозяйствен-
ных, лесомелиоративных и агротехнических по-
чвозащитных мероприятий. В районах с сильной 
интенсивностью развития ветровой эрозии пред-
лагается введение почвозащитных севооборотов 
с многолетними травами с использованием уро-
жая на кормовые цели, полосное размещение 
посевов сельскохозяйственных культур и много-
летних трав, плоскорезная обработка почв, оро-
шение. Эффективность полосного размещения 
посевов проверена многолетней производствен-
ной деятельностью хозяйств Хакасии. Нарезка 
полос оптимальной ширины (50-100 м) в зави-
симости от гранулометрического состава почв в 

сочетании с их почвозащитной обработкой при 
перенесении срока основной обработки почв 
на весну позволили резко сократить дефляцию 
почв, а, следовательно, и повреждения посевов, 
и снижение плодородия почв [4]. Для засушли-
вых условий Хакасии и Кулундинской степи по-
лосное размещение посевов и в настоящее время 
остается основным почвозащитным приемом, без 
широкого применения которого невозможно эф-
фективно вести сельскохозяйственное производ-
ство. Что касается защитных лесных насаждений, 
в настоящее время они часто не выполняют своих 
функций – высохли, не обустроены, поэтому не-
обходимо увеличить лесовосстановительные по-
садки.

В бассейне Селенги при разработке системы 
противоэрозионных мероприятий следует учиты-
вать внутривековую смену циклов эрозии и деф-
ляции (рис.).

Байкальская модель защиты почв от со-
вместного проявления водной и ветровой эро-
зии основывается на мероприятиях по пра-
вильной организации территории, таких как: 
полосное размещение посевов и пара, безот-
вальная обработка почвы, посев специальны-
ми противоэрозионными сеялками, вспашка 
«поперек господствующих ветров» и «поперек 
склона», противоэрозионные севообороты, по-
сев трав, рационально лимитированный выпас 
скота, создание защитных лесополос и ланд-
шафтных полос. Для более эффективного зем-
лепользования в Байкальском регионе отдается 
предпочтение восстановлению нарушенных аг-
роландшафтов. Наиболее перспективным при-
емом является окультуривание эродированных 

Рисунок. Внутривековое распределение эрозионно- (1) и дефляционноопасных (2) периодов, 
выделенных на основе реконструированной региональной дендроклиматической хронологии 
динамики атмосферных осадков в бассейне Селенги (по [2]).
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почв. Оно заключается в совместном проведе-
нии соответствующей обработки почвы, внесе-
нии органических и минеральных удобрений, 
что способствует улучшению водно-физических 
свойств почв.

В заключение, следует подчеркнуть, что в 
специфических природных условиях Сибири, 
характеризующихся широким диапазоном и ин-
тенсивностью природных факторов, способ-
ствующих развитию эрозии и дефляции почв, 
наибольший агроэкономический эффект обеспе-
чивает комплексное применение почвозащитных 
мероприятий. Этот вывод подтверждается много-
летним научно-производственным опытом базо-
вых зональных хозяйств Алтайского края, Хака-
сии и Бурятии. В новых экономических условиях 
в Сибири продолжается оценка эффективности 
способов и приемов основной обработки почв 
склоновых земель в освоенных севооборотах на 
фоне применения средств химизации и агролесо-
мелиорации [5]. 

На сегодня первоочередной задачей для оп-
тимизации землепользования в условиях вы-
нужденной консервации сельскохозяйственных 
земель и некоторого ослабления эрозии почв 
следует считать инвентаризацию дефляцион-
но- и эрозионноопасных земель на основе их 
картографирования и количественной оценки. 
Для осуществления такой работы необходима 
координация и интеграция исследований эро-
зии почв, выполняющихся в институтах Сибир-
ского отделения Российской академии наук, 
университетах и других учреждениях, а также 
подготовка соответствующих специалистов. 
Межведомственная комиссия по экологической 
безопасности Российской Федерации еще в 1993 
г. рассмотрела вопрос о необходимости приня-
тия срочных мер, направленных на предотвра-
щение дальнейшей деградации почвенного по-
крова как угрозы национальной безопасности 
страны. Следует наконец-то принять закон об 
охране почв на федеральном уровне и на уровне 
отдельных субъектов Федерации. Для сохране-
ния почв и улучшения экологической обстанов-
ки необходимы не только правовые и финансо-
во-экономические меры, но важно и понимание 
угрозы деградации почв для благополучия на-
селения России.
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В работе проведен краткий анализ структуры и ди-
намики степных ландшафтов Чеченской Республики, 
выявлены основные факторы антропогенной динамики. 
В естественном состоянии степные ландшафтные ком-
плексы сохранилились лишь на территории меньше 8%.

In the work a short analysis of the structure and 
dynamics of steppe landscapes of the Chechen Republic, 
identifies the main factors of anthropogenic dynamics. 
Natural prairie landscape complexes of sohranililis only in 
the territory of less than 8%.

Степной тип эрозионно-денудационных и де-
нудационно-аккумулятивных ландшафтов уме-
ренного пояса северного полушария на терри-
тории Чеченской Республики характеризуется 
двумя подтипами:

а) подтип сухостепных ландшафтов со зла-
ково-полынной растительностью на черноземах 
карбонатных и солонцеватых почвах;

б) подтип степных ландшафтов с разнотравно-
злаковой растительностью на карбонатных и вы-
щелоченных черноземах. 

При выделении типов ландшафтов учитыва-
лись зональные особенности, сложившиеся в ре-
зультате их развития.

Степной и лесостепной типы ландшафтов за-
нимают низменные (100-200 м) и возвышенные 
(до 800 м) равнины неоген-четвертичного воз-
раста. Это эрозионно-денудационные и акку-
мулятивно-денудационные роды ландшафтов. 
Степь злаково-полынного облика на черноземах, 

темно-каштановых и каштановых почвах зани-
мает наклонную аллювиально-террасированную 
Притерскую равнину, южные склоны Терско-Сун-
женской возвышенности и расположенную между 
ними синклинальную Алхан-Чуртскую долину. В 
степях указанного типа преобладают ковыль, 
типчак, тонконог, бородач, распространена по-
лынь (Маршалла, австрийская), встречаются и 
полупустынные виды: молочаи, ирисы, астрагал 
и другие. Все это произрастает на черноземах 
карбонатных и солонцеватых, темно-каштановых 
и каштановых карбонатных и солонцеватых по-
чвах, преимущественно суглинистого механиче-
ского состава. Разнотравно-злаковые степи на 
черноземах карбонатных и выщелоченных ча-
стично распространенны на северных склонах 
Терско-Сунженской возвышенности. Наряду с 
типично степными злаками здесь произрастают 
овсяница луговая, тимофеевка, трищетинник и 
различные виды разнотравья [1].

Степные ландшафты занимают Терско-Сун-
женсую возвышенности и северной части Че-
ченской равнины с абсолютными высотами 
200-350 м. Большая часть территории сложена 
лессовидными суглинками, которые подстила-
ются осадочными породами плиоцена. В релье-
фе преобладают эрозионно-аккумулятивные 
равнины, где водораздельные слабо расчле-
ненные пространства чередуются с речны-
ми долинами и балками. Климат провинции в 
сравнении с лесостепной отличается большей 
континентальностью. Испаряемость увеличи-
вается до 700-800 мм при сокращении годо-
вых сумм осадков (400-450 мм). Поэтому здесь 
сформировались злаковые (ковыльно-типча-
ковые) степи на черноземах. Однако дефицит 
влаги снижает ресурсовоспроизводящие функ-
ции почв ландшафтов. 

Антропогенная динамика вызвана деятель-
ностью человека. Создание культурных ланд-
шафтов – посевов, садов, лесокультур, прудов 
и водохранилищ, пастьба скота сопровождаются 
активизацией многих динамических процессов, 
ведущих к образованию сопутствующих, в боль-
шинстве своем культурных ландшафтов – овра-
гов, оползней, вторичных солончаков на оро-
шаемых землях, развеваемых песков. Сложные 
динамические явления развертываются на отва-
лах и терриконах, возникающих в местах добычи 
полезных ископаемых. 
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Доминирующим типом антропогенного воз-
действия на всей территории региона являет-
ся аграрное производство, характеризующееся 
высокой долей сельскохозяйственных угодий 
(~88%). Тем не менее, на фоне существующих 
в регионе форм интенсивного техногенного воз-
действия на степные экосистемы трансформация 
ландшафтов в результате аграрных преобразова-
ний может расцениваться как фоновая по отно-
шению к комплексу техногенных факторов. 

Антропогенные ландшафты находятся в не-
прерывном развитии. Это развитие имеет сук-
цессионный характер, который обусловлен спец-
ификой антропогенного источника развития 
ландшафтных комплексов.

В основе развития ландшафтных комплексов 
лежит взаимный обмен веществом и энергией, 
который протекает при наличии контрастных 
сред. Контрастность сред – обязательное условие 
динамики ландшафтных комплексов и процессов, 
происходящих в географической оболочке. Соз-
давая антропогенный комплекс, человек усили-
вает контрастность сред, активизирует взаимный 
обмен веществом и энергией.

У антропогенных ландшафтов сукцессионная 
динамика составляет их важнейшую черту. Объ-
ясняется это тем, что антропогенное воздействие 
может повториться многократно.

Примером многократного повторения антропо-
генного вмешательства в природу является пере-
ложная система земледелия – подсечно-огневая 
в лесных районах и залежная в степях. Она дли-
тельное время господствовала на ранних этапах 
развития общества, в некоторых странах извест-
на и сейчас.

Однако антропогенные процессы внесли су-
щественные изменения в структуру ландшафтов, 
как в лучшую (посадку лесополос, изменивших 
пейзаж ландшафтов по лесостепному облику), 
так и в худшую (обводнение, засоление) сторо-
ны. Динамика ландшафтов происходит с боль-
шим дефицитом влаги в летне-осенний сезоны и 
с существенным влиянием климатогенных геоси-
стемы умеренных и тропических широт. Частые 
засухи не только снижают урожаи, но и ухудша-
ют условия жизни людей. 

Эволюция ландшафтов связана с мощны-
ми влияниями антропогенного воздействия, что 
определило переход всех лесостепных, лесных и 
степных ландшафтов в стадию природно-антро-

погенных и антропогенно-природных. Примене-
ние новых технологий ведения сельского хозяй-
ства, в частности пара и полупара, орошения, 
посадка лесополос и др. позволило максималь-
но использовать почвенные ресурсы. До 80% 
площади степных экосистем занимают пахотные 
угодья. Природные экосистемы сохранились на 
площади до 5-10%, что определяет нарушение 
процессов саморегуляции ландшафтов и потерю 
генофонда биоты. У таких ландшафтов стирают-
ся индивидуальные (неповторимые) природные 
свойства и получают распространение типичные 
черты антропогенного типа, что делает их похо-
жими друг на друга. 

В зависимости от специфики и масштабов ан-
тропогенного воздействия и поступления в при-
родную среду загрязняющих веществ на тер-
ритории республики выделяются следующие 
экологические проблемы:

- активизация экзогенных процессов (оползни, 
эрозия, дефляция, просадки, подтопление и за-
болачивание);

- загрязнение поверхностных и подземных 
вод;

- загрязнение и истощение почв;
- снижение биоразнообразия;
- дигрессия пастбищ и вырубка лесов;
Среди субъектов Российской Федерации по 

степени техногенного воздействия, включая и 
военное воздействие, на окружающую природ-
ную среду республика входит в число сильно за-
грязненных территорий. Атмосфера, почва, под-
земные и поверхностные воды особенно сильно 
загрязняются предприятиями нефтедобычи и 
транспортировки, энергетики и сельским хозяй-
ством.

В районах добычи и транспортировки нефти 
земли загрязнены нефтепродуктами и нефтепро-
мысловыми сточными водами. Особенно силь-
ное загрянение нефтепродуктами происходит не 
территории обваловки площадок буровых и дей-
ствующих скважин. Нами подсчитано, что за 110 
лет работы нефтяного комплекса на территории 
республики более 5000 га земли являются нару-
шенными.

Современная система сбора нефти и газа имеет 
разветвленную сеть промысловых нефтепрово-
дов и водоводов, общая протяженность которых 
составляет 860 км, они занимают 1870 га земель. 
Из всех промысловых трубопроводов на систему 
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сбора нефти приходится 74, нефтяного газа 6, 
поддержания пластового давления – 20% протя-
женности трубопроводов.

Естественно, закономерности изменения при-
родных комплексов могут быть установлены 
только на основании использования многолетних 
наблюдений. Поэтому в целях выявления тен-
денций самовосстановления растительных со-
обществ в разных природных зонах республики 
использованы материалы, как собственных на-
блюдений, так и фондовые СевКавНИПНефть, 
ГрозНИИ и др. Они получены на основании сопо-
ставления данных с территорий, где отсутствует 
активное вмешательство в восстановительный 
процесс, и с территорий с различной степенью 
нарушенности ландшафта и наличием загрязне-
ния нефтью и минерализованными водами.

Проведенные исследования показали, что в 
зависимости от характера нарущенности участ-
ков (механическое разрушение или загрязне-
ние нефтью) продолжительность естественного 
самовосстановления растительных сообществ в 
условиях отсутствия последующей эксплуатации 
установок может доходить до 30-40 лет и более. 
Наибольшей продолжительностью срока вос-
становления отличаются природные комплексы 
предгорных лесов, характеризующиеся рельефом 
крутизной склонов до 350 и сложенным рыхлыми 
и легкоподающимся разрушению горных пород. 
Здесь активно протекают оползневые и проса-
дочные процессы. Механически нарушенные тер-
ритории, отличающиеся полным уничтожением 
растительных сообществ, характеризуются про-
цессами самовосстановления с продолжительной 
стадией рудеральной растительности. В последу-
ющем, входе сукцессии, происходит постепенное 
изменение видового состава повышением доли 
видов кустарниково-плодовых сообществ.

Существенно замедленные темпы самовосста-
новления растительных сообществ характерны 
для загрязненных нефтью участков, Здесь меха-
ническое нарущение сочетается с губительным 
воздействием различных фракций нефти. В на-
чале наблюдения было обнаружено всего 2 вида 
растений, к 2013 г. произошло их увеличение до 
12 видов, что характеризует интенсивности са-
мовосстановления примерно в два раза. Очень 
низки темпы самовосстановления в первые 3-4 
года, когда сохраняются условия максимально-
го загрязнения участков. В последующем проис-

ходит заметное их самоочищение, что улучшает 
условия среды для заселения новых видов рас-
тительности. В зависимости от форм микрорелье-
фа обнаруживается заметная дифференциация 
интенсивности самовосстановления. Наиболее 
сильно загрязненные участки выделяются в виде 
своеобразных пятен в понижениях [2]. 

В пределах лесостепной зоны продолжитель-
ность процессов самовосстановления раститель-
ности по сравнению с лесной зоной меньше (до 
25-30 лет). Этому способствуют более благо-
приятные природно-климатические условия. 
Растительность лугов представлена разнотрав-
но-мятликовыми модификациями с распростра-
нением мятлика лугового, тимофеевки луговой, 
ежи сборной, тысячелистника, черноголовки, 
клевера лугового и др.

Наблюдения за восстановлением раститель-
ных сообществ на выбранном эксперименталь-
ном участке лесостепной зоны проводились Сев-
КавНИПИНефть с 1987 года. Анализ исходной 
информации показывает, что здесь происходит 
существенная дифференциация условий само-
восстановления в зависимости от показателей 
нарушенности и загрязнения участков. Так, если 
в условиях механического нарушения сообществ 
за 7лет произошло увеличение видов с 2 до 25, 
то при сильном загрязнении участков за этот же 
период сформировались сообщества, состоя-
щие всего из 11 видов, т.е. самовосстановление 
идет примерно в три раза медленнее. Прогноз-
ная оценка тенденции самовосстановления рас-
тительных сообществ показывает, что к 2015 г. 
максимальное насыщение видовым составом рас-
тительности произойдет на участке 1, (65 видов) 
в то время как на участке 2 можно будет обнару-
жить всего лишь 28 видов. Степные территории 
Терско-Сунженской возвышенности отличаются 
наиболее высокой скоростью самовосстановле-
ния ландшафтов – 15-20 лет. Здесь преобладают 
дерновинно-злаковые, типчаковые и узколистно-
ковыльные сообщества, разнотравно-ковыльные 
и горные петрофильные степи. В формирова-
нии растительного покрова важную роль играют 
травянистые однолетники, двулетники и много-
летники, а также кустарники. Растительные со-
общества имеют более высокий восстановитель-
ный потенциал, что связано с благоприятными 
условиями теплообеспеченности при умеренной 
влагообеспеченности. Совокупность указанных 
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факторов позволяет отнести эти растительные 
сообщества к категории с высокой восстанови-
тельными возможностями растительного покро-
ва. В условиях отсутствия загрязнения участков 
нефтью к 2013 году произошло почти полное вос-
становление видового состава растительных со-
обществ. В то же время сильное загрязнение от-
дельных участков нефтью вызывает замедление 
процессов самовосстановления почти в два раза.

Таким образом, естесвтвенноый процесс само-
восстановления растительности в условиях за-
грязнения нефтепродуктами и минерализованны-
ми водами продолжителен (до50 лет и более), что 
исключает возможность полного использования 
таких участков с учетом эстетических и хозяй-
ственно-экономических потребностей населения. 
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Одна из важнейших экологических проблем совре-
менности это антропогенное опустынивание, охватив-
шее значительные площади земель. Преобладающая 
территория аридной зоны Северо-Чеченской низмен-
ности используется экстенсивно, преимущественно как 
естественные пастбища с нестабильным и малопро-
дуктивным растительным покровом. Геоэкологический 
анализ аридных ландшафтов показал, что деградация 
их вызвана антропогенным воздействием: бессистем-
ное использование, усиленное засушливым климатом 
активизировали дефляционные процессы, принявшие в 
некоторых местах необратимый характер

One of the most important environmental challenges 
this anthropogenic desertification, encompassing 
significant acreage. The prevailing arid zone territory north 
of the Chechen lowlands is used extensively, mostly as 
natural pastures with unstable and passed out vegetation. 
Geoecological arid landscapes analysis showed that their 
degradation caused by anthropogenic: indiscriminate 
use, increased aridity intensified deflationary processes, 
accepted in some places irreversible the nature of the.

По своим физико-географическим особенно-
стям и с точки зрения направления хозяйствен-
ного использования, Притерский песчаный мас-
сив представляет собой район резко очерченный. 
Своеобразие его ландшафтов по сравнению с 

окружающими пространствами Северо-Чеченской 
низменности определяется, прежде всего, гидро-
логическими условиями песков. В понижениях, 
с близким залеганием грунтовых вод, встреча-
ются типичные луговые фитоценозы. Свойства 
песков накапливать и сохранять влагу в течение 
всего вегетационного периода, в некоторой мере 
нейтрализуют и смягчают действие засушливого 
климата, создают условия, приближающиеся к 
условиям более северной степной зоны. Благода-
ря повышенной влажности песков растительный 
покров, представленный здесь злаковой и раз-
нотравно-злаковой растительностью, довольно 
хорошо сохраняется в знойные летние месяцы, в 
то время как на суглинистых и глинистых почвах 
растительность выгорает [1]. 

По природным условиям Притерский песчаный 
массив может быть разделен на две, имеющие 
довольно существенные между собой различия, 
части: юго-западную и северо-восточную, по 
мере нарастания засушливости климата, облик 
песков изменяется. Неразбитые и полуразбитые 
грядовые пески, преобладающие в юго-западной 
части, сменяются грядово-бугристыми песками, 
местами переходящими в крупногрядово-бугри-
стые и даже барханно-грядовые пески почти 
совершенно лишенные растительности. Своео-
бразие песчаного рельефа северо-восточной ча-
сти массива, а равно и наличие здесь довольно 
значительных площадей сыпучих развеваемых 
песков, можно объяснить более интенсивно про-
текающими процессами дефляции. Большую же 
интенсивность дефляции в этой части массива 
следует отнести, прежде всего, за счет увеличе-
ния силы ветра и уменьшения густоты раститель-
ного покрова. 

Увеличение засушливости климата в северо-
восточном направлении сказывается также на 
уменьшении влажности песка, на характере по-
чвенного и растительного покрова. Пески севе-
ро-восточной части массива менее гумусированы 
по сравнению с юго-западной частью, раститель-
ный покров здесь более изрежен, а в его составе 
наряду со степными ассоциациями видное место 
занимают ассоциации полупустынного типа.

Очень разнообразно территориальное распре-
деление атмосферных осадков, годовое количе-
ство которых изменяется от 200 до 400 мм.

Разнообразие песчаного рельефа и почвенно-
климатических условий полупустыни требуют 
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строгого соблюдения правил землепользования, 
тщательно продуманной организации и научно 
обоснованной дифференцированной системы ис-
пользования земельных ресурсов. Нарушение 
этих требований в практической деятельности 
хозяйств ведет к ускоренному развитию дефля-
ционных процессов, которые разрушает почву и 
уничтожают плодородный слой, формировавший-
ся на протяжении тысячелетий. Дефляция почвы 
является прямым следствием неправильного ис-
пользования земельных ресурсов, применения 
системы земледелия, не соответствующей кон-
кретным почвенно-климатическим условиям.

Основной причиной, вызвавшей такое интен-
сивное развитие здесь дефляционных процессов 
и потерю плодородия почв, является большая 
перегрузка аридных пастбищ выпасом скота из-
за несоблюдения пастбищеоборота.

Чрезмерный выпас скота на песчаных почвах 
приводит к быстрому уничтожению дернины, 
разрыхлению верхнего слоя почвы и возникно-
вению очагов разевания. Возникновению дефля-
ции способствует, и распашка почв легкого меха-
нического состава без соблюдения необходимых 
правил противоэрозионной агротехники [1]. За-
частую нарушаются, элементарные положения 
полезащитного земледелия пашут и сеют по на-
правлению господствующих ветров, распахивают 
сразу большие участки дефлируемых земель, па-
хоту ведут с оборотом пласта, применяют орудия, 
усиливающие дефляционные процессы, в струк-
туре посевных площадей большой процент зани-
мает пропашные культуры и однолетние травы, 
медленно внедряются в практику приемы полос-
ного и кулисного земледелия. К возникновению 
новых очагов разевания песков привело и чрез-
мерное увеличение бахчеводства с применени-
ем обычной агротехники. Получившие большое 
развитие в полупустынной зоне дефляционные 
процессы представляют, повлекшие за собой не-
обратимые изменения ландшафтов, весьма се-
рьезную угрозу ее почвенным ресурсам. Нужны 
экстренные и эффективные меры. Губительному 
действию дефляции необходимо противопоста-
вить научно-обоснованную систему противоэро-
зионных мероприятий, центральное место, среди 
которых, должны занимать агролесомелиорации.

Использование аридных ландшафтов долж-
но предупреждать и прекращать дефляционные 
процессы, создавать ветроустойчивую поверх-

ность почвы, заботиться об уменьшении скорости 
ветров в приземном слое и сокращении размеров 
пылесборных площадей. Особое внимание сле-
дует уделить повышению противодефляционной 
устойчивости почвы и ее защите растениями или 
их остатками.

Почвенно-климатические и геоморфологиче-
ский условия аридных ландшафтов Притерского 
песчаного массива предполагают активное про-
явление деградационных и дефляционных про-
цессов. Этому также способствуют нарушения 
культуры земледелия, исключающие примене-
ние почвозащитных средств, разрыхляющие по-
чвы интенсивными механическими обработками. 
Надо помнить, что вред, нанесенный дефляцией, 
огромен и имеет многосторонний характер. От 
ее проявления страдает сельскохозяйственное 
производство, загрязняются водоемы и окружаю-
щая среда. Необходимо установить систематиче-
ский мониторинг за правильным использованием 
хозяйствами земель, вод, лесов, недр и других 
природных богатств, предотвращении загрязне-
ния, и засоления почв поверхностных и подзем-
ных вод, сохранении водоохранных и защитных 
функций лесов, воспроизводстве животного и 
растительного мира. Почвенно-эрозионное об-
следование свидетельствует, что на территории 
региона 599 тыс. га сельскохозяйственных уго-
дий потенциально опасны эрозии, а 320,9 тыс. га 
подвержены. Эрозия затрагивает 23,8% пашни, 
53,8% – сенокосов и 64% пастбищ. Эродирован-
ную пашню необходимо залужить многолетними 
травами и использовать под сенокошение. На 
кормовых угодьях необходимо облесение на пло-
щади 4 тыс. га, террасирование крутых склонов 
– на 2,7 тыс. га, коренное улучшение 48,2 тыс. га 
пастбищ, исключение из пастбищеоборота на 3-4 
года 21,3 тыс. га.

Дефляция почв вызывает существенные и 
многосторонние изменения в природных ланд-
шафтах: исчезает естественная растительность, 
иссушается почва, нарушается её структура, сни-
жается количество гумуса. 

Использование песчаных почв должно предус-
матривать максимальную имитацию эколого-гео-
графических условий аридных ландшафтов полу-
пустынной зоны. Несмотря на то, что процессы, 
влияющие на потери естественного плодородия, 
усиливаются засухой, во многих случаях опреде-
ляющее значение имеет антропогенный фактор.
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Так, пестрота почвенных разностей, в преде-
лах низменности в значительной мере опреде-
ляется количественным содержанием в мате-
ринской породе песчаных и глинистых частиц. 
В одинаковых условиях глинистые почвы более 
засолены, чем почвы легкого механического со-
става. Механическим составом обусловливаются 
и водные свойства, благодаря которым на песча-
ных и глинистых почвах, рядом расположенных 
участков, формируются различные природные 
комплексы.

Установление процесса понижения уровня 
грунтовых вод в Терских песках, которое будет 
прогрессировать в связи с дальнейшим зараста-
нием песков, требует обводнительных мероприя-
тий, направленных на его повышение.

Естественный процесс расслоения почв Зате-
речных степей может быть усилен правильной 
организацией орошения и т.д.

 Качественное своеобразие природного ком-
плекса зависит от количественного соотношения 
слагающих его компонентов. А так как это соот-
ношение не остается постоянным во времени, а 
изменяется или в результате процесса самораз-
вития или воздействия каких-либо внешних при-

чин, связанных с деятельностью человека, то эти 
количественные изменения приводят к глубоким 
качественным изменениям. Так, например, пески 
низменности на каждой стадии зарастания пред-
ставляют собой качественно новое образование, 
отличающееся от предыдущей стадии не только 
густотой и составом растительного покрова, но и 
развитием почвообразующих процессов, количе-
ством гумуса, степенью уплотненности и связан-
ности верхнего слоя, рельефом и т.д.

 Изменение природы человеком основано на 
количественном изменении ряде компонентов 
географической среды. Изменяя тот или иной 
компонент, необходимо предвидеть, в каком на-
правлении будут происходить изменения во всем 
природном комплексе. Так, вопросы организа-
ции орошения должны решаться по-разному для 
конкретных ее частей. В районах с близким за-
леганием минерализованных грунтовых вод или 
с засоленным грунтом на небольшой глубине, 
орошение может допускаться только при строгой 
регламентации во избежание засоления. В от-
дельных районах орошение возможно только при 
предварительном дренаже территории с целью 
понижения уровня грунтовых вод и т.д.

Рисунок. Районирование Притерского песчаного массива по степени проявления дефляционных 
процессов.
1. Район слабой дефляции, включает небольшие участки террас, чаще с лесными полосами на каштановых 
почвах, обладающие более чем песчаные почвы устойчивостью к сильным ветрам. Дефляция проявляется в годы 
с очень сильными пыльными бурями. Дефляции подвержена от 0 до 20% площади ПТК.
2. Район подвержен слабой и средней степени дефляции, включает ПТК с лесными полосами, на светло-
каштановых супесчаного состава почвах. Дефляции подвержена от 20 до 40% площади ПТК.
3. Район средней и сильной степени дефляции включает район песчаной равнины, представленный песчаными 
почвами разного механического состава. Дефляции подвержена от 40 до 60% площади ПТК.
4. Район сильной степени дефляции включает район песчаной равнины, представленный песчаными почвами 
разного механического состава. Дефляции подвержена от 60 до 80% площади ПТК.
5. Район с обнаженными песками, разного механического состава, лишенный почвенно-растительного покрова. 
Дефляции подвержена от 80 до 100% площади ПТК.
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 Во всех вышеуказанных видах ландшафтов 
необходимо проведение агролесомелиоративные 
мероприятия, поверхностное и коренное улучше-
ние пастбищ.

При сопряженном анализе карт распределе-
ния осадков и агроклиматических районов четко 
выделяются районы в той или иной степени де-
фицитом влаги, что при высоких летних темпе-
ратурах иссушает почву приводящей к возникно-
вению дефляционных процессов. На основании 
этого нами выделены районы по степени подвер-
женности дефляции (рис.).

Эрозионное районирование Притерского пес-
чаного массива произведено на основе изучения, 
систематизации и анализа всех материалов по-
чвенно-эрозионных и геоботанических обследо-
ваний, а также с учетом природно-климатических 
условий. Выделение участков для залужения, об-
лесения и террасирования крутых склонов, вы-
холаживание оврагов и котловин, формирование 
землепользования с учетом рельефа и специали-
зации хозяйств [2].
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Ландшафтно-экологический анализ природных ком-
плексов степной зоны Чеченской Республики показал, 
что их структурные изменения вызваны антропогенным 
воздействием: бессистемное использование, падение 
природного плодородия, засоление, усиленное засуш-
ливым климатом активизировали деградационные про-
цессы, принявшие в некоторых местах необратимый 
характер.

Landscape-ecological analysis natural complexes of 
the steppe zone of the Chechen Republic showed that 
the structural changes they caused by anthropogenic: 
indiscriminate use, drop the natural fertility increased 
salinization of dryland climate intensified degradacionnye 
processes, accepted in some places irreversible.

Степные ландшафты в пределах Чеченской 
Республики приурочены к полосе между низ-
кими передовыми хребтами Большого Кавказа 
(Терским и Сунженским) и южными их склонами 
и Лесистым хребтом (Черными горами) Большо-
го Кавказа. Они располагаются последовательно 
между поймой р. Терек и северными склонами Тер-
ского хребта; между ним и расположенным южнее 
Сунженским хребтом (Алханчуртская долина), и да-
лее, между этим хребтом и северными склонами Ле-
систого хребта (Черных гор) Большого Кавказа [1]. 

В тектоническом отношении территория, заня-
тая степными ландшафтами, приурочена к Пред-
каказскому прогибу и слагается преимуществен-
но аккумулятивным материалом, в том числе и 
флювиогляциальными отложениями. 

В пределах этого типа ландшафтов выделяется 
1 подтип – степные, который представлен 3 ро-
дами ландшафтов, которые, в свою очередь, под-
разделяются на 6 видов ландшафтов. 

Поэтому основными типами рельефа является 
аккумулятивный и денудационно-аккумулятив-
ный, а в районе Брагунского хребта также дену-
дационно-тектонический. 

Высотные отметки в пределах распростране-
ния степного типа ландшафтов колеблются от 
100-120 м до 500 м при переходе к Черным го-
рам. Чеченская наклонная равнина осложнена 
в районе Грозного небольшими возвышениями, 
высоты который достигают 250-400 м, для кото-
рых характерно преобладание пологих склонов, 
а сами возвышения имеют мягкие очертания.

На формирование климата, наряду с обще ре-
гиональными факторами и процессами, оказы-
вает существенное значение отмеченные выше 
местные орографические факторы. Так, относи-
тельная закрытость с севера невысокими Тер-
ским и, особенно, Сунженским хребтами, препят-
ствует свободному проникновению воздушных 
масс и снижает скорость ветра на территории 
Чеченской равнины. В силу близости горного со-
оружения Большого Кавказа, в северной части 
зимой ощущаются фёны, способствующие стаи-
ванию снежного покрова [1].

Климатические условия степной зоны по срав-
нении с лесостепной отличается большей сухо-
стью. Испаряемость с поверхности почвы уве-
личивается до 700-800 мм при годовых сумм 
осадков (400-600 мм). 

Климат умеренно-континентальный, поэтому 
формировались разнотравно-злаковые степи, пла-
корные и байрачные леса. Хорошие средовоспро-
изводящие функции лесостепных ландшафтов и 
богатые природные ресурсы (черноземы, леса, под-
земные воды, богаторазнотравные степи) создавали 
хорошие условия для производственной (главным 
образом, сельскохозяйственной) и непроизвод-
ственной (рекреационной) деятельности людей.

Степные ландшафтные комплексы Чеченской 
Республики злаково-полынного облика на черно-
земах, темно-каштановых и каштановых почвах 
занимает наклонную аллювиально-террасиро-
ванную Притерскую равнину, южные склоны 
Терско-Сунженской возвышенности и располо-
женную между ними синклинальную Алхан-Чурт-
скую долину. 
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Поэтому здесь сформировались злаковые (ко-
выльно-типчаковые) степи на черноземах. Одна-
ко дефицит влаги снижает ресурсовоспроизводя-
щие функции почв степных ландшафтов. 

В степных ландшафтах в растительном покро-
ве преобладают ковыль, типчак, тонконог, бо-
родач, распространена полынь (Маршалла, ав-
стрийская), встречаются и полупустынные виды: 
молочаи, ирисы, астрагал и другие. 

Все это произрастает на черноземах карбонат-
ных и солонцеватых, темно-каштановых и каш-
тановых карбонатных и солонцеватых почвах, 
преимущественно суглинистого механического 
состава. Разнотравно-злаковые степи на черно-
земах карбонатных и выщелоченных частично 
распространенны на северных склонах Терско-
Сунженской возвышенности. Наряду с типично 
степными злаками здесь произрастают овсяница 
луговая, тимофеевка, трищетинник и различные 
виды разнотравья.

Степные ландшафты занимают Терско-Сун-
женсую возвышенности и северной части Чечен-
ской равнины с абсолютными высотами 200-350 
м. Большая часть территории сложена лессовид-
ными суглинками, которые подстилаются оса-
дочными породами плиоцена. В рельефе преоб-
ладают эрозионно-аккумулятивные равнины, где 
водораздельные слабо расчлененные простран-
ства чередуются с речными долинами и балками. 

Функционируют ландшафты еще по принципу 
степных (антропогенные модификации) ландшаф-
тов. Однако антропогенные процессы внесли су-
щественные изменения в структуру ландшафтов, 
как в лучшую (посадку лесополос, изменивших 
пейзаж ландшафтов по лесостепному облику), так 
и в худшую (обводнение, засоление) стороны [2]. 

Динамика ландшафтов происходит с большим 
дефицитом влаги в летне-осенний сезоны и с су-
щественным влиянием климатогенных геосистем 
умеренных и тропических широт. Частые засухи 

Рисунок. Морфологическая структура Гудермесско-Брагунского природно-культурного ландшафта. 
1) равнины сложенные осадочными породами (известняки, пески, глины), с грабово-дубовыми и дубовыми 
лесами на серых лесных почвах, агрофитоценозами плакоров на распаханных мощных черноземах и 
богаторазнотравными злаковыми степями склонов на смытых черноземах; 2-3) эрозионно-денудационные 
высокие равнины акчагыльской поверхности выравнивания, сложенные глинами среднего сармата, с 
агрофитоценозами плакоров на распаханных мощных засоленных черноземах и злаковыми степями склонов 
на смытых черноземах; 4) аллювиальные равнины сложенные аллювиальными отложениями и суглинками, 
со злаково-полынными степями на аллювиальных и болотно-аллювиальных почвах; 5) поймы рек сложенные 
речными наносами и осадочными породами (галечники, пески и глины) 6) селитебные образования с коттеджной 
застройкой, садами и огородами (села, Нойбер, Ойсхар, Кошкельды и др.). Плотность населения 140-200 чел/км2.
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не только снижают урожаи, но и ухудшают усло-
вия жизни людей. 

Функционирование ландшафтов сохраняет 
природный характер взаимодействия компонен-
тов только в районе Брагунского и Гудермесского 
хребтов. Антропогенные процессы вносят прин-
ципиальные изменения в структуру. Функции 
самоочищения ландшафтов сохраняются, хотя 
отмечается усиление инерционных накоплений 
антропогенных воздействий [2].

Динамика происходит по степному типу с бла-
гоприятным сочетанием тепла и влаги в весеннее 
— начало летний период и избыточным тепло-
оборотом в конце лета и начале осени. Устойчи-
вый снежный покров сохраняется менее месяца. 

Эволюция связана с переходом природных 
ландшафтов в стадию культурно-природных и 
природно-культурных с улучшением лесостеп-
ных качеств за счет роста площади лесных на-
саждений и лесополос. Преобладает природная 
среда, но она носит дискретный характер [3]. 
В качестве примера приведем описание одного 
ландшафта, чтобы показать степень изменений, 
произошедших в процессе антропогенного воз-
действия.
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Юстинский район расположен в северо-западной ча-
сти Прикаспийской низменности, район расположен на 
юго-востоке Республики Калмыкия, в зоне полупусты-
ни. Комплексное исследование для изучения загрязне-
ния тяжелыми металлами территории п. Цаган-Аман на 
участке реки Волга предпринято впервые. Мониторинг 
тяжелых металлов в поселке проведен по трем выбо-
рочным хозяйствам: совхоз Волжский, мясокомбинат, 
фруктовый сад, бахчи, а также заправки, свалки. Ис-
пользуя различные группировки по оценке загрязнен-
ности, выяснено, что почвы поселка приблизились к 
порогу, за которым возможны негативные последствия 
по тяжелым металлам. Показано, что металлопоглоти-
тельный потенциал растений зависит от уровня загряз-
нения питающего субстрата – почвы.

Yustinsky district is located in the northwestern part 
of the Caspian lowland, in the Southeast of the Republic 
of Kalmykia, in the semi-desert zone. A comprehensive 
research of heavy metals pollution of the Tsagan-Aman 
area in the part of the Volga river was conducted for the 
first time. Monitoring of heavy metals in the village was 
conducted on three selective farm types: the sovkhoz 
Volzhsky, meat packing plant, orchard, melons, gas 
stations, rubbish dumps. Using various classifications by 
level of contamination it was revealed that the soil in the 
village has, therefore a negative impact on heavy metals is 
possible. It is shown that the metal – absorbing potential 
of plants depends on the level of contamination of the 
substrate-soil.

Тяжелые металлы являются одними из до-
минирующих токсикантов на Нижней Волге [4]. 

В волжской воде и воде дельтовых водотоков 
концентрации меди и цин¬ка в последние годы 
в несколько раз превышают ПДК для рыбохо-
зяйственных водоемов. Металлы поступают с 
транзитным стоком, а также в составе промыш-
ленных, хозяйственно-бытовых и дренажно-кол-
лекторных сточных вод, сбрасываемых на терри-
ториях Астраханской и Волгоградской области [2]. 
По данным Л.В. Шаровой [2, 3], в бассейне р. Волги 
насчитывается около 6000 водовыпусков. По его 
приближенным оценкам, объем сбрасываемых 
сточных вод составляет 23 км/год (1/10 часть 
стока Волги) и продолжает расти, а в водохрани-
лища Волги сточные воды приносят 14000 т не-
фтепродуктов, 90 т фенолов, около 400 т меди 
и более 1000 т цинка. Отложения дельты Волги 
характеризуется довольно высоким содержанием 
подвижных форм металлов, особенно Mn и Cu (70 
и 40%). Доля подвижных форм Zn, Pb, Fe состав-
ляет 20-25%, Cr – 10%.

Юстинский район расположен в северо-запад-
ной части Прикаспийской низменности, район 
расположен на юго-востоке Республики Калмы-
кия, в зоне полупустыни. Район простирается 
узкой полосой с северо-запада на юго-восток 
вдоль нижнего течения Волги и ее рукава Ах-
тубы. Малое количество осадков в сочетании с 
высокими температурами лета определяют боль-
шую сухость воздуха и почвы, вызывают интен-
сивное испарение влаги с поверхности почвы и 
водоемов [5]. 

Целью данной работы является исследование 
экологического состояния различных компонен-
тов ландшафта поселка Цаган-Аман, админи-
стративного центра Юстинского района. Задачи 
исследования: 1) определение спектра основных 
поллютантов для различно типа территорий (се-
литебных, сельскохозяйственных угодий, есте-
ственных ландшафтов) и ореолов их рассеяния 
на всей изучаемой территории; 2) определение 
уровней содержания и особенности распределе-
ния металлов в воде, донных отложениях, почве 
и растительности поселка; 3) выделение про-
блемных в санитарно-гигиеническом отноше-
нии территорий, выявление основных факторов, 
влияющих на поведение металлов по зонам дея-
тельности: отдыха, промышленных предприятий, 
сельскохозяйственных угодий, селитебной зон.

Северная часть территории характеризуется 
однообразным плоским рельефом с наличием от-
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дельных куполообразных поднятий (гора Боль-
шое Богдо, 149 м). Берега Волги размыты ко-
роткими ветвистыми оврагами. Правобережные 
приволжские пески имеют низко- и мягкорядовый 
рельеф. Левобережная, заволжская часть района 
характеризуется наличием бугристо-барханных 
песчаных массивов. Южная половина района 
расположена собственно в дельте реки Волга и 
на равнине, прилегающей к ней с запада. Рельеф 
этой территории представляет собой полого-гри-
вистую равнину с общим уклоном в сторону моря. 
Большинство применявшихся в долинах рек на 
протяжении столетий форм землепользования, 
в основном экстенсивных (рыболовство, пасть-
ба, лесное хозяйство, добыча песка и глины, 
сплав леса, использование силы воды), сегодня 
нерентабельны или просто невозможны. Почвы 
бурые полупустынные в комплексе с солонцами 
полупустынными (25-50%). Особенностью ле-
вого берега р. Волга являются паводки. Почва 
аллювиальная луговая насыщенная. Находясь 
на границе непостоянного, а лишь возможного 
периодического затопления полыми водами Вол-
ги и Ахтубы или морянами эти почвы в течение 
продолжительного времени могут не затоплять-
ся и оставаться без воздействия аллювиальных 
насосов. Описываемые почвы, на границе непо-
стоянного затопления, могут приближаться по 
некоторым признакам к зональным светло-бурым 
почвам Волго-Ахтубинской поймы. От зональных 
почв эти почвы отличаются большой мощностью 
перегнойного горизонта и слоистым строением. 
Слоистые почвы бугристой части дельты несут на 
себе следы отражения близости размывающихся 
полыми водами песчаных и супесчаных прослоек 
иногда с обломками ракушек древне-каспийских 
моллюсков и с карбонатными, стяжениями вымы-
ваемых из близлежащих бугров.

Главной особенностью правого берега р. Вол-
га являются крутые приволжские склоны. Одни 
участки крутые, по падению склонов, которые 
испытали местами значительный размыв ливне-
выми водами и превратились в овраги. Другие 
участки, более пологие, находятся под углом к 
обрывам волжских террас, обходят испорчен-
ные ранними дорогами овраги и промоины, на 
отдельных участках находятся обрывы, которые 
постепенно углубляются, подрезают склоны и 
вызывают оползни и оплывины, обрушения об-
рывов волжских склонов, сложенных рыхлыми 

отложениями. Весь правый берег Волги испещ-
рен оврагами, оползнями, обвалами крайне не-
устойчивых в естественном состоянии рыхлых 
отложений речных террас. 

В рельефе песчаных приволжских равнин ста-
рые долины, балки и их притоки, а также доро-
ги, ведущие к Волге, выражены линейными по-
нижениями и нередко совпадают. Нарушения в 
нижних, приустьевых участках могут вызвать 
усиление стока подземных вод и дать начало 
просадкам вдоль старых долин на некотором уда-
лении от устья. Так линейные дорожные наруше-
ния могут привести к образованию неглубоких 
просадочных понижений типа так называемых 
степных блюдец; провалов в виде округлых и 
удлиненных котловин и проч., т.е. к увеличению 
площадей испорченных земель, вдали от участ-
ков, нарушенных дорогами. Дороги, естественно, 
начинают обходить эти котловинки и выводят из 
земельного фонда новые площади. Но при этом 
на природный баланс территории оказывается 
еще большее воздействие, чем при проведении 
мероприятий по землеустройству. Ускоряется 
сток, возрастает испарение и в итоге увеличива-
ется водозабор. Тем самым сельское хозяйство 
активно вторгается в водный баланс территории. 
Происходит эвтрофикация подземных и поверх-
ностных вод в результате избыточного поступле-
ния в природу питательных веществ, не израс-
ходованных полностью растениями. 

Почвенный покров Юстинского района пред-
ставлен в основном бурыми полупустынными 
легкосуглинистыми почвами. Правый берег р. 
Волга представляет собой крутой склон, обильно 
озеленен, имеется пляж, пристань. Левый берег 
р. Волга пологий, в основном песчаный, весной 
заливается водой, малозасолен. Растительность 
богатая – представлена сочными травами, раз-
личными деревьями (ива, тополь), кустарниками. 
Всего было отобрано и подготовлено к анализу 
более 100 проб различных сред (34 воды, 12 дон-
ных отложений, 20 почв, 20 растений). 

Промышленные предприятия п. Цаган-Аман 
представлены мясокомбинатом, который имеет 
небольшую производственную мощность, но сво-
ей деятельностью загрязняет значительную тер-
риторию. По содержанию водорастворимых солей 
почвы территории сильно засолены, тип засоле-
ния НСО3-SO4-Na-Mg, то есть с участием соды; с 
глубиной степень засоления увеличивается, в со-
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ставе солей преобладает сульфат магния. Содер-
жание карбонатов и гумуса в верхнем горизонте 
высокое, в нижнем горизонте концентрация этих 
веществ уменьшается, а фосфора увеличивается.

Загрязнение ТМ почвы, воды снижает продук-
тивность растений, нарушает фитоценозы, ухуд-
шает гигиенические качества сельскохозяй-
ственной продукции. В золе растений возрастает 
содержание радионуклидов, ТМ. Зольный состав 
растений является одним из существенных по-
казателей качества, т.к. при безупречном био-
химическом составе, заслуживающем самой вы-
сокой оценки по питательности, растение может 
быть признано опасным для здоровья животных, 
следовательно, и человека, если в золе его бу-
дут содержаться недопустимые количества Рb, 
Со, Нg и др. 

Наибольшая вариабельность элементов на за-
грязненных территориях. В среднем в почвах по-
селка поллютанты располагаются в следующий 
убывающий ряд Mn>Pb>Zn> Cu>Co. На фоновых 
территориях влияние промышленных выбросов 
на загрязнение почв сказывается в относительно 
меньшей степени, однако в локальных участках 
отдельные элементы уже накоплены и в значи-
тельных количествах (Макаркин сад, левый и 
правый берега реки Волги, парк).

Наряду с почвами, растительность поселка 
накапливает ряд токсичных элементов. Расте-
ния являются первым звеном в цепи поглощения 
токсикантов в условиях жилого поселения и не-
редко служат защитным экраном для почв улиц, 
перехватывая вредные компоненты кислотных 
дождей, выбросы промышленных производств 
и автотранспорта и трансформируя их состав в 
результате биологического поглощения и мине-
рализации [1, 4, 5]. Из травянистых форм теста-
ми опробовались наиболее распространенные в 
поселке одуванчик, лопух и пырей. Выбор оду-
ванчика был определен тем, что cложноцветные 
из почвы способны «перекачать» с почвенными 
растворами больше ТМ, чем другие виды расте-
ний, например злаковые.

В результате биогеохимических исследований 
установлено, что содержание ТМ сильно изменя-
ется в зависимости от вида растений и его при-
уроченности к определенным функциональным 
зонам. Приводимые данные показывают, что со-
держание свинца в растениях пос. Цаган-Аман в 
2-3 раза превышают фоновые. Из травянистых 

растений свинец наиболее активно накаплива-
ется в лопухе. Одуванчик имеет около фоновые 
значения, а минимум свинца находится в пырее.

Выводы.
1. Используя различные группировки по оцен-

ке загрязненности видно, что почвы поселка 
приблизились к порогу, за которым возможны 
негативные последствия по ТМ: Cu, Pb, Zn. Тер-
ритория пос. Цаган-Амана, расположенного в 
непосредственной близости от промышленных 
предприятий г. Волгограда и г. Астрахани, испы-
тывает высокую антропогенную нагрузку. 

2. Наибольшее содержание металлов установ-
лено вдоль крупных автомагистралей, на газо-
нах внутренних дворов некоторых частных до-
мов (свинца на газоне у дороги, за курятником, 
у заправки). Мало свинца в растениях с берегов 
Волги, что объясняется влиянием «коридора про-
дувания» вдоль долины реки. Показано, что ме-
талопоглотительный потенциала растений зави-
сит от уровня загрязнения питающего субстрата 
– почвы.

3. Показано, что ведущая роль в формиро-
вании техногенного загрязнения принадлежит 
мини-предприятиям, частному подворью, транс-
порту, заселенному правому берегу. Фоновой 
территорией можно считать парковую зону, ур-
банизированной является территории подворьев, 
фруктовый сад.

Работа выполнена при поддержке гранта РФФИ 16-
05-00916.
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В статье подведены некоторые итоги инвентариза-
ции авифауны Государственного природного запове-
дика «Оренбургский» и рассмотрены перспективы раз-
вития исследований на данной ООПТ. На сегодняшний 
день в заповеднике насчитывается 231 вид птиц, что 
составляет 71,1% от общего числа (325 видов) совре-
менной авифауны Оренбуржья. Количество краснок-
нижных видов, занесенных в Красную книгу России 
(2001) и Оренбургской области (2014), составляет 48, 
или 20,8% от общего числа видов птиц заповедника. 
Наиболее перспективными в заповеднике представля-
ются фаунистические и экологические исследования.

The report provides some results of avifauna inventory 
at the Orenburg State Nature Reserve and considers the 
prospects for further research in this special natural area. 
To date, the reserve has 231 species of birds, representing 
71,1% of the entire modern avifauna of Orenburg region 
(325 species). The number of rare species listed in the 
Red Data Book of Russia (2001) and the Orenburg Region 
(2014) is 48, or 20,8% of the total number of bird species 
in the reserve. The most promising further studies of birds 
in the reserve include faunistic and ecological ones. 

Введение, район исследования, материа-
лы и методы. В настоящем сообщении подве-
дены некоторые итоги инвентаризации авифа-
уны Государственного природного заповедика 

«Оренбургский» и обрисованы перспективы раз-
вития исследований на данной ООПТ.

Государственный природный заповедник «Орен-
бургский» кластерного типа создан в 1989 г., и 
до недавнего времени состоял из четырех участ-
ков общей площадью 21,7 тыс. га: краезападная 
Таловская (3200 га), Буртинская (4500 га), Ай-
туарская (6753 га), краевосточная Ащисайская 
(7200 га) степи. Все они расположены примерно 
на одной широте (51° – 51°30’ с. ш.) и отстоят 
друг от друга по долготе соответственно на 380, 
75 и 240 км в пределах Оренбургской области. 
В 2015 г. создан пятый участок «Предуральская 
степь» (16538,3 га), расположенный недалеко от 
Буртинской степи.

В настоящей работе рассматривается авифауна 
четырех участков заповедника за период 1984-
2014 гг. Фаунистические наблюдения на пятом 
участке «Предуральская степь» начались совсем 
недавно, и его орнитологический видовой состав 
схож с таковым близлежащей Буртинской степи. 

В ходе инвентаризации обобщена информация 
научного отдела заповедника (дневники, отчеты, 
Летописи природы), данные собственных наблю-
дений на участках заповедника с 2007 по 2010 гг. 
(включая кратковременные наблюдения в Ащи-
сайской степи в 2000-2004 гг.), а также данные 
других орнитологов, посещавших заповедник в 
различные годы.

Основной список птиц заповедника был сфор-
мирован в период с 1985 по 1990 гг. [12, 15, 16], 
на этапе проектирования и подготовки экологи-
ческого обоснования ООПТ. Далее список допол-
нялся новыми видами, при этом был существен-
но уточнен статус пребывания отдельных видов 
птиц на каждом из четырех участков. По резуль-
татам инвентаризации опубликованы 4 статьи 
с аннотированным списком птиц заповедника 
«Оренбургский» по каждому участку в отдель-
ности [4-7] и монография, посвященная редким 
видам птиц заповедника [2].

Систематика и номенклатура приведены по 
В.К. Рябицеву [14]. Во избежание путаницы и 
нерешенностью вопроса о видовом статусе хохо-
туньи Larus cachinnans она объединена с сере-
бристой чайкой в один вид Larus argentatus sensu 
lato. В подразделе «Особенности участков в ор-
нитологическом плане» представлены некоторые 
отличительные черты участков в орнитофауне по 
данным за последние 10-15 лет.
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Результаты. На данный момент в списке птиц 
заповедника «Оренбургский» насчитывается 
231 вид, что составляет 71,1% от общего числа 
(325 видов) современной авифауны Оренбуржья 
[11]. Наличие в списке еще одного 232-го вида 
– черной каменки Oenanthe picata [15], отме-
ченной в Айтуарской степи, не подтверждается 
другими современными находками этого вида в 
авифауне Оренбуржья [11]. За черную каменку 
по-видимому была принята каменка-плешанка 
Oenanthe pleschanka, достаточно обычная в Ай-
туарской степи. 

Количество краснокнижных видов, занесенных 
в Красную книгу России (2001) и Оренбургской 
области [13] – 48, что составляет 20,8% от об-
щего числа видов птиц заповедника. Из них на 
данный момент продолжают более или менее ре-
гулярно встречаться 25 видов, из которых отно-
сительно стабильно гнездятся всего 10, а имен-
но: курганник Buteo rufinus, могильник Aquila 
heliaca, степной орел Aquila rapax, кобчик Falco 
vespertinus, степная пустельга Falco naumanni, 
красавка Anthropoides virgo, коростель Crex crex, 
стрепет Tetrax tetrax, филин Bubo bubo, черный 
жаворонок Melanocorypha yeltoniensis.

 В заповеднике «Оренбургский» 192 вида име-
ют статус гнездящихся, а 41 вид зарегистрирован 
в зимнее время. Остальные виды встречены на 
миграциях и в летний период.

По отрядам виды распределены следующим 
образом. Отряд Поганкообразные – 5 видов, 
Веслоногие – 2, Аистообразные – 4, Фламинго-
образные – 1, Гусеобразные – 24, Соколообраз-
ные – 25, Курообразные – 3, Журавлеобразные 
– 9, Ржанкообразные – 39, Голубеобразные – 6, 
Кукушкообразные – 1, Совообразные – 8, Козо-
доеобразные – 1, Стрижеобразные – 1, Ракше-
образные – 4, Дятлообразные – 6, Воробьиноо-
бразные – 92. 

С 1990 г. в заповеднике «Оренбургский» за-
регистрированы еще 36 видов птиц, ранее здесь 
не встречавшихся. В их числе кудрявый пеликан 
Pelecanus crispus, скопа Pandion haliaetus, бер-
кут Aquila chrysaetos, орлан-белохвост Haliaeetus 
albicilla, черный гриф Aegypius monachus, черно-
головый хохотун Larus ichthyaetus, чайконосая 
крачка Gelochelidon nilotica, чеграва Hydroprogne 
caspia, длиннохвостая неясыть Strix uralensis, 
серый сорокопут Lanius excubito, сойка Garrulus 
glandarius, кедровка Nucifraga caryocatactes, кра-

пивник Troglodytes troglodytes, горихвостка-чер-
нушка Phoenicurus ochruros, длиннохвостая чече-
вица Uragus sibiricus.

С 1990 г. в заповеднике более не встречают-
ся такие краснокнижные виды, как балобан Falco 
cherrug, авдотка Burhinus oedicnemus, кречет-
ка Chettusia gregaria, шилоклювка Recurvirostra 
avosetta. 

Особенности участков в орнитологиче-
ском плане.

Таловская степь. Целинные участки Таловской 
степи на плакорах и склонах водоразделов рек 
М. Садомна и Таловая соседствуют с полями зер-
новых и пастбищами Казахстана и Саратовской 
области. На мелких плотинах водотоков встреча-
ются огари Tadorna ferruginea: пролетные стаи и 
пары с птенцами. В поймах рек и по балкам, за-
росшим степными кустарниками, отмечена наи-
высшая в заповеднике гнездовая плотность лу-
говых луней Circus pygargus. В охранной зоне 
на отдельных низкорослых деревьях гнездится 
кобчик Falco vespertinus. По окраинам участка и 
на сопредельных полях встречаются отдельные 
пары журавлей-красавок, а на миграциях – оди-
ночки и мелкие группы дроф Otis tarda. В Талов-
ской степи, на сыртовых плакорах вдоль север-
ной границы, зарегистрирована самая высокая 
весенне-летняя группировка стрепета Tetrax 
tetrax из всех 4 участков заповедника [2, 4].

Буртинская степь. Холмисто-увалистый ре-
льеф с прорезающими балками, поросшими оль-
хой, березой и осиной, определяют ландшафт-
ный облик этого участка заповедника. На старых 
маячных деревьях в окрестностях Буртинской 
степи и непосредственно на участке гнездятся 
могильники Aquila heliaca. Летом встречаются 
степные орлы Aquila rapax, которые гнездятся в 
увалах на сопредельной территории. В отдель-
ные годы в пойме ручья Кайнар и других местах 
на гнездовании отмечен степной дербник Falco 
columbarius pallidus. В охранной зоне гнездятся 
кобчики. В березово-осиновых колках гнездится 
и оседло обитает тетерев Lyrurus tetrix. Летом в 
пределах Буртинской степи учитывают не более 
1-2 пар журавлей-красавок. В пойменных лугах 
ручья Кайнар на протяжении многих лет весной и 
летом регулярно кричат коростели Crex crex. Это 
единственное постоянное место встречи коросте-
ля в заповеднике на сегодняшний день. По за-
падной границе гнездится стрепет. В пойменных 
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лугах ручья Кайнар и в балке Таволгасай на ве-
сенних миграциях встречается большой кронш-
неп Numenius arquata, который еще до 2000 г. 
регулярно здесь гнездился в количестве 1-2 пар. 
В пойме ручья Кайнар продолжают токовать бе-
касы Gallinago gallinago. В черноольшанниках по 
поймам ручьев весной поют сплюшки Otus scops, 
на основе ежегодных брачных криков предпола-
гается гнездование этих сов. В уцелевших от степ-
ных пожаров колках летом и осенью встречаются 
неясыти – уральская Strix uralensis (осенью) и, воз-
можно, серая Strix aluco, которая в 1990-е гг. пред-
положительно гнездилась на участке. В отдель-
ные годы осенью наблюдают нашествие кедровок 
Nucifraga caryocatactes и соек Garrulus glandarius. 
В некоторые зимы на участок залетают сотен-
ные стаи черных жаворонков Melanocorypha 
yeltoniensis. В пойме ручья Кайнар у кордона с 
2000 г. в репродуктивный сезон регулярно поет 
широкохвостая камышовка Cettia cetti, которая с 
высокой вероятностью здесь гнездится. Это одна 
из самых северных регистраций вида на границе 
ареала в Оренбургской области. Осенью 2012 г. в 
Буртинской степи получено первое фотодокумен-
тальное подтверждение нахождения горихвост-
ки-чернушки Phoenicurus ochruros на территории 
Оренбургской области. В октябре 2016 г. на ивах, 
черноольшанниках и в тростниках поймы ручья 
Кайнар зарегистрированы стайки князьков Parus 
cyanus. С 2012 г. осенью и зимой на участке ста-
ли встречаться длиннохвостые чечевицы Uragus 
sibiricus. Зимой в отдельные годы появляются со-
тенные стаи пуночек Plectrophenax nivalis [2, 7].

Айтуарская степь. Гористый участок заповед-
ника, аналог Губерлинских гор. Ущелья, каньоны 
и балки с ручьями чередуются с разделяющими 
их хребтами, достигающими максимальной от-
метки 430,9 м. С севера к участку петлей подхо-
дит р. Урал, в которую впадает речка Айтуарка. В 
2005-2009 гг. на Урале, в охранной зоне участка, 
летом неоднократно наблюдали охотящуюся ско-
пу Pandion haliaetus. На прилегающих к участку 
территориях гнездится беркут Aquila chrysaetos. 
На участке по балкам гнездятся могильники, а на 
скальных выступах – курганники Buteo rufinus. 
Летом 2010 г. в южной части Айтуарской степи, 
на водораздельном склоне долины р. Алимбет, 
был сфотографирован парящий в небе черный 
гриф Aegypius monachus [3]. С 2007 г. регулярно 
встречается орлан-белохвост Haliaeetus albicilla 

– молодые и взрослые птицы по пойме р. Урал, 
а также зимующие особи. В бортах глубоких ба-
лок устраивают гнезда степные пустельги Falco 
naumanni. По колкам в сопках нередки тетере-
ва. В пологом низовье балки Ташкак и в охран-
ной зоне гнездится стрепет. По галечным пляжам 
р. Урал в охранной зоне на миграциях и летом 
обычны кулики-сороки Haematopus ostralegus 
longipes. В заболоченных понижениях рельефа 
по балкам и в пойме р. Урал в летнее время на-
блюдают одиночных токующих бекасов. В августе 
2012 г. в Айтуарской степи впервые для участ-
ка зафиксирован интенсивный пролет больших 
горлиц Streptopelia orientalis как следствие про-
движения этого сибирского вида в западном на-
правлении. На участке на протяжении всего года 
встречается филин Bubo bubo, а по пойме ручья 
Айтуар обычна сплюшка. С 2008 г. в осенне-зим-
нее время изредка прилетает уральская неясыть. 
Зимой на незамерзающих протоках р. Урал и в 
устье ручья Айтуар изредка попадается зиморо-
док Alcedo atthis. В пойме р. Урал в охранной зоне 
гнездится желна Dryocopus martius, а летом не-
редок седой дятел Picus canus. По гарям в сухой 
остепненной пойме р. Урал в охранной зоне гнез-
дятся вертишейки Jynx torquilla. По тростникам 
с черноольшанниками с поздней осени и зимой 
встречается серый сорокопут Lanius excubitor. В 
отдельные годы осенью в степных балках наблю-
дают стаи кедровок и одиночных соек. Зимой по 
пойме речки Айтуар и кустарникам в селе Айтуар 
изредка регистрируют крапивников Troglodytes 
troglodytes. По каменистым выходам обычна ка-
менка-плешанка Oenanthe pleschanka, которая 
иногда гнездится в разрушенных строениях села 
Айтуар, в охранной зоне участка. В ноябре 2012 г. 
в Айтуарской степи впервые для заповедника за-
регистрирована длиннохвостая чечевица Uragus 
sibiricus. Зимой по дорогам встречаются стайки 
пуночек и несколько видов жаворонков [2, 5].

Ащисайская степь. Расположение посреди 
крупнейших озер области – Шалкар-Ега-Кара, 
Жетыколь и Айке – на границе с Казахстаном, 
обуславливают специфику орнитофауны этого 
участка заповедника. Ащисайская степь находит-
ся в пределах пологой и сильно разветвленной 
балки Ащисай, которая осложнена останцовыми 
скалами и грядами кварцитов. Водоемы представ-
лены мелкими пресными озерами (оз. Журман-
коль и др.), пожарным прудом и плоскодонными 
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лощинами, наполненными горько-соленой водой. 
Для участка характерны массовый пролет водо-
плавающих, в том числе краснозобой казарки 
Rufibrenta ruficollis, залеты кудрявых пеликанов 
Pelecanus crispus, больших бакланов Phalacrocorax 
carbo, больших белых цапель Egretta alba, черно-
головых хохотунов Larus ichthyaetus, чайконосых 
крачек Gelochelidon nilotica, чеграв Hydroprogne 
caspia и даже фламинго Phoenicopterus roseus. 
Фермерские поля зерновых к западу и юго-за-
паду от оз. Журманколь привлекают стаи журав-
лей-красавок на осенней миграции. В выходах 
кварцитов гнездятся 1-2 пары степных орлов 
Aquila rapax. Некогда широко распространенные 
на всех 4 участках, степные орлы сегодня гнез-
дятся только в Ащисайской степи. По степным 
тростниковым балкам в отдельные годы устраи-
вают гнезда степные луни Circus macrourus. Осе-
нью отмечен выраженный пролет могильников, 
которые летят, в том числе, и из сопредельно-
го Казахстана [1, 9]. Из куликов в летнее время 
встречаются большие веретенники Limosa limosa 
и степные тиркушки Glareola nordmanni. Зимой 
изредка залетают белые совы Nyctea scandiaca. 
В степных полынных и разнотравных ассоциаци-
ях на проплешинах гнездятся черные жаворонки 
Melanocorypha yeltoniensis, а на пролете обычны 
белокрылые жаворонки Melanocorypha leucoptera 
и рогатые жаворонки Eremophila alpestris, кото-
рые в небольшом числе также могут здесь гнез-
диться. Развалы кварцитов и степная кустар-
никовая растительность – типичные гнездовые 
биотопы каменок-плясуний Oenanthe isabellina и 
горных чечеток Acanthis flavirostris [2, 6].

Перспективы изучения орнитофауны за-
поведника «Оренбургский». Наиболее реа-
листичными представляются два направления 
дальнейших исследований орнитофауны в запо-
веднике – фаунистическое и экологическое. 

В ходе фаунистических исследований будет 
расширяться список птиц заповедника «Орен-
бургский» и уточняться характер их пребыва-
ния на каждом из 5 участков. Основной акцент 
может быть сделан на интенсивном мониторинге 
водоплавающих и околоводных птиц на водо-
емах заповедника, в том числе плотины Колубай 
в Предуральской степи (5-й новый участок), с 
использованием различной оптики. Другим ва-
риантом фаунистических исследований может 
стать отлов с последующим выпуском мелких во-

робьиных птиц паутинными сетями. Расширение 
списка видов в этом случае будет происходить за 
счет новых представителей отряда Воробьинооо-
бразные (камышовок, сверчков и других).

По мере накопления заповедником статистиче-
ского материала по биологии видов в последнее 
время становится возможным проведение эко-
логических исследований, направленных на из-
учение пространственно-этологической структу-
ры популяции отдельных видов птиц, в первую 
очередь крупных и хорошо идентифицируемых в 
природе. Первые шаги в этом направлении уже 
сделаны. Проанализирована многолетняя дина-
мика тетерева в Буртинской степи заповедника 
«Оренбургский» и выявлена негативная дина-
мика численности в следующие репродуктивные 
сезоны после прохождения степных пожаров [8]. 
Проведен корреляционный анализ численности 
серой куропатки Perdix perdix и метеорологиче-
ских параметров в зимний период, в результате 
чего была установлена статистически значимая 
негативная реакция куропаток на экстремальные 
зимние погодные условия, в частности высокий 
снежный покров и количество осадков [10].

Таким образом, проведенная инвентаризация 
позволила существенно расширить список птиц 
заповедника и приблизить его по количеству ви-
дов к итоговой версии современной авифауны 
Оренбуржья. Тем не менее, список птиц заповед-
ника «Оренбургский», несомненно, будет попол-
няться новыми видами и в дальнейшем за счет 
водоплавающих и околоводных мигрантов, мел-
ких воробьиных или новых расширяющих свой 
гнездовой ареал вселенцев. Кроме того, интен-
сивные авифаунистические наблюдения будут 
способствовать уточнению статуса пребывания 
на участках уже зарегистрированных ранее в за-
поведнике видов.

Работа выполнена в рамках бюджетной темы Инсти-
тута степи УрО РАН № ГР АААА-А17-117012610022-5.
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В работе представлены временные этапы развития 
земельных отношений в Астраханском крае с 1950 г. по 
настоящее время, показаны их основные особенности, 
приведена периодизация землеустройства и основных 
земельных правил и законов, распределение земельно-
го фонда по видам и собственникам.

Temporal stages of land relations development in 
Astrakhan region since 1950 to the present day are 
shown in this work, also their special characteristics, land 
organization periodization and main land rules and laws, 
land reserves distribution according to the types and land 
owners are given.

Проводимая в довоенное время политика кол-
лективизации сделала колхозы основной формой 
организации сельскохозяйственного производства.

К началу 1950 г. в Астраханской области на-
считывалось 11 совхозов и 214 колхозов, из них 
75 – сельскохозяйственных. Посевные площади 
в колхозах в 1950 г. составляли всего 97,3 тыс. 
га, в то время как до войны – 182,2 тыс. га (1940 
г.) [5]. Благодаря растущей материальной под-
держке аграрный сектор увеличивал объем про-
изводства за счет расширения своей базы. Так за 
1953-1958 гг. площадь пашни выросла на 26%, 
достигнув 196 тыс. га, из них 35 тыс. га соста-
вили орошаемые участки [1]. В уставы колхозов 

вносились изменения, которые уменьшали раз-
меры участков. Вместо 139 сельскохозяйствен-
ных колхозов за 1950 гг. их стало 73 со сред-
ним размером угодий около 40 тыс. га. За десять 
лет проведения нового курса, начатого в 1953г., 
сельское хозяйство области заметно увеличило 
производственную базу. Посевные площади вы-
росли со 145 тыс. га до 256,5 тыс. га. Поливные 
участки составили площадь в 71,8 тыс. га, то есть 
выросли более чем в два раза [4]. Таким образом 
экстенсивное развитие сельского хозяйства об-
ласти дало заметные результаты. В соответствии 
с принятыми решениями мартовского Пленума 
ЦК КПСС в 1965 были приняты меры, на основе 
которых, колхозы и совхозы должны были вер-
нуть отрезки земли в установленных размерах. 
Эти меры были направлены на дальнейшее уве-
личение сельскохозяйственного производства. В 
1960-е гг. возрастающими темпами развивалось 
растениеводство в Астраханской области. Толь-
ко за 1966-1967 гг. было введено в эксплуата-
цию 16,5 тыс. га орошаемых земель. К 1975 г. 
площадь орошаемых участков составила уже 180 
тыс. га. К 1982 г. участки орошаемого земледе-
лия составляли площадь в 222 тыс. га, на кото-
рых выращивалось около 900 тыс. т овощей и 
бахчевых культур, более 100 тыс. т зерновых [6]. 
Дальнейшее же расширение поливных площадей 
было уже невозможно из-за зарегулирования 
стока в бассейне реки Волги каскадом гидростан-
ций. Для того, чтобы достичь большего резуль-
тата, необходимо было привести в порядок ме-
лиорированные участки, улучшить защиту почв 
от эрозии и засоления. Дело улучшения земель 
с 1965 г. находилось в исключительном ведении 
государства. Однако мелиораторы, не связан-
ные с дальнейшей эксплуатацией инженерных 
участков, сдавали их в использование колхозам 
и совхозам недоустроенными. В поисках решения 
продовольственной проблемы были опробованы 
и такие формы, как подсобные хозяйства пред-
приятий. С 1964 г. произошли изменения в от-
ношении личного подсобного хозяйства граждан. 
Так, средний размер приусадебных участков в 
области вырос с 0,09 га в 1959 г. до 0,11 га в 
1966 г. [7]. В дальнейшем средний размер участ-
ков уменьшался.

Проведение земельной реформы в Астрахан-
ской области непосредственно связано с изме-
нением всей системы сложившихся земельных 
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отношений на основе введения многообразия 
форм хозяйствования на земле. Реформа ориен-
тирована на создание основы многоукладности в 
экономике, справедливое и обоснованное пере-
распределение земель, переход к правовым и 
экономическим методам управления земельными 
ресурсами области, экологизацию землевладе-
ния и землепользования. Земли хозяйственного 
назначения распределены следующим образом: 
у колхозов, включая рыболовецкие, находится 
39% этих земель, 5,2% – у сельскохозяйственных 
кооперативов. 33,7% – у акционерных обществ и 
товариществ, 7,6% – у государственных и муни-
ципальных мероприятий (в том числе у совхозов, 
опытно-производственных племенных хозяйств), 
10,9% – у крестьянских (фермерских) хозяйств и 
ассоциаций крестьянских хозяйств [2]. На втором 
этапе земельной реформы, которая была прове-
дена в 1994 году, производилась передача земли 
в собственность, владение, пользование и арен-
ду гражданами юридическим лицам для исполь-
зования в сельском хозяйстве, личные подсоб-
ные хозяйства, садоводчество, огородничество, 
организацию крестьянских хозяйств. На 2 января 
1995 года крестьянским хозяйствам представле-
но 246 тыс. га земель. Население получило под 
садовые участки 40,3 га (площадь увеличилась в 
2 раза), количество участков под индивидуаль-
ным жилищным строительством и личными под-
собными хозяйствами увеличилось на 64,4 тыс. 
на общей площади 3,1 тыс. га. В ходе реформ 
в ведение сельских администраций 485,6 тыс. 
га [2]. В целом по области решена проблема вы-
деления земель гражданам под огородные и са-
довые участки, под индивидуальное жилищное 
строительство, личные подсобные хозяйства и 
крестьянские (фермерские) хозяйства, для чего 
в районах области создан фонд перераспреде-
ления земель на площади 113,5 тыс. га. Каждый 
гражданин может для указанных целей получить 
земельный участок. Следует отметить, что при-
ватизация земельных участков происходят при 
отсутствии надлежащих актов о земле. Действу-
ющие законы о земле очень часто противоречат 
друг другу, и их использование в практической 
деятельности затруднено. За 1990-1999 гг. пло-
щадь всех земель в личном пользовании граж-
дан увеличилась на 64,7 тыс. га, что в основном 
произошло за счет выделения гражданам земель 
под сенокосы и пастбища для коллективного и 

индивидуального животноводства. По состоянию 
на 1 января 2000 г. в собственности, владении и 
пользовании граждан находилось 70,3 тыс. га, из 
них для ведения личного хозяйства – 14,9 тыс. 
га, огородничества-2,6 тыс. га, садоводства-7,2 
тыс. га, коллективного и индивидуального жи-
вотноводства -45,6 тыс. га. Крестьянские (фер-
мерские) хозяйства в 1999 г. осуществляли сель-
скохозяйственное производство на 224,1 тыс. га 
сельхозугодий (10,9% от площади сельхозугодий 
землепользователей, занимающихся сельскохо-
зяйственной деятельностью). В последние годы 
на фоне сокращения количества крестьянских 
(фермерских) хозяйств наблюдается тенденция 
расширения площади их земельных участков. В 
результате в 1999 г. в среднем на 1 хозяйство 
приходилось по 127 га сельхозугодий против 121 
га в 1995 г. Общая площадь сельскохозяйствен-
ных угодий, используемых в сельскохозяйствен-
ном производстве, в 1999 г. уменьшилась по 
сравнению с 1995 г. на 300,3 тыс. га, в том числе 
пашня – на 99,1 тыс. га [3]. Из-за сокращения 
общей площади сельхозугодий продолжалось 
перераспределение земель по землепользовате-
лям. На территории больших колхозов и совхозов 
появилось множество землевладельцев и зем-
лепользователей в лице районных поселковых 
администраций, собственников земельных паев, 
арендаторов, глав личных подсобных и крестьян-
ских хозяйств, владельцев индивидуальных жи-
лых домов с участками при них, садоводов, ого-
родников и других. На первом этапе земельной 
реформы решились вопросы перераспределения 
земель, но не были решены главные и основные 
задачи обеспечения рационального использова-
ния земли, ее охраны, не привел к увеличению 
продуктивности земли. Перераспределение зе-
мель послужило причиной сокращения посевных 
площадей сельскохозяйственных культур и сель-
скохозяйственных предприятиях и увеличения 
посевов в крестьянских (фермерских) хозяйствах 
и у населения. В 1999 г. по сравнению с 1995 
г. посевные площади в хозяйствах всех катего-
рий уменьшились на 112,6 тыс. га, в том числе в 
сельхозпредприятиях – на 108,8 тыс. га. В кре-
стьянских (фермерских) хозяйствах посевные 
площади уменьшились на 6,1 тыс. га, в хозяй-
ствах населения увеличились на 2,3 тыс. га. Бо-
лее половины посевных площадей области при-
ходится на зерновые культуры, за 1995-1999 г. 
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их посевы уменьшились на 65,6 тыс. га. Произо-
шло резкое снижение посевов кормовых культур 
– на 43,6 тыс. га [3].

Освоение земельных участков Астраханской 
области и города сегодня одна из острых про-
блем. В связи с проводимыми в Астраханской об-
ласти земельными преобразованиями на землях 
всех категорий произошли изменения. Большая 
часть территории области занята землями сель-
скохозяйственного назначения. При проведении 
экономических преобразований была разруше-
на государственная собственность на землю, 
и произошел переход к различным видам соб-
ственности. Земли предоставляются для веде-
ния фермерского хозяйства, личного подсобного 
хозяйства, под индивидуальное жилищное стро-
ительство, коллективное садоводство, огородни-
чество и животноводство, казачьим обществам. В 
результате земельный преобразований в области 
ликвидирована монополия государственной соб-
ственности на землю, реализован принцип плат-
ности землепользования. 
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Башкирское Зауралье расположено в предгорьях 
Южного Урала на границе настоящих степей и остеп-
ненных лесостепей. Регион характеризуется богатым 
разнообразием растительных и минеральных ресурсов. 
В статье рассматриваются так называемые в народе 
«святые источники». Результаты химического анали-
за вод этих родников сравниваются со «святой водой» 
из Саудовской Аравии, признанной в мусульманском 
мире. Полученные данные представляют интерес как 
по их химическому составу, так по исцеляющему дей-
ствию на здоровье человека. Каждый источник имеет 
свою уникальную легенду и может служить как место 
притяжения паломников не только для внутреннего ту-
ризма.

The Bashkir Zauralye is located at the foothills of the 
Southern Urals on the border of the present steppes and 
stepped forest steppes. The region is characterized by a 
rich variety of plant and mineral resources. The article 
deals with so-called «holy sources» among the people. 
The results of the chemical analysis of these springs 
waters are compared with the «holy water» from Saudi 
Arabia, recognized in the Muslim world. The obtained data 
represent the interests both in terms of their chemical 
composition, as well as in the healing effect on human 
health. Each source has its own unique legend and can 
serve as a place of attraction for pilgrims not only for 
domestic tourism.

По признанию знатоков башкирского фоль-
клора Башкирское Зауралье занимает большое 
место в происхождении эпосов, преданий и ле-
генд. Многие из них настолько привлекательны и 
убедительны, что порождают самые позитивные 
мысли при одном их упоминании. «Живая вода», 
которая дарит человеку вечность, не зря зани-
мает центральное место во всемирно известном 
эпосе «Урал батыр». По сей день в народе живет 
множество легенд, повествующих о необычных 
свойствах воды некоторых родников и их возник-
новении. Испокон веков воде из «святых» родни-
ков приписываются лечебные свойства. 

Что же объединяет эти источники, зависит ли 
«необычное» свойство воды от ее химического 
состава? Чтобы ответить на поставленный вопрос 
мы отобрали пробы воды из нескольких «святых» 
источников Башкирского Зауралья и выполнили 
химический анализ в аккредитованных лаборато-
риях. В выборке представлены родники Учалин-
ского района – «Аулия», «Змеиный», «Салиха», 
родники «Кумуш» и «Родник хазрата» Баймак-
ского района, и родник «Альмухаметово» Абзе-
лиловского района РБ. Все указанные районы 
имеют более или менее сходную геохимическую 
специализацию и находятся в пределах бассейна 
трещинных вод Тагило-Магнитогорского прогиба. 
Известно, что химический состав подземных вод 
на начальной стадии минерализации формируют-
ся в значительной степени атмосферными осад-
ками. Эти родники, как правило, находятся на 
большом расстоянии от промышленных центров 
и в силу этих факторов атмотехногенные воздей-
ствия минимальны [1, 4]. 

Вода родника «Зям-Зям», из Саудовской Ара-
вии была любезно предоставлена нам хазратом 
мечети «Таква» г. Сибай Сафиным Раифом, кото-
рый совершил хадж в Мекку в 2016 году.

Из таблицы 1 видно, что источник «Зям-Зям» 
по определенным нами компонентам не имеет 
отклонений от норм СанПин. Это, в самом деле, 
признанная «святая вода» в мусульманском 
мире. Для сравнения с ней приводим результаты 
химического анализа вод некоторых источников, 
известных в Башкирском Зауралье как святые. 
Так, исследованные нами местные «святые» ис-
точники по химическому составу в целом сопо-
ставимы с источником «Зям-Зям», вода их также 
по большинству показателей отвечает санитар-
ным требованиям. Родник «Кумуш» в Баймакском 
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районе содержит серебро, слово «кумуш» в пере-
воде с башкирского и означает «серебро», а вот 
почему данный родник так назван, не знает ни-
кто из населения, проживающего в данной мест-
ности. Остается поражаться природной чуткости 
народа...

Рождение легенды «Родник хазрата» связано с 
именем известного в XIX веке народного целите-
ля Абдуллы Саиди, который осветил родник, при-
нимая активное участие в его появлении. 

Самая знаменитая легенда, это легенда о свя-
том пророке аулие, который со своей семьей 
странствовал по этим местам и был убит местны-
ми жителями по незнанию. Когда ему отрубили 
голову, его тело, держа ее в руках, поднялось на 
вершину горы Ауштау. В тот же день у подножия 
горы забил родник. Тогда башкиры, чтобы хоть 
как-то загладить свою вину, со всеми почестями 
похоронили пророка на вершине горы и дали на-
звание роднику «Аулия». 

Родник «Аулия» таит в себе множество секре-
тов природы. Железо в ее составе в два раза пре-
вышает предельно допустимую норму СанПин, 
этот родник живет две-три недели в году - в мае, 
а потом перестает биться до следующего года. В 
это время паломники приезжают за святой водой 
чуть ли не со всей России и сопредельных тер-
риторий. 

Вышеприведенные характеристики веществен-
ного состава воды из перечисленных источников 
в Башкирском Зауралье не являются уникальны-
ми, присущими только им. Специалисты по ги-
дрохимии подземных вод нашего региона назо-
вут множество других родников и источников с 
подобным или сопоставимым химическим соста-
вом. Так в чем же тут дело?

Следует напомнить, что природная вода – не 
только «универсальный растворитель» с непо-
вторимыми физико-химическими свойствами, но 
и источник жизни на Земле. Человеческий орга-
низм состоит более чем на две трети из воды, то 
есть в нас заложена система физико-химических 
каналов на основе свойств воды, регулирующих 
все биохимические процессы в организме. 

Известно, что вкус, свойственный данной воде 
и являющийся определяющим фактором ее каче-
ства, не может быть в полной мере оценен при-
борными методами химического анализа. Поэтому 
потребительские качества воды оцениваются еще 
и субъективными органолептическими методами, 
т.е. с помощью органов чувств человека – обоня-
тельных, вкусовых, осязательных и зрительных. 
То есть сводить качество питьевой воды только к 
характеристикам ее химического состава – при-
мерно то же, что и попытка судить о человеке по 
особенностям химического состава его тела.

№
п/п

Определяемый 
компонент

Ед. 
измерения

Родник 
хазрата

Родник 
Кумуш

Родник
Альмухаметово

Родник 
Аулия

Норма СанПин 
2.1.4.559-96

1 pH ед. pH 7,25 7,80 7,80 6,60 5,9-9,0

2 Жесткость общая °Ж 2,9 0,9 3,9 1,90 не более 7,0

3 Сухой остаток мг/дм³ 816 60 540 106 не более 1000

4 Сульфат-ион мг/дм³ 5,761 8,6 76,15 26,8 не более 500

5 Нитрат-ион мг/дм³ 13,77 0,1 0,1 - не более 45

6 Хлорид-ион мг/дм³ 14,18 1,67 17,72 10 259

7 Медь мг/дм³ 0,0011 0,03 0,007 0,01 не более 1,0

8 Цинк мг/дм³ 0,0083 1,09 0,019 0,019 не более 5,0

9 Железо общее мг/дм³ 0,022 1,98 0,10 1,0 (1,10) не более 0,5

10 Марганец мг/дм³ 0,0001 0,007 0,004 0,009 не более 0,1

11 Серебро мг/дм³ н.д. 0,015 0,0009 0,0005 -

12 Хром мг/дм³ н.д. н.д. н.д. 0,036 0,05

13 Никель мг/дм³ н.д. н.д. н.д. 0,070 0.1

14 Свинец мг/дм³ н.д. н.д. н.д. 0,002 0,03

15 Кремнекислота мг/дм³ н.д. н.д. н.д. 11,6 10

16 Мышьяк мг/дм³ н.д. н.д. н.д. 0.005 0,05

Таблица 1

Результаты химического анализа «Святых» источников
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Следует отметить еще один важный аспект. Че-
ловечеству уже не одно тысячелетие известно, что 
обычная (и даже не идеальная по качеству) вода, 
пройдя обряд освящения, в ритуале любой веры, 
никогда не портится. Все мы являемся частью Кос-
моса, наполненного всеми видами энергии. И даже 
самый убежденный материалист не сомневается 
в существовании принципа обратной причинно-
следственной связи. В соответствии с этим прин-
ципом не только энергия окружающего мира воз-
действует на нас и наше благополучие, но и наша 
духовная энергия преобразует окружающий мир.

Опытами установлено, что молитва изме-
няет оптическую плотность воды практически 
мгновенно. И, наверное, не только оптическую 
плотность. Можно не сомневаться – народная 
мудрость, умноженная на веру, найдя однажды 
источники чистой воды, за столетия поклонения 
им многократно усилила их целебный эффект, 
сделав эти источники святыми.

На наш взгляд, овеянные легендами «святые 
источники» могут стать значимой точкой при-
тяжения духовно-ориентированных туристов и 
просто любителей природы. Богатство и уникаль-
ность башкирской природы несет в себе не только 
эстетическую ценность, но и облада¬ет огромным 
духовно-нравственным потенциалом. Именно эта 
ее особенность и позволяет реализовать новые, 
нетрадиционные направ¬ления туристической 

деятельности: психологический туризм, органи-
зация паломнических туров. Общение с природ-
ной, духовным наследием народа, несомненно, 
несет положительный настрой, помогает обрести 
цельность и ценность собственного бытия, гар-
монизирует энергетическую структуру человека, 
восстанавливает духовные и интеллектуальные 
силы [2, 3, 5]. 
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№
п/п

Определяемый 
компонент

Ед. 
измерения

Родник 
Змеиный

Родник 
Салихи

Источник 
Зям-Зям

Норма СанПин 
2.1.4.559-96

1 pH ед. pH 7,96 7,74 7,775 5,9-9,0

2 Жесткость общая °Ж 2,90 7,00 3,4 не более 7,0

3 Сухой остаток мг/дм³ н.д. н.д. 259 не более 1000

4 Сульфат- ион мг/дм³ н.д. н.д. - не более 500

5 Нитрат- ион мг/дм³ н.д. н.д. 40,0 не более 45

6 Хлорид-ион мг/дм³ н.д. н.д. н.д. 259

7 Медь мг/дм³ 0,01 0,01 0,004 не более 1,0

8 Цинк мг/дм³ 0,008 0,009 0,02 не более 5,0

9 Железо общее мг/дм³ 0.20 0,056 0,034 не более 0,5

10 Марганец мг/дм³ 0,005 0,0010 0,013 не более 0,1

11 Серебро мг/дм³ 0,0005 0,0010 н.д. -

12 Хром мг/дм³ 0,013 0,010 н.д. 0,05

13 Никель мг/дм³ 0,005 0,005 н.д. 0.1

14 Свинец мг/дм³ 0,0010 0,0010 н.д. 0,03

15 Кремнекислота мг/дм³ 9,80 7,82 н.д. 10

16 Мышьяк мг/дм³ 0.012±0.006 0,005 н.д. 0,05

Таблица 1 – продолжение

Результаты химического анализа «Святых» источников
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В статье рассматривается вопрос о сохранении озер-
ных экосистем Северо Казахстанской области. Много-
численные озера Северо-Казахстанской области отно-
сятся преимущественно к малым водоемам, водосборы 
которых подверглись повсеместной распашке. Нераспа-
ханные водосборные площади используются в качестве 
пастбищ. В обоих случаях озера подвержены физиче-
скому, химическому и биологическому загрязнению, ве-
дущему в основном к их эвтрофированию.

The article deals with the conservation of lake 
ecosystems in the North Kazakhstan area. Numerous 
lakes of the North Kazakhstan area belong mainly to small 
reservoirs. Reservoirs which underwent ubiquitous plowing. 
Non-plowed catchment areas are used as pastures. In both 
cases, the lakes are exposed to physical, chemical and 
biological pollution, leading mainly to their eutrophication.

Территория Северного Казахстана представля-
ет собой слаборасчлененную равнину с многочис-

ленными западинами, бессточными котловинами 
и солеными озерами. Для равнины характерны 
прямолинейные гривы, мелкие крутостенные 
гряды. Затрудненность стока приводит местами к 
застаиванию поверхностных вод, формированию 
болот, озер и заболоченных территорий, что при-
водит к засолению почв в районах близкого за-
легания морских соленосных глин, к возникнове-
нию участков фильтрации поверхностных вод, к 
формированию солонцов, комплексности и моза-
ичности природно-территориальных комплексов.

Степные ландшафты равнины являются ос-
новной житницей Республики Казахстан и почти 
полностью распаханы. 

Согласно Джаналеевой К.М., территория 
Есильской равнины относится к Западно-Сибир-
ской физико-географической стране и представ-
лена Есиль-Кулундинской физико-географиче-
ской провинцией, Есильским округом (рис.).

Есиль-Кулундинская физико-географическая 
провинция представлена аккумулятивной сла-
боволнистой равниной с абсолютными высотами 
120-200 м, которая сложена неогеновыми (ми-
оцен-плиоценовыми) отложениями. Четвертич-
ный покров представлен плащом эолового лёсса 
мощностью 30-50 м. Рельеф осложнен неглубо-
кими озерно-лиманными понижениями, редкими 
ложбинами древнего стока и гривами северо-
восточного направления. Мощность осадочного 
мезо-кайнозойского чехла увеличивается к се-
веро-востоку до 1000 м. На отметках 120-140 м 
простирается озерно-аллювиальная равнина.

Для территории характерны многочисленные 
соленые и пресные озера, в которые впада-
ют временные водотоки с северных окраин Ка-
захского мелкосопочника. Одним из факторов 
ландшафтообразования является испарение вод 
в озерах и котловинах, что приводит к образо-
ванию заболоченных территорий, солончаков. 
Функционирование ландшафтов находится в пол-
ной зависимости от гидротермического и гидро-
геологического режимов [2].

В Северо-Казахстанской области остро стоит 
вопрос о сохранении озерных экосистем. Дан-
ная проблема уже многие годы изучается уче-
ными Северо-Казахстанского государственного 
университета им. М. Козыбаева. Как показывают 
проведенные исследования, существование бес-
сточных озер области поддерживается наличием 
водосборных площадей или водосборов. Вслед-
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ствие того, что данные площади подвержены 
антропогенному воздействию (распашка, выпас 
скота и др.), кроме воды с них, в озерную кот-
ловину поступают биогенные вещества в соста-
ве удобрений, почв, экскременты животных, что 
способствует развитию антропогенной эвтрофи-
кации. Наличие данного процесса приводит к за-
растанию, заиливанию, к глубокой деградации и 
даже гибели озер.

Существенной проблемой является незавер-
шенный процесс по созданию водоохранных зон 
и полос на водных объектах, в результате чего 
ухудшается качество водных ресурсов. В насто-
ящее время разработаны проекты устройства во-
доохранных зон и полос для реки Ишим и 42 озер 
области. В целях уменьшения антропогенного 
воздействия на водные объекты, необходимо 
дальнейшее проектирование водоохранных зон и 
полос для других водных объектов, а также пере-
нос их на местность.

Однако многие озера деградированы в боль-
шой степени, и их самовосстановливающие функ-
ции ослаблены. Для таких озер целесообразно 
использование методов мелиорации. В этом во-
просе интересен опыт использования естествен-
ного мелиоратора поверхностных вод, эйхорнии 
плавающей (водного гиацинта), который апроби-

рован в разных регионах мира, в т.ч. в России. 
Это реликтовое растение субтропических широт 
разлагает и поглощает как органические, так и 
неорганические загрязнения, содержащиеся в 
воде, в т.ч. в сточной. Однако требуются рабо-
ты по испытанию водного гиацинта в условиях 
экосистем озер Северного Казахстана, отработка 
технологии его использования для очистки за-
грязненных водоемов. Представляется, что этот 
способ восстановления озер наиболее приемлем 
вследствие простоты и дешевизны в сравнении с 
другими.

Таким образом, немаловажным является при-
нятие мер по восстановлению нарушенных озер-
ных экосистем.

Состояние водосборов характеризуется высо-
кой степенью распаханности у озер Гайдуково, 
Зверобойное, Волково, Сергино, Речкино, Глубо-
кое – Старина. Желтое под пашней находится 75 
– 87% площади водосборов. От 75 до 30% водо-
сборов занято пашней у 16 озер (Курейное, Ду-
бровное, Коростель, Плоское, Палочное, Чайное, 
Светлое, Исаково и др.), менее 30% водосбора 
пашня занимает всего у пяти озер (Глубокое, 
Демкино, Налобино, Сумное, Б. Пузыриха) [8].

Высокая степень распаханности водосборов 
– один из неблагоприятных факторов, оказыва-

Рисунок. Физико–географическое районирование Республики Казахстан.
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ющих существенное влияние на состояние озер. 
Если распаханность водосбора озера составляет 
около 50%, то по сравнению с другим водоемом, 
где последняя незначительна, антропогенное 
влияние резко возрастает. Так, годовая нагрузка 
общим фосфором (г/м2) увеличивается примерно 
в 20 раз (0,6 – в первом случае и 0,03 – во вто-
ром); количество взвешенного в воде вещества 
оказывается больше примерно в 3 раза (9 мг/л в 
одном случае и 2,7 – в другом); количество об-
щего фосфора в воде – возрастает в 6 раз (0,12 
и 0,02 мг/л), общего азота – в 4 раза (1,6 и 0,4 
мг/л); суммарная биомасса планктона увеличива-
ется в 5 раз (соответственно 8,0 и 1,6 мг/л  [6]).

Лесистость водосборов, напротив, невели-
ка даже в этом самом лесистом районе области: 
25% площади водосбора занято лесом у оз. На-
лобино, 15–16% – у озер Зверобойного, Кривого, 
Притышного, от 1 до 10% – у 19 озер; на водо-
сборах озер Дубровного, Волково, Кизилово, Б. 
Пузыриха, Хлыново, Сергино, Сумного леса нет 
совсем  [1,2].

Влияние животноводства практически су-
ществует на всех озерах; однако все без ис-
ключения (даже питьевые) используются для 
водопоя животных без специальных для это-
го устройств, а их водосборы – как пастбища 
(кроме площадей, занятых пашней). Некоторое 
подтверждение более существенного влияния 
на эвтрофирование водоемов животноводства, 
по сравнению с земледелием, имеется. Сильно 
опаханные озера – Сергино, Волкове, Зверо-
бойное – испытывающие поэтому меньшие на-
грузки биогенными элементами за счет живот-
новодства (ограничен выпас скота), находятся 
на более низких стадиях эвтрофирования. В 
наилучшем состоянии находятся лишь несколь-
ко озер, имеющие рыбохозяйственное значение 
– Белое, Полковниково, Сивково, Соленое, Ка-
менное и некоторые другие.

Величины удельных водосборов варьируют от 
9,2-8,9 до 0,6-0,5, причем даже у только что на-
званных озер – Белое, Сивково, Полковниково 
площади водосборов превышают площади водо-
емов всего в 1,5-1,8 раз. В то же время озера с 
относительно большими показателями удельных 
водосборов: Зарослое (9,2), Чернышево (8,9), 
Волченок (8,3), Косое (5,4), оказались к насто-
ящему времени совершенно заросшими (соответ-
ственно, 95%, 77%, 45%, 81% зарастаемости), 

фактически превратившимися в болота, равно 
как и многие другие, с малыми удельными водо-
сборами – Никульское, Новое, Пнево, Стерхово, 
Кишкибиш, Байкал, Усыхающее и др. [3, 4].

Сравнение состояния озер, в том случае зарас-
таемости, с морфологией котловин озер и водо-
сборов показывает, что в наилучшем состоянии 
находятся водоемы со средними глубинами не 
менее 1,4 м, котловины которых хорошо вреза-
ны – именно они отличаются сравнительно ста-
бильным режимом и хорошим качеством воды, 
несмотря даже на относительно малые величины 
удельных водосборов и высокую степень распа-
ханности. К таким озерам относятся Курейное, 
Гайдуково, Зверобойное, Волково, Налобино, 
Сумное, Карьково, Дубровное, Сергино, Плоское, 
Исаково.

Северо-Казахстанская область располагается 
в пределах полуаридной зоны. Физико-геогра-
фические и геолого-структурные особенности 
территории обусловили неблагоприятные усло-
вия для формирования значительных ресурсов 
как поверхностных, так и подземных вод, осо-
бенно пресных, пригодных для питьевых целей. 
Утвержденные запасы подземных вод составляют 
22.8 м3/год (63 тыс. м3/сут). 

Водные ресурсы отличаются также неравно-
мерностью распределения по площади. Это соз-
дало значительные проблемы в обеспечении 
населения питьевой водой и в свое время обу-
словило строительство разветвленной длинней-
шей в мире системы магистральных групповых 
водопроводов (СМГВ), обеспечивающей сотни 
сельских населенных пунктов речной водой, сы-
гравшей большую роль в развитии региона.

Однако к настоящему времени СМГВ техни-
чески устарела, многие ее участки находятся 
в аварийном состоянии, поэтому вся система 
водоснабжения области находится в кризисном 
положении.

Преимущественно для обеспеченности населе-
ния водой используются ресурсы поверхностных 
вод – около 2/3 общего водозабора. Примерно 
одна треть забираемой воды в СКО расходуется 
на хозяйственно-бытовые нужды, остальной объ-
ем – на сельскохозяйственные, а также на про-
мышленные нужды и потери. На каждого жителя 
СКО в среднем расход воды составляет около 55 
л/сутки, в то время как по республике этот по-
казатель равен 140-160 л/сут., в т.ч. для горожан 



205

этот показатель – около 200, для сельчан – 70-
75, т.е. сельское население республики потре-
бляет в три раза меньше воды, чем городское. 

Можно предположить, что именно форма кот-
ловин имеет решающее значение в режиме озер, 
оказывая влияние на соотношение испаряющей 
поверхности, к объему воды, обеспечивающее 
стабильность уровней, хороший врез котловин 
- вероятнее всего наличие подземного питания. 
Быстрое нарастание глубин от берега у таких 
котловин препятствует продвижению в озеро 
высшей надводной растительности: последняя 
занимает глубины, не превышающие 1,5-2,0 м. 
Мелководные озера зарастают по всей аквато-
рии. Таким образом, «выживают» лишь озера с 
отчетливо выраженными, относительно глубоко 
врезанными котловинами при современном ак-
тивном наступлении на них хозяйственной дея-
тельности.

По характеру водообмена почти все исследу-
емые озера являются бессточными, лишь неко-
торые из них, такие как оз. Чистое р. М. Жума-
баева, оз. Лебяжье р. Кызылжарский, оз. Старое 
Мамлютский район, оз. Б. Тарангул – в Есильском 
районе, являются проточным.

Таким образом, можно выделить следующие 
основные причины загрязнения и эвтрофирова-
ния озер Северо-Казахстанской области: 

1) распашка водосборов, способствующая ак-
кумуляции в озерных котловинах частиц почв, 
снесенных ветром, текучей водой, растворенных 
веществ (биогенных элементов, остатков герби-
цидов и др.);

2) использование водосборов под пастбища, 
что оказывает еще более негативное влияние, 
многократно ускоряя процессы биологического 
загрязнения;

3) превращение озерных котловин, побережий 
озер в свалки бытового и прочего мусора;

4) неполное изъятие биомассы в виде улова 
рыбы, перегруженность органическими веще-
ствами, не успевающими утилизоваться, окис-
литься, разложиться;

5) отсутствие мер по предупреждению загряз-
нений, очистке озер, побережий и водосборных 
площадей;

6) недостаточный уровень экологических зна-
ний руководителей сферы административного 
управления и предприятий, а также фермеров, ра-
бочих, школьников, других категорий населения.

Рациональная организация озерного хозяйства 
возможна при доста¬точно устойчивом водном 
балансе озер и удовлетворительном качестве 
воды. Особенно это относится к водоемам питье-
вого назначения и к тем, которые могут быть ис-
пользованы для рыборазводных целей. Количе-
ство и качество воды, в значительной сте¬пени 
зависит от размеров и состояния водосборов, ко-
торые активно преобразуются.

Между тем, сохраняя водоемы в хорошем со-
стоянии, общество может получить значительные 
экономические, морально-эстетические и другие 
выгоды.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Белецкая Н.П. и др. Малые озера Северно-

го Казахстана // Рекомендации по сохранению био-
разнообразия и хозяйственной ценности водоемов. 
Петропавловск: ИП Мелешин С.А. «Климполигра-
фия», 2008. 93 с

2. Белецкая Н.П. Изучение закономерностей 
формирования и функционирования водных экоси-
стем северного казахстана как источников обеспе-
чения населения питьевой водой. Отчет. Петропав-
ловск: ОО «Экосфера», 2009. 139 с.

3. Белецкая Н.П., Христевич М.В., Щербинина 
Е.Ю., Трошихин Н.В. Малые озера Казахстана. Пе-
тропавловск: Климполиграфия, 2008. 93 с.

4. Богословский Б.Б. Озероведение. Изд. 2-е. 
М., 1960. С. 7.

5. Водопьянова С.Г. Распространение, мор-
фометрия и морфология озерных котловин южных 
равнин Западной Сибири: Автореф. дис. … канд. 
геогр. наук. Новосибирск: Институт геологии и гео-
физики СО АН СССР. 1985. С. 4-11.

6. Дмитриев П.С., Фомин И.А. Современное 
состояние озер Северо-Казахстанской области. 
2013.

7. Дробовцев В.И. Типы малых озер лесосте-
пи Северного Казахстана // Географические нау-
ки: Сб. Алма-Ата, 1976. Вып. 6. С. 50-67.

8. Кириллов Е.Ю., Зарубина Е.Ю., Белецкая 
Н.П., Вилков С.В. Водные экосистемы Северного 
Казахстана. 2011. 138 с.

9. Коломин Ю.М. Озера Северо-Казахстан-
ской области: справочное пособие. Петропавловск, 
2004. С. 20-25.



206

УДК 581.9(470.6)

ФЛОРИСТИЧЕСКИЙ СОСТАВ И 
СТРУКТУРА НАДЗЕМНОЙ МАССЫ 
ЛУГОВЫХ СООБЩЕСТВ ГОРЫ 
СТРИЖАМЕНТ (СТАВРОПОЛЬСКАЯ 
ВОЗВЫШЕННОСТЬ) 

THE FLORISTIC COMPOSITION AND 
STRUCTURE OF THE ABOVEGROUND 
MASS OF THE MEADOW COMMUNITIES 
ON THE STRIZHAMENT MOUNTAIN 
(STAVROPOL UPLAND)

В.Н. Белоус
V.N. Belous
 
Северо-Кавказский федеральный университет, 
институт живых систем
(Россия, 355009, г. Ставрополь, ул. Пушкина, 1)

North-Caucasus Federal University, 
Institute of Life Sciences
(Russia, 355009, Stavropol, Pushkin Str., 1)
e-mail: viktor_belous@bk.ru

В статье отражены результаты исследования фло-
ристического состава и структуры фитомассы луговых 
степей Ставропольских высот. В эксперименте ис-
пользован метод укосов и разборки надземной массы 
по видам. Луговые степи горы Стрижамент отличают-
ся высоким видовым богатством (47-52 видов на 1 м2). 
Структура фитомассы имеет следующий вид: 41-48% 
составляет разнотравье, 34-43% – злаки и 4-8% – бо-
бовые растения. 

The article reflects the results of an investigation of 
the floristic composition and structure of the phytomass 
of the meadow steppes of the Stavropol heights. In the 
experiment, the method of cutting and disassembling the 
aboveground mass by species was used. Strizhament’s 
meadow steppes are distinguished by high species richness 
(47-52 species per 1 m2). The structure of phytomass has 
the following form: 41-48% is miscellaneous herbs, 34-
43% – graminoids and 4-8% – leguminous plants.

Состояние изученности вопроса. Наиболее 
крупные в предкавказском регионе по площади 
девственные степные ценозы приурочены к раз-
личным элементам рельефа Ставропольской воз-
вышенности. Участки луговой степи здесь раз-
виваются в связи с вертикальной поясностью. 
Самые высокие местоположения Ставропольского 

плато (высоты на юго-западе) занимают массивы 
плакорных водораздельных лесов. На безлесных 
платообразных поверхностях лесостепных ланд-
шафтов, а также склонах различной экспозиции 
лесные сообщества замещены луговыми степями 
и их эдафическими вариантами. Абсолютные вы-
соты подзоны луговых степей колеблются в сред-
нем от 600 до 800 м. Более мезофитный вариант 
луговой степи отмечен на горе Стрижамент (831,6 
м над ур. м.). Общая площадь ботанического за-
казника «Солдатская и Малая Поляна» на горе 
составляет 697,6 га. Среднегодовая температура 
воздуха 7,5ºС, среднегодовое количество осад-
ков 663 мм. Это район преимущественного раз-
вития дерново-карбонатных, выщелоченных чер-
ноземов, относительно неглубоких (40-50 см), на 
мощной плите известняка-ракушечника, обычно 
с примесью продуктов его разрушения в более 
глубоких горизонтах [1, 2].

Состав основных растительных формаций на 
бóльшей части территории очень близкий и свя-
зан с общностью внешних условий. Отдельные 
травяные группировки, являющиеся элемента-
ми некоторой пестроты условий, не формируют 
самостоятельных фитоценозов на значительной 
площади. Окружение – лесные сообщества с го-
сподством бука, граба, ясеня, которые тяготеют 
к склоновым местообитаниям с более развитыми 
почвами. 

Материал и методы исследования. Основ-
ным фактическим материалом для данного со-
общения послужили данные, собранные автором 
в ходе экспедиционных исследований в 2015 
году. Ценотические изыскания, сбор и обработка 
полевых материалов проведены в соответствии 
с общепринятыми геоботаническими методами 
[4]. Исследования касались выяснения основ-
ных закономерностей состава флоры и особен-
ностей строения сообществ, а также структуры 
надземной массы луговых сообществ Большой 
Солдатской поляны. В основу работы положен 
повидовой анализ воздушно-сухой надземной 
фитомассы на учетных площадках (1 м2, повтор-
ность 3-х кратная). О ценотическом составе и 
значимости видов изученных сообществ судили 
через весовое измерение фитомассы на единице 
площади. Величину растительной массы опре-
деляли методом укосов, разборки ее по видам 
и взвешиванию каждого компонента. Растения 
срезали у поверхности почвы в рамках учетных 
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площадок и взвешивали разбираемые по видам 
образцы, высушенные до воздушно-сухого состо-
яния.

Данные изысканий помещены в характеризу-
ющую таблицу. Латинские названия растений 
приведены в соответствии со сводкой «Конспект 
флоры Кавказа» [3]. 

Результаты и их обсуждение. Изученные 
сообщества полидоминантные, характеризуют-
ся преимущественно трехъярусным строением. 
Изменение видового состава подъярусов проис-
ходит в течение всего вегетационного сезона. 
Травостой сложно устроенный, не всегда гори-
зонтально ровный.

Верхний ярус (около 80 см), разомкнутый. 
На момент описания (10 июля) его слагали ко-
роткокорневищные, местами довольно обиль-
ные злаки Brachypodium rupestre, Bromopsis 
riparia, Briza elatior, Avenula pubescens, Poa 
angustifolia, Elytrigia trichophora, Schedonorus 
pratensis. Указанные виды в разных соотноше-
ниях могут выступать в качестве субдоминантов 
в различных ассоциациях. Второй ярус высо-
той 40–60 см (составляет основную массу тра-
востоя формирует мезофильное степное разно-
травье Filipendula vulgaris, Galium rubioides, G. 
verum, Serratula radiata, Silene italica, Origanum 
vulgare, Dianthus ruprechtii, Inula salicina subsp. 
aspera, Hypericum perforatum, Leucanthemum 
vulgare, Nepeta pannonica, Geranium sanguineum, 
Rhinanthus vernalis, Clinopodium vulgare и др.) и 
злаки (Phleum pratense, Agrostis marschalliana). 
Третий ярус (15-20 см) представлен Fragaria 
viridis, Thymus marschallianus, Trifolium medium, 
Plantago lanceolata, а также листьями дерновин-
ных (Festuca valesiaca) и корневищных злаков. В 
соответствующих местообитаниях с меняющимся 
соотношением сочетаются и другие малообиль-
ные виды (см. табл.). 

Ассоциации с согосподством Carex humilis и 
другими видами ксеромезофильного и отчасти 
мезоксерофильного разнотравья эколого-цено-
тически связаны с гемипетрофитными варианта-
ми сообществ и приурочены к местообитаниям с 
близким залеганием материнской породы. Спо-
радически эдификаторы луговостепных ценозов 
сочетаются с видами Stipa. 

В экотонной полосе растительность луговых 
степей приходит в соприкосновение с лесными 
ценозами. 

Рисунок 1. Структура надземной фитомассы 
(учетная площадка № 1). 

Рисунок 2. Структура надземной фитомассы 
(учетная площадка № 2).

Рисунок 3. Структура надземной фитомассы 
(среднее значение).

Ряд видов не попали в анализируемые об-
разцы фитомассы. Это – Paeonia tenuifolia, 
Anemone sylvestris, Primula macrocalyx, Betonica 
officinalis, Pedicularis kaufmannii, Adonis vernalis, 
Dracocephalum ruyschiana и др.

Заключение. Луговые степи горы Стрижамент 
отличаются высоким видовым богатством (47-52 
видов на 1 м2). Урожайность надземной массы на 
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Таблица 

Флористический состав и структура надземной массы луговостепных сообществ горы Стрижамент

Номер площадки 1 1 Среднее значение

ОПП, % 100 100 100
Фитомасса, г/м2 585,7 601,0 593,4
Число видов 47 52 50

Граминоиды (злаки, осоки, ситники)
Agrostis marschalliana 2,9 2,8 2,8
Brachypodium rupestre 19,8 0,6 10,2
Briza elatior 1,2 3,2 2,2
Bromopsis riparia 2,6 13,4 8,0
Calamagrostis epigeios 0,1 – 0,1
Dactylis glomerata 1,6 0,4 1,0
Elytrigia trichophora 1,5 0,1 0,8
Festuca valesiaca 2,0 – 1,0
Luzula taurica <0,1 0,1 –
Poa angustifolia 6,0 3,9 5,0
P. compressa 0,2 – 0,1
Phleum pratense 4,1 9,2 6,6
Schedonorus pratensis 1,6 0,7 1,2

Бобовые
Coronilla varia 0,2 0,1 0,2
Lotus corniculatus – 0,3 0,2
Trifolium medium 3,9 3,7 3,8
Vicia tenuifolia <0,1 4,5 2,2

Разнотравье
Achillea millefolium 1,5 0,2 0,9
Agrimonia eupatoria – 0,4 0,2
Anthemis triumfettii 0,2 0,5 0,3
Arabis recta <0,1 – –
Cerastium arvense 0,1 0,1 0,1
Clinopodium vulgare 5,0 1,6 3,3
Cruciata laevipes 3,0 0,3 3,0
Daucus carota – <0,1 –
Dianthus ruprechtii 1,4 0,2 0,8
Filipendula vulgaris 2,8 9,7 6,2
Fragaria viridis 1,5 4,1 3,3
Galium rubioides – 0,8 0,4
G. verum 4,2 3,6 3,9
Gentiana cruciata – 0,5 0,2
Geranium sanguineum – 0,3 0,1
Hypericum perforatum 0,4 1,2 0,8
Inula helenium – 0,3 0,2
I. salicina subsp. aspera <0,1 6,4 3,2
Jurinea arachnoidea – 0,5 0,3
Leontodon hispidus 0,3 1,0 0,2
Leucanthemum vulgare 0,1 1,4 0,8
Linum nervosum – 0,5 0,2
Myosotis arvensis 0,1 0,1 0,1
Nepeta pannonica 0,7 0,7 0,7
Origanum vulgare 8,3 3,8 6,0
Peucedanum ruthenicum <0,1 – –
Phalacroloma annuum – <0,1 –
Plantago lanceolata 1,7 1,4 1,5
Polygala comosa <0,1 0,1 –
Potentilla argentea 0,1 – –
Poterium polygamum <0,1 0,7 0,3
Ranunculus meyerianus 0,4 0,4 0,4
Rhinanthus vernalis 0,8 0,4 0,6
Salvia verticillata 0,1 0,7 0,4
Silene italica 4,3 2,2 3,2
Stellaria graminea 1,2 0,1 0,7
Thalictrum minus <0,1 – –
Thesium arvense – 0,3 0,1
Thymus marschallianus 3,2 3,3 3,2
Trinia leiogona – 0,4 0,2
Veronica jacquinii 0,1 0,1 0,1
V. verna <0,1 0,1 –
Степной войлок 10,8 8,6 9,7
Итого: 100,0 100,0 100,0
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пробных площадках составляет 585,7 и 601,0 г/м2 воз-
душно-сухой массы. Структура фитомассы имеет 
следующий вид: 41-48% составляет разнотра-
вье, 34-43% – злаки и 4-8% – бобовые расте-
ния. Доля степного войлока в этом объеме равна 
8-11%. 

Состав и строение основных растительных 
ассоциаций очень близкий, они связаны един-
ством ландшафтного экотопа и общностью эко-
системы Стрижамента. К дифференциации рас-
тительного покрова приводят различающиеся 
характеристики экологического режима здеш-
них местообитаний.

В составе ядра предкавказских луговых степей 
преобладают в основном широко распространен-
ные евразиатские (причерноморско-казахстан-
ские), понтические и понтическо-субсредизем-
номорские луговостепные элементы. Заметное 
флористическое богатство здешних сообществ 
подтверждает высокую природоохранную значи-
мость для региона существующего ботанического 
заказника на горе Стрижамент.
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Приведен анализ современного состояния пастбищ-
ных угодий опустыненных степей в пределах Респу-
блики Калмыкия на примере двух сельских муници-
пальных объединений: Ханатинского и Ергенинского. 
Дана фитоценотическая характеристика пастбищных 
полигонов, анализ допустимой пастбищной нагрузки на 
пастбища. 

The analysis of the present state of pasture lands of 
desert steppes within the Republic of Kalmykia is given 
on the example of two rural municipal associations: 
Khanatinsky and Yergeninsky. It is given the phytocoenosis 
characteristic of pasture polygons, the analysis of 
permissible pasture load on pastures is given too.

Пастбищные угодья объектов исследования, 
согласно ботанико-географическому райониро-
ванию [4], расположены в пустынной типчако-
во-ковыльной степи Причерноморско-Казахстан-
ской подобласти Евразиатской степной области. 
Землепользование Ергенинского СМО Кетчене-
ровского района расположено в пределах двух 
геоморфологических районов – Ергенинской 
возвышенности и Прикаспийской низменности, 
где преобладают слабо и среднесолонцеватые 
светло-каштановые почвы в комплексе с солон-
цами средними и мелкими. Землепользование 
Ханатинского СМО расположено в северной ча-
сти Прикаспийской низменности – Сарпинской 
низменности, преобладающими почвами являют-

ся бурые сухостепные в комплексе с солонцами 
средними. Территория характеризуется засолен-
ностью, недостаточным увлажнением и комплек-
сностью растительного покрова [6]. 

Опустыненные степи представляют собой са-
мый ксерофитный тип степей и являются зональ-
ными для южной подзоны Причерноморско-Ка-
захстанской подобласти Евразиатской степной 
области [4, 8]. Они бедны по видовому составу, 
но пространственно очень неоднородны. Их от-
личительной чертой является то, что в составе 
сообществ наряду с плотнодерновинными злака-
ми обильны полукустарнички – жизненная фор-
ма, господствующая южнее, в пустынной зоне [5, 
9].

При выделении репрезентативных ключевых 
участков на территории объектов исследования 
была выполнена обработка и оцифровка геобота-
нических карт Ергенинского и Ханатинского СМО 
(М 1 : 25000) с использованием ГИС технологий. 
Создан ГИС-пакет в программе MapInfo, вклю-
чающий в себя следующие слои: почвенный по-
кров, основные растительные сообщества, уро-
жайность, стадии пастбищной дигрессии. 

Начиная с 2012 года по настоящее время, со-
трудники отдела экологических исследований 
БНУ РК «ИКИАТ» проводят ежегодное обследо-
вание современного состояния пастбищных уго-
дий на территории вышеперечисленных СМО [1, 
10]. В результате анализа данных почвенного 
районирования, выявления преобладающих рас-
тительных сообществ и степени пастбищной ди-
грессии, нами было выбрано от 9 до 12 ключевых 
участков. Площадь геоботанического описания 
составляла не менее 100 м2. Описания проводи-
ли в соответствии со стандартными геоботани-
ческими методиками, которые включали: общее 
проективное покрытие, обилие по шкале Друде, 
жизненность, фенофазу, высоту травостоя, про-
ективное покрытие видов, продуктивность [7]. 
При оценке фитоценотического разнообразия 
сообществ использовали принцип выделения ви-
дов фитоценозов на основании выделения сооб-
ществ, видового состава, доминирования видов. 
Продуктивность растительных сообществ опре-
деляли укосным методом при высоте среза 2-3 см 
на площадках 1 м × 2,5 м в 4-х-кратной повтор-
ности. Стадии пастбищной дигрессии на различ-
ных типах почв выделены по Р.Р. Джаповой [3]. 
Латинские названия видов растений приведены 
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по С.К. Черепанову [11]. На данной территории 
выполнено 198 геоботанических описаний и об-
работано 786 укосов за весенний и осенний пе-
риоды вегетации растительных сообществ.

В пределах исследуемых пастбищных поли-
гонов Ергенинского СМО, где преобладающим 
типом почв являются светло-каштановые в ком-
плексе с солонцами, отмечены следующие ос-
новные растительные сообщества: лерхополын-
но-типчаково-ковыльные (ssp.Stipa – Festuca 
valesiaca – Artemisia lerchiana), ромашниково-по-
лынно-злаковые (Poaceta – ssp.Artemisia – Tanac-
etum achilleifolium), полынно-ковыльные (ssp.
Stipa – ssp.Artemisia), лерхополынно-злаковые 
(Poaceta - Artemisia lerchiana), разнотравно-зла-
ково-полынные (ssp.Artemisia – Poaceta – Mix-
teherbosa). В составе травостоя из многолетних 
злаков присутствуют: Festuca valesiaca, Stipa 
sareptana, S.lessingiana, Agropyron desertorum, 
Leymus ramosus и другие. Полукустарнички в ос-
новном представлены Artemisia lerchiana, Tanac-
etum achilleifolium, Camphorosma monspeliaca, 
Kochia prostrata.

На пастбищных полигонах Ханатинского СМО 
на лугово-бурых солонцеватых почвах и солонцах 
отмечены следующие растительные сообщества: 
полынно-ромашниково-луковичномятликовые 
(Poa bulbosa – Tanacetum achilleifolium – Artemisia 
santonica), лерхополынно-чернополынные (Arte-
misia pauciflora – A.lerchiana), ромашниково-чер-
нополынно-лерхополынные (Artemisia lerchiana – 
A.pauciflora – Tanacetum achilleifolium), ромашни-
ково – луковичномятликово – полынные (ssp.Ar-
temisia – Poa bulbosa – Tanacetum achilleifolium), 
злаково-полынные с чагераком (ssp.Artemisia 
– Poaceta с Alhagi pseudalhagi). Здесь представ-
лены галофитные варианты степей. Часто среди 
компонентов комплексов преобладают сообще-
ства полукустарничков, которые придают степ-
ным ландшафтам пустынный облик и затрудняют 
проведение зональных и подзональных границ 
[8]. Это полукустарнички Artemisia pauciflora, 
A.santonica, A.lerchiana и др. Доминант раститель-
ных сообществ на солонцах мелких – Artemisia 
pauciflora, развивается во влажные периоды года 
– весной и осенью, летом впадает в состояние 

Рисунок 1. Допустимая пастбищная нагрузка на ключевых пастбищных полигонах Ергенинского СМО.
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полупокоя. Он имеет неглубоко идущую корне-
вую систему до 40 см и поэтому очень чувствите-
лен к засухе. В летний период развиваются полу-
кустарнички семейства маревых – Camphorosma 
monspeliaca, Kochia prostrata, достигая к осени 
максимума биомассы [3].

Видовой состав флоры ключевых участков Ер-
генинского СМО насчитывает 124 вида высших 
растений, Ханатинского – 141. Распределение 
по основным эколого-фитоценотическим группам 
показало, что около 76% приходится на степные 
виды.

Анализ данных по норме нагрузки на ключевые 
пастбищные полигоны Ергенинского СМО свиде-
тельствует о том, что в 70% допустимая пастбищ-
ная нагрузка (ДПН) превышает норму нагрузки, 
принятой Правительством Республики Калмыкия 
в 2015 г., как в весенний (0,40 усл. голов овец/га), 
так и в осенний (0,54) период (рис. 1). Это сви-
детельствует о наличии ресурсного потенциала 
пастбищных полигонов данной территории [2]. В 
30% случаев (ключевые полигоны с точками GPS 
220, 226 и 894) норма нагрузки в осенний пери-

од ниже нормы, равной 0,54. Следовательно, на 
данной территории рекомендуется сократить ко-
личество либо пересмотреть структуру поголовья 
скота, способ выпаса и т.д.

При сравнительном анализе допустимой паст-
бищной нагрузки на пастбища Ханатинского 
СМО, полученной в результате исследований с 
нормой нагрузки, принятой Правительством РК, 
в весенний период наших исследований на всех 
ключевых участках наблюдается превышение 
норм нагрузки (рис. 2).

Однако, в осенний период лишь 33% превыша-
ют норму нагрузки (0,56 усл.голов овец/га). На 
остальных пастбищных полигонах (67%) норма 
нагрузки в осенний период гораздо ниже нормы, 
установленной Правительством РК. Это свиде-
тельствует о том, что на территории Ханатинско-
го СМО производят чрезмерный, нерегулируемый 
выпас скота. На данной территории необходимо 
оптимизировать структуру поголовья скота, пе-
ресмотреть пастбищеоборот и другие меры ухода 
за пастбищем.

Рисунок 2. Допустимая пастбищная нагрузка на ключевых пастбищных полигонах Ханатинского СМО.
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Садоводство Заволжско-Уральского региона насчи-
тывает около 200 лет. Сохранившиеся сады, заложен-
ные в XVIII-XIX вв., являются не только культурным 
наследием, но и объектом для изучения влияния по-
чвенно-климатических условий региона на плодовые 
культуры. Виды и формы, произрастающие на этих 
участках, являются ценным генетическим материалом 
для создания местного адаптированного сортимента. 
Сады прошлого века свидетельствует о том, что в ус-
ловиях Заволжско-Уральского региона можно выращи-
вать устойчивые, продуктивные плодовые насаждения. 

Gardening of the Trans-Volga-Ural region is about 
200 years old. Preserved gardens, laid in the XVIII-
XIX centuries. are not only a cultural heritage, but also 
an object for studying the influence of the soil-climatic 
conditions of the region on fruit crops. The species and 
forms growing on these sites are valuable genetic material 
for creating a local adapted assortment. Gardens of the 
last century testifies that in conditions of the Trans-Volga-
Ural region it is possible to grow stable, productive fruit 
plantations.

Введение. Территория Заволжско-Уральского 
степного региона в глубокой древности служила 
своеобразным коридором, по которому с Востока 
на Запад и обратно двигались многочисленные 
племена и народы [23]. Здесь проходил «Вели-

кий шелковый путь». В данном регионе произо-
шло уникальное смешение народов и культур. 
При перемещении народов в степные ландшаф-
ты интродуцировались различные виды растений 
несвойственные для данной зоны [24]. Здесь на-
ходятся южные и северные, восточные и запад-
ные границы ареалов распространения многих 
видов растений [19, 20]. 

В природном наследии евроазиатских степей 
плодовые и ягодные культуры являются неотъем-
лемой частью степных и лесостепных комплексов 
[12, 22]. На территории Заволжско-Уральского 
региона Оренбуржья растут и плодоносят абори-
генные и интродуцированные плодово-ягодные 
растения. Аборигенными видами являются Cera-
sus fruticosa Pall., Padus avium Mill., Prunus spinosa 
L., Rubus saxatilis L., R. idaeus L., Viburnum opulus 
L., Ribes nigrum L. и другие. Многие интродуци-
рованные плодовые культуры успешно акклима-
тизировались и произрастают в диком состоянии 
на территории области: Ribes aureum Pursh., 
Malus. baccata (L.) Borkh., M. cerasifera Spach., 
M. prunifolia (Willd.) Borkh., M. domestica Borkh., 
Pyrus ussuriensis Maxim., P. communis L., Amel-
anchier spicata (Lam.) C. Koch, Berberis vulgaris 
L. и другие [12].

В историческом развитии садоводство Заволж-
ско-Уральского региона можно разделить на 4 
периода: 1) Становление садоводства, интро-
дукции и акклиматизации культурных растений, 
создание дворянских садов (с XVIII в. до 1917 
г.); 2) Плановое садоводство, появление первых 
колхозных садов (1917-1940 гг.); 3) Вторая волна 
планового садоводства, закладка большого числа 
малых по площади насаждений (1945-1990 гг.); 
4) Современный или постреформенный период 
развития (садово-дачное и приусадебное садо-
водство) (1990-2016 гг.) [14].

Дореволюционный период садоводства Орен-
бургского края начинается с момента целена-
правленного обогащения ландшафтов интроду-
центами в период освоения края. Следует заме-
тить – коренное население земледелием, а тем 
более садоводством, не занималось. Первые по-
селения на реке Яик появились на рубеже XV-XVI вв. 
[21]. Уже в конце XVI в. волжские казаки с Са-
марской Луки проживали по рекам Яик и Чаган 
[22]. В первой половине XVIII столетия началось 
планомерное заселение края первыми поселен-
цами, основным занятием которых было земле-
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делие и скотоводство. Из Центральной России, 
Украины и Поволжья переселенцы везли с собой 
посадочный материал, семена различных пло-
довых и ягодных культур, а также опыт ведения 
садоводства. В это время в дворянских усадьбах 
появились садовые культуры [19].

Уже в работах первых ученых - исследова-
телей степного края указывается возможность 
развития садоводства и виноградарства. Паллас 
П.С. (1773), Эверсманн Э.А. (1840), Черемшан-
ский В.М. (1859), Соколов Д.Н. (1916), Распов 
П.Н. (1884) и другие утверждают, что экологиче-
ские условия вполне благоприятны для занятия 
садоводством, но плодовые деревья плохо растут 
из-за неосведомленности о правилах ухода за 
плодовыми культурами и безынициативности [8, 
11, 16, 17, 25]. Все эти авторы ссылаются на то, 
что по всему Общему Сырту произрастают абори-
генные культуры - вишня степная и дикая ябло-
ня, что является доказательством возможности 
успешного создания в регионе плодово-ягодных 
насаждений.

Первые культурные насаждения описывает 
Черемшанский В.М. (1859) в Уральске, Гурьеве, 
Оренбурге, Уфе, они принадлежали помещикам 
и приносили неплохие доходы при продаже пло-
дов. В садах произрастали яблоня, груша, вишня, 
смородина, крыжовник и малина [2, 9]. 

В 1887 году был создан «Оренбургский от-
дел Императорского Российского общества са-
доводов» для обучения местного населения и 
интродукции новых культур [18]. При отделе 
были организованы курсы по садоводству и ого-
родничеству для обучения учителей, священни-
ков, должностных лиц из Оренбургской, Уфим-
ской, Самарской губерний, Тургайской области. 
В губернской газете «Оренбургские ведомости» 
регулярно освещались вопросы садоводства и 
питомниководства. В Оренбургской газете и дру-
гих источниках литературы, описано множество 
случаев как успешного, так и не удачного выра-
щивания садовых агрофитоценозов [9, 13, 26]. 
Во всех примерах удачного ведения садоводства 
указываются благоприятные условия, это плодо-
родные луга за р. Урал, юго-восточные склоны. 
Там где садовые агрофитоценозы не удавались, 
свидетельствовали о малопригодности участка 
под плодовые культуры из-за близкого располо-
жения грунтовых вод, длительного затопления 
паводками, майских морозов. 

Продвижению интродуцированных древесных 
культур в евроазиатские просторы способствова-
ло Боровое опытное лесничество на территории 
Бузулукского бора. Первые опыты закладыва-
лись в 90-х гг. XIX в. Было испытано свыше 200 
древесно-кустарниковых пород, в том числе пло-
довые (яблоня, груша, боярышник, ирга, вишня, 
смородина, шиповник, орех) [3, 4]. Многие из 
интродуцентов не только сохранились на терри-
тории посадок, но и широко распространились по 
территории бора - Malus baccata (L.) Borkh., Ribes 
aureum Pursh., Amelanchier spicata (Lam.) C. Koch. 

В начале ХХ в. территории под культурны-
ми насаждениями стали увеличиваться, были 
заложены сады в станицах Изобильное, Крас-
нохолмская, Воздвиженская, Городищенская и 
других [2, 9].

Определенный вклад внес лесничий Авети-
сян З.С. (1904-1934). В пойме р. Сакмары у села 
Подгородняя Покровка был заложен дендрарий, 
где было высажено около 100 видов древесно-
кустарниковых культур. В посадках представ-
лены виды древесной флоры Дальнего Востока, 
Северной Америки, Кавказа, Средней Азии и 
основные виды дендрофлоры Урала. Среди них 
– 19 форм плодовых, ягодных и лиановых рас-
тений. В настоящий момент на территории ден-
дрария сохранился 71 вид древесных и кустар-
никовых пород [1].

Первая мировая война, события 1917 года и 
последовавшая за ними гражданская война за-
тормозили развитие садоводства. Во время рево-
люции были разрушены многие казачьи станицы, 
вырублены многие леса, сады. В начале 1920-х 
годов садоводство стало приобретать плановый 
характер, и в это время появились первые кол-
хозные сады [9]. Многие дореволюционные на-
саждения в последующем были реконструиро-
ваны. С течением времени небольшие сады со-
ветского и дореволюционного периода в силу их 
низкой рентабельности оказались заброшенны-
ми. Отдельные плодовые насаждения, заложен-
ные в XVIII-XIX вв., сохранились до настоящего 
времени. 

Объекты и методы исследования. С 2010 г. 
по настоящее время объектом нашего исследова-
ния являются плодово-ягодные насаждении про-
израстающие на территории Заволжско-Ураль-
ского региона Оренбургской области. Наиболее 
детальные исследования сосредоточены на пред-



216

Таблица 

Экологическая характеристика садов заложенных в XVIII - XIX вв.

Сады (примерное 
время закладки)

Б
он

ит
е

П
ол

но
та

 с
то

ян
ия

, 
%

Ре
ль

еф

Э
кс

по
зи

ци
я 

ск
ло

на

В
од

ны
й 

ис
то

чн
ик

П
оч

вы

С
ад

оз
ащ

ит
. 

на
са

ж
де

ни
я

Лесопосадки А.Н Ка-
рамзина (1870–1880 
гг.) Лесокультурный 
памятник природы

4 5 2НТ СВ
до 
500 
м

Черноземы вы-
щелоченные и ти-
пичные тяжело- и 
среднесуглини-
стые

ЛМ Padus avium, Crataegus sanguinea, 
Sorbus aucuparia

п. Опытный (Дендро-
сад Борового опыт-
ного лесничества) 
(XIX в.) Лесокуль-
турный памятник 
природы

3 , 5 -
4,5 80 БП ЮВ НТУ Аллювиальные 

дерновые насы-
щенные

ЛМ, 
ЛП

Malus baccata, Pyrus ussuriensis, 
Corylus mandshurica

п. Партизанский 
(кардон) XIX в.

4 5 БП СЗ
до 
500 
м

ЛМ Malus sylvestris, Pyrus communis, 
Padus avium

Поляков сад (I уча-
сток) (Начало XIX в.) 
Лесокультурный па-
мятник природы

4-4,5
2 0 -
30 2НТ ЮВ

бо-
лее 
1 км

Черноземы обык-
новенные тяжело- 
и среднесуглини-
стые

ЛМ Malus domestica - Осеннее поло-
сатое, Анис серый

с. Таллы (монастыр-
ский сад) (Середина 
XVIII в., в саду про-
водили реконструк-
цию в 50–60 гг. XX в)

4 70 1НТ ЮВ НТУ ЛМ, 
ЛП

Malus cerasifera, M. prunifolia, M. 
domestica, Pyrus communis, Ribes 
nigrum, Prunus spinosa

п. Дрыгин сад (XIX 
в., подвергался ре-
монту в 70–80 гг. 
XX в.)

3 5 1НТ РУ НТУ ЛП Malus cerasifera, Ribes aureum, R. 
nigrum, Fragaria vesca, Rosa

п. Волжский (XIX в. 
саду более 100 лет) 

4 40 1НТ СВ НТУ
Черноземы южные 
тяжело- и средне-
суглинистые

ЛП, 
ЛМ Malus sylvestris, Padus avium, Rosa

Таврический сад (I 
участок) (Конец XIX 
начало XX в.)

4-4,5
8 5 -
90 ВУ СЗ

до 
500 
м

Черноземы юж-
ные супесчаные

ЛП, 
ЕДР

Malus sylvestris, M. prunifolia, M. 
cerasifera, Pyrus communis, Ribes 
aureum, Cerasus fruticosa

п. Садовый (XVIII - 
XIX в. реконструиро-
ван в 50-60 гг.)

3,5 -
4

6 0 -
70 ДБ ЮВ НТУ

Черноземы обык-
новенные глини-
стые

ЛП, 
ЕДР

Malus prunifolia, M. sylvestris, M. 
cerasifera, M. domestica - Гру-
шовка московская, Анис серый, 
Трансцендент, Pyrus communis, 
Ribes nigrum

с. Озерки (XVIII в.) 4 8 0 -
85 1НТ ЮВ

до 
500
м

Аллювиальные 
луговые насыщен-
ные

ЛП

Malus domestica сорта - Мальт 
Крестовый, китайка Санин-
ская (до 10 м высотой), Malus 
sylvestris, Prunus spinosa, Rosa L.

с. Сладкое (XIX в.) 4-4,5
3 0 -
35 ПМ ЮЗ нту

Черноземы южные 
тяжело- и средне-
суглинистые

ЛП Malus sylvestris

с. Сергиевка (мона-
стырский сад) (сере-
дина XVIII в.)

4,5 5 2НТ В

от 
500 
до 
1 км

Солонцы черно-
земные, почвоо-
бразующие поро-
ды глинистые за-
соленые

ЛМ
Malus domestica сорта - Мальт 
крестовый, терн крупноплодный - 
Мичуринский десертный

с. Краснохолм (По-
пов сад) (XVIII в.)

3 5 2НТ СЗ НТУ
Черноземы южные 
тяжело- и средне-
суглинистые

ЕДР Malus sylvestris

с. Луч (казачий сад 
«Аничкин») (Зало-
жен казачьим вой-
ском на левобережье 
Чагана в 1870 г.)

3 5 ПМ СЗ НТУ
Аллювиальные 
луговые тяжело-
суглинистые

ЛП, 
ЛМ

Malus sylvestris, Prunus domestica 
ssp. insititia
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ставителях рода Malus Mill. Полевые исследова-
ния охватывают 5 природно-сельскохозяйствен-
ных зон в 20 районах области. Из 147 обследо-
ванных садовых участков 18 садов заложены в 
дореволюционный период (XVIII-XIX вв.) (табл.).

Исследования включали в себя 3 этапа:
- поиск насаждений осуществлялся с помо-

щью литературных и архивных данных, а также 
программ SAS. planet, http://maps.yandex.ru/, 
https://www.google.ru/maps/.;

- экспедиционные обследования - сады изуча-
ли маршрутным методом, по результатам обсле-
дования на каждый участок составляли паспорт 
сада, где фиксировали географическое положе-
ние, видовой и сортовой состав, бонитет насаж-
дений, экологические условия и садопригодность 
территории [15];

- камеральная обработка - видовую и сорто-
вую принадлежность выявляли по определите-
лям Лихонос Ф.Д. и др. (1983), Семакин В.П. и 
др. (1991) [5, 7].

Бонитет насаждений оценивали с учетом мето-
дик Потапова В.А. и др. (2000), Малыченко В.В. и 
др. (1987) [6, 10]. 

Результаты и их обсуждение. Отличитель-
ной особенностью дореволюционных садов явля-
ется их вторая, третья и последующие ротации 
плодовых деревьев. В этих насаждениях произ-
растают яблони, различного возраста от юве-
нильных до постгенеративных, расположены не 
по схемам первоначальной закладки, отросшие 
возможно из плодов, или из корневой поросли. 
Из этих садов плодовые деревья расселяются за 
границы изначального участка на прилегающие 

территории. Это свидетельствует о благоприят-
ных экологических условиях участков, на кото-
рых они произрастают. 

Дореволюционные сады произрастают во всех 
природно-сельскохозяйственных зонах Заволж-
ско-Уральского региона, это подтверждает на-
личие благоприятных микроусловий как в се-
верных, так и южных районах (табл.). Состояние 
насаждений в среднем 4 балла, полнота стояния 
деревьев от 5 до 95%. Бонитет насаждений 4 
балла в северной и западной зонах отмечается на 
возвышенных территориях, а в южной и юго-за-
падной зонах на пониженных пойменных участ-
ках. Большая часть 90% насаждений произрас-
тают на склонах. Благоприятными являются юго-
восточные, северо-западные и северо-восточные 
экспозиции. Насаждения произрастают под за-
щитой искусственных и естественных лесоза-
щитных насаждений. Древесные породы создают 
определенный микроклимат, благоприятный для 
произрастания видов рода Malus, защищая от 
холодных ветров в зимний период и суховеев в 
летний, смягчают перепады отрицательных тем-
ператур и увеличивают влажность воздуха. Реки 
и водоемы служат еще одним регулятором кли-
мата, увеличивают влажность воздуха, смягчают 
температурные перепады. Реки с быстрым тече-
нием способствуют оттоку холодных воздушных 
масс с участка. Водные источники располагаются 
на территории сада или на удалены до 500 м и 
более, что не оказывает влияние на сохранность 
насаждений, но снижает их продуктивность. Вода 
как источник питания необходима в первую оче-
редь молодым посадкам. Корни взрослых дере-

Примечание: 1НТ – первая надпойменная терраса, 2НТ – вторая надпойменная терраса, ПМ – пойма, ВУ – 
водораздельно-увалистый, ДБ – долинно-балочный, БП – бугристо-песчанный; РУ – ровный участок, НТУ – на 
территории участка; ЛП – лесная полоса, ЛМ – лесной массив, ЕДР – естественная древесная растительность

с. Изобильное IV 
участок (Полониче-
ский сад) (XIX в.) В 
настоящий момент 
восстанавливается 
крестьянско-фер-
мерским хозяйством.

4 95 ПМ РУ НТУ Черноземы юж-
ные, песчаные

ЛП Malus domestica, Prunus domestica

с. Изобильное II уча-
сток (Кисилев сад) 
(XIX в.)

3-3,5 5 1НТ ЮВ
до 
500
м

Смытые и намы-
тые оврагов балок 
и склонов

Malus prunifolia, M. cerasifera, M. 
sylvestris

с. Изобильное III 
участок (Мосалин 
сад) (XIX в.)

3 5 ПМ РУ НТУ Malus prunifolia, M. cerasifera, M. 
sylvestris

с. Изобильное V уча-
сток (Рыжков сад) 
Д(XIX в.)

2,5 5 1НТ ЮВ
до 
500
м

ЕДР Malus cerasifera, M. prunifolia, M. 
sylvestris
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вьев способны проникать на глубину до 4-5 м и 
обеспечивать себя водой в условиях засушливого 
региона. Помимо этого почвы тяжелого механи-
ческого состава способны задерживать в своем 
профиле достаточное количество доступной рас-
тениям влаги.

Участки, на которых сады сохраняются на про-
тяжении нескольких десятков лет, могут служить 
эталонами благоприятных экологических усло-
вий для произрастания плодовых культур. На 
наш взгляд, особое внимание следует обратить 
на сады, в которых сохранились культурные со-
рта или крупноплодные сеянцы Malus domestica 
– Поляков сад, Таврический сад, сады с. Таллы, 
п. Садовый, с. Озерки, с. Сергиевка. Эти насаж-
дения, несмотря на значительный возраст, со-
храняют бонитет 4-4,5 балла. Полнота стояния в 
среднем составляет 66%, только в саду с. Сер-
гиевка сохраняются единичные деревья яблони. 
Все они произрастают на возвышенных террито-
риях и окружены лесными массивами. 

Кроме ландшафтно-экологических микроусло-
вий большое значение имеют виды и сорта, со-
храняющиеся на участках, поскольку например 
Malus baccata более устойчива к низким темпе-
ратурам, чем Malus domestica. В дореволюци-
онных насаждениях со времен посадки сохра-
няются Malus domestica (культурные сорта и их 
сеянцы) и M. silvestris Mill (отросший подвой). 
Malus baccata, M. сerasifera и M. prunifolia появи-
лись после реконструкции насаждений произво-
дившейся в советский период, их использовали 
в качестве более надежных подвойных форм, 
чем M. silvestris. В садах сохранились следующие 
культурные сорта – Осеннее полосатое, Анис се-
рый, Грушовка московская, Анис серый, Транс-
цендент, Мальт Крестовый, китайка Санинская. 
Как показала практика, эти сорта оказались не 
устойчивы к условиям региона. На смену исполь-
зовавшимся сортам в современный период приш-
ли более надежные и продуктивные уральские 
и сибирские сорта, созданные на основе Malus 
baccata, M. cerasifera, M. prunifolia. 

Сады, сохранившиеся по настоящее время, 
представляют собой культурное и природное на-
следие Евроазиатских степей. Кроме того пло-
довые насаждения в экстремальной зоне спо-
собствовали развитию садоводства в регионе, 
появлению садово-дачных и приусадебных на-
саждений. В пользу создания и сохранения этих 

насаждений в социальном отношении выделен 
ряд следующих моментов:

- с освоением края переселенцами с запада и в 
связи с оседлым образом жизни впервые на тер-
ритории зоны появляется культура садоводства; 

- насаждения, созданные в разные временные 
периоды, имеют историческое значение. Сады 
старинных усадеб являются лесокультурными и 
ландшафтно-историческими памятниками приро-
ды;

- заброшенные сады используются местным 
населением близлежащих поселков, собирающих 
плоды и ягоды для домашних заготовок;

- плодовые насаждения имеют эстетическое и 
рекреационное значение;

- устойчивые к неблагоприятным экологиче-
ским условиям плодовые культуры используют в 
ветрозащитных насаждениях;

- сохранившиеся посадки плодовых культур 
имеют научный потенциал. Результаты обследо-
вания заброшенных садов позволяют нам опре-
делить экологические микроусловия способству-
ющие развитию и сохранности насаждений в ус-
ловиях региона. Сохранившиеся сорта и формы 
являются устойчивым генетическим материалом 
для условий региона и могут быть использованы 
в селекции для создания новых сортов и подво-
йных форм; 

- эти сады формируют новые биоценозы, не-
характерные для степной зоны. Под пологом сада 
появляются мезофиты, произрастающие в лес-
ных растительных сообществах, Rubus caesius L., 
Rubus idaeus L., Convallaria majalis L. и др. Плоды 
заброшенных насаждений служат кормом для ди-
ких животных и птиц.

Важное значение плодовых культур для соци-
альной сферы определяет необходимость созда-
ния продуктивных насаждений. Для создания в 
регионе насаждений с высоким экономическим 
потенциалом в первую очередь необходимо гра-
мотно подобрать ландшафтно-экологические 
условия, учесть вероятность повреждения дере-
вьев солнечными ожогами, зимним иссушением, 
поздне-весенними заморозками и подобрать ак-
климатизированные, технологичные сорта и под-
войные формы.
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В работе дан ландшафтно-экологический анализ из-
менения структуры и таксономического разнообразия 
сообществ почвенных беспозвоночных степных гео-
систем Прибайкалья под воздействием антропогенных 
факторов. Главной тенденцией изменения таксономи-
ческого разнообразия сообществ педобионтов является 
уменьшение количества видов в градиенте нарастания 
аридности климата, усиления гипотермальности и ан-
тропогенного прессинга.

The paper presents a landscape-ecological analysis of 
changes in the structure and taxonomic diversity of the 
communities’ soil invertebrates in steppe geosystems 
of the Prebaikalia under the influence of anthropogenic 
factors. The main trend of changes in taxonomic diversity 
of pedobionts communities is a decrease in the species 
number in the gradient of an increase of climate aridity, 
and strengthening of the hypothermal character and 
anthropogenic pressure.

Распространение степных территорий в При-
байкалье в значительной степени определяют 
своеобразные климатические условия: здесь 
выше продолжительность солнечного сияния и 
прозрачность атмосферы и, как следствие, отме-
чаются высокие величины суммарной радиации. 
На западном побережье Байкала специфика вза-
имодействия атмосферы, водной массы озера и 
окружающей суши создают предпосылки для вы-
падения наименьшего количества атмосферных 
осадков [3]. Велика роль подгорного и котловин-

ного эффектов, усиливающих сухость климата. 
Усугубляют климато-экологическую ситуацию 
малоснежные зимы. Дифференциацию биокли-
матических ресурсов определяют также орогра-
фические и литолого-геоморфологические фак-
торы. 

Своеобразие ландшафтно-экологических ус-
ловий способствовало формированию уникаль-
ных природных объектов с большим количеством 
редких видов и высоким ценотическим и видовым 
разнообразием. Здесь наблюдается наложение 
ареалов представителей различных биогеогра-
фических зон, что ведет к усложнению ситуации 
с точки зрения распространения видов и фауни-
стических комплексов, наличие рефугиальных 
зон обеспечивает сохранение пустынно-степных 
и неморальных реликтов прошлых геологических 
эпох [4].

Наиболее мощным фактором дестабилизации 
экологической обстановки на всех уровнях ор-
ганизации ландшафта является усиливающее-
ся воздействие человека: пожары, техногенная 
контаминация, земледельческое освоение, не-
нормированное использование удобрений и пе-
стицидов, высокая пастбищная и рекреационная 
нагрузки, сокращение лесопокрытых площадей 
в результате рубок. Расширение и образование 
новых урбанизированных зон ведет к трансфор-
мации, сокращению, иногда полной деградации 
среды обитания животных и даже уничтожению 
наименее устойчивых экосистем. 

В результате наложения воздействия антропо-
генных факторов на динамику климата, связан-
ную как с глобальным его потеплением, так и с 
вековыми природными циклами, в значительной 
мере усиливается изменение климатических по-
казателей – возрастают приповерхностная тем-
пература воздуха, тепловое излучение земной 
поверхности, температура почвенного покрова, 
становится иной структура радиационного и те-
плового баланса. Дефицит почвенной влаги в со-
четании с недостатком органического вещества в 
верхних слоях почвы отрицательно сказывается 
на численности и видовом разнообразии педо-
бионтов. Наблюдается дисбаланс между разноо-
бразием сообщества и численностью отдельных 
видов. Среди функционально-трофических групп 
резко возрастает количество насекомых с корот-
кими циклами развития, в результате чего скла-
дываются благоприятные экологические условия 
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для возникновения очагов массового размноже-
ния филлофагов, которые временно приобрета-
ют значение ключевого звена, существенно ме-
няющего характер функционирования системы в 
целом. В связи с этим регенерация биотических 
сообществ затягивается на длительный период, а 
в ряде случаев становится невозможной, способ-
ствуя формированию опустыненных территорий.

Нарушение экологического равновесия явля-
ется предпосылкой возникновения конфликтных 
ситуаций локального и регионального характера, 
приводящих к безвозвратным потерям отдельных 
видов природных ресурсов, утрате функциональ-
ной значимости ландшафта, а иногда эстетиче-
ской и рекреационной ценности [1, 5].

Возникновение первичных очагов вредонос-
ных видов, как правило, приурочено к наиболее 
чувствительным и наиболее нарушенным элемен-
там ландшафтов. И чем радикальнее изменение 
экологических условий, тем беднее производный 
ценоз, ниже способность к восстановлению само-
регуляции и больше вероятность дигрессионных 
смен коренных сообществ.

Преобразование почвенного покрова при воз-
делывании сельскохозяйственных культур также 
оказывает существенное влияние на качествен-
ный и количественный состав населения живот-
ных. Продолжающаяся во всем мире интенсивная 
химизация сельского хозяйства приводит к тому, 
что ежегодно в среду обитания всего живого, 
включая человека, поступает большое количе-
ство различных чужеродных химических веществ 
(ксенобиотиков), в том числе и пестицидов, ко-
торые уничтожают не только вредные для сель-
ского хозяйства организмы, но и полезные виды. 

Минимальные значения зоомассы отмечены на 
пахотных землях. В агроценозах формируются 
своеобразные комплексы с низким разнообразием 
фауны и высокой численностью и встречаемостью 
отдельных видов фитотрофных насекомых. Масса 
педобионтов на обрабатываемых полях (0,2-1,8 г/
м2) многократно меньше по сравнению с литоморфно-
степными участками (6, 3-12,2 г/м2), луговыми 10,5-
14,6 г/м2) и лесными (13,1-23,1 г/м2) биогеоценоза-
ми в аналогичных местоположениях. Наиболее 
глубокие различия наблюдаются при вовлечении 
в сельскохозяйственное иcпользование почв ле-
состепных ландшафтов.

Сходные тенденции изменения таксономи-
ческого разнообразия прослеживаются при ис-

пользовании земель в качестве пастбищ и при 
высокой рекреационной нагрузке. Избыточная 
пастьба ведет к деградации почвенно-раститель-
ного покрова и уменьшению общего числа видов 
беспозвоночных животных. Так как подстилка на 
участках с большой нагрузкой практически не 
образуется, структура гемиэдафона также значи-
тельно обеднена. При ограничении выпаса скота 
разнообразие видов степных сообществ снижа-
ются на 20-30%; при усиленном – на 80-90%. 

Таким образом, при трансформации остепнен-
ных и степных биогеоценозов, обусловленной 
антропогенной составляющей, перестройка био-
тических сообществ, как правило, идет в сторону 
уменьшения таксономического разнообразия и 
упрощения структуры сообществ. В составе зоо-
ценозов от тайги к лесостепи и степи возрастает 
численность насекомых и удельный вес фито-
трофной группы за счет появления специализи-
рованных фитофагов, а также эвритопных, более 
адаптационно-способных видов. 

Степень изменения/нарушенности почвенной 
биоты, как и состояние сообществ, оцениваемые 
величиной отклонения индикационных призна-
ков от фоновых характеристик [2], на обследо-
ванной территории варьируют в пределах пяти 
категорий: условно ненарушенные, слабо-, сред-
не-, сильно нарушенные и радикально преобра-
зованные (очень сильно нарушенные). 

Важным методологическим аспектом оценки 
состояния геосистем является представление об 
уровнях их пространственной размерности. За-
кономерности, имеющие место в системе общих 
взаимосвязей и взаимообусловленности внутри 
среды обитания, неодинаковы по своим про-
странственно-временным масштабам. На регио-
нальном уровне структура сообществ и количе-
ственные характеристики зависят в основном от 
факторов макрогеографического порядка – при-
родной зональности, секторности, высотной по-
ясности, проявляющихся в изменении климата, 
растительности, почвенного покрова и особенно-
стях рельефа. Дифференцирующими факторами 
второго порядка являются локальные соотноше-
ния тепло- и влагообеспеченности, обусловлен-
ные строением ландшафта, составом фитоце-
ноза, экспозиционными особенностями, мезо- и 
микрорельефом. 

В нарушенных почвах исходных таежных био-
геоценозов формируются разнообразные по 
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своему составу сообщества, нетипичные для зо-
нальных и подзональных типов растительности и 
обогащающие региональную фауну эвритопными 
более адаптационно способными видами.

Спектр выделенных в Прибайкалье ландшаф-
тно-экологических комплексов беспозвоночных 
животных включает:

I – Азональные: горнотаежные (бореальные) 
мезофильные и мезогигрофильные, в составе 
развитого ауэдафического блока которых доми-
нируют крупные сапрофаги – люмбрициды; со 
средними и высокими показателями биомассы; 
распространены в темнохвойных лесах на мерз-
лотно-таежных оподзоленных, перегнойно-кар-
бонатных и торфянисто-перегнойных мерзлот-
ных почвах; 

II – Зональные и подзональные: 1) – таежно-
лесной (бореальный) гигрофильный с относи-
тельно низкой численностью люмбрицид и низ-
кой биомассой; населяет темнохвойные леса с 
мерзлотно-таежными, дерново-карбонатными, 
торфянисто-перегнойными, перегнойно-карбо-
натными оподзоленными почвами; 

2) – южно-таежный (бореальный) мезофиль-
ный с выраженным доминированием крупных 
сапрофагов в составе ауэдафического блока; на-
селяет смешанные и светлохвойные леса на ти-
пичных подзолистых, слабоподзолистых и подзо-
листо-глеевых почвах; 

3) – подтаежный (суббореальный) мезофиль-
ный и мезоксерофильный со слабо развитым ау-
эдафическим блоком и наличием литофильных 
видов, со средними показателями биомассы; 
обитатели преимущественно светлохвойных и 
смешанных лесов на дерновых лесных слабопод-
золистых, дерново-карбонатных и подзолисто-
глеевых почвах; 

4) – лесостепной (суббореальный) псаммо-
фильно-боровой, мезоксерофильный с фрагмен-
тарным ауэдафическим блоком и преобладанием 
литофильных видов, со средними и относительно 
низкими значениями биомассы; населяет дер-
ново-карбонатные (типичные, выщелоченные и 
оподзоленные), дерново-подзолистые обычные и 
дерново-подзолистые оглеенные почвы;

5) – лесостепной (лугово-лесной и остепнен-
но-луговой) мезофильный и мезоксерофильный 
с фрагментарным слабо развитым ауэдафиче-
ским блоком, относительно низкой численностью 
крупных сапрофагов и невысокими величинами 

зоомассы на дерново-карбонатных (типичных, 
выщелоченных, оподзоленных, оглеенных) по-
чвах; 

III – Интразональные: 1) – луговой мезофиль-
ный с фрагментарным распространением круп-
ных сапрофагов со средними значениями зоомас-
сы, населяет луговые (обычные и заболоченные) 
почвы; 

2) – лугово-болотный гигрофильный с невыра-
женным фрагментарным ауэдафическим блоком 
и относительно низкими показателями зоомассы; 
населяет лугово-болотные обычные и лугово-бо-
лотные перегнойные почвы; 

3) – лугово-лесной мезофильный и гигрофиль-
ный с фрагментарным ауэдафическим блоком и 
относительно низкой численностью люмбрицид, 
со средними показателями биомассы; населяет 
аллювиальные луговые и дерново-луговые по-
чвы; 

4) – болотный гигрофильный полидоминант-
ный с преобладанием мелких сапрофагов – энхи-
треид, личинок двукрылых с низкими показате-
лями биомассы, обитатели болотных торфянисто-
глеевых, торфянистых и торфяных перегнойно-
глеевых почв;

IV – Полизональные: 1) – герпетобионтный ма-
ловидовой с преобладанием артропод и неразви-
тым ауэдафическим блоком с очень низкими по-
казателями биомассы; населяет слабо развитые 
органогенные щебнистые почвы;

 2) – модифицированный, маловидовой пиро-
генный, мезоксерофильный с редуцированным 
и угнетенным ауэдафическим блоком и относи-
тельно низкими и очень низкими показателями 
биомассы; 

3) – трансформированный маловидовой агро-
ценотический, мезоксерофильный с угнетенным 
ауэдафическим блоком с низкими и очень низки-
ми показателями биомассы; 

4) – радикально преобразованные (урбанизи-
рованные и техногенные), бесструктурный ме-
зоксерофильный с преобладанием герпетобионт-
ных (эвритопных) видов артропод и очень низкой 
биомассой. 

В целом по своему содержанию этот спектр от-
ражает современное ценотическое разнообразие 
биотических комплексов ландшафтно-экологи-
ческого диапазона и их изменения в градиенте 
влияния экологических факторов, включая и воз-
действие человека.
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В результате неблагоприятного сочетания при-
родных факторов для степных и лесостепных 
ландшафтов Прибайкалья характерны низкая 
устойчивость к антропогенным воздействиям и 
слабая восстановительная способность биоти-
ческих сообществ. Обеднение и тривиализация 
таксономического и ценотического разнообра-
зия животного населения, вспышки массовых 
размножений насекомых следует рассматривать 
как индикаторы неблагоприятных процессов в 
ландшафте – изменения почвенно-растительного 
покрова в направлении его значительной ксеро-
морфизации и деградации.

Выявленные закономерности, позволяющие 
проследить изменения биоты в зонально-регио-
нальном аспекте и под воздействием антропоген-
ных факторов, могут быть использованы для соз-
дания инфраструктур пространственных данных 
о состоянии ландшафта, а также – для оптимиза-
ции экологического контроля в целях сохранения 
биоразнообразия: с одной стороны при выборе 
ключевых участков и тестовых полигонов, с дру-
гой – репрезентативных элементов биоты в ка-
честве объектов наблюдений в различных ланд-
шафтно-зональных условиях. 
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A.A. Blackburn, E.G. Mulenkova
 
Государственное учреждение 
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Дается сравнительный анализ структуры земельных 
угодий (определенных как биотопы) природных ядер и 
экологических коридоров северной части экосети До-
нецкой области. Констатируется, что без двух северных 
районов – Краснолиманского и Славянского, с суще-
ственной долей лесопокрытых территорий, в остальных 
частях области относительная доля степных участков 
составляет две трети их природных территорий или 
8,4% всей исследованной части Донецкой области. 

Comparative analysis of structure of the land areas 
(defined as biotopes) of natural nuclei and ecological 
corridors of the northern part of the ecologic network of 
the Donetsk region is given. It is stated that except two 
northern regions – Krasnolimansky and Slavyansky, with 
a significant share of forest plant cover, the relative share 
of steppe areas in other parts of the region is two thirds of 
their natural areas or 8,4% of the entire explored part of 
the Donetsk region. 

В настоящее время создание экологических се-
тей является наиболее эффективной формой со-
хранения ландшафтного и биологического разно-
образия для регионов и стран, где так называемая 
дикая природа представлена в виде небольших 
островных участков естественного природного со-
держания среди общего пространства антропоген-
но трансформированных ландшафтов. 

Особенно это актуально для таких регионов 
как Донбасс – одного из самых густонаселенных 
и промышленно концентрированных регионов 
мира. Существовавшая, например, в бывшей До-

нецкой области сеть особо охраняемых природ-
ных территорий (ООПТ) и насчитывавшая 113 
объектов природно-заповедного фонда (ПЗФ), 
занимала примерно 3,46% площади всей обла-
сти, что в несколько раз было меньше таковой 
для европейских стран (в среднем – 10-15%). 
Даже учитывая самый высокий тогда в Украине 
уровень урбанизации, специалистами был опре-
делен оптимальный показатель «заповедности» 
для Донецкой области – в 5% от ее площади [4]. 
Это было связано с очень небольшими размерами 
ООПТ в регионе (более 60 ООПТ области имеют 
каждая площадь менее 100 га), их удаленностью 
друг от друга и, как следствие, неспособностью 
сохранять на длительный срок биоразнообразие 
своих территорий и обеспечивать миграцию рас-
тений и животных между ними. Именно поэтому 
создание экологической сети Донбасса является 
практически единственным надежным способом 
сохранить его биологическое и ландшафтное 
разнообразие на неопределенно долгий срок. 

Работа по формированию Донецкой региональ-
ной экологической сети (Донецкой РЭС) была на-
чата в 2006 г. Идея ее заключалась в том, чтобы 
объединить в общее физическое пространство 
все существующие в регионе участки природного 
содержания (то есть все, помимо объектов ПЗФ, 
территории и акватории, на которых сохранился 
их естественный инвариант – базовая структура 
рельефа и тип растительности). В качестве ос-
новных структурных элементов Донецкой РЭС вы-
ступали ее природные (каркасные) ядра – сохра-
нившиеся в регионе природные и полуприродные 
территории, и, соединяющие эти ядра между со-
бой, экологические коридоры – речные долины и 
связанная с ними овражно-балочная сеть [1–3]. 
С целью полного охвата всей территории области 
было принято решение о порайонной инвентари-
зации всех потенциальных структурных элемен-
тов Донецкой РЭС, для чего была задействована 
земельная кадастровая документация админи-
стративных районов и городов Донецкой обла-
сти, а специалистами Донецкого ботанического 
сада проводилась экспертная оценка биологиче-
ского и ценотического богатства выбранных тер-
риторий для последующего их ранжирования по 
степени «природоохранной значимости» и при-
оритетности включения в Донецкую РЭС. Работа 
по формированию Донецкой РЭС велась с 2006 
по 2013 годы, но, к сожалению, из-за известных 
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политических событий была приостановлена. К 
этому времени разработчиками Донецкой РЭС 
было исследовано примерно 30% территории 
Донецкой области – вся ее северная часть, куда 
вошли семь административно-территориальных 
единиц (АТЕ) – шесть административных районов 
и один город. 

В таблицах 1 и 2 приведены данные по струк-
туре земельных угодий соответственно природ-
ных ядер и экологических коридоров в исследо-
ванных АТЕ. 

Целью данной публикации является анализ 
структуры земельных угодий природных ядер и 
экологических коридоров исследованной части 
Донецкой области на предмет выявления их био-
топической структуры и определения доли в них 
степных сообществ. 

Согласно физико-географическому райониро-
ванию Украины вся Донецкая административная 

область территориально расположена в степной 
ландшафтной зоне, в северо-степной ее подзоне 
так называемых разнотравно-типчаково-ковыль-
ных степей [5]. Однако в силу неоднородности 
макро- и мезорельефа земной поверхности био-
топическая структура ее ландшафтов достаточно 
мозаична и включает в себя ряд экстразональных 
и интразональных растительных сообществ. Для 
упрощения ее характеристики мы в своем ана-
лизе ограничились земельной кадастровой ин-
формацией по структуре территорий, входящих 
в состав природных ядер и экологических кори-
доров Донецкой РЭС. Были выделены следующие 
типы природных территорий (в широком смыс-
ле) области: пастбища, лесопокрытые террито-
рии (участки, покрытые древесно-кустарниковой 
растительностью как природного, так и антропо-
генного происхождения), сенокосы, каменистые 
земли и овраги, заболоченные земли, реки и пру-

АТЕ 
(занимаемая 
площадь, га)

Природные ядра Типы земельных угодий (га) / % от площади 
природных территорий

Всего природных 
территорий

N Sоб Sср Пастби-
ща

Лесопо-
крытые 

террито-рии
Сеноко-сы

Камен.
земли и 
овраги

Забо-
лоч. 

земли

Реки и 
пруды

Общая 
площадь 

(га)

% от 
площадиприрод-

ных ядер

% от 
площади 

АТЕ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Краснолиманский р-н 
(101810,0) 3 38780,2 12926,7 1145,2 / 

3,16
31806,0 / 

87,66
1676,2 / 

4,62
350,85 / 

0,97
423,8 / 

1,17
881,75 / 

2,43 36283,8 93,6 35,6

2. Славянский р-н 
(127000,0) 12 31752,8 2646,1 3664,7 / 

14,1
19040,05 / 

73,4
1490,2 / 

5,74
534,2 / 

2,06
286,3 / 

1,1
938,7 / 

3,62 25954,15 81,7 20,4

3. Александровский р-н 
(101000,0) 29 6415,6 221,2 4146,8 / 

64,6 1703,9 / 26,5 143,6 / 
2,2

55,69 / 
0,9

12,17 / 
0,2

222,67 
/ 3,4 6284,8 98,0 6,2

4. г. Краматорск 
(30524,0) 15 3197,7 213,2 844,3 / 

26,4 1531,2 / 47,9 - 562,16 / 
17,6 - 12,8 / 0,4 2950,43 92,3 9,7

5. Артемовский р-н 
(169000,0) 24 25138,3 1047,5 11410,9 / 

45,4 5632,8 / 22,4 1487,1 
/ 5,9

761,67 
/ 3,1

177,4 / 
0,7

2097,23 
/ 8,4 21567,09 85,8 12,8

6. Добропольский р-н 
(95000,0) 7 1396,65 199,5 1089,4 / 

78,0 242,4 / 17,38 12,61 / 
0,9

21,83 / 
1,6

3,51 / 
0,25

14,41 / 
1,03 1384,1 99,1 1,46

7. Константиновский 
р-н (117000,0) 7 3477,16 496,7 1407,8 / 

40,5 788,29 / 22,7 229,6 / 
6,6

96,25 / 
2,8

19,77 / 
0,6

674,78 / 
19,4 3216,5 92,6 2,75

Всего: 97 110158,41 1135,65 23709,1 
/ 24,3

60744,64 / 
62,2

5039,3 / 
5,16

2382,7 / 
2,44

922,95 
/ 0,95

4842,34 
/ 4,96 97640,87 88,64 13,17

Структура земельных угодий природных ядер экологической сети без Краснолиманского и Славянского районов
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Всего:
(512524,0) 82 39625,41 483,2 18899,2 

/ 53,4
9898,59 / 

27,96
1872,9 / 

5,29
1497,65 
/ 4,23

212,78 
/ 0,60

3021,89 
/ 8,54 35402,92 89,3 6,91

Таблица 1

Структура земельных угодий природных ядер местных схем экологической сети Донецкой области

Условные обозначения: N – количество природных ядер в АТЕ; Sоб – общая площадь природных ядер; Sср – средняя 
площадь природного ядра в АТЕ.
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ды. Пастбища, сенокосы, каменистые земли и ов-
раги (не покрытые лесом) нами были определены 
как различные варианты степной растительно-
сти, то есть как аналоги типичных, луговых и пе-
трофитных степей. 

Из таблицы 1 видно, что в целом природные 
территории составляют 88,64% от площади вы-
деленных природных ядер и 13,17% этой части 
Донецкой области. Из них по относительной доле 
на первом месте находятся лесопокрытые тер-
ритории (62,2% от площади природных терри-
торий), на втором месте – пастбища (24,3%), на 
третьем – сенокосы (5,16%), на четвертом – реки 
и пруды (4,96 %), на пятом – каменистые зем-
ли и овраги (2,44%) и на шестом – заболочен-

ные участки (0,95%). Относительная доля тер-
риторий со степной растительностью составила 
31,9% от всех природных территорий и 4,2% от 
общей площади АТЕ. 

Однако, два самых северных административ-
ных районов области – Краснолиманский и Сла-
вянский расположены в значительной степени 
в долине реки Северский Донец, в которой на-
ходится крупнейший в регионе лесной массив, 
состоящий как из естественных пойменных и 
надпойменных дубрав, так из искусственных на-
саждений сосновых лесов надпойменных террас. 
В силу этого обстоятельства мы исключили эти 
два района, как нерепрезентативных для Донец-
кой области, из последующего анализа и ограни-

АТЕ 
(занимаемая 
площадь, га)

Экологические 
коридоры

Типы земельных угодий (га) / % от площади 
природных территорий

Всего природных 
территорий

N Sоб Sср Пастби-ща
Лесопо-
крытые 

террито-рии

Сеноко-
сы

Камен.
земли и 
овраги

Забо-
лоч. 

земли

Реки и 
пруды

Общая 
площадь 

(га)

% от 
площади 
экокори-

доров

% от 
площади 

АТЕ

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Краснолиманский 
р-н (101810,0) 3 9030,0 3010,0 3028,52/ 

37,5
1649,38 / 

20,41
1089,1 / 

13,5
135,65 / 

1,68
228,06 
/ 2,82

1948,6 / 
24,1 8079,3 89,5 7,9

2. Славянский р-н 
(127000,0) 7 11700,7 1671,5 4048,04 / 

40,75
1911,42 / 

19,24
1656,4 / 

16,74
310,94 / 

3,13
218,93 
/ 2,2

1788,2 / 
18,0 9933,93 84,9 7,82

3. Александровский р-н 
(101000,0) 8 6470,5 808,81 3325,65 / 

52,04 233,74 / 3,66 63,8 / 1,0 18,54 / 
0,29

41,3 / 
0,65

2707,3 / 
42,37 6390,33 98,8 6,3

4. г. Краматорск 
(30524,0) 7 1278,8 182,7 761,69 / 

59,6 163,98 / 12,83 25,68 / 
2,0

10,96 / 
0,86

0,72 / 
0,06

315,3 / 
24,7 1278,3 100,0 4,19

5. Артемовский р-н 
(169000,0) 12 6816,4 568,03 4009,67 / 

62,95 1293,25 / 20,3 234,96 / 
3,69

367,39 / 
5,77

151,34 
/ 2,38

312,89 / 
4,9 6369,5 93,4 3,77

6. Добропольский р-н 
(95000,0) 8 7603,9 950,5 5273,06 / 

70,5 586,17 / 7,84 678,89 / 
9,08

89,96 / 
1,2

140,06 
/ 1,87

712,7 / 
9,53 7480,84 98,4 7,87

7. Константиновский 
р-н (117000,0) 9 8706,2 967,36 4856,8 / 

59,82 768,52 / 9,47 770,66 / 
9,49

349,09 
/ 4,3

181,83 
/ 2,24

1191,48 
/ 14,68 8118,38 93,2 6,94

Всего: 
741334,0 54 51606,5 955,68 25303,43 / 

53,1
6606,46 / 

13,86
4519,49 
/ 9,48

1282,53 
/ 2,69

962,24 
/ 2,02

8976,47 
/ 18,84 47650,58 92,3 6,43

Структура земельных угодий экокоридоров экологической сети без Краснолиманского и Славянского районов

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Всего:
(512524,0) 44 30875,8 701,72 18226,87 / 

61,5
3045,66 / 

10,28
1774,0 / 

5,99
835,94 / 

2,82
515,25 
/ 1,74

5239,67 
/ 17,7 29637,35 96,0 5,78

Таблица 2

Структура земельных угодий экологических коридоров местных схем экологической сети Донецкой области

Условные обозначения: N – количество экокоридоров в АТЕ; Sоб – общая площадь экокоридоров; Sср – средняя площадь 
экологического коридора в АТЕ.
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чились остальными АТЕ, которые гораздо лучше 
характеризуют ландшафтную структуру региона. 
В результате среди в природных ядрах репре-
зентативных АТЕ (см. табл. 1) по относительной 
доли природных территорий первое место за-
нимают пастбища (53,4%), второе – лесопокры-
тые территории (27,96%), третье – реки и пруды 
(8,54%), четвертое – сенокосы (5,29%), пятое 
и шестое – соответственно, каменистые земли и 
овраги (4,23%) и заболоченные земли (0,6%). 
Всего степные участки в этой группе занимают 
62,9% природных территорий и 4,35% от общей 
площади АТЕ. 

В структуре экологических коридоров всех 
исследованных АТЕ на первом месте по относи-
тельной доле в природных территориях находят-
ся пастбища (53,1%), на втором – реки и пруды 
(18,84%), на третьем – лесопокрытые территории 
(13,86%), на четвертом – сенокосы (9,48%), на 
пятом – каменистые земли и овраги (2,69%), на 
шестом – заболоченные участки (2,02%). Всего 
степные участки составляют 65,27% природных 
территорий и 4,2% общей площади АТЕ. Соответ-
ственно, без Краснолиманского и Славянского 
районов относительная доля пастбищ состави-
ла уже 61,5%, а общая доля степных участков 
– 70,3% природных территорий и 4,1% площади 
репрезентативных АТЕ. 

Таким образом, можно заключить, что в струк-
туре природных ядер всех исследованных АТЕ 
существенное место занимают лесопокрытые 
территории, но за счет выше указанных нере-
презентативных районов. Без них большая часть 
природных территорий представлена степными 
комплексами, как и в структуре экологических 
коридоров, где этот показатель не существенно 
различается у репрезентативных и нерепрезен-
тативных АТЕ. Всего же в структуре перспектив-
ной схемы Донецкой РЭС доля степных участков 
составляет 31131,1 га в ее природных ядрах и 
31105,45 га в экологических коридорах, всего 
62236,55 га или 8,4% всей исследованной пло-
щади Донецкой области. В целом в структуру 
перспективной Донецкой РЭС в рамках этой ча-
сти Донецкой области могут войти 145291,45 га 
природных территорий или 19,6% ее площади, 
что с лихвой превышает оптимальный показатель 
заповедности региона.
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Изучение химизма окисленных медных руд степного 
Приуралья позволяет выделить не менее 4-х основных 
геохимических групп (1«чистой меди», 2 серебряной, 
3 свинцовой, 4 цинк-никелевой и хром-никелевой спе-
циализации) с «конфликтным» составом. Горно-метал-
лургические традиции бронзового века отличает высо-
кий уровень. Истоки традиций восходят к древнеямным 
памятникам константиновского типа (IV тыс. до н.э.). 

The chemistry of oxidized copper ores, that was studied 
in the steppe Priuralie, enables to distinguish not less than 
4 basic geochemical groups (1 «pure copper», 2 silver, 
3 lead, 4 zinc-nickel and chromium-nickel specialization) 
with a «conflict» composition. Metallurgical traditions 
of the Bronze Age are characterized by a high level of 
development. Origins of traditions go back to ancient 
hollow monuments of the Constantine type (4 thousand 
years BC).

Наиболее известной частью исторических медных 
рудников степного Приуралья являются горно-ме-
таллургические комплексы Каргалинского рудного 
поля, образующие Каргалинский горно-металлур-
гический район (ГМР) Приуральского древнего гор-
но-металлургического центра (ГМЦ). Каргалинские 
рудники рассматриваются в трудах П.И. Рычко-
ва, Н.П. Рычкова, И.И. Лепехина, Р.И. Мурчисона, 
Б.К. Ферстера, А.Н. Рябинина, Д.Н. Соколова, Н.Н. 
Тихоновича, К.В. Полякова, В.Л. Малютина, Е.Н. 
Черных и мн. др. В настоящее время большинство 

исследователей считает Каргалы эталонным гор-
но-металлургическим комплексом геоархеологии и 
археометаллургии России и всего остального мира. 
Тем не менее, до недавнего времени внешний контур 
(степная периферия) Каргалинских рудников не был 
изучен. Специально не исследовалась геохимия Кар-
галинского и др. рудных полей Приуралья. В Новое и 
Новейшее время геологи изучали процентное содер-
жание меди в рудах, особенности минерализации, 
глубины залегания руд и др. технические аспекты 
добычи полезных ископаемых. Сведения о рудниках, 
расположенных за пределами Каргалинского рудно-
го поля, крайне ограничены, лаконичны, безадрес-
ны [2, 3, 5]. В первые десятилетия советской власти 
значительный интерес к окисленным рудам степного 
Приуралья во многом стимулировался недостаточно 
достоверной информацией геологов о «невероятном 
богатстве» отдельных рудопроявлений с содержани-
ем меди от 10 до 20% [3]. Поскольку, образцы от-
бирались с обогатительных площадок и из шламово-
обогатительных отвалов рудников бронзового века, 
то анализировались не руды, как таковые, а рудные 
концентраты, прошедшие пиротехническое обога-
щение. Содержание меди в необогащённых окислен-
ных рудах Приуралья в среднем значительно скром-
нее – от 1,5 до 3%, единично – до 6%.

Геосистема исторических медных рудников степ-
ного Приуралья, соответствующая Приуральскому 
(Каргалинскому, по Черных Е.Н.) древнему ГМЦ, 
расположена в пределах Центрального Оренбуржья, 
юго-востока Башкирии и северо-запада Актюбинской 
области Республики Казахстан [1]. В ходе масштаб-
ных экспедиционных исследований 2016-2017 гг. 
авторами доклада по гранту РФФИ № 16-06-00323а 
«Разработка археологической карты исторических 
медных рудников степного Приуралья на основе 
изучения архитектоники наземного и подземного 
ландшафта с учетом геохимической специфики ру-
допроявлений» выявлено около 200 новых геоархе-
ологических объектов, разработана схема райониро-
вания, уточнены площадные параметры геосистемы 
исторических медных рудников степного Приуралья 
– более 6800 км2 (общая протяженность Приураль-
ского ГМЦ составляет 300 км, ширина – не менее 
90 км). Геосистему исторических медных рудников 
степного Приуралья образуют многочисленные на-
земные и подземные горные выработки, представ-
ленные карьерами, глубокими шурфами, штольнями 
и шахтами. Все выработки сопровождаются отвала-
ми, в том числе и рудными, имеются псевдокарсто-
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вые провалы над подземными выработками, осыпи и 
др. формы вторичного горнотехнического рельефа. 
На части наиболее ранних геоархеологических объ-
ектов обнаружены обогатительные площадки, ямы-
печи по пиротехническому обогащению руд, шла-
мовые отвалы. На целом ряде рудников выявлено 
несколько стратиграфических горизонтов выработок 
различных периодов бронзового века (IV-II тыс. до 
н.э.) и Нового времени (XVIII-XIX вв.). 

Специфические черты архитектоники геосистемы 
исторических медных рудников степного Приуралья 
проявляются в нескольких аспектах: в ландшафте 
однородных местностей, представленных зональны-
ми типчаково-ковыльными и ковыльно-полынными 
степями с волнистым рельефом, рассеченным ов-
ражно-балочными системами долин Урала и Сакма-
ры, составляющих четыре горно-металлургических 
района Приуралья, образующих единый Приураль-
ский горно-металлургический центр; горнотехниче-
ские рудные объекты, как правило, образуют каркас 
крупных ландшафтных катен и сложных урочищ; 
псевдокарстовые горнотехнические ландшафты се-
редины – конца голоцена в своем развитии подчи-
нены действию палимпсестового парадокса Хабако-
ва-Эдельшейна, заключающегося в восстановлении 
доюрских форм рельефа Южного Урала под действи-
ем коэволюционных причин (6, 10); в ландшафтно-
археологическом аспекте геосистема неповторима, 
по масштабам разработок, протяженности, площад-
ным характеристикам не имеет мировых аналогов. 

В 2016-2017 гг. в ходе полевых работ, прово-
дившихся в рамках гранта РФФИ, впервые изучена 
геохимия четырех основных рудных полей меди-
стых песчаников степного Приуралья (рис.), выяв-
лено, обследовано и задокументировано 196 гео-
археологических меднорудных объектов, включая 
76 медных рудников в Каргалинском (Сакмаро-Са-
марском) ГМР за пределами 12 основных участков-
катен Каргалов, выявленных Е.Н. Черных; 47 руд-
ников в Сакмаро-Юшатырском ГМР; 44 рудника в 
Сакмарско-Уральском ГМР; 22 рудника в Уральском 
левобережном ГМР; изучены материалы трех метал-
лургических заводов Нового времени (Марганский 
завод братьев Эмерик конца XIX в. в окрестностях 
пос. Красноуральск на востоке Беляевского рай-
она Оренбургской области, Воскресенский и Вер-
хоторский заводы XVIII-XIX вв. на юге Башкирии); 
определен химизм рудных материалов захоронений 
древнеямной культуры в долине Илека (Илекский 
и I Изобильненский курганные могильники) и посе-

лений бронзового века (Турганикская и Ивановская 
стоянки в Красногвардейском районе Оренбургской 
области). При этом, большая часть геоархеологиче-
ских меднорудных объектов (189) выявлена на осно-
ве дешифрирования космоснимков в 2016-2017 гг., 
затем подтверждена в ходе экспедиций и полевых 
исследований. Методами РФА и ИСП-МС установлен 
химизм свыше 700 образцов руд и продуктов пиро-
металлургического передела.

Все рудные объекты Приуральского древнего ГМЦ 
имеют близкое геологическое строение и связаны 
с верхнепермскими отложениями, преимуществен-
но, татарского яруса. На северо-западном фланге 
ГМЦ горно-рудные объекты Каргалинских рудников 
(ГМР I) связаны с одной крупной широкой и поло-
гой мульдой, простирающейся с северо-запада на 
юго-восток на 50-60 км (ширина 10-15 км), на этой 
площади скопились сотни тысяч рудных разрабо-
ток разных типов эпохи бронзы и Нового времени. 
На периферии и за пределами мульды в 2017 году 
удалось выявить 73 обособленных горно-рудных 
объекта, разрабатывавшихся в древности и Новое 
время. На западе Сакмарско-Уральского ГМР (III), 
по-видимому, сохранился фрагмент этой мульды, от-
деленной от основного массива юрской депрессией 
и долиной Сакмары. Здесь сосредоточен крупный 
массив разновременных рудников, сопоставимый по 
масштабам разработок с участками Каргалов. 

В эпоху бронзы разрабатывался верхний ярус 
пермских песчаников на глубинах от 1,5 м до 9 м ка-
рьерным и подземным способами, в Новое время – 
верхний и нижний ярусы (гл. 50-80 м). Достоверно 
установленных разработок бронзового века в ниж-
нем ярусе не установлено. Основным минеральным 
сырьем (свыше 90%), использовавшимся на про-
тяжении бронзового века являлись карбонатные 
минералы меди: малахиты (Cu2CO3(OH)2) и азуриты 
(Cu3(СО3)2(ОН)2), в меньшей степени – силикатные, 
представленные, преимущественно, хризоколлой 
((Cu, Al)2H2Si2O5(OH)4∙nH2O) из кор окаменевших 
стволов деревьев пермского периода. В Новое вре-
мя эти стволы не рассматривались в качестве метал-
лургического сырья и штабелировались в отвалах. В 
Новое время окисленные руды медистых песчаников 
Приуралья нередко переплавлялись в смесях с суль-
фидными минералами меди.

Несмотря на широкую территориальную разоб-
щенность рудопроявлений в пределах четырех гор-
норудных районов Приуральского ГМЦ, минералоги-
ческий состав медных руд не испытывает больших 
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Рисунок. Ареал исторических медных рудников степного Приуралья (Приуральского ГМЦ), 
выявленных в обследованных в 2016-2017 гг. Ведущие горно-металлургические районы (ГМР).

колебаний. На основании РФА и ИСП-МС удалось вы-
делить четыре геохимических группы руд медистых 
песчаников Приуралья, использовавшихся в древ-
ности и в Новое время [11]: группа «чистой меди»; 
группа серебряной специализации; группа свинцо-
вой специализации; группа цинково-никелевой и 
хром-никелевой специализации. По площадям руд-
ных полей окисленные руды указанных групп раз-
мещены мозаично. Ни одна из групп не преобладает 
абсолютно, сравнительно немногочисленна группа 
серебряной специализации, нередко руды этой груп-
пы содержат повышенное количество свинца. 

Медистые песчаники Приуралья действительно 
отчетливо дифференцируются по наличию (отсут-
ствию) свинца, серебра, хрома и цинка в сочетании 

с никелем, а индивидуальная комбинация этих ми-
нералов в древнем металле [4, 7, 8], является отчет-
ливым признаком принадлежности к Приуральской 
группе. Медь в необогащённых рудах обычно состав-
ляет от 1,5 до 6%. В тысячах г/т в окисленных рудах 
содержатся железо, марганец, титан и барий. Мар-
керами принадлежности древнего металла к При-
уральским медистым песчаникам выступают еще по-
рядка 30 микроэлементов слабо фиксируемых РФА, 
но прослеживаемых по ИСП-МС: в нескольких сотнях 
г/т представлены хром, цинк, свинец, мышьяк, ни-
кель, серебро, стронций и ванадий; в десятках г/т 
содержаться олово, сурьма, кадмий, кобальт, висмут, 
уран и др. Основным источником марганца, железа и 
целого ряда других минералов, включая титан, уран, 
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ванадий, стронций и мышьяк, вероятно, являлся 
псиломелан – сложный гидроксид марганца, комби-
нирующий с окисленными медными рудами. В группе 
«чистой меди» присутствуют все основные элементы 
(Ag, Pb, Cr, Zn и др.) в количестве менее 100 г/т. 

Долгое время при изучении металла из древнеям-
ных захоронений РБВ Приуралья (IV-III тыс. до н.э.) 
было непонятно присутствие соединений мышьяка. 
Предполагалось, что этот элемент попадал в металл 
из скрапов, в том числе, изделий, относящихся к кав-
казским импортам. Наши исследования показывают, 
что мышьяк в довольно заметных количествах при-
сутствует во всех рудах Приуральского ГМЦ в соеди-
нениях с серебром, свинцом и серой. Геохимическая 
неоднородность сырья, его конфликтный состав, в 
сочетании с неизбирательностью горняков-метал-
лургов древности и Нового времени к рудам (раз-
личали до 10-15 видов руд, но использовали все 
доступные рудные источники), свидетельствуют о 
довольно высоком уровне горно-металлургических 
технологий, культивировавшихся в Приуралье в 
древности и Новое время. Целый ряд проблем при 
плавке создавало исключительно высокое (до десят-
ков тысяч г/т) содержание железа, марганца, хрома, 
титана в рудах всех геохимических групп МП При-
уралья, сопоставимое в количественном выражении 
с медью. Соединения марганца в комбинации с же-
лезом, хромом, никелем препятствовали восстанов-
лению меди из рудных материалов. Избыточное ко-
личество титана могло увеличить вязкость расплава 
настолько, что сплав переставал быть ковким, ме-
талл не мог разливаться по формам. Особенно значи-
тельные сложности представлял собой передел руд 
свинцовой геохимической специализации, поскольку 
металл, выплавленный из этой руды, обладал тен-
денцией к хрупкости. Тем не менее, орудия бронзо-
вого века, включая наиболее металлоемкие, не стра-
дали дефектностью. Литейный брак возникал, как 
правило, в случаях, когда недостаточно равномерно 
прогревался материал литейных форм, а не по при-
чинам наличия значительного количества свинца. 
Вероятно, горняки-металлурги бронзового века, как 
и их преемники в Новое время, практиковали много-
ступенчатый пирометаллургический передел руд-
ных материалов перед финальной конвертирующей 
плавкой для изгнания в шламы и выжигания неже-
лательных примесей. Древнейшая фаза разработок 
медистых песчаников степного Приуралья связана с 
носителями константиновского культурного типа IV 
тыс. до н.э. древнеямной общности РБВ [1].

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Богданов С.В. Систематика комплексов древ-

неямной культуры востока Понто-Каспийских степей 
в контексте проблемы трансферта горно-металлур-
гических традиций в Северную Евразию // Stratum 
plus. Вып. 2. Archaeology and Cultural Anthropology, 
Saint-Petersburg, Kishinev, Odessa, Bucharest, 2017. С. 
133-157.

2. Богачев В.Ф. Краткий очерк месторождений 
медных руд, бурого угля, селенита и др., в Тургай-
ской области // Горный журнал. 1889. Вып. 3. С. 453-
458.

3. Гусев А.К., Богатырев В.В., Игонин В.М., Со-
лодуха М.Г. Стратиграфия верхнепермских отложе-
ний Актюбинского Приуралья. Казань: Изд-во Казан. 
ун-та, 1968. 218 с. 

4. Дегтярева А.Д. История металлопроизвод-
ства Южного Зауралья в эпоху бронзы. Новосибирск: 
Наука, 2010. 162 с.

5. Поляков К.В. Месторождения медных руд в 
районе среднего течения реки Урал // Горный жур-
нал. 1925. Вып. 9. 

6. Хабаков А.В. Доюрский рельеф и древняя 
кора выветривания в южной части Южного Урала // 
Известия государственного географического обще-
ства. 1935. Вып. 2 (Т. LXVII). С. 165-196.

7. Черных Е.Н. История древнейшей металлур-
гии Восточной Европы // МИА. 1966. № 132. 144 с.

8. Черных Е.Н. Древнейшая металлургия Урала 
и Поволжя // МИА. 1970. № 172. 185 с.

9. Черных Е.Н. Каргалы. Т. I: Геолого-геогра-
фические характеристики: История открытий, экс-
плуатации и исследований: Археологические памят-
ники. М.: Языки славянской культуры, 2002. 112 с.

10. Эдельштейн Я.С. Основы геоморфологии. М.-
Л.: Гос. изд-во геологической литературы Министер-
ства геологии СССР, 1947. 399 с.

11. Юминов А.М., Богданов С.В., Ткачев В.В., Ав-
раменко С.В., Манбетова Г.Р. Геохимическая харак-
теристика руд исторических медных рудников степ-
ного Приуралья // Геоархеология и археологическая 
минералогия. Миасс: Ин-т минералогии УрО РАН, 
2017. С. 35-41.



232

УДК 582.542.11,581.95(571.55)

СРАВНЕНИЕ ИНДЕКСОВ 
БИОРАЗНООБРАЗИЯ МЕЖДУ 
СООБЩЕСТВАМИ С УЧАСТИЕМ MELICA 
VIRGATA, MELICA TURCZANINOWIANA 
И TRIPOGON CHINENSIS

COMPARISON OF BIODIVERSITY INDEX-
ES BETWEEN COMMUNITIES WITH THE 
PARTICIPATION OF MELICA VIRGATA, 
MELICA TURCZANINOWIANA AND TRI-
POGON CHINENSIS

Е.А. Бондаревич, И.Н. Пляскина
E.A. Bondarevich, I.N. Plyaskina
 
Читинская государственная медицинская 
академия
(Россия, 672000, г. Чита, ул. Горького 39а) 

Chita State Medical Academy
(Russia, 672000, Chita, Gorky Str., 39A)
e-mail: bondarevich84@mail.ru;
thebestdamnthing@mail.ru

Сравнение фитоценозов с участием Melica virgata, 
Melica turczaninowiana и Tripogon chinensis по величи-
нам индексов биоразнообразия выявило следующую 
зависимость. В условиях возрастания экстремальности 
условий произрастания индексы убывают, что наблю-
дается при переходе от экотонных сообществ с участи-
ем Melica turczaninowiana к сухостепным низкотравных 
трехбородниковым степям. Исследование индексов для 
фитоценозов с участием Melica virgata выявило проме-
жуточные значения, и аналогично характеризовались 
и условия обитания вида – кустарниковые заросли на 
крутом южном щебнистом склоне в пойме реки Чикой.

Comparison of phytocoenoses with the participation of 
Melica virgata, Melica turczaninowiana and Tripogon chi-
nensis in terms of biodiversity indexes revealed the fol-
lowing dependence. In conditions of increasing extreme 
conditions of growth, the indices decrease, which is ob-
served in the transition from ecotone communities with 
the participation of Melica turczaninowiana to dry steppe 
low-grass steppes. Investigation of the indices for the phy-
tocenoses with the participation of Melica virgata revealed 
intermediate values, and the habitat of the species was 
similarly characterized - shrub thickets on the steep south-
ern rubble slope in the flood plain of the Chikoy River.

Территория Восточного Забайкалья характери-
зуется значительными площадями степей и ле-

состепей, занимающих около 30% региона. Важ-
ным является их значительное биоразнообразие, 
связанное как с видовым составом, так и с при-
родно-климатическими условиями отдельных 
элементов мега-, мезо-, иногда, микроландшаф-
та. Забайкальские степи являются продолжением 
центральноазиатских, и имеют большое сходство 
с монгольскими степями. При этом рельеф играет 
заметную роль в формировании растительных ас-
социаций, и, позволяя существовать как степным 
и лесостепным формациям по соседству с лесны-
ми (таежными). Такие региональные особенности 
позволяют существовать фитоценозам, в составе 
которых встречаются виды с разной экологией и 
биологией, формируя экотоны.

Целью исследования было сравнить индексы 
биоразнообразия, рассчитанные для фитоцено-
зов с участием трех видов злаков и выявить зави-
симости их значений от условий произрастания 
видов.

Материалы и методы. Материалом для про-
ведения анализа являлись 120 собственных гео-
ботанических описаний, выполненных в период 
с 2008 по 2014 гг. на территории Газимуро-За-
водского, Акшинского, Нерчинско-Заводского и 
Красночикойского районов Забайкальского края. 
Видовые названия растений приведены по «Кон-
спекту флоры Азиатской России» [3]. Полевые 
работы проводились маршрутным и полустацио-
нарным методом с использованием описательных 
геоботанических методов [2, 6]; оценку обилия 
проводили по шкале Друде с модификацией в 
цифровую шкалу А.П. Шенникова [6]; индексы 
биоразнообразия вычисляли в программе PAST 
ver. 1.52 [7]. Использовались следующие ин-
дексы: доминирования (Dominance – D), Симп-
сона (Simpson – 1-D), Шеннона (Shannon – H), 
равномерность распределения (eH/S), Маргале-
фа (Margalef – DMg) и альфа Фишера (α-Fisher) 
[4, 5, 7].

Значения индексов биоразнообразия можно 
разделить на две группы: в первую вошли по-
казатели доминирования, Симпсона и Шеннона, 
они чувствительны к количеству видов в описа-
ниях, но малочувствительны к их численности. Во 
вторую группу: индексы Маргалефа и α-Фишера, 
которые оказались более чувствительными к чис-
ленности отдельных видов растений, нежели к 
видовому богатству.
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Число видов 
в описании D 1-D H eH/S DMg α-Fish.

M. virgata, окр. с. Урлук, n=15
Min 13 0,02 0,892 2,42 0,8343 2,297 8,77
Max 46 0,11 0,9785 3,806 1,018 10,95 31,9
Mean 26,27 0,05 0,948 3,108 0,921 6,271 20,41

Std. error 2,90 0,006 0,006 0,112 0,015 0,668 2,10
Stand. dev 11,23 0,025 0,025 0,435 0,059 2,587 5

Median 26 0,052 0,948 3,134 0,926 6,297 20,51
Q 25 16 0,032 0,93 2,709 0,863 4,297 11
Q 75 31 0,07 0,968 3,39 0,976 8,46 27,89

M. virgata, окр. с. Усть-Урлук, n=9
Min 13,00 0,04 0,90 2,45 0,82 2,35 11,67
Max 25,00 0,10 0,96 3,24 1,02 7,44 21,53
Mean 18,78 0,06 0,94 2,85 0,93 5,04 16,81

Std. error 1,37 0,01 0,01 0,09 0,02 0,54 1,08
Stand. dev 4,12 0,02 0,02 0,26 0,07 1,62 3,24

Median 18,00 0,05 0,95 2,84 0,94 4,82 16,67
Q 25 15,50 0,05 0,92 2,63 0,88 3,84 14,20
Q 75 23,00 0,08 0,95 3,08 0,99 6,34 19,55

T. chinensis, окр. с. Горный Зерентуй, n=18
Min 4,00 0,07 0,68 1,26 0,67 0,64 0,81
Max 22,00 0,32 0,93 2,88 0,99 4,00 6,44
Mean 20,00 0,17 0,83 2,04 0,83 1,97 2,84

Std. error 11,11 0,02 0,02 0,13 0,02 0,28 0,45
Stand. dev 1,53 0,08 0,08 0,55 0,10 1,17 1,92

Median 10,50 0,15 0,85 2,08 0,81 1,84 2,49
Q 25 5,00 0,09 0,77 1,51 0,76 1,00 1,34
Q 75 15,00 0,23 0,91 2,48 0,91 2,60 3,65

T. chinensis, окр. с. Курулга, n=51
Min 12,00 0,02 0,73 1,84 0,45 2,28 3,14
Max 52,00 0,27 0,98 3,88 0,93 7,50 12,01
Mean 23,71 0,10 0,90 2,72 0,72 3,92 6,00

Std. error 1,63 0,01 0,01 0,08 0,02 0,21 0,35
Stand. dev 11,67 0,06 0,06 0,59 0,13 1,52 2,53

Median 19,00 0,10 0,90 2,55 0,73 3,50 5,47
Q 25 14,00 0,06 0,86 2,22 0,64 2,60 3,79
Q 75 27,00 0,14 0,94 3,09 0,81 4,55 7,17

M. turczaninowiana, окр. с. Курулга, n=18
Min 4,00 0,02 0,66 1,23 0,84 0,92 3,72
Max 63,00 0,34 0,98 4,07 1,06 15,91 56,14
Mean 34,06 0,06 0,94 3,22 0,93 7,48 24,38

Std. error 4,27 0,02 0,02 0,20 0,01 0,88 3,35
Stand. dev 18,13 0,08 0,08 0,84 0,06 3,75 14,22

Median 36,50 0,03 0,97 3,53 0,94 7,50 22,27
Q 25 20,75 0,02 0,94 2,97 0,89 5,10 16,29
Q 75 45,00 0,06 0,98 3,77 0,97 9,36 30,40

M. turczaninowiana, окр. погранзаставы Урюпино, n=9
Min 16,00 0,03 0,72 1,81 0,34 1,96 6,39
Max 51,00 0,28 0,97 3,70 0,80 13,71 41,40
Mean 29,04 0,11 0,89 2,86 0,63 6,60 19,80

Std. error 1,83 0,01 0,01 0,09 0,02 0,60 1,76
Stand. dev 9,51 0,06 0,06 0,47 0,12 3,14 9,12

Median 29,00 0,09 0,91 2,95 0,63 6,28 19,23
Q 25 20,00 0,06 0,87 2,63 0,55 3,96 12,29
Q 75 34,00 0,13 0,94 3,22 0,72 8,72 26,55

Таблица 

Значения индексов биоразнообразия
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Результаты и их обсуждение. Вычисленные 
индексы биоразнообразия, а также показатели 
числа видов в описаниях подвергались статисти-
ческой обработке методом описательной стати-
стики. Для них найдены минимальные и макси-
мальные значения, среднее и медиана, ошибка 
среднего и среднеквадратичное отклонение, а 
также процентили (Q25 и Q75) (табл.).

Максимальное число видов отмечалось в эко-
тонных сообществах, в которых присутствова-
ли популяции M. turczaninowiana, описанных в 
окрестностях села Курулга. Минимальное коли-
чество видов в сообществах с участием T. chinen-
sis из окрестностей с. Горный Зерентуй. По со-
вокупным показателям различных индексов био-
разнообразия экотонные сообщества с участием 
M. turczaninowiana имели наибольшие значения, 
хотя расстояние между фитоценозами с участием 
этого вида более 500 км, а видовой состав значи-
тельно отличается. В условиях дубняков (Урюпи-
но) степные участки имели островной характер 
и имели небольшую площадь, тогда как в окр. с. 
Курулга участки кустарниковых сообществ зани-
мали только борта глубоких лощин, а основную 
площадь занимала горная степь. В первом слу-
чае в основном отмечались лесные виды расте-
ний, тогда как во втором – ксерофиты, типичные 
степные виды.

Фитоценозы с участием M. virgata также отме-
чались в кустарниковых сообществах, видовой 
состав которых уникален не только для Забай-
калья, но и для России [1]. Однако значения ин-
дексов биоразнообразия этих сообществ имели 
меньшие значения, чем для M. turczaninowiana, 
что может быть объяснено видовой бедностью, 
маломощным почвенным покровом и неблагопри-
ятными условиями увлажнения для произраста-
ния растений.

Сообщества с участием T. chinensis имели са-
мые низкие значения по всем сравниваемым по-
казателям биоразнообразия. Этот факт связан 
с крайне экстремальными условиями произрас-
тания вида, занимающего вершины сопок и ка-
менные поверхности (крупные валуны, скалы, 
останцы). Фитоценозы представлены небольшим 
числом видов, относимых к эуксерофитам и фор-
мирующие низкотравные горные степи.

Таким образом, сравнение значений индексов 
биоразнообразия и числа видов для злаков раз-
личной экологии и биологии, позволило количе-

ственно оценить уровень экстремальности усло-
вий среды их обитания.
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Представлен очерк истории изучения растительно-
сти степной зоны Краснодарского края. Дана краткая 
характеристика степной растительности Западного 
Предкавказья. Освещены вопросы охраны степных со-
обществ.

The sketch of history of studying of vegetation of 
a steppe zone of Krasnodar region is presented. The 
short characteristic of steppe vegetation of the Western 
Ciscaucasus is given. Questions of protection of steppe 
communities are taken up.

Первые сведения о растительном покрове За-
падного Предкавказья (ЗП) мы встречаем в рабо-
тах конца XVIII века. Толчком для начала бота-
нического исследования Прикубанских степей и 
предгорий Западного Кавказа послужило заселе-
ние этой территории казаками.

В это время данные о растительности и флоре 
региона публиковались не только специалиста-
ми, но и любителями – краеведами, историками 
и т.д. По содержанию этого материала можно су-
дить о составе степной растительности того вре-
мени.

Для выяснения взаимоотношений южнорус-
ских степей и степей Северного Кавказа исследо-
вания были произведены В.И. Липским [2]. Авто-
ром отмечено, что окультуривание степей наибо-
лее быстрыми темпами, по сравнению с другими 

частями Предкавказья, продвигается в Кубан-
ской области, север которой уже в то время был 
значительно распахан. Высокое плодородие почв 
и благоприятные климатические условия способ-
ствовали формированию на территории Куба-
ни одного из древних центров земледельческой 
культуры. Он указывает, что только западная 
часть северокавказских степей имеет сходство с 
южнорусскими и носит европейский характер.

Растительность Таманского полуострова также 
издавна привлекала внимание исследователей: 
И.С. Косенко [1], И.И. Пузанов [3], Е.В. Шифферс 
[9], А.П. Путилин [4], А.П. Тильба, В.Я. Нагалев-
ский [6, 7] и многих других.

В степной части Краснодарского края сохрани-
лись небольшие по площади участки степей сре-
ди агроценозов. Более сохранившимися они яв-
ляются на Таманском полуострове, где во время 
распыления гербицидов дуют западные ветры. 
Это способствует сохранению таких восприимчи-
вых к препаратам таксонов, как Adonis vernalis L., 
Paeonia tenuifolia L., видов рода Tulipa и др. Мест 
с сохранившейся степной растительностью очень 
мало. В основном они встречаются по крутым бе-
регам р. Ея и ее левого притока р. Сосыка. Также 
степи зарегистрированы в юго-восточной части 
Прикубанья. К тому же степи сильно изменены. 
Они деградируют под воздействием интенсивно-
го выпаса скота, сенокошения и посадки лесоме-
лиоративных культур.

Несмотря на легкодоступность для исследова-
ния степных районов ЗП и малое количество со-
хранившихся степных участков, этот тип расти-
тельности до настоящего времени остается одним 
из наименее изученных. Комплексному обследо-
ванию степная растительность этой территории 
подвергалась в 20-е годы прошлого столетия 
А.Ф. Флёровым и В.Н. Баландиным [8] и некото-
рыми другими исследователями.

В имеющихся в нашем распоряжении лите-
ратурных источниках описания многих степных 
ценозов ЗП отрывочны, зачастую представляют 
собой популярные очерки. Это обстоятельство 
препятствует формированию четкого представ-
ления о ценотической структуре этих сообществ 
и специфике растительности и флоры Кубанских 
степей.

В соответствии с особенностями видового со-
става и структуры сообществ степи ЗП относят-
ся к Приазово-Причерноморской подпровинции 
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Понтической провинции. В пределах ЗП высоты 
колеблются от 623 (западные отроги Ставро-
польской возвышенности) до 0 м над ур. м. Оно 
занимает площадь около 60000 км2. Основной 
орографической единицей является Азово-Ку-
банская низменность. Территория представляет 
собой равнинную поверхность, понижающуюся 
к морям. Почвенный покров представлен разно-
видностями черноземов и каштановых почв, ко-
торым часто свойственна солонцеватость.

Для большей части ЗП степи являются зональ-
ным типом растительности. В их травостое наблю-
дается доминирование ксерофильных дерновин-
ных злаков. Основными типами степей являются 
разнотравно-дерновиннозлаковые, дернновин-
нозлаковые и полынно-дерновинно-злаковые.

В разнотравно-дерновиннозлаковых степях 
эдификаторами выступают преимущественно 
понтические (причерноморско-казахстанские) 
дерновинные злаки из рода Stipa: S. lessingiana 
Trin. ex Rupr., S. capillata L., также причерномор-
ский злак S. ucrainica P. Smirn. и др. Менее обиль-
ны Agropyron pectinatum (M. Bieb.) Beauv., Fes-
tuca valesiaca Gaudin, Koeleria cristata (L.) Pers. и 
др. На юго-востоке ЗП характерны менее ксеро-
фильные ковыли: Stipa pennata L., S. pulcherrima 
C. Koch, S. tirsa Steven и др. Группу корневищных 
злаков степей представляют Bromopsis riparia 
(Rehm.) Holub, Phleum phleoides (L.) Karst., Poa 
angustifolia L. и др. Для Кубанских степей харак-
терным также является обилие степного разно-
травья. В его составе постоянными являются Aju-
ga glabra C. Presl, Artemisia austriaca Jacq., Salvia 
aethiopis L., Teucrium chamaedrys L., палеаркти-
ческие Artemisia taurica Willd., Inula germanica L., 
Phlomoides tuberosa (L.) Moench и др.

Характерными для степной растительности яв-
ляются также таксоны с жизненной формой пе-
рекати-поле: виды родов Goniolimon, Limonium, 
Gypsophila paniculata L., Trinia multicaulis (Poir.) 
Schischk. и др.

Район исследований находится в жарком и от-
носительно засушливом климате, характерном 
для зоны разнотравно-дерновиннозлаковых сте-
пей. Формированию зонального типа раститель-
ности в дельте Кубани препятствуют дельтовые 
гидрологические условия, способствующие силь-
ному увлажнению почвы.

Но небольшими пятнами степная раститель-
ность все-таки встречается в верхних частях грив, 

на коренной части Ачуевской косы и в некото-
рых других местах. В основном они представле-
ны луговыми степями, как правило, полынными. 
Из степных видов постоянными являются Koeleria 
cristata, Festuca valesiaca, несколько видов рода 
полынь (Artemisia sp.).

Степные сообщества в Павловском районе со-
хранились небольшими участками по оврагам, 
балкам, непригодным для хозяйственного ис-
пользования. В настоящее время в регионе нет 
настоящих ковыльных степей. Основные эдифи-
каторы степной растительности в исследуемом 
районе – типчак и Agropyron pectinatum. Траво-
стой формаций этих видов достаточно высокий и 
флористически насыщенный.

Степные сообщества на Таманском полуостро-
ве сохранились в его западной части небольшими 
участками на мысе Панагия, а также по оврагам, 
балкам и сопкам, непригодным для хозяйствен-
ного использования. В настоящее время на Тама-
ни нет обширных ковыльных степей. Основные 
эдификаторы степной растительности в исследу-
емом районе – Festuca valesiaca и Agropyron pec-
tinatum.

Наиболее распространенными являются степ-
ные участки с преобладанием типчака. Содоми-
нантами выступают Agropyron pectinatum, Arte-
misia austriaca, Elytrigia repens (L.) Nevski, Poa 
bulbosa L. и др. Менее обильны Artemisia taurica, 
Galium verum L., Iris pumila L., Limonium scopar-
ium (Pall. ex Willd.) Stankov, Thymus marschallia-
nus Willd.

Житняковые формации также распространены 
на каштановых, супесчаных и суглинистых по-
чвах. Они встречены между озером Соленым и 
Бугазской косой, между Ахтанизовским и Старо-
титоровским лиманами. Постоянные компоненты 
таких сообществ – Artemisia austriaca, Bromopsis 
riparia, Bromus mollis L., Hordeum geniculatum 
All., Melilotus officinalis (L.) All. и др.

В сильно нарушенных перевыпасом местах 
встречается степная растительность с доминиро-
ванием Elytrigia repens и Bromus japonicas Thunb. 
[5, 7]. В этих формациях постоянно присутствуют 
Achillea millefolium L., Festuca valesiaca, Glycyr-
rhiza glabra L., Medicago minima (L.) Bartalini и др.

Из лугово-степных таксонов в степях также от-
мечены Vicia tenuifolia Roth), Filipendula vulgaris 
Moench, Viola collina Bess. и др. В связи с боль-
шой засушливостью степей и разреженным тра-
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востоем, довольно большую роль, особенно на 
выбитых и стравливаемых скоту местах, в ней 
играют эфемероиды: в основном Draba nemorosa 
L. и Erophila verna (L.) Bess., а также виды родов 
Alyssum sp., Veronica sp. и др.

В Прикубанье и на юго-востоке ЗП расположе-
ны районы, обладающие переходными чертами 
между степями северной части края и горными 
степями на Северо-Западном Кавказе. Раститель-
ность обезлесенных территорий здесь представ-
лена луговыми степями и остепненными лугами. 
Относительно большие площади степные фито-
ценозы занимают на крутых берегах реки Кубань 
в окрестностях ст. Воронежской, Казанской, г. 
Армавира и других населенных пунктов.

Эдификаторами в луговых степях выступают 
Bromopsis riparia, Carex supina Willd. ex Wahlenb. 
(редко), Festuca valesiaca. Менее обильны Brachy-
podium pinnatum (L.) Beauv., Koeleria cristata и др. 
Участие ковылей (Stipa tirsa, S. pulcherrima) не-
значительно. В разнотравье луговых степей по-
стоянны Filipendula vulgaris, Salvia verticillata L., 
Teucrium chamaedrys, T. polium L.. Также встре-
чаются Adonis vernalis, Paeonia tenuifolia, Vinca 
herbacea Waldst. et Kit. и др.

На вершине хребта в восточных окрестностях 
ст. Зассовской Лабинского района (500-570 м над 
ур. м.) зарегистрированы несколько видов степ-
ных сообществ. Интересными являются остеп-
ненные луга с участием Chrysopogon gryllis (L.) 
Trin., ковыльные степи. Судя по состоянию фор-
маций ковылей (перистого и длиннолистного), 
занятые ими площади для стравливания скоту 
не используются. В верхней части хребта про-
ходит грунтовая дорога, способствующая заносу 
незначительного количества сорных видов рас-
тений: Agrimonia eupatoria L., Cichorium intybus 
L., Daucus carota L., Echium vulgare L., Poterium 
polygamum Waldst. et Kit. Однако эти таксоны 
встречаются либо единично, либо редко, имеют 
низкое обилие. В степных сообществах нами от-
мечены: Convolvulus cantabrica L., Filipendula vul-
garis, Stachys recta L. и др.

В восточных окрестностях ст. Отрадной на 
склонах третьей надпойменной террасы (в при-
вершинной части на высоте около 700 м над ур. 
м.) правого берега Урупа на склонах южной и за-
падной экспозиций сохранились ковыльные сте-
пи. Из злаков кроме ковыля зарегистрированы 
Festuca valesiaca, Poa angustifolia, Elytrigia inter-

media (Host) Nevski. В разнотравье представлены 
обычные степные таксоны: Falcaria vulgaris Ber-
nh., Medicago falcata L., Stachys recta, Teucrium 
chamaedrys, T. polium и др. На склонах ниже ве-
дется выпас крупного рогатого скота, на отдых 
сюда выезжают местные жители из станицы От-
радной и других близлежащих населенных пун-
ктов. Это благоприятно для распространения та-
ких сорных видов, как Agrimonia eupatoria, Con-
volvulus arvensis L., Cardaria draba (L.) Beauv. и 
др. Из редких видов, занесенных в Красную кни-
гу Краснодарского края (список 2017 г.), в ко-
выльных степях со значительным обилием встре-
чены Astragalus falcatus Lam. и другие таксоны.

В европейской части России в настоящее вре-
мя очень остро стоит вопрос охраны раститель-
ного покрова. Одной из причин его состояния в 
степной и лесостепной зонах является коренное 
преобразование природных ландшафтов, обу-
словленное распашкой степей, отведением зе-
мель под огороды, сады и т.д. Не подвергшиеся 
распашке участки используются для выпаса ско-
та и сенокошения.

В степной зоне Кубани заповедные территории 
отсутствуют. В Краснодарском крае 353 памятни-
ка природы. Система ООПТ в степной зоне регио-
на развита достаточно плохо.

В степной части Краснодарского края, распа-
ханной в некоторых районах более чем на 80%, 
ООПТ почти отсутствуют. Естественных степных 
сообществ практически не сохранилось. Даже 
на оставшихся участках наблюдается дигрессия 
из-за использования их территорий для сеноко-
шения и выпаса скота, высадки мелиоративных 
насаждений и т.д. В ЗП охране подлежат в ос-
новном литоральные и плавнево-лиманные ланд-
шафты (заказник «Приазовский», памятники 
природы «Коса Долгая», «Коса Камышеватская», 
«Местообитание лотоса орехоносного» и др.). 
На территории Азово-Кубанской низменности, 
по площади соизмеримой с Рязанской областью, 
в настоящее время почти нет ООПТ, в которых 
бы сохранялись степные сообщества. Большин-
ство существующих ООПТ располагаются в юж-
ной части Краснодарского края – в предгорьях и 
горах Северо-Западного Кавказа и на побережье 
Черного моря. В настоящее время Министерством 
природных ресурсов и государственного эколо-
гического контроля Краснодарского края ведется 
активная работа по выделению ООПТ в ЗП.
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Памятники природы ботанического профиля: 
площадные (парки) и точечные (деревья) распо-
ложены преимущественно на селитебных терри-
ториях, что негативно сказывается на их состо-
янии. Из-за почти полного отсутствия участков 
нетронутой природы, для целей рекреации ис-
пользуются территории, перспективные для ор-
ганизации на них ООПТ.

Большей частью степные сообщества дегради-
ровали. Из них выпали типичные степные виды. 
На месте степей сформировались остепненные 
луга, в которых дерновинные злаки уже не игра-
ют существенной роли в сложении растительного 
покрова, а встречаются в виде ассектаторов. На 
местах зональной степной растительности на на-
рушенных местообитаниях формируются сообще-
ства адвентивных таксонов, многие из которых 
активно внедряются в естественные фитоценозы. 
В степях Тамани около четверти – сорные виды, 
что говорит о сильном прессинге на эти сообще-
ства со стороны человека.
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Изучена продуктивность, минеральный и биохими-
ческий состав трав степных фитоценозов Западного За-
байкалья. Установлено, что в сложении проективного 
покрытия растительных сообществ основная роль при-
надлежит семействам Poaceae, Asteraceae, Cyperaceae, 
Rosaceae, Scrophulariaceae. Выявлен низкий уровень 
накопления зеленой биомассы изученными фитоцено-
зами (0,28-1,77 т/га). Определено, что растения содер-
жат недостаточное количество калия, цинка, нормаль-
ное – фосфора, кальция, кобальта, никеля и высокое 
– натрия, хрома и в большинстве случаев характеризу-
ются несбалансированными соотношениями макроэле-
ментов. По биохимическому составу, количеству обмен-
ной энергии и кормовых единиц сено оценивается 1-2 
классами качества.

The productivity, mineral and biochemical composition 
of the grass of steppe phytocoenoses of Western 
Transbaikalia were studied. It was established that 
the projective cover of plant communities is mainly 
determined by grass families of Poaceae, Asteraceae, 
Cyperaceae, Rosaceae, Scrophulariaceae. The low level of 
green biomass accumulation by phytocenoses under the 
study was revealed (0,28-1,77 t/ha). It is determined that 
plants contain insufficient amount of potassium, and zinc, 
normal – phosphorus, calcium, cobalt, and nickel, high - 
sodium, chromium, and in most cases are characterized 
by unbalanced proportions of macroelements. According 
to biochemical composition, exchange energy and fodder 
units, hay is estimated to be 1-2 classes of quality.

Степные фитоценозы Западного Забайкалья 
интенсивно используются в качестве пастбищ и 
сенокосов. Общая площадь пастбищ составляет 
1,8 млн га, сенокосов – 345066 га. При этом в 
сухостепной зоне региона они соответственно за-
нимают – 690 и 155 тыс. га [5]. Имеющаяся в на-
учной литературе информация по состоянию сте-
пей Забайкалья, структуре основных сообществ, 
химическому составу и питательности травостоя, 
состоянию размеров накопления биомассы в за-
висимости от средообразующего и агромелио-
ративного воздействия охватывает временной 
период конца прошлого и начала нынешнего 
столетия [1, 2, 4, 5]. Поскольку экосистемы сте-
пей в настоящее время вовлечены в целый ряд 
глобальных проблем, таких как изменение кли-
мата, экологическая и продовольственная без-
опасность, изучение их состояния, оценка про-
дуктивности и питательности трав имеет научное 
и практическое значение.

Объектами исследования послужили сухостеп-
ные сообщества Баргузинской котловины (Респу-
блика Бурятия): 1) крыловоковыльно-холодно-
полынное – ТНК 4 (N 53°56’46,7’’; E 110°23’34,6’’, 
высота – 584 м над ур. м.) на стратоземе свет-
логумусовом, на выровненной поверхности юго-
западной части плосковершинной песчаной 
возвышенности урочища «Нижний Куйтун»; 2) 
крыловоковыльно-холоднополынное – ТНК 6 (N 
53°52’47,3’’; E 110°22’13,0’’, высота – 587 м над 
ур. м.) на каштановой почве пологого склона се-
веро-западной экспозиции подгорного шлейфа 
гряды Икатского хребта; 3) холоднополынно-
твердоватоосочковое – ТНК 9 (N53о59’41,5’’, E 
110о07’19,4’’, высота – 534 м над ур. м.) на каш-
тановой почве слабонаклонной поверхности за-
падной части Нижнего Куйтуна. 

Сообщества формируются в условиях резко-
континентального климата, при незначительном 
количестве годовых осадков – 278-393 мм и низ-
ких среднегодовых температурах (-3,14 °С).

Запасы надземной фитомассы учитывали укос-
ным методом в 1-ую декаду августа на момент 
максимальной продуктивности трав. Травостой 
срезали с площадок 50×50 в десятикратной по-
вторности. Для характеристики качества расти-
тельной массы изучали содержание сухого ве-
щества после высушивания растительного мате-
риала при 105 0С, сырой клетчатки – по методу 
Кюршнера и Ганнека в модификации Петербург-
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ского, сырого жира – методом обезжиренного 
остатка. После мокрого озоления в концентриро-
ванной серной кислоте в растениях определяли 
азот и фосфор фотоколориметрически, калий и 
натрий – на пламенном фотометре ПФА-378. В 
солянокислой вытяжке после сухого озоления в 
растениях фиксировали количество кальция и 
магния трилонометрическим методом, микроэле-
ментов на атомно-абсорбционном анализаторе 
AAnalyst 400 [7]. Расчет энергетической пита-
тельности сена, выраженной в кормовых еди-
ницах, и обменной энергии проводили с учетом 
содержания массовой доли сырой клетчатки и 
сырого протеина в сухом веществе [6]. Количе-
ство переваримого протеина и безазотистых экс-
трактивных веществ (БЭВ) оценивали расчетным 
методом в соответствии с ГОСТ Р 55452-2013 [3]. 

Исследованиями, проведенными нами ранее, 
установлено, что изученные крыловоковыльно-
холоднополынные сообщества характеризуются 
второй и третьей стадиями дигрессии с общим 
проективным покрытием (ОПП) 47-50%, а холод-
нополынно-твердоватоосочковое – четвертой с 
ОПП не более 30%. Малое количество видов (8-
13) характерно для всех сообществ.

В составе травостоев доминировали семейства 
Poaceae, Asteraceae, Cyperaceae, Rosaceae, Scroph-
ulariaceae, представленные видами Stipa krylovii 
Roshev, Koleria cristata L, Carex duriuscula C.A. Mey-
er, Artemisia frigida Willd, Potentilla acaulis L. Allium 
bidentatum Fischer ex Proch., Cymbaria dahurica L.

Изученные сообщества имели низкую продук-
тивность надземной массы растений, количество 
которой, в среднем за три года исследований, со-
ставляло: 0,72 т/га для холоднополынно–твердо-
ватоосочкового и 0,77-1,18 т/га для крыловоко-
выльно-холоднополынных сообществ. 

Химический состав фитоценоза зависит от коли-
чественного участия складывающих его видов [8]. 
Проведенными ранее исследованиями установ-
лено, что общим для растений сухих степей Цен-
тральноазиатского региона является относительно 
низкое содержание сырой золы, особенно в зла-
ках, и повышенное количество азота. Наибольшее 
разнообразие химического состава в степных со-
обществах имеет группа разнотравья [5]. 

При определении химического состава степ-
ных фитоценозов установлено, что независимо 
от типа растительности, для надземной массы 
характерен определенный набор элементов-до-
минантов: N, K, Na, Са (табл. 1).

Согласно нормам концентрации минеральных 
веществ в растительном корме, растения изучен-
ных сообществ характеризовались низким содер-
жанием калия, нормальным – кальция, магния, в 
большинстве случаев фосфора и высоким – на-
трия и железа. 

Качество растительного корма определяется 
не только содержанием основных питательных 
элементов, но и их соотношением (табл. 2).

В результате проведенных исследований вы-
явлено нормальное соотношение кальция к фос-

Варианты опыта Са : Р К : (Са+ Мg) К : Nа

крыловоковыльно-холоднополынное (ТНК 4) 0,8 1,7 1,5

крыловоковыльно-холоднополынное (ТНК 6) 2,9 0,9 0,7

холоднополынно-твердоватоосочковое (ТНК 9) 2,1 0,9 1,0

Таблица 1

Химический состав растений (среднее за три года), %

Таблица 2

Соотношения минеральных элементов в сухом веществе трав

Зола N P K Na Ca Mg Fe

ТНК – 4, крыловоковыльно-холоднополынное

6,84 2,31 0,43 1,08 0,73 0,33 0,29 0,08

ТНК – 6, крыловоковыльно-холоднополынное

5,74 1,60 0,15 0,64 0,86 0,44 0,25 0,11

ТНК – 9, холоднополынно-твердоватоосочковое

7,95 1,89 0,22 0,54 0,54 0,47 0,12 0,09
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фору в растениях холоднополынно-твердоватоо-
сочкового сообщества (ТНК 9). В большинстве же 
случаев растения характеризовались несбалан-
сированными соотношениями макроэлементов. 

Микроэлементы в зависимости от их содержа-
ния в надземной массе растений на во всех из-
ученных фитоценозах располагались следующим 
образом: Mn>Zn>Cr>Cu>Pb>Ni>Co>Cd (табл. 
3). Согласно нормам концентрации химических 
элементов в кормах, установлено, что растения 
содержат низкое количество цинка, меди, нор-
мальное - кобальта, никеля, избыточное – хрома. 
Концентрации свинца и кадмия не превышали 
максимальный допустимый уровень.

Химический состав трав дает общее представ-
ление о кормовой ценности. При этом положи-
тельные качества растений характеризует содер-
жание в них протеина, жира, безазотистых экс-
трактивных веществ (БЭВ). 

В результате проведенных исследований уста-
новлено, что, согласно нормам концентрации 
питательных веществ в растительном корме, из-
ученные сообщества характеризовались доста-
точным количеством сырого протеина и обменной 
энергии, в большинстве случаев повышенным со-
держанием сырой клетчатки и недостатком кор-
мовых единиц в 1 кг сена (табл. 4). По содер-
жанию обменной энергии, сырого протеина сено 
характеризовалось 1 классом качества, по коли-
честву сырой клетчатки – 1-2 классами качества.
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Таблица 3

Микроэлементный состав трав степных сообществ, мг/кг (среднее за три года)

Таблица 4

Биохимический состав и питательность растений

Cu Zn Co Ni Mn Cr Cd Pb
крыловоковыльно-холоднополынное (ТНК 4)

2,85 14,35 0,98 1,22 28,18 3,59 0,08 1,83
крыловоковыльно-холоднополынное (ТНК 6)

2,17 7,22 0,99 1,10 39,08 7,03 0,04 1,48
холоднополынно-твердоватоосочковое (ТНК 9)

1,34 7,28 0,32 0,79 20,53 3,88 0,08 1,11

Сырой жир
Сырая 

клетчатка
Сырой

протеин
Переваримый 

протеин
БЭВ Кормовые ед.

Обменная 
энергия

% кг мДж/кг
крыловоковыльно-холоднополынное (ТНК 4)

3,01 34,37 14,30 9,47 41,58 0,47 8,93
крыловоковыльно-холоднополынное (ТНК 6)

3,40 33,33 10,19 6,02 47,86 0,50 8,26
холоднополынно-твердоватоосочковое (ТНК 9)

3,22 33,46 10.56 6,33 48,06 0,50 8,32
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На основании выполненных исследований в низо-
вьях р. Кубани установлено, что регион характеризу-
ется высоким почвенным разнообразием. Выделено 
около 260 почвенных единиц на различных таксоно-
мических уровнях; определены площади, занятые раз-
личными таксонами. Показано, что в результате высо-
кой сельскохозяйственной освоенности практически 
все компоненты ландшафта подверглись существенным 
преобразованиям.

Based on studies performed in the lower reaches of the 
Kuban found that the region is characterized by high soil 
diversity. Allocated about 260 units of the soil at different 
taxonomic levels; area defined various taksonami. It is 
shown that as a result of high agricultural development 
virtually all components of the landscape underwent major 
transformation.

Обширная территория дельты р. Кубани с ее 
богатыми от природы почвами, благоприятными 
климатическими и водохозяйственными условия-
ми представляет широкие возможности для по-
лучения высоких урожаев сельскохозяйственных 
культур и является основным рисосеющим рай-
оном Российской Федерации. Развитие рисовод-
ства на Кубани было начато в 30-е года прошлого 
столетия и осуществлялось по комплексному пла-
ну, в задачи которого, в числе прочего, входило 
предотвращение разрушительных паводковых 
наводнений, мелиорация заболоченных, пере-
увлажненных и засоленных земель Приазовских 
плавней, расширение площади сельхозпригод-
ных территорий, обеспечение населения страны 
рисовой крупой отечественного производства. 

К концу 80-х годов ХХ века третья часть древ-
ней и современной дельты р. Кубани была осво-
ена под рисовые оросительные системы (РОС), 
общая площадь которых в настоящее время со-
ставляет около 235 тыс. га, а посевы риса зани-
мают 118-120 тыс. га. С введение культуры риса 
существенно возросла эффективность использо-
вания сельхозугодий в целом. 

Вовлечение территорий под культуру риса су-
щественно изменило функционировавшие на них 
ранее эко- и геосистемы и способствовало фор-
мированию специфических рисовых агроланд-
шафтов. Они в большей степени, чем любой дру-
гой агроландшафт, является продуктом деятель-
ности человека, характеризуются более тесными 
и сложными причинно-следственными связями 
компонентов и испытывают большее антропоген-
ное воздействие.

В результате выполненных нами исследований 
на территории дельты р. Кубани было выделено 4 
рисовых мелиоративных агроландшафта – старо-
дельтовый с распаханной разнотравно-злаковой 
растительностью с рисоводческо-кормовым це-
нозом, переходнодельтовый с распаханной плав-
нево-луговой и разнотравно-злаковой раститель-
ностью с рисоводческо-кормовым агроценозом, 
дельтовый (младодельтовый) с распаханной 
плавнево-луговой растительностью с рисоводче-
ско-кормовым агроценозом - и один ненарушен-
ный биогенный, приуроченный к плавневой зоне 
и имеющий природоохранное значение. 

Сельскохозяйственное освоение территории 
предполагает смену естественной растительно-
сти агроценозами. Состав последних определяет-
ся ассортиментом сельскохозяйственных культур 
в рисовых севооборотах, их специфической и не-
специфической сорной растительностью, а также 
наличием видов, ранее здесь обитавших и произ-
растающих в настоящее время на необрабатывае-
мых землях, примыкающих к РОС, и в их пределах 
на валах и обочинах дорог. Однако, по данным 
О.В. Зеленской [1], за период существования ри-
соводства изменился видовой состав раститель-
ности. Анализ флоры рисовых агроландшафтов 
выявил уменьшение количества видов за 80 лет 
возделывания риса в дельте р. Кубани. В насто-
ящее время в результате обследования рисовых 
систем не удалось обнаружить в составе флоры 
ранее указанные И.С. Косенко ситничек поздний 
(Juncellus serotinus (Rottb.) C.B. Clarke), стрело-
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лист обыкновенный (Sagittaria sagittifolia L.), бо-
лотницу хвощевидную (Eleocharis equisetiformis 
(Meinsh.) B. Fedtch.), марсилею четырехлистную 
(Marsilea quadrifolia L.), наяды (Najas L.) и сыть 
круглую (Cyperus rotundus L.). Отмечено сокра-
щение ареалов распространения видов местной 
флоры, приуроченных к прибрежно-водным си-
стемам дельтовых низменностей, а также исчез-
новение некоторых видов в составе агрофитоце-
нозов. В целом процесс синантропизации флоры 
территорий, отведенных под рис, сказался на 
обеднении генофонда аборигенных видов и уси-
лении роли сорных растений, прежде всего ад-
вентивных сорняков. Препятствуя восстановле-
нию естественной флоры, процесс синантропиза-
ции привел к ухудшению общей экологической 
ситуации в регионе.

При создании рисоводческого комплекса Крас-
нодарского края существенным преобразованиям 
подверглись гидрологические условия региона 
за счет строительства водохранилищ и других 
гидротехнических сооружений. Изменилась про-
тяженность и пространственное распространение 
гидрографической сети, в первую очередь бла-
годаря сооружению сети каналов; преобразова-
ниям подверглась гидрогеология и гидрохимия 
[2-4]. 

Строительство рисовых оросительных систем 
предполагает формирование больших выровнен-
ных площадей рисовых карт и чеков с допусти-
мым отклонением от горизонтальной плоскости 
±3-5 см. Для обеспечения этого условия техно-
генно изменялся мезо и микрорельеф.

Территория дельты р. Кубани отличается боль-
шим типовым разнообразием, родовой и видовой 
пестротой почвенного покрова преимущественно 
полугидроморфного и гидроморфного генезиса. В 
ходе освоения региона под рис они подверглись 
коренным преобразованиям, что дало основание 
выделить их в самостоятельный тип рисовые по-
чвы [5, 6]. В разные периоды развития рисовод-
ства под рисовые системы были вовлечены такие 
высокоплодородные почвы, как лугово-черно-
земные, местами – черноземные, расположенные 
на высоте 20-30 м над уровнем моря, а также ал-
лювиальные болотные с маломощным перегной-
но-органогенным горизонтом, неглубоко залега-
ющим глинистым огленным слоем, расположен-
ные на отметках высот, близких к нулевым или 
отрицательных.

С целью учета и оценки почвенных ресурсов 
низовий р. Кубани были проведены полевые ис-
следования почв, проанализированы почвенные 
карты и технические отчеты к ним; установле-
ны почвенные разности, представленные на них. 
Всего выделено 260 почвенных единиц на раз-
личных таксономических уровнях. Полученные 
данные были систематизированы по следующим 
таксономическим уровням: тип (подтип), разно-
видность, разряд, вид (засоление, осолонцева-
ние); рассчитаны площади, занимаемые каждым 
таксоном. Установлено, что наибольшие площади 
заняты луговыми почвами. Их площадь (вместе с 
влажно-луговыми) составляет 105948 га (табли-
ца). Следующими по представительству являют-
ся аллювиальные луговые почвы – 84805 га. В 
наименьшей степени представлены солонцы и 
солончаки, они занимают 58 и 601 га соответ-
ственно.

Почвы региона характеризуются преимуще-
ственно тяжелым гранулометрическим составом; 
преобладающими являются среднеглинистые 
(119922 га) и тяжелосуглинистые (99536 га) раз-
новидности. Такой гранулометрический состав в 
основном благоприятен для возделывания риса, 
но ряд культур рисового севооборота плохо пе-
реносят тяжелые почвы. 

Почвы легкого гранулометрического состава 
занимают незначительные площади (супесчаные 
и легкосуглинистые в сумме 643 га), приурочены 
к прирусловым и приериковым грядам. Тяжело-
глинистые почвы также имеют ограниченное рас-
пространение, встречаются в основном в левобе-
режье р. Кубани и занимают в общей сложности 
2193 га.

Почвообразующими породами в зоне рисовод-
ства Краснодарского края являются, главным об-
разом, отложения тяжелого гранулометрического 
состава аллювиальной и озерно-лиманной при-
роды. Лессовидные глины и деградированные 
лессовидные глины встречаются лишь во вне-
дельтовом и восточной части стародельтового аг-
роландшафтного района; их площадь составляет 
4451 и 8578 га соответственно.

Засоленные почвы занимают 71262 га, что со-
ставляет около 13% от общей площади дельты. 
Большая часть из них представлена слабосо-
лончаковыми (26959 га) и глубокозасоленными 
(21789 га) видами. Солонцовые почвы обнару-
жены лишь в Красноармейском и Калининском 
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Таксон Наименование таксона Площадь, га

Тип (подтип)

Черноземы 4451

Луговато-черноземные 12571

Лугово-черноземные 18930

Луговые/влажно-луговые 103945/2003

Аллювиальные луговые 84805

Аллювиальные лугово-болотные 22530

Аллювиальные болотные перегнойно-глеевые 19702

Аллювиальные болотные иловато-торфянисто- и торфяно-
глеевые 27396

Солонцы 58

Солончаки 601

Лугово-болотные 26762

Искусственно-насыпные 539

ИТОГО 324293

Разновидность

Легкосуглинистый 179

Среднесуглинистый 44973

Тяжелосуглинистый 99536

Легкоглинистый 56487

Глинистый 119922

Тяжелоглинистый 2193

Супесчаный 464

Разряд

Лессовидные глины 4451

Деградированные лессовидные глины 8578

Аллювиальные глины, аллювиальные оглеенные глины 99981

Аллювиальные тяжелые суглинки 58446

Аллювиальные супеси, средние и легкие суглинки 7628

Аллювиальные пески 185

Озерно-лиманные глины, озерно-аллювиальные глины 68849

Аллювиальные средние суглинки 48378

Аллювиальные отложения 24002

Делювиальные глины 298

Погребенные почвы 78

Озерно-лиманные средние суглинки 2880

Вид

Глубокозасоленные 21789

Слабосолончаковатые 10929

Среднесолончаковатые 3439

Сильносолончаковатые 2861

Слабосолончаковые 26959

Среднесолончаковые 5186

Сильносолончаковые 99

Слабосолонцеватые 1196

Среднесолонцеватые 2384

Среднесолонцовые -

Сильносолонцовые 204

Таблица 

Реестр почв низовий р. Кубани по различным таксонам
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районах и общая их площадь составляет 3784 га. 
Большая часть из них относится к среднесолон-
цеватым (2384 га). Также выявлены сильносо-
лонцовые почвы, требующие применения мели-
оративных мероприятий.

Таким образом, в ходе исследований было 
установлено, что территория дельты р. Кубани 
является зоной активного сельскохозяйствен-
ного использования, характеризующаяся высо-
ким почвенным разнообразием. Антропогенная 
нагрузка существенно возросла с развитием 
рисоводства и созданием рисовых ороситель-
ных систем. В результате этого практически все 
компоненты ландшафта претерпели существен-
ные изменения.
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Проведено исследование структурного состава пале-
опочв, погребенных под разновозрастными курганами 
могильника «Саломатино» расположенного в Волгоград-
ской области. По археологическим данным было уста-
новлено время сооружения курганов: 3500, 1700 и 700 
л.н. Изучено развитие структуры каштановых почв в ди-
намике за достаточно длительное время. Установлено, 
как неоднократная смена климатических условий отраз-
ились на структурном состоянии почв хроноряда. 

A study of the structural composition of paleosols buried 
under burial mounds of different ages «Salomatino» 
located in the Volgograd region. According to archaeological 
data it was established the time of the construction of the 
mounds: 3500, 1700 and 700 L. B. Studied the structure 
development of chestnut soils in dynamics for a long 
time. Set as numerous the change of climate affected the 
structural condition of the soil of honored.

Проведено исследование структурного соста-
ва палеопочв, погребенных под разновозраст-
ными курганами могильника «Саломатино» рас-
положенного в Волгоградской области в подзоне 
каштановых почв. Исследованы погребенные 
почвы трех курганов, расположенных в единых 
литологических и геоморфологических условиях. 
Комплексность почвенного покрова на исследуе-
мом участке отсутствует, как в современном по-
чвенном покрове, так и под насыпями курганов. 

По археологическим данным было установлено 
время сооружения курганов: 3500, 1700 и 700 
л.н. Таким образом, изучено развитие структуры 
каштановых почв в динамике за достаточно дли-
тельное время (3500 лет). В задачи исследования 
входило определить, как неоднократная смена 
климатических условий за этот период отраз-
ились на структурном состоянии почв хроноряда. 

Исследование структурно-агрегатного состава 
показало незначительные различия в содержа-
нии воздушно-сухих агрегатов разного размера 
в каштановых почвах за последние 3500 лет и 
сходство в их распределении по размерам в про-
филе (рис. 1).

Распределение воздушно-сухих агрегатов вне 
зависимости от длительности погребения в целом 
однотипно, незначительно варьирует только со-
держание отдельных размерных фракций. В ил-
лювиальном горизонте В1 содержание агрегатов 
минимально в почве, погребенной 3500 лет на-
зад, и колеблется около 5% независимо от раз-
мера частиц, максимально и независимо от раз-
мера частиц – в почвах, погребенных 1700 и 700 
лет назад, – около 12%. 

Несмотря на однотипность распределения воз-
душно-сухих агрегатов в почвах хроносрезов, 
фракционно-агрегатный состав каштановых почв 
изменялся за последние 3500 лет. В структурном 
составе гумусового горизонта на долю наиболее 
ценных агрегатов (10-0,25 мм) приходится 46-
59%, и по этой позиции все погребенные почвы 
обладают хорошим агрегатным состоянием, но 
почвы, погребенные 3500 и 700 лет назад, имеют 
наиболее высокие интервальные значения и по 
агрегированности не уступают современным по-
чвам (табл.).

Известно, период почвообразования в районе 
700 лет назад отличался гумидными условиями. 
Вероятно, сооружение кургана, датированное 
временем погребения 3500 лет назад, также при-
шлось на более влажные условия, что согласу-
ется с установленной ранее почвенно-археологи-
ческой реконструкцией динамики увлажненности 
климата [3]. Содержание отдельных фракций 
агрегатов размером от 10 до 3 мм в гор. А1 ко-
леблется в почвах, погребенных 3500 л.н. и 700 
л.н, в пределах 4-6%, в почвах, погребенных 
1700 л.н. и фоновых – 2,5-5%. Доля зернистых 
агрегатов с уменьшением размера от 2 до 0,25 
мм увеличивается во всех почвах хроноряда 
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с 9 до 13%, соответственно, то есть, в составе 
агрегированной фракции содержание размерных 
фракций структурных отдельностей изменяется 
в почвах хроносрезов однотипно, увеличиваясь 
с уменьшением размера агрегатов [2]. Анализ 
данных по распределению структурных отдель-
ностей агрегированной фракции позволил уста-
новить, что в эволюционном хроноряду почв со-
держание группы агрегатов размером от 10 до 
2 мм в течение 3500 лет изменялось ритмично, 
уменьшаясь в палеопочвах аридных и увеличи-
ваясь в палеопочвах гумидных условий почвоо-
бразования (рис. 2).

Формирование этой группы агрегатов исследо-
ватели связывают преимущественно с почвенным 
органическим веществом   корнями растений, ги-
фами грибов и т.д., а также, лабильными форма-
ми гумусовых соединений [1, 4].

Содержание группы агрегатов размером 2-0,5 
мм за последние 3500 лет почти линейно уве-
личивалось, отражая направленную эволюцию 
структуры в процессе почвообразования. 

Таким образом, за последние 3500 формиро-
вание структуры шло ритмично, в зависимости 
от чередования гумидных и аридных условий 
почвообразования, на что указывает ярко вы-

Рисунок 1. Распределение содержания воздушно-сухих агрегатов в профиле каштановых почв 
хроноряда, % от массы почвы.

Время, лет назад

Содержание фракций, %*

А/Г Кстр
Глыбистая Агрегированная Распыленная

3500 12 56 32 4,6 1,28

1700 25 46 29 1,8 0,86

700 10 59 31 5,7 1,41

Современность 20 66 14 3,3 1,18

Таблица 

Фракционно-агрегатный состав и коэффициент структурности гумусового горизонта 
каштановых почв хроноряда
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раженная смена группового состава структуры 
почв в воздушно-сухом состоянии. Взаимосвязь 
между агрегатным составом и условиями почво-
образования выражается отчетливее динамикой 
отношения содержания фракции агрегированных 
частиц к глыбистой фракции, А/Г, и коэффициен-
та структурности. 
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состава каштановых почв на протяжении 
последних 3500 лет развития.
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Приводятся сведения о государственной защитной 
лесополосе «гора Вишневая – Каспийское море» за пе-
риод с 1949 по 1980 гг. и ее состоянии. Лесополоса 
шестирядная, протяженностью 1080 км, по обоим бере-
гам р. Урал, начиная с Гайского района, Оренбургской 
области.

Приводятся сведения о работе научных подразделе-
ний института леса АН СССР и деятельности академика 
Дубинина Н.П. в начальный период закладки этой ле-
сополосы.

Information on the state protective shelterbelt 
«Vishnyovaya mount – Caspian Sea» for the period from 
1949 to 1980, and on its condition are given. This is a six-
rowed forest belt, with a length of 1080 km, along both 
banks of the Ural River, starting from the Gaisky District of 
the Orenburg Region.

Data on the work of scientific departments of the Forest 
Institute of the Academy of Sciences of the USSR and the 
activities of Academician Dubinin N.P. are given in the 
initial period of the bookmark of this shelterbelt.

Для снижения губительного воздействия су-
ховеев на сельское хозяйство и природу Север-
ного Кавказа, Поволжья и Центрально-черно-
земных областей Правительство СССР приняло 
решение о закладке восьми крупных государ-
ственных защитных лесных полос. Особая зна-

чимость придавалась лесополосе «гора Вишне-
вая-Каспийское море», которая должна играть 
роль форпоста в борьбе с засухой, укрепляю-
щего защитные функции природных пойменных 
лесов реки Урал на юго-востоке Европейской 
части СССР.

Лесополоса проектировалась по обоим бере-
гам Урала по трассе – гора Вишневая-Чкалов-
Уральск-Чапаев-Каспийское море. Проектная 
протяженность составляла 1080 км [3]. Она 
должна пересечь с востока на запад террито-
рию 10 районов Оренбургской области (свыше 
400 км) а затем, с северо-востока на юг, две 
области Казахской ССР (около 600 км).

На черноземах Оренбургской области с хо-
рошими лесорастительными условиями, успех 
сопутствовал посадке лесонасаждений. На со-
лонцеватых каштановых почвах Западно-Ка-
захстанской области ситуация была иной. Лес 
в начале 50-х годов произрастал здесь только 
в пойме р. Урал и двух-трех его притоков на 
площади 52,6 тыс. га, и 0,35% территории ре-
гиона.

Впервые искусственные посадки леса на сыр-
тах Приуралья были предприняты лесоводом 
Савичем в начале ХХ века. В 50 км от Уральска, 
у хутора Гремячий был посажен «Паршинский 
лес», а за пос. Погодаев – «Красновский лес». 
Насаждения состояли из невысоких древовид-
ной акации и вяза берестого. Они зарекомен-
довали себя засухоустойчивыми, долговечными 
породами и произрастали еще в 1990-1999 гг. 
Сведений о других более высокорослых поро-
дах, необходимых для защитной лесополосы, 
не имелось.

Создание системы государственных защит-
ных лесополос общей протяженностью 5320 
км и площадью лесных посадок в 117,9 тыс. га 
требовало использования всех достижений нау-
ки по лесоводству, почвоведению, микробиоло-
гии, ботанике, зоологии и других направлений 
естествознания. Поэтому было решено научное 
обеспечение практических работ поручить со-
ответствующим институтам АН СССР, под общим 
руководством Комплексной комиссии, возглав-
ляемой академиком Сукачевым В.Н. Проведе-
ние работ по посадке лесонасаждений возлага-
лось на Министерство лесного хозяйства СССР. 

В середине трассы лесополосы гора Вишне-
вая-Каспий в 22 км от Уральска, Институт леса 
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АН СССР организовал опорный пункт по ком-
плексному изучению биоты лесополос. На этом 
пункте, вплоть до 1993 г., научные работники 
Института леса АН СССР ежегодно проводи-
ли уникальные исследования. В Заволжье, на 
смежной территории Казахстана и России, этим 
же институтом был открыт и успешно работал до 
распада СССР, Джаныбенский стационар леса. 
К научной работе на трассах защитных лесопо-
лос были привлечены самые высоко квалифи-
цированные научные кадры страны. Одним из 
корифеев советской биологической науки был 
руководитель лаборатории цитогенетики, член-
корреспондент АН СССР Дубинин Н.П., который 
с 1949 по 1952 годы был направлен работать 
орнитологом в леса поймы Урала по трассе гора 
Вишневая-Каспий. Здесь он разработал свой 
метод учета гнездящихся птиц, позволивший 
обосновать новое научное представление об 
эколого-географической структуре фауны птиц, 
имеющее важнейшее теоретическое и практи-
ческое значение для лесного хозяйства [2]. 

Посадка лесонасаждений в обеих областях 
была начата в 1949 г. и продолжалась 4 года. 
В 1953 г. работы по созданию государственных 
лесных полос в стране были прекращены. В 
Оренбургской области они были возобновлены 
в 1955 г. В Казахской ССР – в 1958 г.

На первом этапе государственная лесополоса 
на Казахстанской территории была размещена 
на площади 5,0 тыс. га. Из этой площади 2,0 
тыс. га были переданы на баланс Бурлинско-
му и Уральскому лесхозам. Остальная часть 
(3,0 тыс. га), закреплялась за местными сла-
быми колхозами, которые не смогли организо-
вать за лесонасаждениями надлежащего ухода 
и большая часть их погибла. На участках трас-
сы закрепленных за лесхозами, проводился си-
стематический уход за лесом. Это обеспечило 
хороший рост и развитие растений. Ко второй 
половине 1950-х годов лесонасаждения имели 
уже сомкнутый древостой, высотой от 4 до 8 м. 
Это свидетельствовало о возможности создания 
полноценных лесонасаждений в местных усло-
виях. 

На каждом берегу Урала размещалось по три 
лесополосы шириной 60 м каждая, с расстоя-
ниями между полосами 200 м. Через 1,0-1,5 км 
между полосами создавались поперечные пере-
мычки. Основные породы – вяз мелколистный, 

для песчаных массивов – сосна обыкновенная, 
осина. В поймах рек и по степным западинам 
– тополь черный, изредка береза. По опушкам 
лесополос высаживалась жимолость татарская, 
смородина золотистая. 

Посадочный материал выращивался в питом-
никах местных лесхозов. К примеру, Январцев-
ский лесхоз, начиная с 1958 г., более 12 лет 
специализировался на саженцах вяза мелко-
листного и сосны обыкновенной. Питомник рас-
полагался на легких почвах поймы реки Ембу-
латовка. К заготовке семенного материала вяза 
мелколистного лесхозы привлекали на договор-
ных условиях местное население. Посев произ-
водился вручную. Прополку проводила посто-
янная бригада женщин и подростков. Посадки 
сосны притенялись деревянными щитами. Бур-
линский лесхоз поставлял саженцы тополя чер-
ного и смородины золотистой.

Технология посадки саженцев отрабатыва-
лась агролесомелиораторами Уральской госу-
дарственной сельскохозяйственной опытной 
станции. Было установлено, что закладка ле-
сополос может производиться не только весной 
до распускания листа. На участках с глубокой 
вспашкой под черный пар хорошие результаты 
дает осенняя посадка машиной СЛЧ – 1 с бо-
роздоделом. Лучшей шириной междурядий при-
знано 2,7 м при расстоянии между деревьями в 
ряду 0,6-0,8 м. При хорошей подготовки почвы 
на следующий год достаточно дать три обработ-
ки почвы в междурядьях и рядах. 

К концу 50-х годов государственная лесо-
полоса была доведена до областного центра г. 
Уральска и занимала площадь 2420 га. Была по-
ставлена задача в ближайшее время продлить 
государственную лесополосу в южном направ-
лении на 45 км до пос. Кушум. При этом протя-
женность гослесополосы в области по правому 
берегу составит 130 км, а по левому – 180 км. 
Общая площадь под насаждениями – 2892 га. 

Создание государственной лесополосы «гора 
Вишневая – Каспийское море» преследовало 
цель улучшения климатических условий, за-
щиты сельскохозяйственных угодий от водной 
и ветровой эрозии почв, снижения вредного 
влияния на посевы суховеев, а также защиты 
водоемов и пойм рек от обмеления. Само суще-
ствование государственной защитной лесопо-
лосы на юго-востоке Европейской части СССР, 
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стимулировало общественное сознание и орга-
ны власти на местах к пониманию важнейшей 
роли агролесомелиорации. К этому времени 
агролесомелиоратами и специалистами лесного 
хозяйства была в основном отработана техника 
закладки и выращивания полезащитных лесных 
полос на сельскохозяйственных землях. С кон-
ца 50-х годов были предприняты массовые по-
пытки по облесению пойм малых рек, каналов, 
прудов и других водоемов. В книге «Система ве-
дения сельского хозяйства Западно-Казахстан-
ской области» предусматривался специальный 
проект по облесению рек и прудов лесхозами, 
колхозами, совхозами на общей площади 17386 
га [4]. Положительное влияние сказывалось на 
развитии приусадебного садоводства и озеле-
нении населенных пунктов. 

К началу 60-х годов трасса продвинулась бо-
лее 130 км к югу от г. Уральска, минуя г. Чапа-
ев на правом берегу Урала. Однако ниже пос. 
Мергенев лесополоса уже в первые годы после 
посадки распадалась на островные участки, 
приуроченные к западинам и балкам. Южнее 
– 150-180 км от Уральска, в конце 70-х нача-
ле 80-х годов прошлого столетия, отмечались 
лишь отдельные участки лесополосы, что вы-
звано засолением почвогрунтов, резким ухуд-
шением лесорастительных условий. Далее 
посадок уже не проводилось. Общая протяжен-
ность государственной лесополосы гора Вишне-
вая – Каспий составила около 750 км. 

На протяжении 1960-1970-х гг. местные лес-
хозы проводили на государственной лесополосе 
комплекс необходимых мер по уходу за насаж-
дениями, включая охрану от потравы бродячим 
скотом (молодняк), противопожарную опашку 
и культивацию междурядий, лесовосстанови-
тельный рубки и очищение от хвороста. Слу-
чаев возгорания в лесополосах практически не 
было. 

В 1980-х годах на легких почвах Приураль-
ного района осуществлялась посадка молодых 
насаждений вяза мелколистного и сосны в меж-
полосном пространстве, взамен выпавшего дре-
востоя, первоначальных насаждений при за-
кладке государственной лесополосы.

Создание государственной защитной лесопо-
лосы внедрило в практику сельского хозяйства 
региона необходимость полезащитного лесо-
разведения. При финансовой поддержке госу-

дарства в планах внутрихозяйственного земле-
устройства на темно-каштановых и каштановых 
почвах предусматривалось, и осуществлялась 
создание защитных лесных насаждений на 
пашне и пастбищах.

Программа агролесомелиоративных меропри-
ятий в 1985 г. подробно излагается в послед-
нем нормативном издании советского перио-
да. Здесь в специальном разделе приводится 
информация для руководителей областного и 
районного уровней, председателей колхозов, 
директоров совхозов и специалистов сельско-
хозяйственных и лесохозяйственных пред-
приятий, проектных учреждений по вопросам 
создания полезащитных лесных полос, водоре-
гулирующих лесных полос на склоновых зем-
лях, прибалочных, приовражных лесных полос, 
полосных и куртинных насаждений на пастби-
щах и местах отдыха скота, придорожных лес-
ных полос, посадок вдоль оросительных кана-
лов, рек и водоемов, полосных и куртинных 
насаждений на песках, декоративных и сани-
тарно-оздоровительных лесных насаждений 
вокруг населенных пунктов, полевых станов и 
местах отдыха населения [1].

Все это свидетельствует о большой значи-
мости для региона запланированных и прове-
денных агролесомелиоративных мероприятий, 
которые так или иначе связаны с закладкой с 
1949 г государственной лесополосы гора Виш-
невая – Каспийское море.

В последних исследованиях Оренбургского 
государственного университета (2016 г.) сде-
лан вывод, что на местных черноземах эта лес-
ная полоса является климатообразующим фак-
тором, который определяет гидротермические 
характеристики территории, влияет на рас-
тительность, на интенсивность и направление 
процессов гумусообразования, обслуживает ди-
намику важнейших физических свойств почвы 
в пределах зоны до 750 м [5]. 
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На миллионах гектарах деградированных солонце-
ватых земель Казахстана и России возрождение степ-
ной естественной растительности остается проблемным 
из-за дефицита природных очагов восстановления сте-
пей и сильной конкуренции аборигенных сорных эфе-
мерных растений с малой продуктивностью и почвоза-
щитной способностью покрова от эрозии.

На основе собственных исследований в Западно-Ка-
захстанской области за 1989-1999 гг. и Волгоградской 
области за 2004-2017 гг. предлагается проводить по-
сев культурных многолетних трав (житняк, кострец, 
волоснец, эспарцет) по технологии совмещенных по-
севов под двухлетний покров горчицы и донника, раз-
работанной автором. Это увеличивает продуктивность 
пашни до 2-3 т/га сена и срок использования посевов 
с 5 до 15 лет и более, при одновременном создании 
условий для восстановления естественной степной рас-
тительности.

Исследованиями доказана возможность дополни-
тельного увеличения продуктивности и долголетия 
(свыше 20 лет) этих травостоев за счет чизелевания на 
0,32-0,35 м почвы, подкормки азотом (№ 20-34 д.в.) и 
подсева бобовых культурных растений (донник, эспар-

цет) на каштановых солонцеватых малогумусных (1,2-
2,0%) почвах междуречья Волги и Урала.

The steppe natural vegetation restoration remains a 
problem on million hectares of degraded salty soil lands 
in Russia and Kazakhstan in the force of natural steppe 
restoration foci deficiency and rivalry by native ephemeral 
weeds characterized by poor productivity and poor ability 
to protect soil against erosion.

On the grounds of own observations in Zapadno-
Kazakhstanskaya oblast in 1989-1999 and in 
Volgogradskaya oblast in 2004-2017, it is proposed 
to sow cultural perennial herbs (Agropypon, Bromus, 
Leymus, Onobrychis) according to author’s combined 
sowing technology under a cover of mustard and melilot. 
This increases arable land productivity to 2-3 metric tons 
hay per hectare and increases period of sown herbs use 
from 5 to 15 or more years, and at the same time forms 
conditions for natural steppe vegetation restoration.

Research carried out proved the opportunity of additional 
productivity and durability (over 20 years) increase for 
these herbages by chiseling soil to 0,32-0,35 m, plant 
nutrition with nitrogen (№20-34 active ingredient), 
seeding cultural legumes (melilot and Onobrychis) on salty 
chestnut soils poor in humus (1,2-2,0%) within Volga and 
Ural rivers interfluve. 

На светлокаштановых солонцеватых почвах 
Волгоградской области России и сопредельной 
территории Западно-Казахстанской области Ка-
захстана в советское время на сотнях тысячах 
гектаров пашни возделывались зерновые и кор-
мовые культуры. В этих регионах более 5,0 млн 
га природных малопродуктивных солонцеватых 
угодий использовались как пастбища для мяс-
ного скота, овец, лошадей. Сейчас большинство 
этих пастбищ заброшено, как и сотни тысяч гек-
таров былой пашни.

Бытует общее убеждения, что через 25-30 лет 
степь сама возродится на этих землях. Однако 
сплошная распаханность хлеборобных терри-
торий (на пашне) и многолетняя бессистемная 
пастьба скота на пастбищах подорвали генети-
ческий семенной фонд агроландшафтов, с высо-
коценным в кормовом отношении аборигенных 
трав при одновременном расселении сорных, 
вредных, ядовитых или просто эфемерных видов 
местной флоры. 

Ранее эти конкуренты сдерживались мощным 
травостоем таких ценных кормовых многолет-
них трав как овсяница овечья, тонконог, воло-
сенец, кострец, пырей, ковыль, желто-гибридная 
люцерна, астрагалы, донник. Эти же травы обе-
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спечивали надежную защиту почв от всех видов 
эрозии. Проще сказать – наша степь обессили-
ла, у нее катастрофически не хватает семенного 
материала ее типичных многолетников разных 
семейств на фоне жесткой конкуренции весной 
и осенью со стороны эфемеров озимого и зимую-
щего типов местной флоры.

Сплошные массивы эфемерной растительно-
сти с низкой продуктивностью – характеризуют 
последнюю степень деградации степей и пер-
вую ступень к трансформации к пескам пустыни. 
Нельзя забывать, что ближайшие к нам пустыни 
Кара-Кум и Кзык-Кум родились под копытами 
скота и овец в богатейших странах древности у 
Аральского моря. 

В связи с этим, хотелось бы высказать, с агроно-
мических позиций, точку зрения на роль посевов 
многолетних культурных трав, как мощного щита 
от многочисленных вновь «народившихся сорня-
ков» в решении проблемы возрождения степей. 
Основанием служат результаты личной работы с 
многолетними травами на территории Казахстана 
(1989-1999 гг.) и России (2004-2017 гг.).

В Волгоградской области в начале 90-х годов 
прошлого столетия сеянные многолетние травы 
занимали 203 тыс. га [1]. В соседней Западно-
Казахстанской области, по данным областного 
земельного баланса (форма 6,6а) на малопро-
дуктивных землях размещалось от 301,0 до 315,0 
тыс. га посевов многолетних трав. Кроме того, от 
110,0 до 141,1 тыс. га пашни отводилось под по-
сев, преимущественно житняка, в рамках поле-
вых севооборотов [2]. 

В целом, в междуречье Волги и Урала был соз-
дан внушительный клин многолетних трав (свы-
ше 600 тыс. га). С этих площадей получали сено, 
пастбищную массу и семенной материал житняка 
для хозяйственных нужд. При этом семян хватало 
и на нужды самой природы степей за счет потерь 
при уборке, переноса ветром, водой и других 
естественных путей расселения растений. 

Сейчас площади этого источника семян трав в 
Волгоградской области сократились до 45,0 тыс. 
га. Мало осталось трав и на Западе Казахстана. 
Поэтому значимость многолетних трав как плац-
дарма возрождения степных ландшафтов сни-
зилась. На наш взгляд, эта еще одна из причин 
задержки процессов остепнения залежей и де-
градированных пастбищ на каштановых и свет-
ло-каштановых почвах Северного Прикаспия. 

К тому же обычная практика посева много-
летних трав у нас сводится к посеву их под по-
кров яровых или озимых зерновых культур или 
в «чистом» виде. Всходы получаются не всегда 
и очень слабыми. Травы приходится пересевать 
через каждые 4-6 лет. 

Проблему создания долголетних и высоко-
продуктивных посевов нам удалось решить еще 
в 1990-х годах. На Уральской государственной 
сельскохозяйственной опытной станции в это 
время была разработана адаптированная ресур-
сосберегающая технология совмещенного посева 
злаково-бобовых травосмеси под двулетний по-
кров культур-фитомелиорантов – горчицы сизой 
и донника желтого. Технология была запатенто-
вана в Казахстане под названием «Способ выра-
щивания многолетних трав под покров сельско-
хозяйственных культур» [3]. 

На каштановых малогумусных солонцеватых 
почвах Западного Казахстана испытывались сле-
дующие виды трав; пригодных для полупусты-
ни и сухих степей: житняк, волоснец, кострец, 
эспарцет, люцерна, донник желтый [4].

Всходы трав в год посева, при этой техноло-
гии, находятся под покровом горчицы сизой, 
корневая система которой обладает обеззара-
живающими и фитомелиоративными свойствами, 
сочетающимися с быстрым осветлением стебле-
стоя после фазы цветения, за счет сбрасывания 
большинства листьев. Всходы трав под горчицей, 
поэтому хорошо развиваются [5].

На втором этапе, в первый год пользования, 
молодым травам оказывает мощную поддержку 
донник двухлетний, который продолжал мелио-
рировать солонцеватые почвогрунты и обогащать 
их биологическим азотом на глубину 1,0 м и бо-
лее. Двухлетние воздействие культур-фитомели-
орантов на почву создают гарантию долголетия и 
высокой продуктивности травосмесей в последу-
ющие годы.

На третьем этапе почвенное плодородие 
поддерживается эспарцетом, который так-
же отличается некоторой солеустойчивостью. 
На участках с зональной каштановой почвой 
успешно развивается и люцерна. По истече-
нии 4-6 лет эти травы оставляют после себя 
улучшенные в агрохимическом и водно-физи-
ческом отношении почвогрунты, что и являет-
ся залогом длительного, устойчивого урожая 
злаковых трав.
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Параллельно с исследованиями на опытной 
станции производилось внедрение новой техно-
логии на производстве. За 11 лет на станции тра-
вы разместили на 30 крупных массивах, общей 
площадью 8,5 тыс. га, или 42% от имеющейся 
пашни. Это создало основу кормовой базы пле-
менного скотоводства станции (около 3,0 тыс. 
гол.) и индивидуального скота (1,5 тыс. гол.) жи-
телей 7 сельских поселений.

Таким образом решались сложные задачи: го-
сударственные планы по земледелию и животно-
водству, социальные вопросы (занятость) сель-
ского населения, поддерживалось плодородие и 
сохранность почвы.

В производственных условиях хозяйственная 
урожайность трав в возрасте 5, 8, 9 года жизни 
на сотнях гектарах составляла от 1,0 до 2,0 т/га. 
(табл. 1, 2)

Положительное воздействие культур-мелио-
рантов (горчица, донник) прослеживается 7 лет. 
При хорошей погоде такие травы способны да-
вать не только урожай сена, но и семян. Была 
замечена тенденция постепенной замены одного 
травостоя другим из состава смеси. К примеру, на 
участке коренного улучшения (КУ-7) площадью 
107 га в 1991 г. была высеяна смесь донника, 
эспарцета и волоснеца. На второй и третий год 
травостой на 80-90% состоял из бобовых. В тече-
ние четвертого – пятого года волоснец полностью 
вытеснил бобовые. На шестой и седьмой годы во-
лоснец убирался на семена, а в последующие 6 
лет посев использовался как пастбище мясного 
герефордского скота (рис. 2).

При высеве более сложной травосмеси с до-
бавлением житняка и люцерны (поле 7-3, площа-
дью 554 га) смена травостоя шла медленнее. Во-

Таблица 1

Урожайность сена по годам и суммарный урожай многолетних трав (т/га) в опытах 1992 г. 
(Уральская государственная сельскохозяйственная опытная станция 1993-2000 гг.)

Таблица 2

Урожайность сена многолетних трав на производственных полях отделения Ветелки Уральской 
опытной станции (т/га)

Виды трав и 
травосмеси под покров 

горчицы

Годы жизни

2 3 4 5 6 7 8 9
Суммарный 
урожай т/га

Житняк 1,50 1,13 0,25 0,20 2,65 0,36 0,90 3,67 10,66
Эспарцет 2,16 1,24 - - - - - - 3,40
Житняк + эспарцет 4,40 1,00 0,23 0,18 2,62 0,36 ,89 3,58 13,26

Житняк + донник  
двулетний + эспарцет 5,46 1,45 0,46 0,41 2,55 0,36 1,00 3,16 14,83

№ 
поля 
учас-
тка

Год 
посева

S 
посева Урожайность по годам

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

7-3 1989 554 1,8 1,6 1,1 1,4 0,7 0,2 0,3 1,1 0,5 0,3
8-3 1990 203 - 1,0 1,1 1,2 0,6 0,2 0,5 1,2 0,2 0,3

К-У-2 1992 270 - - - 0,7 0,4 0,8 0,7 2,0 0,6 0,6
4-10 1993 210 - - - - 1,6 0,8 0,8 1,6 0,5 0,9
6-3 1994 249 - - - - - 0,2 1,0 0,9 0,4 0,7
1-9 1994 112 - - - - - 0,5 0,8 2,2 0,7 0,6

К-У-5 1994 100 - - - - - 0,6 0,8 1,9 0,7 0,4

Всего 1989-
1994. - - - - - - - - - - -

Вало-
вый 
сбор 
сена 
(т/га) 
за год

- - 997 907 832 1210 954 720 1043 3580 839 859
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лоснец здесь вытеснял другие травы с 6 по 10 год 
пользования. Однако к этому времени на поле 
появляются и местные степные травы – ковыль и 
овсяница овечья. До этого эти травы произраста-
ли лишь на межевой границе землепользования 
и на склонах агроландшафтов балки Крутой и 
микроучастках целины с неспокойным рельефом.

При залужении земель в рамках зернопарового 
севооборота, где нет поблизости природных ис-
точников семян, ковыль и овсяница отмечалось 
редко и на 15-17 год жизни травостоя. 

На Уральской опытной станции большая часть 
площадей многолетних трав сейчас распахана. 
В 2014 г. они сохранились на шести отдаленных 
полях, общей площадью около 1,6 тыс. га, посев 
которых производился в 1989-1994 гг. В 2014 и 
2015 гг. нами были проведены осмотр и учет уро-
жая сена и видового разнообразия в травостоях 
этих полей. Урожайность сена в 2014 г. составила 
от 1,2 до 1,5 т/га. В следующем, крайне засушли-
вом 2015 году она была ниже – 0,6-0,8 т/га.

В травостоях, кроме житняка и волоснеца, за-
регистрировано 26 видов степных растений мест-
ной флоры, в том числе 4 вида бобовых и 5 видов 
многолетних злаковых. Удельный вес разнотра-
вья при умеренной пастьбе достигал 38%.

В середине июня 2017 г. совместно с учеными 
Института степи УрО РАН и Уральской опытной 
станции нами была выявлена сильная выбитость 
на двух полях, вблизи х. Ливкина и летнего ла-
геря скота. В хорошем и удовлетворительном со-
стоянии находились четыре поля, общей площа-
дью около 1,0 тыс. га.

В исследованиях Нижне-Волжского НИИСХ - 
филиала ФНЦ агроэкологии РАН в 2011-2014 гг. 
и ТОО «Уральская сельскохозяйственная опыт-
ная станция» за 2015-2016 гг. установлена высо-
кая отзывчивость 12-15 летней дернины трав на 
чизелевание и азотные подкормки [6, 7].

В институте средняя урожайность сена за 3 
года при чизелевании на 0,32-0,35 м и внесение 
№ 34 кг д.в., составила 2,1-2,35 т/га, при урожае 
на контроле, но с внесением той же дозы азота 
– 1,71 т/га. Хороший эффект при чизелевании и 
подкормках получен также и в опытах Уральской 
сельскохозяйственной опытной станции [8].

Самым важным результатом исследований на 
Западе Казахстана являются факты возможности 
искусственного введения бобовых трав в многолет-
ний травостой злаковых долгожителей (житняк).

При сочетании чизелевания 15 летнего житня-
ка с подкормкой и подсевом эспарцета или дон-
ника здесь было получено от 1,23 до 1,5 т/га зла-
ково-бобового сена [8].

Эти результаты свидетельствуют о возмож-
ности подсева и других ценных кормовых 
трав степного экотипа в обычные посева жит-
няка. Такая возможность имеется. Богатый 
ассортимент сортов местных трав имеется в 
Поволжском НИИ селекции и семеноводства 
(Казарин В.Ф., г. Самара). Было бы целесоо-
бразно для восстановления степных ассоциа-
ций создать питомники размножения этих со-
ртов из разных семейств (вика, чина, вязель, 
вайда и другие).

Таким образом, возрождение степной расти-
тельности на бывшей пашне с каштановыми и 
светло-каштановыми почвами, а также на ма-
лопродуктивных с солонцовыми комплексами, 
выбитых скотом пастбищах сдерживается по-
терей природных источников обсеменения на 
громадных площадях. Взамен утраченных степ-
ных многолетних ассоциаций на этих землях 
получили развитие сорные, вредные, ядовитые 
растения. Эфемеры и эфемероиды озимого типа 
из местной степной флоры часто становятся 
главными конкурентами, как для сельскохозяй-
ственных культур, так и для всходов полезных 
дикорастущих степных видов. Обнадеживаю-
щим направлением к возрождению степей, в 
междуречье Волги и Урала, следует признать 
создание «искусственной залежи» из дернины 
культурных многолетних трав, с помощью по-
кровных культур фитомелиорантов при совме-
щенных посевах. Предпочтительным способом 
восстановления продуктивности трав будет чи-
зелевание дернины злаков орудиями со стой-
ками типа Ранчо с межследовым расстоянием 
1,4 или 1,6 м при минимальных материальных и 
финансовых затратах. Одновременно создают-
ся условия для искусственного и естественного 
обогащения флористического состава создан-
ного агроландшафта. 

Масштабные мероприятия по залужению воз-
можны лишь при государственном участии по 
возрождению отечественного животноводства 
как единственного гаранта постоянного спроса 
на продукцию кормовых угодий.
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В статье дана характеристика условий формирова-
ния и описаны особенности современного распростра-
нения псаммофитных степей в пределах Воронежской 
области, сформулированы принципы охраны степных 
ландшафтов в условиях песчаного субстрата.

The article describes the conditions of formation 
and describes the features of the current spread of 
psammophytic steppes within the Voronezh region, 
formulated the principles of protecting steppe landscapes 
in conditions of sandy substratum.

Псаммофитные степи, наряду со склоновыми 
степными ландшафтами разных литологических 
вариантов, обладают значительным средофор-
мирующим потенциалом в условиях чрезмерной 
антропогенной трансформации староосвоенных 
регионов, к которым, безусловно, принадлежит 
и Воронежская область. Литологической основой 
для формирования этой категории степных ланд-
шафтов выступают флювиогляциальные отложе-
ния донского (нижнечетвертичного) возраста, 
весьма ограниченно представленные на между-
речных пространствах Окско-Донской низменной 
равнины, Калачской возвышенности и восточных 
и юго-восточных отрогах Среднерусской возвы-
шенности, а также аллювиальные отложения, 
приуроченные преимущественно к левобережьям 
долин рек.

Флювиогляциальные отложения в Воронеж-
ской области представлены флювиогляциальны-
ми грядами и долинными зандрами. Образование 
Воронежской флювиогляциальной гряды иден-
тично процессу формирования типичных озов, 

характерных для более северных территорий 
европейской части России (Карелия), и связано 
с деятельностью водного потока на поверхности 
ледовой толщи в стадии омертвления и таяния 
сегмента ледникового покрова Донского языка. 
Гряда имеет протяженность около 165 км и рас-
полагается в пределах Доно-Воронежского меж-
дуречья от с. Хлевное Липецкой области до устья 
р. Воронеж и южнее до устья р. Икорец, мощность 
отложений достигает 60-80 м. Характерными 
урочищами гряды являются сосновые посадки на 
бугристом водоразделе с супесчаными почвами, 
субори злаковые на бугристом водоразделе с су-
песчаными почвами, дубравы злаковые и злако-
во-орляковые на пологих склонах гряды с супес-
чаными почвами. Местами встречаются и песча-
ные степи на черноземовидных гумусированных 
песчаных и супесчаных почвах (к северо-востоку 
от с. Аношкино), а также бугристые развеваемые 
пески (юго-западнее с. Михайловка).

Ландшафты на отложениях долинных зандров 
сформировались в местах локализованного сто-
ка талых ледниковых вод. Они широко развиты 
в области Донского оледенения, особенно в пе-
риферийной зоне и вдоль края ледника. Выде-
ленные в долинах многих рек зандры залегают 
в самой верхней части водораздельных склонов 
выше 4-ой надпойменной террасы, от которой 
отличаются более неровной поверхностью, не-
выдержанным распространением вдоль склона 
долины, а также более грубым составом отло-
жений, представленных песками разной зерни-
стости с горизонтальной или косой слоистостью, 
иногда в основании имеется базальный горизонт 
из гравия кварца и гальки местных и северных 
пород, встречаются прослои суглинков и глин. 
Мощность песчаных отложений колеблется от 
3-7 до 12-16 м. Направление стока обычно со-
впадает с современными речными долинами (ле-
вобережье Черной Калитвы, вдоль рек Битюга, 
Елани, Савалы и др.). Отдельные участки этого 
морфогенетического типа ландшафтов удалены 
друг от друга на значительные расстояния и от-
личаются в связи с этим большим разнообразием. 
К ним приурочены и крупные лесные массивы, 
например, значительная часть Савальского леса, 
и участки песчаных степей (левобережье р. Чер-
ная Калитва) [1].

Песчаные надпойменные террасы наиболее 
распространены по левобережью долины реки 
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Дон и его крупных притоков: Битюга, Вороне-
жа, Хопра.

Геолого-геоморфологические факторы фор-
мирования псаммофитных степей складываются 
из определяющей роли литологии выходящих на 
поверхность горных пород, которые, в свою оче-
редь, выступают в качестве одного из рельефо-
образующих факторов, предопределяя формиро-
вание своеобразного рельефа, присущего только 
районам с распространением песчаных пород. 

Бугристо-котловинный рельеф образуется 
в результате эоловых процессов чаще всего в 
условиях слабозадернованных песчаных про-
странств. Котловинно-западинный рельеф ха-
рактерен для районов, где наряду с эоловыми 
процессами господствуют суффозия и карст. 
Безусловно, сами песчаные породы не способны 
растворятся в воде, но они хорошо ее фильтруют, 
и, в тех случаях, когда нижележащие слои пред-
ставлены трещиноватым мелом или известняком 
происходит активизация карстовых процессов, 
формируются карстовые провалы, западины, во-
ронки. Яркий пример этого междуречье рек Убля 
и Котел Белгородской области.

Овражно-балочный рельеф присущ не только 
пескам, но в условиях их распространения при-
обретает специфические черты. Овраги и балки 
имеют здесь короткие обрывно-осыпные склоны 
и широкие днища. В поперечном профиле такие 
формы рельефа напоминают «корыта», за что 
получили название корытообразных. Они харак-
терны для придолинных участков зандровых про-
странств, широко развиты на левобережье р. Дон 
от г. Воронеж до г. Лиски.

Песчаные отложения оказывают мощное вли-
яние на формирование почвенно-растительного 
покрова. Они выступают в роли почвообразующей 
породы, влияя на механический состав, химиче-
ские свойства и плодородие почв. В результате 
процессов почвообразования на песках происхо-
дит формирование черноземов, серых лесостеп-
ных, лугово-черноземных почв песчаного и су-
песчаного механического состава, с пониженным 
содержанием гумуса. Растительный покров, фор-
мирующийся на таких почвах, представлен вари-
антами степей с господством псаммофитов, бора-
ми, суборями и судубравами. Следует отметить, 
что в пределах Центрального Черноземья боль-
шая часть лесных массивов из Pinus sylvestris при-
урочена исключительно к песчаному субстрату. 

Таким образом, физико-химические свойства 
субстрата оказали и продолжают оказывать зна-
чительное воздействие на все компоненты при-
роды, межкомпонентные связи, обмен веществом 
и энергией природно-территориальных комплек-
сов. Ведущее значение здесь приобретает нали-
чие прямого контакта песчаных отложений с кон-
трастными средами: атмосферой и гидросферой. 
Возникающий при этом активный взаимообмен 
веществом и энергией способствует формирова-
нию специфичных зандровых ландшафтов.

Песчаные пространства, особенно в пределах 
надпойменных террас, являясь местом проявле-
ния движущихся песков и песчаных бурь, стали 
в середине двадцатого века основным объектом 
формирования искусственных лесных насаж-
дений. В связи с этим псаммофитные степи су-
щественно сократили свой ареал и встречались 
фрагментарно. Однако после массовых пожаров 
2010 года значительные площади, прежде заня-
тые насаждениями сосны обыкновенной, освобо-
дились и в настоящее время псаммофитные сте-
пи стали не таким редким явлением в структуре 
ландшафтов надпойменно-террасового и водо-
раздельно-зандрового типов местности Воронеж-
ской области.

В целом, в Воронежской области такие степи 
представлены в пределах элювиальных (цен-
тральные, привершинные и прибровочные во-
доразделы и поверхности террас), трансэлюви-
альных (склоны долин, крупных балок, уступы 
террас, лощины и овраги) и трансаккумулятив-
ных (делювиальные шлейфы и днища балок) ме-
стообитаний. При этом более 70% приходится на 
уступы и поверхности надпойменных террас.

В процессе полевых исследований нами вы-
явлены следующие варианты растительных со-
обществ в условиях песчаного субстрата: раз-
нотравные, ковыльные, типчаковые, а также ти-
мьянниковые и полынниковые [3].

Направления динамики псаммофитных степей, 
по нашим наблюдениям, имеют несколько векто-
ров. Ряд участков, особенно в пригородных зо-
нах, вновь стали объектами искусственного обле-
сения с целью восстановления утраченных лесо-
хозяйственных и рекреационных территорий. Не-
которая часть испытывает процессы естествен-
ного восстановления леса в силу расположения 
их в лесостепной зоне, рядом с сохранившимися 
участками леса и наличием источника семян. 
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Третий вариант развития – сохранение степного 
типа растительности. Ниже приведены описания 
нескольких ключевых участков, относящихся к 
этой категории.

Известен участок песчаных степей в Петропав-
ловском районе в окрестностях сс. Новый Лиман, 
Замостье, Березняги, Дедовка, представленный 
двумя урочищами «Дюнные всхолмления» (площа-
дью 197,6 га) и «Видное» (площадью 101,4 га). В 
послевоенное время в этом районе была заложена 
система лесных полос из хвойных пород для закре-
пления движущихся песков. Флора этих степей на-
считывает до 300 видов сосудистых растений, сре-
ди которых часто встречаются типичные псаммо-
фиты: Cleistogenes squarrosa, Thymus pallasianus, 
Secale cereal, Koeleria glauca, Festuca polesica, 
Carex colchica, Calamagrostis epigeilos и ряд других. 
Реже встречается Jurinea polyelonos, Chamaecytisus 
borysthenicus. Все эти растения служат индикато-
рами песчаной почвы с доминированием псаммо-
фитных элементов флоры. По понижениям растет 
Betula borysthenica и кустарниковая форма Quercus 
robur. Растительный покров этого участка не сом-
кнут в надземной части. Только отдельные курти-
ны из разнотравья и кустарников разбросаны по 
всей территории. В лесных полосах, под пологом 
Pinus sylvestris и P. pallasiana встречаются Linaria 
genestifolia, Artemisia austriaca, Euphorbia virgate, 
Plantago arenaria. Эндемиком юга Европейской 
России является Centaurea pineticola. Centaurea 
dubjanskyi включен в Красную книгу России как 
и Stipa pennata. Урочища «Дюнные всхолмления» 
и «Видное» объявлены памятниками природы об-
ластного значения Постановлением правительства 
Воронежской области № 1161 от 25.12.2013 г.

Другим вариантом песчаных степей является 
участок в Ольховатском районе в окрестностях с. 
Шапошниковка и хут. Ремезово на левом скло-
не долины реки Черная Калитва. Типчаково-ко-
выльное сообщество имеет общее проективное 
покрытие до 80% с выраженной ярусной структу-
рой. Доминант первого яруса Stipa capillata имеет 
высоту до 1,2 м и проективное покрытие до 18%. 
Второй ярус образует Festuca valesiaca высотой 
до 0,5 м с проективным покрытием до 13%. От-
дельные куртины образует Thymus Pallasiana. От-
носительно редко встречаются Salvia aethiopis, 
Senecio grandidentatus. Кроме типичных псам-
мофитов представлены растения меловых и су-
глинистых обнажений: Euphorbia sequieriana, As-

tragalus varius, Yurinea arachnoidea, Reseda lutea, 
Pimpinella tragium и другие.

Небольшие фрагменты песчаных вариан-
тов степей встречаются по опушкам Хренов-
ского и Усманского боров. Они образованы 
Thymus Pallasiana, Secale sylvestre, Helichrysum 
arenarium, свободные ниши заняты Stipa pennata, 
S. capillata, Potentilla arenaria. Anemone sylvestris 
можно считать фитоценотическим реликтом ис-
чезнувшей субори, которая в настоящее время 
заменена антропогенным сосновым лесом.

Многие выявленные участки не представляют 
собой хорошо структурированных зрелых степ-
ных сообществ и, скорее, являются промежуточ-
ной сукцессионной стадией восстановления рас-
тительности по гарям и пастбищам. Нельзя пре-
уменьшать также значение песчаных отложений 
как резерва увеличения площади лесопокрытых 
земель, и это направление использования дан-
ной категории ландшафтов, безусловно, приори-
тетное, особенно в окрестностях крупных насе-
ленных пунктов, тем более, что растительность 
леса выполняет целый ряд функций: водоохран-
ную, противоэрозионную, рекреационную и т.д.

Тем не менее, псаммофитные степи, включаю-
щие редкие или даже уникальные элементы флоры 
и формы рельефа (дюны, развеваемые пески «Во-
ронежской сахары»), нуждаются в мероприятиях 
по их сохранению. Для реализации ландшафтного 
подхода к развитию сети особо охраняемых при-
родных территорий, и, в частности, классифика-
ционного принципа и принципа репрезентативно-
сти, необходимо включить выявленные комплек-
сы в структуру ООПТ Воронежской области [2, 4]. 
Обнадеживающим показателем является создание 
уже упомянутых памятников природы. Но этого, 
явно, не достаточно. Эти степи являются очень 
хрупкими комплексами, остро реагирующими на 
превышение рекреационной и пастбищной на-
грузки. По нашим наблюдениям, даже при незна-
чительной, но регулярной нагрузке степи с песча-
ным субстратом в течение одного весенне-летнего 
сезона могут достичь 3-4 стадии дигрессии. Это 
свидетельствует о необходимости очень осторож-
ного использования таких природно-территори-
альных комплексов в рекреационных целях и в 
качестве туристических объектов. В этом случае 
необходимо строго контролировать количество 
посетителей и применять маркированные эколо-
гические тропы, желательно в виде настилов.
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Динамика радиального прироста сосен, произрас-
тающих в степной зоне Восточного Забайкалья, содер-
жит климатический сигнал на увлажненность региона. 
Между изменениями атмосферных осадков и шириной 
годичных колец наибольшая согласованность отмеча-
ется в полосе частот около 20 лет.

The dynamics of the radial growth of pine in the steppe 
zone of the Eastern Transbaikalia contains a climatic 
signal for moisture. Between the changes in atmospheric 
precipitation and the width of tree rings, the greatest 
coherence is noted in the spectral frequency of about 20 
years.

Динамика радиального прироста деревьев – 
чувствительный показатель изменений условий 
внешней среды, позволяющий оценить погодно-
климатические факторы за десятки и сотни лет. 
В степной зоне деревья произрастают на грани 
своего существования, основным лимитирующим 
фактором выступает увлажнение. Эффективное 
использование сосны как объекта для дендрокли-
матических исследований в засушливых степных 
и лесостепных условиях России показано в ряде 
работ, выполненных по Центральной лесостепи 
[8], степи Южного Урала [2], ленточным борам 
Алтайского края [7, 9], лесостепям Алтае-Саян-
ского региона [6], степной зоне Бурятии [3].

Средняя годовая температура воздуха на ис-
следуемой территории меняется от -1,0 до -2,2оС. 
Средняя месячная температура января находится 
в пределах от -22,5 до -27,0, а июля – от 18,2 
до 19,4о. Атмосферные осадки в среднем за год 
составляют 300-380 мм. Около 90 % осадков от 
их годовой суммы приходится на период с мая по 
сентябрь. За июль-август выпадает более поло-
вины годовой суммы осадков. В связи с незначи-
тельным количеством осадков в холодный период 
года снежный покров имеет малую мощность. В 
степной зоне Восточного Забайкалья хорошо про-
является цикличность в режиме выпадения ат-
мосферных осадков. В аридные фазы повышение 
температур воздуха приводит к значительному 
снижению увлажненности как вследствие умень-
шения осадков, так и увеличения испарения и 
транспирации, что в большей степени отражается 
на ландшафтах степных территорий [1, 4].

Растительность степной зоны представлена со-
сновыми борами, перемежающимися с полями и 
участками настоящих ковыльно-разнотравных и 
фрагментами сухих дерновиннозлаковых степей 
[5]. Наиболее крупным лесным массивом на ис-
следуемой территории является Цасучейский бор 
(50.33°-50.50° с.ш., 114.70°-115.40° в.д., 650-
700 м над уровнем моря).

В качестве материала для исследований слу-
жили керны сосны (Pinus sylvestris L.), отобран-
ные в августе 2017 года с живых деревьев, про-
израстающих в Цасучейском бору, возрастными 
бурами Престлера. После предварительной ме-
ханической подготовки образов полученная по-
верхность оцифровывалась на сканере (Epson 
Perfection V850 Pro) или сканирующем в отра-
женном свете микроскопе (AXIO zoom. V16 (CARL 
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ZEISS)). Измерение ширины годичных колец у 
цифровых изображений, представление и анализ 
полученных данных выполнялись в программах 
CooRecorder и CDendro. Датирование древесно-
кольцевых серий и статистический анализ вы-
полнены в программах DPL (Holms, 1983) и «TSAP 
V3.5» [12]. Возрастной тренд измеренных серий 
был убран сплайном длиной в 2/3 от анализиру-
емой серии в ARSTAN [10]. Инструментальные 
климатические данные взяты за период с 1936 г. 
по 2017 г. по вблизи расположенным метеостан-
циям: Борзя (50.40° с.ш., 116.52° в.д., 675 м над 
ур. м.) и Акша (50.27° с.ш., 113.27° в.д., 730 м 
над ур. м.), также в анализе использованы рас-
считанные индекс засушливости Д.А. Педя (SI) и 
гидротермический коэффициент Г.Т. Селянинова 
(ГТК).

В работе применялись корреляционный, спек-
тральный (Фурье) и вейвлет анализы. Для непре-
рывного вейвлет преобразования использовали 
вейвлет Морле (Morlet). Вейвлет когерентность 
вычислялась с помощью пакета «Crosswavelet and 
Wavelet Coherence» для MATLAB [11]. Для оцен-
ки статистической достоверности коэффициентов 
корреляции применялся критерий Стьюдента, 
спектральной плотности – критерий c - квадрат, 
вейвлет когерентности – метод Монте-Карло.

В результате была построена обобщенная стан-
дартизированная древесно-кольцевая хроноло-
гия (ДКХ) максимальной длительностью с 1817 по 
2017 гг. (201 год) по 14 кернам. Анализ степени 
обеспеченности хронологии образцами показал, 
что значение EPS≥0,85 получено с 1870 г. Сред-
нее значение RBAR – коэффициент корреляции 

между отдельными древесно-кольцевыми серия-
ми в среднем, составил 0,60, что свидетельствует 
о влиянии на прирост древесины отдельных де-
ревьев общего доминирующего фактора. Коэф-
фициент чувствительности стандартизированной 
обобщенной хронологии, отражающий степень 
воздействия внешних факторов природной среды 
– 0,37 при пороговом значении 0,2, стандартное 
отклонение – 0,37. Тесная связь размеров годич-
ного кольца с условиями предшествующего года 
подтверждается достоверными значениями авто-
корреляции I - го порядка (0,37). Таким образом, 
статистические характеристики полученной дре-
весно-кольцевой хронологии свидетельствуют 
об ее пригодности для использования в анализе 
климатического отклика.

Анализ вейвлет колебаний приростов показал, 
что квазидвадцатилетние циклы прослеживаются 
на всем протяжении древесно-кольцевой хроно-
логии с 1870 гг. (рис. 1). Также выделяются и бо-
лее мелкие циклы: 14-летние четко проявляются 
с 1870 по 1920 гг., а с 1920 по 2017 гг. харак-
терны квазидесятилетние. Полученные данные 
подтверждены спектральным анализом, макси-
мальная спектральная плотность в изменениях 
ширины годичных колец проявляется на перио-
дах в 10, 14, 29 и 18 лет (в порядке убывания 
значимости).

Коэффициенты корреляции Пирсона между 
ДКХ и среднесячными и годовыми значениями 
атмосферных осадков и температурами возду-
ха усредненными по метеостанциям показали, 
что наиболее значимое (при р < 0,05, N = 82) 
влияние на прирост сосны в Цасучейском бору 

Рисунок 1. Вейвлет спектр древесно-кольцевой хронологии по соснам Цасучейского бора.
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оказывают атмосферные осадки мая (r = 0,32), 
июня (r = 0,34) и июля (r = 0,33). Максималь-
ная положительная связь получена для годовой 
суммы осадков (r = 0,49). Учитывая малое коли-
чество зимних осадков, ветра и высокую инсоля-
цию в весенние месяцы, осадки предшествующе-
го сезона вегетации играют важнейшую роль для 
растительности в начальный период вегетации, 
что отражается в достоверных значениях кор-
реляции приростов с прошлогодними осадками, 
составившими для июля – 0,38, августа – 0,23. 
Коэффициенты корреляции между ДКХ и суммой 
атмосферных осадков за предшествующий теку-
щему периоду вегетации год составила 0,44. Для 
температур значимая связь получена только с 
июлем текущего года (r = -0,28), июлем и авгу-
стом предшествующего (r = -0,27 и -0,27 соот-
ветственно). Достоверной связи между шириной 
колец и средней годовой температурой воздуха 
не выявлено.

Сопоставление ширины годичных колец c ГТК 
за период с 1976 г. по 2017 г. показало, что для 
текущего года значимая связь (при р < 0,05, N = 
42) получена по обеим метеостанциям (r = 0,36 

и 0,47), но более высокие значения корреляции 
выявлены для метеостанции Акша. Условия, опи-
сываемые индексом засушливости SI оказывают 
значимое отрицательное влияние на прирост с 
мая по август включительно (r от -0,25 до -0,26).

Синхронность в изменчивости ДКХ, темпера-
туры и осадков наблюдаются на периодах око-
ло 20 лет. Особенно хорошо прослеживается со-
гласованность циклических изменений в режиме 
выпадения атмосферных осадков и ширины го-
дичных колец с помощью вейвлет-когерентности 
(рис. 2). Наибольшие статистически достоверные 
значения также отмечаются в полосе частот око-
ло 20 лет. Направление стрелок на этих частотах 
вправо указывает на отсутствие фазовых сдви-
гов между ними, на всем протяжении временного 
ряда происходят согласованные колебания. На 
других частотах тоже есть совпадения, но они 
имеют временную локализацию и фазовый сдвиг.

Таким образом, изменение ширины годичных 
колец Pinus sylvestris в степной зоне Восточно-
го Забайкалья отражает динамику увлажненно-
сти территории региона. Наибольшее влияние на 
прирост оказывают атмосферные осадки, выпав-

Рисунок 2. Вейвлет когерентность между рядом годовых сумм осадков и шириной древесных колец 
стандартизированной хронологии.
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шие в течение текущего года, а также в предше-
ствующий периоду вегетации год. Достоверной 
связи между шириной колец и средней годовой 
температурой воздуха не выявлено, она проявля-
ется только для отдельных месяцев: июль теку-
щего года, июль и август предшествующего. От-
мечается согласованность между многолетними 
изменениями в режиме выпадения атмосферных 
осадков и динамикой ширины годичных колец 
полосе частот около 20 лет.
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Климатические условия оказывают значительное 
воздействие на среду обитания человека в степных ре-
гионах России и возможность их хозяйственного освое-
ния. Проведена оценка климатических ресурсов и био-
климатических условий, оказывающих существенное 
влияние на здоровье человека, среди которых темпе-
ратура и влажность воздуха, солнечная радиация, ат-
мосферное давление, скорость ветра и Универсальный 
Термический Климатический Индекс (UTCI). 

Climatic conditions have a significant impact on human 
habitat in the steppe regions of Russia and the possibility 
of their economic development. Climatic resources and 
bioclimatic conditions, which have a significant impact on 
human health, including temperature and humidity, solar 
radiation, atmospheric pressure, wind speed and Universal 
Thermal Climatic Index (UTCI) are estimated.

Климатические ресурсы степных регио-
нов. Климатические условия оказывают значи-
тельное воздействие на среду обитания челове-
ка в степных регионах России и возможность их 
хозяйственного освоения. Существенное влияние 
на здоровье человека оказывают температура и 
влажность воздуха, солнечная радиация, атмос-
ферное давление, скорость ветра, а также ком-
плексные характеристики, включающие в себя 
различные наборы этих параметров, такие как 
эффективные температуры и другие биоклимати-
ческие индексы. Однако все эти характеристики 

имеют разную размерность, что вызывает опреде-
ленные трудности при проведении комплексной 
оценки территории. Оценки климатических ре-
сурсов (рекреационно-климатических, санитар-
но-гигиенических климатических для градостро-
ительства, физиолого-климатических теплового 
состояния человека, лечебно-профилактических 
климатических для основных видов заболеваний) 
субъектов Российской Федерации в условных 
единицах представлены в монографии [4]. 

Рекреационно-климатические ресурсы для те-
плого периода, характеризуются следующими по-
казателями: радиационно-эквивалентно-эффек-
тивная температура; ультрафиолетовая радиа-
ция; число солнечных дней; продолжительность 
благоприятного периода для отдыха и туризма, 
который оценивается по длительности благопри-
ятных типов погоды; число дней со среднесу-
точной температурой воздуха выше 20°С; число 
дней с относительной влажностью воздуха выше 
80%, при которой возникает ощущение духоты.

В летний период для степной зоны наиболее 
дискомфортным с точки зрения рекреационно-
климатических ресурсов (значения показателя 
7,5-9,2 у.е.) являются Дагестан, Астраханская 
область и Калмыкия. На остальной части степ-
ной зоны летом складываются благоприятные 
условия для рекреации, а оценка рекреационно-
климатические ресурсов колеблется в пределах 
10,0-12,8 у.е.

К санитарно-гигиеническим климатическим 
ресурсам для градостроительства в летний пери-
од относятся такие показатели как: число дней 
со среднесуточной температурой воздуха выше 
15°С; число дней со среднесуточной температу-
рой воздуха выше 20°С; повторяемость скорости 
ветра 0-1 м/с; число дней с количеством осад-
ков более 5 мм. В степной зоне комплекс биокли-
матических показателей благоприятен с точки 
зрения санитарно-гигиенических климатических 
ресурсов для градостроительства и составляет 
10,2-12,0 у.е, за исключением Оренбургской об-
ласти, где этот показатель составляет 7,5 у.е.

Физиолого-климатические ресурсы теплового 
состояния человека для летнего периода пред-
ставлены одним показателем: радиационно-эк-
вивалентно-эффективной температурой. С точ-
ки зрения физиолого-климатических ресурсов 
для степной зоны в летний период оптимальные 
условия отмечаются на юге Сибири и Урала: в 
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Курганской, Новосибирской и Омской областях 
(13,4-15,1 у.е.). Наименьшими ресурсами (0,4-
5,8 у.е.) обладают районы Нижнего Поволжья, 
Северного Кавказа, Ростовская область и Став-
ропольский край (за счет перегрева в дневные 
часы). По-видимому, этот ресурс является наи-
более лимитирующим из всех рассматриваемых 
биоклиматических ресурсов, поскольку пока-
зывает воздействия на человека температуры и 
влажности воздуха, скорости ветра и солнечной 
радиации – т.е. всех основных климатических 
факторов.

Совместная оценка всех трех видов биоклима-
тических ресурсов и их среднего значения пока-
зывает, что физиолого-климатическое тепловое 
состояние человека может существенно ухуд-
шать оценку биоклиматических ресурсов даже 
в субъектах с благоприятной биоклиматической 
обстановкой, например, в Ставропольском крае, 
Ростовской и Волгоградской областях [3]. 

Анализ средних по субъектам РФ биоклима-
тических ресурсов для степной зоны позволяет 
разделить субъекты на четыре группы по степени 
обеспеченности их этими ресурсами (табл.).

Выявленные группы субъектов РФ позволяют 
говорить о том, что их обеспеченность биокли-
матическими ресурсами тесно связана с термиче-
скими условиями. 

Биоклиматические условия жизни степ-
ных регионов.

Комплексное воздействие климатических усло-
вий на человека можно оценить с помощью био-
климатических индексов. Для оценки биоклимата 
степных регионов России с точки зрения терми-
ческого комфорта использован Универсальный 
Термический Климатический Индекс (Universal 
Thermal Climate Index UTCI) [6-9]. Индекс был 
разработан Международным обществом биоме-
теорологии при поддержке Европейского союза. 
Он направлен на оценку воздействия тепловых 

условий окружающей среды на человека. При 
создании индекса, была создана многофакторная 
модель терморегуляции человека, которая за-
тем была интегрирована с адаптивной моделью 
одежды [8]. Индекс (UTCI) выражается как экви-
валентная температура окружающей среды (°C) 
для данной комбинации скорости ветра, радиа-
ции, влажности и температуры воздуха опреде-
ляя ее, как температуру воздуха эталонной сре-
ды, которая вызывает такое же физиологическое 
воздействие на человека как фактическая среда 
[7]. Чувствительность UTCI к температуре, влаж-
ности, излучению и скорости ветра показывает, 
что он применим в условиях тепла и холода. UTCI 
классифицируется с точки зрения теплового воз-
действия на человека следующим образом:

выше +46 °C – экстремальный тепловой стресс;
от +38 до +46 °C – очень сильный тепловой стресс;
от +32 до +38 °C – сильный тепловой стресс;
от +26 до +32 °C – умеренный тепловой стресс;
от +18 до +26 °C – комфорт;
от +9 до +18 °C – нет теплового стресса;
от 0 до +9 °C – слабый холодовой стресс;
от -13 до 0 °C – умеренный холодовой стресс;
от -27 до -13 °C – сильный холодовой стресс;
от -40 до -27 °C – очень сильный холодовой стресс;
ниже -40 °C – экстремальный холодовой стресс.
При помощи индекса UTCI проведена оценка 

биоклиматических условий степной зоны России 
в условиях меняющегося климата. Расчет средне-
месячных, сезонных и суточных значений индек-
са UTCI производился при помощи программного 
пакета BioKlima 2,6 [5]. На рисунке 1 показаны 
изменения продолжительности условий с различ-
ной степенью дискомфортности (комфортности) 
по индексу UTCI для среднемноголетних усло-
вий (1961-1990 гг.) и для современного климата 
(2001-2015 гг.). 

Для среднемноголетних условий (1961-1990 
гг.) большую часть года от 8 месяцев – на Ев-

Малая Средняя Большая Очень большая

1. Респ. Дагестан
2. Респ. Калмыкия
3. Астраханская обл.

1. Ставропольский край
2. Ростовская обл.
3. Волгоградская обл.
4. Оренбургская обл.

1. Саратовская обл.
2. Курганская обл.
3. Новосибирская обл.
4. Омская обл.
5. Алтайский край

1. Челябинская обл.

Таблица 

Группы субъектов Российской Федерации с различной обеспеченностью 
биоклиматическими ресурсами
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ропейской территории и до 9 месяцев – на юге 
Западной Сибири в степной и лесостепной зо-
нах отмечался холодовой стресс различной ин-
тенсивности (рис.). Экстремальный холодовой 
стресс наблюдался очень недолго (около 7 дней) 
только на юге Западной Сибири. При этом, усло-
вия с очень сильным холодовым стрессом здесь в 
среднем длятся два месяца. На Европейской тер-
ритории (30-60° с.ш., 40-53° в.д.) очень сильный 
холодовой стресс наблюдался всего несколько 
дней. Условия сильного холодового стресса по 
индексу UTCI для всей рассматриваемой терри-
тории отмечались около 3 месяцев. Умеренный 
и слабый холодовой стресс на Европейской тер-
ритории длился 2,5 и 2 месяца, соответственно, 
а на юге Западной Сибири – примерно по 2 ме-
сяца. Благоприятные условия (нет термического 
стресса и комфорт) на Европейской территории 
суммарно наблюдались 4 месяца (3 и 1 месяц), а 
в Азиатской части (60-90° с.ш., 40-56° в.д.) ком-
фортных условий практически не было, а ней-
тральные условия (нет термического стресса) в 
среднем продолжались 2.5 месяца (рис. 1). 

В начале ХХI века термические условия по 
индексу UTCI немного улучшились. В первую 
очередь, можно отметить удлинение периода 
с комфортными условиями до 2-2,5 месяцев на 
Европейской территории и появление таких ус-
ловий, продолжительностью около 0,5 месяца на 
Азиатской территории для периодов 2006-2010 и 
2011–2015 гг. (рис.). На Азиатской территории 
в степной и лесостепной зонах период с очень 
сильным холодовым стрессом сократился до 1,5 

месяцев, а экстремальный холодовой стресс не 
наблюдался в этот период. На Европейской тер-
ритории практически исчезли дни с очень силь-
ным холодовым стрессом, а период с сильным 
холодовым стрессом уменьшился до 2-2,5 меся-
цев. Также можно отметить, что для степной зоны 
самым теплыми оказались периоды 2006-2010 и 
2011-2015 гг. Как было показано в работах [1, 2] 
в это же время на рассматриваемой территории 
наблюдается увеличение засушливости, дефи-
цит осадков и рост суммы активных температур 
(выше +10°С). на ЕТР – на 250-350 °С, а в За-
падной Сибири – на 150-200 °С.

Таким образом, в начале ХХI века в степной 
зоне наблюдается смягчение биоклиматических 
условий по индексу UTCI, особенно в холодную 
часть года и увеличение термической нагрузки и 
засушливости летом.

Исследование выполнено в Институте географии 
РАН за счет гранта Российского научного фонда (про-
ект №16-17-10236).
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Рассмотрены особенности формирования и гидротер-
мическая обстановка почв лесостепных геосистем юга 
Средней Сибири, на примере Назаровской котловины, 
в условиях изменения климата. Установлено, что коле-
бания климата (атмосферного) сказываются на климате 
почв: во влажные многолетние годы режим почв при-
ближается к режиму луговых, в сухие годы – к режиму, 
характерному для степных черноземов. 

The features of formation and hydrothermal conditions 
of soils of forest-steppe geosystems in the south of Central 
Siberia are considered, using the example of the Nazarovo 
basin, in the conditions of climate change. It is established 
that the climate variations (atmospheric) affect the climate 
of soils: in moist years, the soil regime approaches the 
meadow regime, in dry years – to the regime characteristic 
of steppe chernozems. 

Лесостепь Средней Сибири не образует сплош-
ной зоны, а располагается изолированными остро-
вами среди тайги. Степные и лесостепные массивы, 
расположенные восточнее реки Оби, относятся к 
категории островных. Законы широтной зонально-
сти в них нарушаются, они занимают, как правило, 
изолированные районы, со всех сторон окруженные 
лесной растительностью. В пределах таких «остро-
вов» степная растительность и, следовательно, 
степные почвы занимают террасы долин существу-
ющих водотоков, а также древних сухих долин. На 
водоразделах доминирует лесная растительность.

На юге лесостепная и подтаежная террито-
рия ограничена горными системами Восточного 
Саяна и Кузнецкого Алатау. Северная, а также 
крайне западная и восточные границы не име-
ют орографических рубежей. Они обусловлены 
климатическими факторами и историей развития. 
Расположение среднесибирских лесостепей в 
глубине евроазиатского континента и особенно-
сти рельефа обусловливают различные климати-
ческие условия и соответственно специфичность 
растительного и почвенного покрова. 

Район исследований расположен на стыке двух 
геоморфологический провинций: Алтае-Саянской 
горной области и Западно-Сибирской равнины. 
Назаровская котловина является самой северной 
и наиболее опущенной в системе Минусинского 
межгорного понижения. Она вытянута в субши-
ротном направлении на 180 км и в меридиональ-
ном – до 70 км. Ее поверхность полого снижается 
с юга и юго-востока на север и северо-запад к 
Западно-Сибирской аккумулятивной равнине. 

Почвенный покров Назаровской котловины 
и ее горного обрамления образован длительно-
мерзлотными почвами и представлен: черно-
земами, серыми лесными почвами, дерновыми 
лесными, подзолистыми, дерново-карбонатными, 
лугово-черноземными, болотными, лугово-бо-
лотными, аллювиальными луговыми, солонцами 
и солончаками. Черноземы распространены по 
остепненным участкам и представлены подтипа-
ми обыкновенных и выщелоченных. Большинство 
почв котловины в значительной мере изменены 
сельскохозяйственной деятельностью человека и 
в различной степени подвержены эрозии ветро-
вой и водной. Эти почвы практически лишены 
естественной растительности – биологического 
фильтра. Степень распаханности здесь достигает 
50% общей площади [7]. 

В горных странах рельеф вносит существен-
ные поправки в распределение климатических 
показателей. В котловинах, где нет значительно-
го движения воздуха, в летние дни температура 
поверхности почвы сильно повышается, а ночью 
с прилегающих склонов сюда стекают более хо-
лодные воздушные массы, что вызывает быстрое 
охлаждение почвы, поэтому даже поздней весной 
и ранней осенью здесь отмечаются заморозки. 

Особенности гидротермического режима на 
склонах разной экспозиции и крутизны сказыва-
ются на характере растительности и вызывают 
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глубокие различия в почвах. Южные склоны не-
сут черты более южных зон, а северные – более 
холодных влажных [2]. Известно, что нередко 
влажность почв северных склонов больше, чем 
на ровных поверхностях. Очевидно, что одна из 
основных причин неоднородности влагозапасов 
почв разных местоположений состоит в перерас-
пределении зимних твердых осадков и в особен-
ностях весеннего снеготаяния. На южных скло-
нах снег сходит раньше, чем оттаивает почва, 
и большая часть талых вод стекает вниз, не на-
сыщая влагой почву. На северных склонах снег 
сходит обычно после оттаивания почвы, поэтому 
впитывание воды здесь происходит интенсивно и 
почвы значительно больше насыщаются влагой. 
В районах с недостаточным увлажнением рост и 
развитие растений зависит в основном от влаго-
запасов в почве, поэтому на склонах северной 
экспозиции растительность развивается лучше 
[8]. Влажность почвы в зависимости от местопо-
ложения в пределах одной климатической зоны 
нередко меняется сильнее, чем при переходе из 
одной зоны в другую [1, 3, 5, 6 и др.].

Цель исследования – показать гидротермиче-
скую обстановку в почвах лесостепных геосистем 
Назаровской котловины на примере темно-серой 
лесной почвы (склон северо-западной экспози-
ции) и чернозема обыкновенного карбонатного 
(склон юго-восточной экспозиции) в условиях 
изменения климата.

Объекты исследования – почвы характерных и 
наиболее распространенных фаций горного об-
рамления котловины на склонах разной экспози-
ции. Фации склона северо-западной экспозиции: 
3 – трансаккумулятивная разнотравно-ковыль-
ная на месте вырубленного леса паркового типа 
с темно-серой лесной почвой. Фации склона юго-
восточной экспозиции: 7 – элювиальная разно-
травно-ковыльная с черноземом обыкновенным 
карбонатным. 

Результаты и обсуждения. Экспозиция и 
наклон поверхности имеет важное значение 
для процессов почвообразования, как факторы, 
дифференцирующие распределение атмосфер-
ных выпадений. Для склонов северо-западной 
экспозиции характерны крутизна 25-30о, каме-
нистая структура и укороченный профиль почв, 
почвенный покров нередко разорван выходами 
горных пород. На склонах юго-восточной экспо-
зиции уклон более пологий – 10-15о, с менее ка-

менистой структурой и значительно мощным про-
филем почвы. На поверхности почвы выражены 
трещины вследствие сильного промерзания при 
тяжелом гранулометрическом составе. С поверх-
ности они имеют ширину 3-5 см и затухают на 
глубине почвы 40-60 см. В зоне трещин создают-
ся особые условия увлажнения, что способству-
ет более раннему и быстрому оттаиванию почвы. 
Летом здесь создаются лучшие условия аэрации. 

Темно-серая лесная почва (т. 3) размещена в 
нижней трети склона. Березовый лес паркового 
типа с отдельными экземплярами ивы, высоко-
травный, с редкими кочками вейника. По физи-
ко-химическим свойствам почва характеризуется 
слабокислой реакцией среды, за исключением 
нижних горизонтов, где достигает 8,08 единиц 
рН, что вероятно связано с не полностью ней-
трализующимися органическими кислотами, ко-
торые образуются при разложении органических 
остатков. Содержание органического углерода и 
азота с глубиной резко падает. Отмечено нако-
пление фосфора и калия в верхних горизонтах. 
Чернозем обыкновенный карбонатный (т.7) рас-
положен на выположенной привершинной по-
верхности со слабым уклоном к югу. Овсецовая 
степь со слабым моховым покровом. В почвенном 
профиле с глубиной увеличивается плотность и 
содержание физической глины. Реакция среды 
слабощелочная, в нижних горизонтах рН изменя-
ется с 8,3 до 9,2. Содержание СО2 карбонатов 
увеличивается с 7,5 до 10,8%. Сумма обменных 
оснований, с большим преобладанием кальция. 
Содержание органического углерода невысокое, 
количество подвижных форм фосфора и калия 
незначительное.

Наши наблюдения проводились в июле, ког-
да температура поверхности почвы имела мак-
симальные значения. Наблюдения за последние 
более чем 20-ти летний период, в середине веге-
тационного сезона показали, что температурный 
режим почв в слое 0-20 см разных местоположе-
ний, а также склонов разной экспозиции, форми-
руется однотипно, что выражается в идентичной 
формы кривых температурного отклика почв на 
солнечную радиацию. 

График кривых временных рядов средних 
температур воздуха и сумм осадков за теплый 
(апрель-октябрь) и холодный (ноябрь-март) пе-
риоды (с 1986 по 2014 гг.) по данным метеостан-
ции г. Шарыпово представлен на рисунке 1.
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Установлено, что амплитуда колебаний сред-
них температур воздуха в холодный период года 
больше и составляет 7,3оС (от -8,9 в 1992 г. до 
-16,2 в 2010 г.), чем в летний – 2,5оС (от 8,9 в 
2009 г. до 11,4 в 2005 г.). 

 Выявлено увеличение средних температур 
воздуха во все сезоны, кроме зимних месяцев, 
когда среднемесячная температур воздуха имела 
незначительный отрицательный тренд, а сумма 
осадков отмечала обратную тенденцию. Установ-
лено, что значения среднеиюльской температу-
ры воздуха показывают стабильные снижения 
за весь период наблюдений. Сумма осадков вы-
явила слабый тренд в сторону увеличения как в 
июле, так и по итогам года (рис. 2).

По данным метеостанции «Шарыпово» с 1986 
по 2014 гг. в Назаровской котловине выявлена 
значительная амплитуда колебаний среднего-
довой температуры воздуха (от +3,4 до -1,0). 
В основном регистрировались положительные 
среднегодовые температура воздуха, и только в 
1996, 2009 и 2010 гг. были зафиксированы отри-
цательные температуры -0,3, -0,8 и -1,0 соответ-
ственно. Стабильные повышения среднегодовой 

температуры воздуха отмечались до 2003 г., 
далее – устойчивое снижение, что и дает об-
щий тренд. 

Межправительственной группой экспертов по 
изменению климата (МГЭИК) зарегистрирован 
всеобъемлющий охват потепления последних 
десятилетий. В умеренных широтах Северного 
полушария оно выражается в холодное время 
года, тогда как в предыдущую эпоху потепления 
(1910-1940 гг.) оно происходило одновременно 
и зимой и летом. По сведениям «Аналитического 
обзора за 2014 год», который представлен «ИГКЭ 
Росгидромета и РАН» и опубликован на сайте Фе-
деральной службы по гидрометеорологии и мо-
ниторингу окружающей среды 2014 год стал в 
Северном полушарии Земли вторым самым те-
плым в истории регулярных метеорологических 
наблюдений на планете, т. е. с 1891 г. Аномалия 
среднегодовой температуры воздуха составила 
+0,75°, что на 0,02° меньше, чем в 2010 г., ко-
торый принято считать самым жарким. Из десяти 
самых теплых лет девять относятся к XXI столе-
тию, из прошлого века в нем только 1998 г. За 
исключением февраля, во все остальные месяцы 

Рисунок 1. Изменения температуры воздуха (а) и осадков (б) в холодный и теплый период по данным 
метеостанции «Шарыпово».

а

а

б

б

Рисунок 2. Изменения среднеиюльской и среднегодовой температуры (а) и осадков (б) по данным 
метеостанции «Шарыпово».
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года средняя температура воздуха по полушарию 
достигала экстремальных значений (июнь, ав-
густ, декабрь) или близких к ним. 

Известно, что одной из основных причин не-
однородности во влагозапасах почвы в различ-
ных местоположениях является распределение 
снежного покрова, особенности весеннего сне-
готаяния на склонах разной экспозиции, раз-
мерзание почв и насыщение их зимне-весенней 
влагой. Выявлено, что в почвах северо-западной 
экспозиции содержание влаги больше, чем в по-
чвах юго-восточной. Изменения количества вла-
ги в почве подтверждают известное положение 
о тесной связи увлажнения почв с ходом осад-
ков. Расположение исследуемых почв на грани-
це контакта леса и степи (островной лесостепи) 
определяет колебания почвенных климатических 
параметров (рис. 3). 

Анализ физико-химических свойств почв, от-
носящихся к фациям различного местоположения 
показал, что колебания климата (атмосферного) 
сказывается на климате почв: во влажные много-
летние годы режим почв приближается к режиму 
луговых, в сухие годы – к режиму, характерному 
для степных черноземов.

Полученные данные показывают, что темпе-
ратуры корнеобитаемого слоя почвы зависят от 
множества факторов, в том числе от температу-
ры воздуха, структуры растительного покрова и 
формы рельефа (крутизна склона, экспозиция). 
Выявлено, что в почвах северо-западной экспо-
зиции содержание влаги больше, чем в почвах 
юго-восточной. Изменение запасов влаги и те-
плообеспеченности происходит в следствии из-
менения гидротермических условий (трансфор-
мации климата почв), обязанной циклическому 
развитию основных климатических параметров. 

Рисунок 3. Содержание влаги в черноземе слабовыщелоченным среднемощным (а) и черноземе 
обыкновенным карбонатным (б) на склоне юго-восточной экспозиции.

а б

Установлено, что на изучаемой территории вы-
ражены региональные особенности мезоклимата 
почвы, обусловленные местоположением котло-
вины. 
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Проведен временной анализ развития экологиче-
ского мониторинга с начала освоения нефтяных место-
рождений Башкирии по настоящее время. Благодаря 
внедрению новых технологий и расширение наблюда-
тельной сети по основным компонентам мониторинга, 
наблюдается устойчивая тенденция снижения техно-
генного воздействия. Однако меры по предотвращению 
аварий на нефтепроводах и разливов нефтесодержа-
щей смеси не всегда бывают эффективными.

A temporary analysis of the development of 
environmental monitoring has been carried out since 
the beginning of the development of the oil fields in 
Bashkiria to the present. Thanks to the introduction of new 
technologies and the expansion of the monitoring network 
for the main components of monitoring, there is a stable 
tendency to reduce the technogenic impact. However, 
measures to prevent accidents on oil pipelines and oil-
containing mixture spills are not always effective.

Активное освоение нефтяных месторождений 
за весь период добычи в Башкортостане оказы-
вает негативное влияние на растительный и по-
чвенный покровов, поверхностный сток. Измене-
ние соотношения тепла и влаги в грунтовой тол-

ще, изменению глубоко залегающих горизонтов 
геологической среды при добыче нефти приводит 
к необратимым последствиям [7]. 

Развитие нефтедобычи и нефтеперерабаты-
вающего комплекса республики сопровождается 
развитием системы, представленной разветвлен-
ной сетью магистральных газо- и нефтепродук-
тов, которая вступает в контакт с природным 
комплексом. Также как и на нефтепромыслах при 
прокладке трубопроводов характер разрушения 
целостности ландшафта проявляется в наруше-
нии структуры и состава почвенного покрова, 
уничтожении растительности, нарушении режи-
ма поверхностных и подземных вод, ухудшении 
экологических условий в целом на значитель-
ных площадях. Попадающие полосы отвода ма-
гистральных трубопроводов зоны представляют 
в основном бросовые территории с повышенной 
экологической опасностью [4].

При добыче и переработке нефти природе на-
носится значительный ущерб в результате воз-
никающих аварийных ситуаций, а также в ходе 
плановых работ, так как на современном этапе 
развития науки и техники не существует таких 
технологий поисков нефти, добычи, хранения и 
переработки нефти и нефтепродуктов, которые 
реализовывались бы без отрицательного влияния 
на природную среду [1]. 

Особенностью растительности степной зоны 
в пределах Белебеевского и Зауральского при-
родно-техногенных районов является высокий 
потенциал восстановления. Более низок потен-
циал восстановления лесной растительности, ко-
торой для восстановления требуется значительно 
больше времени. Высокий радиационный баланс 
способствует более быстрому разложению не-
фтепродуктов, а также испарению летучих фрак-
ций нефти, что усиливает опасность засоления 
нефтепромысловыми водами почв. В то же время 
не исключено накопление тяжелых устойчивых 
компонентов нефти в озерах и речных поймах. 
Механические нарушения при строительстве тру-
бопроводов создают опасность эрозии [3].

 Первое месторождение нефти в Башкортоста-
не было открыто и введено в разработку в 1932 
году, а в 1967 году добыча нефти достигла свое-
го максимума – 47,8 млн. т.

В 1950-70 года из-за несовершенства при-
меняемых технологий разведки и эксплуатации 
месторождений нефти и газа природная среда 
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республики испытывала сильное антропогенное 
влияние. Это привело к сильному загрязнению 
почв, деградации растительного покрова, загряз-
нению поверхностных и подземных вод, в целом, 
к деградации естественного ландшафта в преде-
лах больших пространств. 

Если в 80-е и 90-е года наблюдалось отсут-
ствие географо - экологически обоснованной 
репрезентативной сети наблюдения за изменчи-
востью состояния природной среды в региональ-
ном масштабе не позволяет адекватно отражать 
темпы и масштабы негативных изменений в при-
родной среде и в целом, что является причиной 
неправильных представлений об изменении при-
родной среды в различных ведомствах.

С 1991 г. проектные документы становятся 
обязательными с выполнением раздела - «Оцен-
ка воздействия на окружающую среду» (ОВОС). 

Пункты мониторинга атмосферного воздуха с 
1999 г. организуются на участках месторожде-
ний, где воздушная среда испытывает воздей-
ствие техногенных выбросов и подвержена за-
грязнению. В 2013 году Правительство Республи-
ки Башкортостан и компания «Башнефть» подпи-
сали Соглашение в области охраны атмосферного 
воздуха, благодаря которому планируется заста-
вить компании нефтесервисного бизнеса строго 
соблюдать экологические нормы [9].

Мониторинг почвенного покрова на террито-
рии нефтяных месторождений ОАО «АНК «Баш-
нефть» реализует конкретные задачи регистра-
ции состояния почв и уточнения качества рекуль-
тивационных работ. Всего на месторождениях 
ОАО «АНК «Башнефть» за последние 5 лет в ходе 
выполнения оценки воздействия нефтедобычи на 
состояние почвенного покрова назначено 86 на-
блюдательных пунктов качества почв, которые 
устанавливаются вблизи потенциально опасных 
объектов. 

В целом, на всех месторождениях, находящих-
ся на разных стадиях разработки, наблюдается 
устойчивая тенденция снижения техногенного 
воздействия, что является закономерным след-
ствием проводимых природоохранных меропри-
ятий [3]. 

Мерой экологической безопасности сооруже-
ния объектов нефтегазодобывающего комплекса 
может служить опасность нарушения природного 
равновесия как в региональном, так и в респу-
бликанском масштабе. Общий принцип охраны 

природы в нефтегазовом комплексе заключается 
в минимизации ущерба живой и неживой приро-
де. Это связано не только с необходимостью ра-
ционального использования добываемой нефти, 
но и предотвращения уничтожения биологиче-
ских ресурсов, деградации природных комплек-
сов в пределах отдельных территорий, ухудше-
ния плодородия почв, изменения гидрологиче-
ского режима рек и т.д. [5].

Ландшафты регионов нефтегазодобычи отно-
сятся к территориям, нуждающимся в постоянном 
мониторинге экологического состояния, инстру-
ментами которого должны являться как традици-
онные методы исследований, так и современные 
методы дистанционного зондирования [2].

Таким образом, несмотря на внедрение новых 
технологий, внедрение и расширение наблюда-
тельной сети по основным компонентам природы, 
меры по предотвращению разливов нефтесодер-
жащей смеси не всегда бывают эффективными, 
что подтверждают случаи прорыва трубопро-
водов. [6, 8]. Чаще всего недостаточные меры 
предпринимаются для предотвращения аварий 
на нефтепроводах, проекты разработки место-
рождений не учитывают фактическую высокую 
аварийность систем нефтесбора.
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The research was conducted in order to identify the 
medicinal plant resources of the arid steppe in south of 
Republic of Moldova (between vill. Giurgiulesti and Valeni, 
distr. Cahul). The spontaneous flora in studied area 
comprises 330 species of higher vascular plants of 195 
genera and 53 families. Among them 139 (44,1%) species 
contain a wide variety of chemical compounds, making 
them important from pharmacological viewpoint, used to 
treat different ailments.

Было проведено исследование с целью определения 
лекарственных растительных ресурсов аридной степи 
на юге Республики Молдова (между сс. Джурджулеш-
ты и Вэлены, района Кагул). Сосудистая флора иссле-
дуемой области включает 330 видов растений (из 195 
родов и 53 семейства). Среди них 139 видов (44,1%) 
содержат большое количество химических соединений, 
используются при лечении различных заболеваний.

Introduction. medicinal and aromatic plants 
(MAPs) have been an important source for human 
health care from prehistoric times to the present 
day. Despite impressive progress in producing syn-
thetic drugs, herbs continue to provide raw mate-
rial for some of the most important medicines and 
today we find a renewed interest in this sector. A 

high percentage of the world’s population depends 
on MAPs as their primary source of medicines. In 
the Eastern Europe, where the traditional medicine 
is associated with the modern medicine, the ratio 
of prescriptions which contain compounds of plant 
origin is over 60% [1].

In Republic of Moldova as a developing country, 
in some areas local healthcare needs are satis-
fied primarily using raw materials from MAPs. The 
collection of MAPs must be guided by an accurate 
knowledge of the biology of the species concerned, 
and steps must be taken to avoid over-exploitation, 
and the collection of rare or otherwise endangered 
species.

Materials And Methods. The research was con-
ducted during 2014-2017 in the southern part of the 
country, along the Prut river valley, between Văleni 
(N 45° 36’ 35”, E 28° 10’ 11”) and Giurgiulești (N 
45° 29’ 30”, E 28° 10’ 45”) villages (figure 1), district 
Cahul, with a surface totaling about 50 hectares, on 
predominantly semi-arid or arid steppe vegetation 
with so called ”wormwood semi-deserts”.

The designation of Habitat type was made ac-
cording to the Interpretation Manual of EU Habitats, 
Directive 92/43/EEC on the basis of scientific criteria 
defined in Annex III of the Directive [2]. Description 
of the associations was made based on characteris-
tic, self-evident, dominant and differential species, 
according to the phytosociological research method 
of the central European school, based on the tra-
ditional ecological-floristic systems developed by 
Tüxen [4] and Braun-Blanquet [3]. Identified spe-
cies were collected, dried, conditioned and inserted 
in the Herbarium of the Botanical Garden (Institute) 
of ASM. In parallel with the collection of the material 
for herbarium the specialty literature was studied. 
All detected plant species are native to local flora 
and the taxonomy followed by the recent literature 
on flora and taxonomy of vascular plants [5-6].

Results And Discussions. The dry grassland 
habitat with Artemisia lerchiana in Republic of Mol-
dova is located within the boundaries of the Pon-
to-Sarmatic steppes – *62C0 [2], belonging to the 
Steppic Biogeographical Region of the European 
continent [8] which has only a small foothold in the 
European Union, but it develops into a vast band 
of vegetation that stretches out from the eastern 
parts of Romania and incorporates the entire region 
known as Dobrogea over southern parts of Republic 
of Moldova, Ukraine, Russia and western Kazakh-
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stan. It eventually continues all the way across Asia 
to the foothills to the Altai Mountains on the bor-
ders of Mongolia. The region itself is characterized 
by low-lying plains and undulating hills or plateaus 
with an average height of 200-300 meters.

The grasslands of the *62C0 habitat are among 
the most species-rich plant communities in Europe 
in terms of the number of plant species they sup-
port per unit area. The calcareous grasslands of 
North-West Europe, for instance, host up to 80 plant 
species/m2 [9].

A portion of the native Prut river bank side be-
tween the villages of Giurgiulesti and Valeni, distr. 
Cahul (circa 135 hectares), (figure 1) was taken into 
research in order to investigate the floristic com-
position and phytocoenotic peculiarities. This site 
represents slope steppes with more or less closed 
grasslands, dominated by tussock-forming grasses. 
Loess hills of south-west and west expositions are 
quite steep, in some places up to 45 degrees, some-

times a little more – up to 60° and up to almost 
vertical walls, with numerous water washed ravines, 
perpendicular to the slope’s edge (figure 2).

The slopes of the left Prut river bank, depending 
on exposure and slope exposition are covered with 
uneven vegetation – the slopes of the northern ex-
position are more mesophilic, here in the vast ma-
jority dominated by tussock-forming grasses, often 
with an admixture of rhizomatous Elytrigia repens, 
whereas the south oriented slopes are much drier, 
with obviously xerophytic vegetation, with signifi-
cant participation of sub-bushy chamaephytes such 
as: Artemisia lerchiana, Kochia prostrata and Cha-
maecytisus lindemannii. In the northern part of the 
area, located south of the village Valeni, considerably 
higher and more abrupt, compared with the southern 
part, the fragments with Bothriochloa ischaemum at 
the edges of the slopes overgrown ravines appear.

Such grassland associations composed predomi-
nantly of Artemisia austriaca, Kochia prostrata, 
Agropyron pectinatum, Koeleria cristata and Fes-
tuca valesiaca. In general, on the western slopes of 
the northern part of the area the share of Poaceae 
species is reduced, increasing the presence of 

Figure 1. Area of arid steppe habitat.

Figure 2. Steep slopes of Ponto-Sarmatic steppes
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Artemisia and Kochia taxa. South from the village 
Valeni, on the steep slopes of 50-70o these species 
dominate with 60% of vegetation cover.

The coverage of herbaceous plants varies greatly 
– from virtually bare spots, mostly confined to the 
steep sides of the ravine and scree sections to pretty 
tight sod fragments between the hills and the sides 
of the ravine, where the grass cover reaches 70-
80%, sometimes up to 90-100%. The vegetation 
of a two-layered, first dominated by the edificators, 
but the second rather multispecies layer was not 
dominated by any species. Some steppic plants 
such as Ephedra distachya, Gypsophila pallasii, 
Artemisia lerchiana, Kochia prostrata established 
mainly in the upper third and at the edges of the 
vertical sides of ravines.

The field investigations and the survey of 
the scientific references allowed identifying 330 
wild spontaneous growing species belonging to 195 
genera and 53 families. The analyses show the fol-
lowing number of largest families: Asteraceae (with 
68 species), Poaceae (34 sp.), Fabaceae (28), La-
miaceae (20), Brassicaceae (19), Caryophyllaceae 
(18), Rosaceae (13) and Scrophulariaceae (with 12 
species) make up 65% of the floristic richness of 
the plant community. Families with of 1-3 species 
representation cover about 19% and count up to 35 
families. 

Among those 330 wild growing species, a number 
of 139 plants have been documented for medicinal 
use. Medicinal plants encompass 34 families includ-
ing Asteraceae (34 species), Brassicaceae (13), Fa-
baceae (11), Lamiaceae (9), Rosaceae (8), Poaceae 
(7) and Apiaceae (5), etc. The most important me-
dicinal properties of species in the area are anti-in-
flammatory (Hypericum perforatum L., Pimpinella 
saxifraga L., Carduus nutans L., Conyza canadensis 
(L.) Cronq., Melilotus officinalis (L.) Pall., Daucus 
carota L., Arctium lappa L., Teucrium chamaedrys 
L., Centaurea solstitialis L., Aristolochia clematitis 
L., Cirsium arvense (L.) Scop., Tanacetum vulgare 
L., Knautia arvensis (L.) Coult., Equisetum arvense 
L., Plantago lanceolata L., Polygala sibirica L., Po-
lygonum aviculare L., Solanum nigrum L.), astrin-
gent (Filipendula vulgaris Moench, Fragaria viridis 
(Duch.) Weston, Potentilla recta L., Poterium san-
guisorba L., Hieracium umbellatum L., Bupleurum 
rotundifolium L., Sisymbrium loeselii L., Descurainia 
sophia (L.) Webb ex Prantl, Prunus spinosa L.), he-
mostatic (Erigeron acris L., Capsella bursa-pastoris 

(L.) Medik., Vicia cracca L., Lamium amplexicaule 
L., Agrimonia eupatoria L., Amaranthus retroflexus 
L., Equisetum arvense L., Medicago sativa L., Plan-
tago lanceolata L., Polygonum aviculare L.), emol-
lient (Hibiscus trionum L., Malva pusilla Smith, Li-
num perenne L., Solanum nigrum L.), cholagogue, 
depurative (Cichorium intybus L., Helichrysum 
arenarium (L.) Moench, Taraxacum officinale Wigg., 
Lithospermum officinale L., Convolvulus arvensis L., 
Prunus spinosa L.), anthelmintic (Tanacetum vul-
gare L., Chenopodium album L., Artemisia campes-
tris L., A. annua L., A. absinthium L., A. lerchiana 
Web. ex Stechm., Anthemis arvensis L.), expec-
torant (Origanum vulgare L., Plantago lanceolata 
L., Polygala sibirica L., Eryngium planum L., Ono-
pordum acanthium L., Echium vulgare L.), diuretic 
(Convolvulus arvensis L., Equisetum arvense L., 
Polygala sibirica L., Polygonum aviculare L., Galium 
verum L., Linaria vulgaris Mill., Tribulus terrestris 
L., Amaranthus retroflexus L., Asparagus verticil-
latus L., Consolida regalis S.F.Gray, ), choleretic 
(Carthamnus lanatus L., Cardaria draba (L.) Desv., 
Portulaca oleracea L., Artemisia vulgaris L., A. ab-
sinthium L.), tonic, restorative (Rosa canina L., 
Asparagus officinalis L., Artemisia scoparia Waldst. 
et Kit., Onopordum acanthium L., Equisetum ar-
vense L., Teucrium polium L., Cynodon dactylon (L.) 
Pers., Lotus corniculatus L.), hypotensive (Xanthi-
um strumarium L., Tribulus terrestris L., Verbascum 
lychnitis L., Tanacetum vulgare L.), antiseptic (Orig-
anum vulgare L., Hypericum perforatum L., Knautia 
arvensis (L.) Coult.), sedative (Papaver rhoeas L., 
Hyoscyamus niger L., Solanum nigrum L.), antitu-
mor (Papaver rhoeas L., Hyoscyamus niger L., Am-
aranthus blitoides S.Wats., Cerastium holosteoides 
Fries, Scleranthus annuus L.), cicatrizing (Senecio 
jacobaea L., Lepidium ruderale L., Medicago lupulina 
L., Melilotus albus Medik., Veronica arvensis L.), etc. 
[10, 11]. The vast majority of MAPs are mainly used 
for the diseases related to digestive system followed 
by urinary and respiratory disorders. The raw mate-
rials are used in many different forms: fresh, pow-
dered, infusions, decoctions, tincture etc.

In this region the most used medicinal herbs are: 
Hypericum perforatum L., Capsella bursa-pastoris 
(L.) Medik., Tanacetum vulgare L., Arctium lappa L., 
Polygonum aviculare L., Equisetum arvense L., Agri-
monia eupatoria L., Plantago lanceolata L., Helichry-
sum arenarium (L.) Moench. Some insufficiently 
studied species (Hieracium pilosella L., Verbascum 
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lychnitis L., Artemisia lerchiana Web. ex Stechn., 
Tanacetum odessanum (Klok.) Tzvel., Veronica 
hederifolia L.) are also important remedies in popu-
lar medicine and require further investigations to 
scientifically justify their traditional uses. As well as, 
preliminary results regarding active compounds and 
their biological activities in some medicinal plants 
growing in the area (Teucrium chamaedrys L., T. 
polium L., Thymus marschallianus Willd.) indicate a 
high potential for future research.

A good number of MAPs (Pimpinella saxifraga L., 
Artemisia absinthium L., A. annua L., A. vulgaris 
L., Cichorium intybus L., Helichrysum arenarium 
(L.) Moench, Tanacetum odessanum (Klok.) Tzvel., 
T. vulgare L., Gypsophila paniculata L., Hypericum 
perforatum L., Origanum vulgare L., Salvia austriaca 
Jacq., S. nemorosa L., Teucrium chamaedrys L., T. 
polium L., Thymus marschallianus Willd., Agrimonia 
eupatoria L., Galium verum L., Linaria vulgaris Mill. 
and Tribulus terrestris L.) from investigated area 
are grown at experimental fields in the Botanical 
Garden (Institute) of ASM in order to monitor their 
behavior in ex-situ conditions, because many of 
them are still not cultivated locally at a large scale. 
Nine medicinal species with different status of rarity 
(Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit., Asparagus 
officinalis L., A. verticillatus L., Helichrysum arenar-
ium (L.) Moench, Scorzonera mollis Bieb., Ephedra 
distachya L., Polygala sibirica L., Amygdalus nana 
L., Artemisia lerchiana Web. ex Stechn.) are also 
preserved in ex situ conditions in the Botanical Gar-
den (Institute), Sector of Medicinal Plants.

Conclusion. The floristic component of high vas-
cular plants of the arid steppe plant communities 
comprises 330 wild spontaneous growing species 
belonging to 195 genera and 53 families. The analy-
ses show the following number of largest families: 
Asteraceae (with 68 species), Poaceae (34 sp.), Fa-
baceae (28), Lamiaceae (20), Brassicaceae (19), 
Caryophyllaceae (18), Rosaceae (13) and Scrophu-
lariaceae (with 12 species) make up 65% of the flo-
ristic richness of the plant community. Families with 
of 1-3 species representation cover about 19% and 
count up to 35 families.

The vast number of 139 plants which accounts 
44,1% of the total flora of the investigated arid steppe 
area provides a highly diversified source of local plant 
material for pharmacological research and for elabo-
ration of new formula of medical preparations.
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На основе анализа многолетних рядов годового и 
сезонного стока репрезентативных рек лесостепной и 
степной зон Русской равнины (охватывающих 70-80 
лет, начиная с 1930-1940-х гг.) выявлены долговре-
менные фазы их повышенных и пониженных значений 
(относительно нормы стока, рассчитанной для всего 
ряда наблюдений). Границы контрастных фаз опре-
делялись на основе нормированных разностно-инте-
гральных кривых. Продолжительность фаз находится, 
в основном, в пределах 20-40 лет. Контрастные фазы 
характеризуются значительной разницей в стоке, кото-
рая достигает более ста процентов. По сходству и раз-
личию последовательности смены фаз повышенной и 
пониженной водности всего года и его гидрологических 
сезонов выделяется три основных типа их многолетней 
динамики.

Long-term phases of increased and decreased annual 
and seasonal water flow (respective to the normal, 
calculated for the entire period of observation) for 
representative rivers of the forest-steppe and steppe 
zones of the Russian Plain were identified on the basis of 
the analysis of their long-term series (covering last 70-
80 years). The time limits of the contrast phases were 
determined based on normalized cumulative deviation 
curves. The duration of the phases is mainly in the range 
of 20 to 40 years. Contrast phases are characterized by 
significant difference in water flow, which reaches several 
hundred percent. Three main types of multi-year changes 
in the long-term phases of increased and decreased annual 
and seasonal water flow were revealed by the similarity 
and difference in the sequence of their replacement. 

Введение
Как показывают исследования [1, 3, 5-7] мно-

голетние изменения составляющих стока харак-
теризуются периодами его пониженных и повы-
шенных значений разной продолжительности, 
которые наблюдаются на фоне соответствующих 
изменения климата. В статье основное внимание 
уделяется долговременным (продолжительно-
стью 15-20 и более лет) фазам  повышенного и 
пониженного стока репрезентативных рек лесо-
степной и степной зон Русской равнины за период 
инструментальных наблюдений (с 1930-1940-х по 
2010-е годы).

Объекты исследования. В качестве объ-
ектов исследования были выбраны девять бас-
сейнов средних рек лесостепной и степной зон. 
Они расположены в довольно узкой субширотной 
3-3,5 градусной полосе (с 51 по 54,5 градус се-
верной широты), вытянувшейся с 34 по 60 гра-
дус восточной долготы. Два бассейна (Большой 
Караман-Советское и Самара-Елшанка) целиком 
степные, четыре – лесостепные (Сосна-Елец, Би-
тюг-Бобров, Дема-Бочкарева, Белая-Сыртлано-
во). Бассейны Хопра у Поворино и Урала у Ки-
зильского заняты лесостепью и степью, а север-
ная часть бассейна Сейма у Рыльска относится к 
зоне смешанных лесов, а остальная к лесостепи. 
Часть бассейнов Урала у Кизильского и Белой у 
Сыртланово относятся к низкогорьям.

Площадь большинства водосборов рек нахо-
дится в переделах 10-20 тыс. км2. Вне  этих гра-
ниц бассейны трех рек (Большой Караман с его 
площадью у Советского равной 3470 тыс. км2, 
Битюга у Боброва, 7340 тыс. км2 и Самары у Ел-
шанки, 22800 тыс. км2.

Методы анализа рядов годового и сезон-
ного стока. Подход к анализу долговременных 
фаз многолетних изменений годового и сезонно-
го стока, обусловленных изменениями климата, 
основан на использовании разностно-интеграль-
ных кривых и анализе характеристик выявлен-
ных фаз контрастной водности. Границы сезонов 
были определены на основе гидрографов стока, 
построенных за весь период наблюдений. Ис-
пользовались также сведения о среднемноголет-
них датах начала и окончания половодья и ледо-
става. 

Разностно-интегральные кривые представляют 
собой нарастающую сумму отклонений какой-ли-
бо характеристики от ее среднего многолетнего 
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значения, рассчитанного для всего периода на-
блюдений. Зачастую отклонения нормируются на 
коэффициент вариации для сравнения времен-
ных изменений разнородных характеристик. Раз-
ностно-интегральные кривые позволяют выявить 
долговременные периоды (фазы), в течение ко-
торых существенно чаще встречаются значения 
характеристики ниже или выше ее среднемного-
летнего значения. 

Временная граница смены долговременных 
фаз повышенных/пониженных значений стока, 
определяется на основе выявлении минималь-
ных и максимальных значений координат раз-
ностно-интегральных кривых. Фазам повышен-
ной водности соответствует однонаправленная 
многолетняя тенденция увеличения ординат раз-
ностно-интегральной кривой, а фаза пониженной 

водности – уменьшения ее ординат. На фоне та-
ких многолетних тенденций наблюдаются более 
короткопериодные изменения стока. Отметим, 
что определение границ смены фаз на основе 
использования ряда статистических критериев, 
используемых для оценки однородности рядов 
данных по их средним значениям, показало, что 
они, как правило, совпадают или весьма близки 
к результатам, полученным по разностно-инте-
гральным кривым.

Долговременные фазы многолетних из-
менений годового и сезонного стока.

Основные типы многолетней динамики 
долговременных фаз. На рисунке показаны 
три основных типа последовательности смены 
фаз повышенной и пониженной годовой и сезон-
ной водности репрезентативных рек лесостепи и 

Рисунок. Основные типа многолетней динамики долговременных фаз повышенного и пониженного 
годового стока, стока половодья, летне-осенней и зимнего межени в координатах нормированных 
разностно-интегральных кривых (CDC).
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степи. Отметим, что на всех реках  наблюдались 
две основные долговременные фазы изменений 
стока (за исключением годового стока Самары). 
Первый тип смены контрастных фаз характерен 
для Сейма, Сосны, Битюга, а также Большого Ка-
рамана. Здесь для стока зимней и летне-осенней 
межени практически с начала периода наблюде-
ний отмечалась фаза его пониженных значений, 
которая в 1960-1980-е годы сменилась фазой 
его повышенных значений. Подчеркнем, что та-
кая последовательность смены фаз этих харак-
теристик стока наблюдалась на каждой из рас-
смотренных рек. Для стока половодья рек этой 
группы выявлена обратная картина. Период на-
блюдений в этом случае начинался с фазы повы-
шенного стока. После нее в 1970-е годы наступи-
ла фаза пониженного стока половодья. При этом, 
практически синхронно происходила смена кон-
трастных фаз стока половодья и годового стока.

Во втором типе (в эту группу рек входят Урал 
- Кизильское, Белая - Сыртланого и Дема - Боч-
карева) смена фаз стока каждого сезона и го-
дового стока происходит квазисинхронно. На 
реках, отнесенных к третьему типу многолетней 
динамики фаз (Хопер у Поворино, а также Сама-

ра у Елшанки), сначала наблюдалась фаза повы-
шенного стока половодья, а затем наступала его 
противоположная фаза. Тогда как  для годового 
стока характерна обратная последовательность 
контрастных фаз.

Отметим, что смена фаз повышенного/пони-
женного стока происходят в относительно корот-
кие временные интервалы. Эта закономерность 
многолетних изменений уже отмечалась приме-
нительно к стоку воды крупных и средних рек 
Русской равнины и Сибири [2-4].

Продолжительность фаз. Продолжитель-
ность фаз находится, в основном, в пределах 20-
40 лет (Табл.). Как правило, длительность фаз 
пониженной водности превышает и зачастую 
значительно продолжительность фаз повышен-
ной водности. Для стока меженных сезонов та-
кое соотношение характерно для всех рек. Но на 
четырех реках для стока половодья (Сейм, Со-
сна, Дема, Хопер) и трех реках для годового сто-
ка (Сейм, Сосна, Самара) наблюдалась обратная 
картина. 

Различия в стоке контрастных фаз. Долго-
временные фазы повышенного/пониженной во-
дности характеризуются значительными разли-

Таблица 

Речной сток (в м3/с) в фазы его повышенной и пониженной водности

Река, пункт

Годовой
сток.

Длительность
фаз

(годы)

Сток половодья.
Длительность

фаз
(годы)

Летне-осенний
сток.

Длительность фаз
(годы)

Зимний
сток.

Длительность
фаз

(годы)

ФВС - фаза 
повышенного стока
ФНС - фаза 
пониженного стока

ФВС ФНС ФВС ФНС ФВС ФНС ФВС ФНС

Сейм, Рыльск 73
44

58,7
27

192
36

118
34

45,6
31

33,8
41

49,7
37

35,4
42

Сосна, Елец 71
41

57
34

190
41

120
34

42,6
34

29
41

32,7
37

20,9
49

Битюг, Бобров 20,3
33

16,5
41

66,4
36

39,4
44

8,4
38

3,4
43

10,2
41

5,8
34

Большой Караман, 
Советское 

3,3
24

1,5
51

16,4
31

5,3
44

1,5
13

0,1
59

0,8
15

0,2
27

Белая, Сыртланово 73,7
25

57,7
34

204
19

165
35

44,1
25

28,7
35

19,9
26

12,2
39

Урал, Кизильское 38
18

22
41

(136)
8

66
51

27
16

12
50

10
25

3,8
46

Дема, Бочкарева 59
24

39,4
50

124
58

96,4
12

38,5
26

19,6
48

27,4
25

13,2
50

Хопер, Поворино 75
30

56
46

211
50

167
25

38,8
33

18
46

36,6
35

15,5
51

Самара, Елшанка 57,4
31

37,7
18

182
21

123
49

28,1
32

17,4
49

21,5
36

11,5
45
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чиями их среднего стока (см. табл. 1). Для годо-
вого стока разница

изменяется от 25% (относительно стока в фазу 
его пониженных значений) до 70%, для стока по-
ловодья от 23 до 70%, для летне-осеннего сто-
ка она составляет 47-150%, а для стока зимней 
межени 40-100%. Аномальная разница в стоке 
контрастных фаз характерна для реки Большой 
Караман. Здесь она наибольшая для каждой из 
четырех рассмотренных характеристик стока и 
достигает соответственно 100, 120, 1400 и 200%. 

Видимо это явление объясняется, главным об-
разом, малым размером ее водосбора  и особен-
ностями гидроклиматических условий степной 
зоны (что сказывается особенно заметно в ме-
женные сезоны).

Заключение. Полученные результаты под-
тверждают вывод о том, что долговременные 
фазы повышенной/пониженной водности (про-
должительностью 15-20 лет и более) представля-
ют собой характерную особенность многолетних 
изменений годового и сезонного стока. При этом 
разница в стоке контрастных фаз для средних 
лесостепных и степных рек Русской равнины до-
стигают более 100%.

Работа выполнена в рамках Госзадания № 0148-
2018-0004.
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В статье приведены экологические особенности лес-
ных биогеоценозов степной зоны Донбасса. Опреде-
лены оценки эстетических, санитарно-гигиенических, 
технологических свойств лесонасаждений и устойчи-
вости к рекреационным нагрузкам. Приведена срав-
нительная характеристика рекреационного потенци-
ала лесов, приуроченных к различным ландшафтным 
структурам.

The ecological characteristics of forest biogeocenoses 
of the steppe zone of the Donbass are given in the article. 
Estimations of aesthetic, sanitary hygienic, technological 
properties of forest plantations and resistance to 
recreational loads are determined. Comparative 
characteristics of the recreational potential of forests 
associated with different landscape structures are given.

Донбасс относится к индустриально «нагру-
женным» регионам. Структура его промышлен-
ности такова, что на экологически опасные про-
изводства (металлургическую, добывающую 
отрасли, коксохимическое производство) при-
ходится 78% всего промышленного потенциала 
региона. В составе земельного фонда преоблада-
ют сельскохозяйственные земли – 79%, застро-
енные земли и земли без растительного покрова 

– в сумме 8,3%. В таких условиях резервом для 
развития рекреационной деятельности могут слу-
жить лишь леса, занимающие 7,7% территории. 
Поэтому целью данной работы было определение 
рекреационного потенциала лесов степной зоны в 
пределах Донбасса и выявление биогеоценотиче-
ских особенностей лесонасаждений, влияющих на 
рекреационный потенциал отдельных территорий.

Донбасс расположен в области умеренных ши-
рот. Климат характеризуется континентально-
стью. Осадки по территории Донбасса распреде-
ляются неравномерно. Наибольшее количество 
их выпадает на Донецком кряже (500-540 мм), 
наименьшее (400-420 мм) – в южных районах. 
Южная и юго-восточная части Донецкого бассей-
на характеризуются частыми засухами и сухове-
ями, которые провоцируют усыхание естествен-
ных и искусственных лесонасаждений. Донецкий 
бассейн лежит в пределах разнотравно-типчако-
во-ковыльных и типчаково-ковыльных (на юге) 
степей [3], или согласно позиции Ф.Н. Милькова 
[4] относится к полевой степной зоне со значи-
тельным развитием лугово-пастбищных, селитеб-
ных и промышленных ландшафтов. 

С точки зрения ландшафтно-экологического 
подхода на рассматриваемой территории четко 
выделяются 3 зоны лесов: северная, относящая-
ся к долине реки Северский Донец, Центральная 
зона, приуроченная к Донецкому складчатому 
образованию (Донецкий кряж), а также южная 
зона с преобладанием искусственных посадок. 
Все леса выполняют исключительно природоох-
ранные и рекреационные функции. При этом бо-
лее 70 % лесных массивов имеет искусственное 
происхождение. 

В соответствии с целью работы в задачи иссле-
дования входило определение рекреационного 
потенциала лесонасаждений степной зоны Дон-
басса, приуроченных к различным ландшафтным 
структурам: пойме и песчаной террасе долины 
реки Северский Донец (Святогорское лесниче-
ство), овражно-балочному (Торезское лесниче-
ство) и плакорному (Великоанадольское лесни-
чество) типам ландшафта. 

В границах Великоанадольского леса (южная 
рекреационная зона лесов) выделяют 11 основ-
ных типов исходных лесорастительных условий 
(согласно типологии А.Л. Бельгарда [2]), среди 
которых наиболее жесткими являются СГ0, СГ01, 
СГ4, СГЗ3, СГЗ4, СГЗ5. В составе лесных культур 
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преобладают посадки 2-го и 3-го классов бони-
тета с полнотой 0,7-0,8 (0,7-31,1%, 0,8-38,4%). 
По типам экологической структуры в Великоана-
дольском лесу доминируют насаждения теневой 
структуры, менее распространены полуосветлен-
ные и полутеневые. С лесохозяйственной точки 
зрения, высокополнотные насаждения теневой 
структуры более устойчивы в степной зоне, од-
нако, с позиций рекреационного использования 
наиболее приемлемыми считаются насаждения с 
полнотой 0,7. Территорию данного лесничества 
отличает резко выраженный фактор географиче-
ского несоответствия для произрастания лесной 
растительности, искусственное происхождение 
лесных культур, жесткие климатические условия, 
при которых главными лимитирующими фактора-
ми для произрастания древесных насаждений яв-
ляются жаркое лето и засухи.

Торезское лесное хозяйство (центральная ре-
креационная зона лесов) отличается сильной 
расчлененностью рельефа сетью глубоких ба-
лок и оврагов. Преобладающие породы дере-
вьев представлены на рис. 1. Торезский лесхоз 
по сравнению с Великоанадольским характери-
зуется большей пестротой лесорастительных ус-
ловий, что обусловлено особенностями рельефа. 
Так, на днище балок и оврагов формируются 
сырые и влажные условия с доминированием в 
растительном покрове гигрофитов, а для вершин 
характерны сухие местообитания с мезоксерофи-
тами. Преобладающая часть лесничества пред-
ставлена искусственными насаждениями в типах 
лесорастительных условий СГ1, СГ1-2, СГ2. (рис. 2).

Среди доминирующих древесных пород преоб-
ладают лесные культуры 2-го и 3-го классов бо-
нитета (50% от общей площади лесных насажде-
ний) с полнотой 0,6-0,8. Широко распространены 
насаждения полутеневой и теневой экологиче-
ской структуры. Центральная зона рекреацион-
ных лесов приурочена к Донецкому кряжу – воз-
вышенной территории с развитой гидрографиче-
ской сетью, в составе которой характерны балки 
с произрастающими в них весьма специфически-
ми байрачными лесами. Вследствие этого зональ-
ная разнотравно-типчаково-ковыльная степь ме-
стами приобретает вид «байрачной степи». 

В пределах Краснолиманского лесного хозяй-
ства (северной рекреационной зоны лесов) боль-
шая часть почв относится к категории свежих. На 
долю земель с избыточным увлажнением прихо-
дится 6% площадей покрытых лесной раститель-
ностью земель. Лесорастительные условия рас-
сматриваемой территории во многом обусловле-
ны влиянием реки Северский Донец. Обширные 
площади песчаной боровой террасы засажены 
культурами сосны обыкновенной, которая за-
нимает 71,3% всей площади лесхоза. Довольно 
часто на этой территории встречаются посадки 
дуба обыкновенного, ясеня высокого, ильмовых 
и других пород (рис. 3). Среди основных лесоо-
бразующих пород доминируют средневозрастные 
насаждения (рис. 4). В то же время, если у со-
сны обыкновенной велика доля молодняков, то в 
структуре посадок дуба обыкновенного молодня-
ка практически нет, а доля перестойных насаж-
дений увеличивается с каждым годом.

80% насаждений сосны обыкновенной имеет 
1-й и 2-й классы бонитета, у дуба обыкновенно-
го преобладают насаждения 2-го и 3-го классов 

Рисунок 1. Распределение насаждений 
Торезского лесхоза по преобладающим породам: 
1 – сосна обыкновенная и крымская, 2 – дуб 
обыкновенный, 3 – ясень высокий, 4 – клен 
остролистный, полевой и ясенелистный, 5 – 
робиния лжеакация, 6 – другие породы.

Рисунок 2. Распределение лесонасаждений 
Торезского лесхоза по типам леса: В1 – сухая 
суборь, С0КПД – очень сухая пакленовая 
судубрава, С1 – сухой сугрудок, С1КПД – сухая 
пакленовая судубрава, Д1Бкд – сухая бересто-
пакленовая дубрава, Д2Бкд – свежая бересто-
пакленовая дубрава.
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бонитета (53% и 33%, соответственно). Основ-
ные лесообразующие породы Краснолиманского 
лесхоза имеют полноту 0,6-0,8. Лесораститель-
ные условия Краснолиманского лесхоза харак-
теризуются наибольшей пестротой. В границах 
поймы долины р. Северский Донец встречаются 
участки естественного леса таких типов, как све-
жая, свежеватая, влажноватая и влажная липо-
ясеневые и бересто-ясеневые дубравы. Большая 
часть лесов поймы и практически все леса арены 
представлены искусственными лесонасаждения-
ми. В целом, территория Краснолиманского лес-
хоза в наибольшей степени пригодна для удов-
летворения рекреационных потребностей, так 
как характеризуется максимальной лесопокры-
той площадью, разнообразием древесных пород, 
меняющимся мезорельефом (равнинная пойма, 

холмистая песчаная боровая терраса, старичные 
озера), привлекательными культурно-историче-
скими объектами.

Согласно предложенной нами ранее методике 
определения рекреационного потенциала лесов 
степной зоны были рассчитаны рекреационные 
оценки по таким группам свойств как эстетиче-
ские, санитарно-гигиенические свойства среды, 
социально-экономические свойства и утилитар-
ность среды, устойчивость лесов [2]. Анализ по-
лученных результатов позволяет сделать ряд вы-
водов.

В целом леса степной зоны Донбасса характе-
ризуются благоприятным для отдыха типом ле-
сорастительных условий, породным составом и 
возрастом насаждений. На большей части тер-
ритории существующий древостой соответствует 
типу лесорастительных условий, лесонасажде-
ния произрастают преимущественно в условиях 
равнинного рельефа, что облегчает их использо-
вание в рекреационных целях. Преобладающие 
теневой и полутеневой типы световой структуры 
насаждений одновременно способствуют сниже-
нию оценок эстетических свойств и увеличению 
устойчивости насаждений к рекреационным на-
грузкам.

Отрицательно сказываются на рекреационном 
потенциале насаждений Торезского, Великоана-
дольского и аренной части Святогорского лесни-
честв такие экологические особенности, как до-
минирование насаждений с небольшим видовым 
разнообразием, высокая полнота, равномерное 
размещение древостоя, высокая густота подро-
ста и подлеска; у насаждений пойменной части 
Святогорского лесничества – широкое распро-
странение участков со значительной степенью 
увлажнения.

В целом для изученных лесонасаждений в 
пределах лесов степной зоны характерны более 
высокие оценки устойчивости к рекреационным 
нагрузкам и санитарно-гигиенических свойств по 
сравнению с оценками эстетических и технологи-
ческих свойств. Для активного отдыха наиболее 
целесообразным представляется использование 
лесонасаждений пойменной части Святогорско-
го лесничества и Великоанадольского леса, для 
тихого прогулочного – северной рекреационной 
зоны лесов, для санаторно-курортного – Велико-
анадольского и песчаной боровой террасы Свято-
горского лесничеств.

Рисунок 3. Распределение лесонасаждений 
Краснолиманского лесхоза по преобладающим 
породам: 1 – сосна обыкновенная, 2 – дуб 
обыкновенный, 3 – ясень высокий, 4 –береза 
повислая, 5 – ольха клейкая, 6– другие породы.

Рисунок 4. Распределение насаждений 
Краснолиманского лесхоза по группам возраста: 
1 – молодняки 1-го класса, 2 – молодняки 
2-го класса, 3 – средневозрастные, 4 – 
приспевающие, 5 – спелые, 6 – перестойные.
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Преобладающая часть лесных биогеоцено-
зов характеризуется третьим (из пяти) классом 
рекреационного потенциала и незначительным 
расхождением его уровней между изученными 
лесничествами (в пределах 6,6%). Наибольший 
рекреационный потенциал отмечен у насажде-
ний в долине р. Северский Донец. Наилучшими 
эстетическими свойствами отличаются лесона-
саждения пойменной части Святогорского лесни-
чества. Средний размах между максимальными и 
минимальными оценками эстетических свойств в 
пределах лесничеств незначителен (около 23%). 
Снижение оценок эстетических свойств обуслов-
лено доминированием искусственных лесонасаж-
дений, характеризующихся высокой полнотой и 
монотонной рядовой посадкой древостоя, пре-
имущественно одно- или двухъярусного с незна-
чительным видовым разнообразием.

С точки зрения санитарно-гигиенических 
свойств, наиболее благоприятными оказались 
насаждения поймы и песчаной боровой террасы 
долины р. Северский Донец (4 класс), насажде-
ния остальных лесничеств соответствуют 3-му 
классу и имеют незначительное расхождение 
между средними оценками отдельных кварта-
лов (в пределах 13%). Выявлено, что высокие 
санитарно-гигиенические свойства обусловлены 
спецификой породного состава и удовлетвори-
тельным запасом древостоя.

Установлено, что значительное варьирование 
между технологическими оценками выделов лесни-
честв (до 50%), обусловлено различиями в полноте 
отдельных лесонасаждений и их разной удаленно-
стью от автодорог, железной дороги и населенных 
пунктов. Преобладающая доля лесонасаждений 
оценивается 3-им классом технологических свойств.

Большей устойчивостью к рекреационным на-
грузкам характеризуются насаждения Велико-
анадольского и пойменной части Святогорского 
лесничеств (4 класс); меньшей – песчаной боро-
вой террасы (3 класс), что в подавляющем боль-
шинстве случаев обусловлено лесотипологиче-
скими особенностями изученных насаждений.
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В статье приведены основные этапы становления 
международного евразийского сотрудничества. Для 
Оренбургской области выявлено основное значение 
евразийской интеграции. Для определения положи-
тельных и отрицательных моментов интеграционных 
процессов приграничных регионов проведен SWOT-
анализ на примере Оренбургской области, в результате 
которого выявлено, что интеграция, благоприятная для 
межгосударственных отношений, обуславливает ряд 
проблем приграничных регионов России, среди которых 
увеличение потока нелегальной иммиграции, насыще-
ние внутреннего рынка дешевыми товарами низкого 
качества, насыщение внутреннего рынка ранней, иден-
тичной собственной, сельскохозяйственной продукци-
ей с южных стран, внутрирегиональное ассиметричное 
развитие территории, иррациональное природопользо-
вание и повышенное загрязнение окружающей среды.

The article describes the main stages of the international 
Eurasian cooperation formation. The main significance 
of Eurasian integration was revealed for the Orenburg 
region. To determine the positive and negative aspects of 
the integration processes in the border regions, a SWOT 
analysis was conducted using the example of the Orenburg 
region as a result of which it was revealed that integration, 
favorable for interstate relations, causes a number of 
problems in the border regions of Russia, including an 
increase in the flow of illegal immigration, saturation of the 
domestic market with cheap ones goods of poor quality, 

saturation of the domestic market of early, identical to 
its own, agricultural products from southern countries, 
intra-regional asymmetric development of the territory, 
irrational nature management and increased pollution of 
the environment.

Развитие международных отношений нача-
лось с основания Оренбургской крепостной ли-
нии, для обороны российских рубежей, границы 
выполняли в первую очередь барьерную функ-
цию. В начале XX в. Оренбург 4 года находится 
в статусе столицы Киргизской АССР, и на пери-
од существования СССР границы Оренбургской 
области выполняют преимущественно контакт-
ные функции, связывая 2 советские республи-
ки РСФСР и КазССР. В рамках СССР отношения 
между союзными республиками строились на ко-
операции и совместном производстве, и в резуль-
тате распада на самостоятельные государства, 
производительные силы, находящиеся по обеим 
сторонам новообразованных государственных 
границ, потеряли связь, что привело к массовому 
закрытию заводов и комбинатов, работающих на 
привозном топливе или перерабатывающие при-
возное сырье. Возобновление международного 
сотрудничества берет свое начало с учреждения 
в 2000-2001 гг. Евразийского экономического со-
общества (ЕврАзЭС) России, Казахстана, Бело-
руссии, Таджикистана и Киргизии. Углубление 
интеграционных связей между Россией, Казах-
станом и Белоруссией реализуется в связи с под-
писанием договора о создании единой таможен-
ной территории и формировании таможенного 
союза в июле 2010 г. ЕврАзЭС просуществовало 
до 2014 г., когда был подписан договор о созда-
нии Евразийского экономического союза (ЕАЭС), 
место Таджикистана в котором заняла Армения. 
Таким образом, на современном этапе в состав 
ЕАЭС входят Россия, Казахстан, Белоруссия, Ар-
мения и Киргизия, статусом наблюдателя облада-
ет Молдавия (с 14.02.17).

Для Оренбургской области, имеющей самую 
продолжительную среди российских регионов 
границу с Казахстаном (1880 км), основное зна-
чение евразийской интеграции заключается в 
углублении экономических и социальных связей 
в рамках Оренбургско-Казахстанского трансгра-
ничного мезорегиона [6]. Благоприятно для ин-
ституционального, промышленного и экономиче-
ского взаимодействия между районами и пред-
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приятиями Оренбургской области с Казахстански-
ми партнерами ежегодно, с 2010 г. в г. Оренбург 
проходит Международный форум «Оренбуржье 
– сердце Евразии», в числе главных тем которого 
значатся вопросы экономической интеграции в 
рамках Евразийского экономического союза. 

Для определения положительных и отрица-
тельных моментов интеграционных процессов 
приграничных регионов проведен SWOT-анализ 
[3] на примере Оренбургской области (табл. 1), в 
результате выявлено, что интеграция, благопри-
ятная для межгосударственных отношений, обу-
славливает ряд проблем приграничных регионов 
России, в том числе и в Оренбургской области. 

Угроза «недоинтеграции» заключается в функ-
ционировании национальных экономик в боль-
шей степени самостоятельно, в доминировании в 
интеграционной повестке локальных решений. В 
региональном аспекте это может проявляться в 
мнимой интеграции, осуществляемой, к примеру, 
в рамках экспорта природных ресурсов на пере-
работку и последующий импорт готовой продук-
ции из соседнего государства. Подобный вариант 

развития международных отношений обуслав-
ливает угрозу иррационального природопользо-
вания и как следствие повышенный уровень за-
грязнения окружающей среды. Это проявляется 
не только в рамках региона, но и в масштабах 
России в целом. За страной давно закрепилось 
амплуа «сырьевой придаток» в контексте между-
народной торговли, выступающей в роли экспор-
тера топливных минеральных ресурсов: 61,4% 
в объеме экспорта России составляют топлив-
но-энергетические товары, 10% – металлы, в то 
время как машины, оборудование и транспорт-
ные средства в структуре экспорта составляют 
4%, в структуре импорта – 45,9%. Диспропорции 
очевидны (табл. 2). Подобная структура наблю-
дается и в рамках торговли внутри ЕАЭС, 36% 
объема торговли РФ приходится на минеральные 
продукты (табл. 3).

Сотрудничество в сфере использования при-
родных ресурсов в Оренбургско-Казахстанском 
трансграничном регионе является консорциум 
«Карачаганак Петролиум Оперейтинг», в состав 
которого в настоящее время входят «Эни СпА», 

Таблица 1

SWOT-анализ интеграционных процессов приграничных регионов на примере Оренбургской области

Сильные стороны Слабые стороны

- экономико-географическое положение;
- транзитный потенциал;
- наличие запасов природных ресурсов;
- исторически сложившееся торгово-производственные 
связи;
- опыт взаимодействия и простота коммуникации;

- слабо диверсифицированная структура экономики, 
ограниченная номенклатура экспорта;
- низкая доля высокотехнологичной продукции в 
экспорте;
- конкуренция по одноименным группам товаров;
-недостаточно развитая инфраструктура; 

Возможности Угрозы

- перспективы реализации инерционного и 
инновационного вариантов развития транспортной 
инфраструктуры, обеспечивающей реализацию 
транзитного потенциала экономики в рамках 
трансграничного сотрудничества ЕАЭС;
- дополнительный приток прямых иностранных 
инвестиций в результате запуска интеграционных 
проектов;
- рост товарооборота между регионами государств-
членов;
- создание импортозамещающих и 
экспортноориентированных рынков в результате 
кооперации;
- создание и развитие высокоинтегрированной 
инфраструктуры;
- рост профессиональной компетенции, увеличение 
профессионально-квалификационного уровня трудовых 
ресурсов; 

- «недоинтеграция»
-увеличение потока нелегальной иммиграции;
- насыщение внутреннего рынка дешевыми 
товарами низкого качества;
- насыщение внутреннего рынка ранней, 
идентичной собственной, сельскохозяйственной 
продукцией с южных стран; 
- внутрирегиональное ассиметричное развитие 
территории:
- иррациональное природопользование и 
повышенное загрязнение окружающей среды;
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«Шелл», корпорация «Шеврон», «ЛУКОЙЛ», 
«КазМунайГаз» [5]. Углеводороды с Карачага-
накского месторождения на Оренбургский газо-
перерабатывающий завод транспортируются по 
системе «Карачаганак – Оренбург», состоящей 
из пяти трубопроводов, протяженностью 140 км. 
В 2014-2015 гг. от населения населенных пун-
ктов Западно-Казахстанской области Березовка 
и Бестау поступали жалобы на запах сероводо-
рода и участившиеся случаи обмороков у детей, 
в связи с чем было принято решение расширить 
санитарно-защитную зону вокруг Карачаганак-
ского нефтегазоконденсатного месторождения и 
переселить жителей в город Аксай [4].

Проблема нелегальной миграции. Экономико-
географическое положение области, историче-
ски сложившееся как с одной стороны барьер, 
выполняющий функции защиты границ империи, 
с другой – место контакта и сотрудничества, «во-
рота в Азию», в контексте евразийской интегра-
ции выступает в роли «ворот в Россию из Азии» 
обусловленной современной «прозрачностью» 
Российско-Казахстанской границы, отсутствием 
эффективной системы иммиграционного контро-
ля, слабостью российского законодательства, 
касающегося въезда, статуса и занятости ино-

странцев. Интерес у мигрантов к России вызыва-
ет разница в экономическом развитии стран, от-
сутствие визового режима между большинством 
постсоветстких стран, наличие рабочих мест, не 
отличающихся высокими требованиями к квали-
фицированности работника. Со стороны России 
заинтересованность в нелегальных мигрантах 
возникает со стороны местных работодателей, 
потребность которых обусловлена экономией за 
счет низкой заработной платы, уклонением от 
уплаты налогов, согласием нелегалов работать 
тяжелых и вредных работах. 

Насыщение внутреннего рынка дешевыми то-
варами из Китая. Одним из основных мотивов 
инициативы Китая создания Экономического по-
яса Шелкового пути является упрощение доступа 
товаров на рынки Евразийского и Европейского 
союзов, заинтересованность Китая в этом вопро-
се подтверждается оперативностью строитель-
ства Международного транспортного коридора 
«Западная Европа – Западный Китай» (Китайская 
часть МТК достроена и введена в эксплуатацию в 
2016 г., Казахстанская – в 2017 г.). Для регио-
нов России трасса может служить импульсом раз-
вития, однако, так как столь дорогой проект (в 
Башкирии стоимость строительства участка 280 

Таблица 2

Экспорт и импорт товаров Российской Федерации по укрупненным товарным группам в торговле со 
странами не входящими в ЕАЭС [2]

Наименование укрупненной группы

Экспорт Импорт

январь – декабрь 2017 г. январь – декабрь 
2017 г.

млрд. долл. 
США % млрд. долл. 

США %

Всего 324,8 100 210,1 100
из них:

Продовольственные товары и сельскохозяйственное 
сырье 17,8 5,5 24,3 11,6

Минеральные продукты: 202,9 62,5 2,2 1,1

 топливно-энергетические товары 199,4 61,4 1,2 0,6

Продукция химической промышленности, каучук 18,2 5,6 38,1 18,1
Кожевенное сырье, пушнина и изделия их них 0,2 0,1 1,1 0,5
Древесина и целлюлозно-бумажные изделия 10,8 3,3 3,3 1,6
Текстиль, текстильные изделия и обувь 0,5 0,1 12,6 6
Металлы и изделия из них 32,9 10,1 13 6,2
Машины, оборудование и транспортные средства 13,1 4 96,5 45,9
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км трассы составит 130 млрд. руб. [1], или около 
10% ВРП республики) находится в компетенции 
региональных властей и без привлечения феде-
ральных средств и инвестиций строительство от-
кладывается. 

В Оренбуржье проблема насыщения внутрен-
него рынка ранней сельскохозяйственной про-
дукцией из Казахстана и Средней Азии выража-
ется, в первую очередь, в крупном потоке ранних 
бахчевых (дыни и арбузы), в связи с чем местные 
(из Соль-Илецкого ГО) производители вынужде-
ны в поиске более выгодной цены вывозить свою 
продукцию за пределы области. 

Угроза ассиметричного развития районов об-
ласти заключается в том, что строительство ско-
ростной магистрали может усугубить террито-
риальную разобщенность восточной и западной 
частей, с выделением центральной, тяготеющей 
к дороге части (Тюльганский, Октябрьский, Сак-
марский, Саракташский, Оренбургский, Беляев-
ский, Акбулакский районы и Соль-Илецкий го-
родской округ). В этой связи, ассиметричное раз-
витие, в большей степени Оренбургского района 
и города Оренбург будет обуславливать концен-

трирование финансовых, трудовых, администра-
тивных ресурсов в областном центре, в котором и 
без того наблюдаются существенные диспропор-
ции относительно остальных городов и районов 
области.

Однако, открывающихся возможностей у об-
ласти достаточно для того, что бы нивелировать 
выявленные угрозы, превентивное устранение 
которых поможет в будущем избежать больше-
го количества проблем. В первую очередь раз-
витие конкурентоспособной диверсифицирован-
ной экономики, за счет модернизации производ-
ственных сил.

Статья подготовлена в рамках темы: «Степи России: 
ландшафтно-экологические основы устойчивого разви-
тия, обоснование природоподобных технологий в усло-
виях природных и антропогенных изменений окружаю-
щей среды» (АААА-А17-117012610022-5).
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В данной статье предложен вариант реорганизации ад-
министративно-территориального устройства Оренбург-
ской области, опирающийся на исторический опыт АТД, 
предусматривает ряд существенных изменений, обуслов-
ленных необходимостью адаптации основных структур-
ных подразделений к природно-климатическим условиям 
отдельных частей региона, имеющемуся природно-эконо-
мическому потенциалу, этнокультурным ситуациям, нуж-
дам населения в получении цивилизационного минимума 
услуг. Основными структурными элементами области по-
сле реформы АТД могут стать 4 округа: Оренбургский, 
Бузулукский, Бугурусланский, Орский. 

This article suggests a variant of the reorganization of 
the administrative and territorial structure of the Orenburg 
region, based on the historical experience of the ATD, 
provides for a number of significant changes due to the need 
to adapt the main structural units to the natural and climatic 
conditions of certain parts of the region, the available 
natural and economic potential, ethno-cultural situations, 
in obtaining a civilizational minimum of services. The main 
structural elements of the region after the reform of the ATD 
can be 4 districts: Orenburg, Buzuluk, Buguruslan, Orsk.

Вопросы совершенствования административно-
территориального устройства России в начале XXI 
века продолжают оставаться актуальными. Суще-

ствующая паллиативная структура АТД РФ сохра-
няет антисистемные противоречия СССР, привед-
шие его к распаду, не отвечает современным вы-
зовам и реалиям постиндустриального общества, 
консервирует стагнацию социально-экономических 
процессов в условиях избыточной централизации 
власти. Современная структура управления тер-
риториями консервирует этноконфессиональную 
разобщенность населения регионов, стимулиру-
ет избыточную концентрацию трудовых ресурсов 
в мегаполисах и депопуляцию, отток населения с 
территории Дальнего Востока, Сибири, возрожда-
ет архаичные раннефеодально-родовые формы 
самоорганизации «национальных окраин». Новые 
военно-политические вызовы, высокие темпы раз-
вития соседнего Китая, интеграционные процессы 
в рамках ЕАЭС, инициатива «Нового шелкового 
пути», требуют реорганизации АТД. Существующая 
система АТД (субъект (область, край, республика, 
автономная область, автономный округ) – район/
городской округ – сельский совет – сельское посе-
ление), представляя наследие советской организа-
ции управления территориями, обуславливает стаг-
национный вариант развития страны. В условиях 
советской мобилизационной системы организации 
общества, союзные и автономные республики СССР 
объединяла структура КПСС. Если не реорганизо-
вать АТД РФ, то в ближайшие десятилетия Россия 
может повторить судьбу СССР. 

В настоящее время происходит очередной этап 
реорганизации АТД области в рамках муниципаль-
ной реформы в соответствии с Федеральным зако-
ном от 03.04.2017 № 62-ФЗ «О внесении изменений 
в Федеральный закон «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской 
Федерации»» [3]. С декабря 2014 года Правитель-
ством Оренбургской области предпринимаются на-
стойчивые попытки оптимизации административно-
территориального деления области: муниципаль-
ные образования Кувандыкского, Соль-Илецкого, 
Абдулинского, Ясненского, Гайского и Сорочин-
ского районов были объединены в соответствен-
ные городские округа. Объединение происходило 
в условиях острых конфликтов глав администра-
тивных районов и райцентров. В ходе объединения 
статус муниципальных образований утратили 82 
сельских совета. В состав городских округов вошли 
сопредельные сельские территории, находящиеся 
на расстоянии до 50 км от городов. Данные преоб-
разования проводятся не системно, стихийно, оп-
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тимизация заключается в простом укрупнении тер-
ритории городских округов за счет включения в их 
состав земель сельских населенных пунктов. 

Очевидным недостатком современной системы 
административно-территориального деления обла-
сти представляется избыточная концентрация на-
селения, промышленного потенциала, инвестиций 
в нескольких крупных городах, в Оренбурге и Ор-
ске проживают 40% населения области, более 60% 
инвестиционных вложений в 2016 г. приходилось 
на города Оренбург и Бузулук [2]. 

Предлагаемый вариант реорганизации админи-
стративно-территориального устройства Оренбург-
ской области, опирающийся на исторический опыт 
АТД, предусматривает ряд существенных измене-
ний, обусловленных необходимостью адаптации 
основных структурных подразделений к природно-
климатическим условиям отдельных частей региона, 
имеющемуся природно-экономическому потенциа-
лу, этнокультурным ситуациям, нуждам населения 
в получении цивилизационного минимума товарных 
услуг. Основными структурными элементами обла-
сти после реформы АТД могут стать округа: Орен-
бургский, Бузулукский, Бугурусланский, Орский. 

Оренбургский округ с центром в г. Оренбург – 
наибольший по площади округ (48,6 тыс км2; около 
40% площади области), объединяющий террито-
рии современных Александровского, Шарлыкско-
го, Октябрьского, Тюльганского, Новосергиевского, 
Переволоцкого, Сакмарского, Оренбургского, Са-
ракташского, Илекского, Акбулакского, Беляевско-
го районов и Соль-Илецкого городского округа, а 
также территорию левого берега р. Урал Кувандык-
ского городского округа. Значительность террито-
рии округа в пределах Оренбургской области об-
условлена единством естественно-географических 
условий, наличием единой инфраструктуры, транс-
портной доступностью, к большему числу крупных 
населенных пунктов (Октябрьское, Сорочинск, 
Новосергиевка, Переволоцкий, Илек, Соль-Илецк, 
Акбулак, Беляевка, Саракташ, Сакмара) ведут до-
роги, радиально исходящие из окружного центра. 
В физико-географическом плане округ занимает 
территорию среднего течения р. Урал, крайний вос-
ток Общего сырта, Илекского плато, хребта Накас, 
Слудных гор. В границах округа проживают около 
1 млн. человек (992092 чел.).

Второй по площади округ – Орский (36,3 тыс. 
км2) с центром в г. Орск, включает территорию вос-
тока области, с численностью населения 564531 

чел. Окружной центр находится в месте слияния 
Урала и Ори, объединяет крупнейшие промыш-
ленные горно-металлургические центры области 
(Куваднык, Гай, Медногорск, Новотроицк) и слабо-
заселенные сельскохозяйственные районы на вос-
токе (Светлинский, Домбаровский, Ясненский) с 
крупными объектами ВПК. Ландшафт округа разно-
образен, на западе округа располагаются Присак-
марский и Приуральский мелкосопочники (Губер-
линские горы). Восточная часть округа охватывает 
Урало-Тобольское плато, представляющее собой 
волнистую возвышенную равнину.

Бузулукский округ с центром в г. Бузулук площа-
дю 25,8 тыс. км2 может включать территории 9 запад-
ных и юго-западных муниципальных образований 
области: Бузулукский, Грачевский, Курманаевский, 
Первомайский, Тоцкий, Ташлинский, Красногвар-
дейский районы, Сорочинский городской округ и го-
родской округ город Бузулук, общая численность на-
селения округа – 284812 чел. Связь между крупными 
населенными пунктами осуществляется по дорогам 
регионального значения Р224 «Самара – Оренбург» 
и Р246 «Бугульма – Теплое – (Уральск)», пересече-
ние которых располагается в окружном центре. 

Бугурусланский округ с центром в г. Бугуруслан 
– наименьший по площади (13,1 км2). Территории 
округа занимают лесостепной северо-запад области. 
Округ может объединять земли Северного, Бугурус-
ланского, Асекеевского, Матвеевского, Пономарев-
ского районов и Абдулинского городского округа. 
Численность населения в пределах округа составля-
ет 150854 чел. Территория обладает выгодным тран-
зитным положением, по землям проходят трассы фе-
дерального значения М-5 «Урал», Р239 «Оренбург-
ский тракт», и автодорога регионального значения 
Р246 «Бугульма – Теплое – (Уральск)» (рис.).

Таким образом, выделение округов обусловле-
но физико-географическими, экономическими, со-
циальными, историко-культурными, этническими и 
инфраструктурными критериями. Физико-географи-
ческий критерий заключается в отнесении к округу 
территорий с относительно-однородными природ-
ными и ландшафтными условиями: Бугурусланский 
округ располагается на Бугульмино-Белебеевской 
возвышенности в лесостепной природной зоне, Бу-
зулукский округ – Синий и Общий сырт, Оренбург-
ский округ – долина среднего течения реки Урал и 
Общий сырт, Орский округ – каменистые степи юга 
Уральской страны и Урало-Тобольской возвышен-
ной равнины. Экономические критерии отражают 
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специфику отраслевой структуры промышленности, 
основанной на использовании природных ресурсов: 
нефтедобыча и растениеводство распространены в 
западных округах (Бузулукском и Бугурусланском); 
в Орском округе отраслями специализации являют-
ся черная и цветная металлургия, горнотехниче-
ское производство; очень крупные предприятия га-
зонефтедобычи и сельского хозяйства характерны 
для Оренбургского округа. Историко-культурный 
критерий проявляется в относительном соответ-
ствии выделяемых округов территориям дорево-
люционных уездов. Этнический фактор обусловлен 
особенностями расселения в области этнических об-
щин татар, башкир, казахов, чувашей, мордвы, рус-
ских, украинцев, немцев. В Бугурусланском окру-
ге помимо русских широко представлены общины 
татар, башкир, мордвы, в Бузулукском – мордвы, 
чувашей, немцев, татар, в Оренбургском – украин-
цев, татар, казахов, в Орском – башкир, казахов. 
Инфраструктурный критерий учитывает, что центры 
предлагаемых округов обладают выгодными транс-
портными положениями, основанными на существу-
ющей сети авто- и ж/д дорог. Особое место в центре 
территории региона занимает Оренбургский округ 
на пересечении четырех автодорог федерального 
и регионального значения, на территории города 
находится ж/д вокзал и международный аэропорт, 
особое транспортное значение округу предает про-
хождение по его территории проектируемого МТК 
«Западная Европа – Западный Китай» [1]. 

Подобная структура предполагает системное все-
объемлющее развитие природно-экономического по-
тенциала региона с учетом природно-климатической, 
социально-экономической, культурно-исторической 

специфики территории области по типу модерниза-
ции природно-территориальных комплексов, а не по 
«матрешечному» советскому принципу «республика 
в республике». Основная цель предлагаемой реор-
ганизации АТД – модернизация в соответствии с вы-
зовами последних десятилетий: депопуляцией, ста-
рением населения, архаизмом системы социального 
обеспечения населения, дефицитом высокотехно-
логичных медицинских услуг, невостребованностью 
имеющихся трудовых ресурсов, иррациональными 
формами природопользования. 

Статья подготовлена в рамках темы: «Степи России: 
ландшафтно-экологические основы устойчивого разви-
тия, обоснование природоподобных технологий в услови-
ях природных и антропогенных изменений окружающей 
среды» (АААА-А17-117012610022-5).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Григоревский Д.В., Чибилёв А.А. (мл.) Ту-

ристско-рекреационный потенциал Оренбургской 
области в контексте развития стратегии «Нового 
Шелкового пути» // Международный научно-иссле-
довательский журнал. Екатеринбург: ООО «Компа-
ния ПОЛИГРАФИСТ», 2015. № 3(34). С. 63-66.

2. Муниципальные образования Оренбург-
ской области. 2017: Г 70 Статистический сборник / 
Оренбургстат. Оренбург, 2017. 239 с.

3. Федеральный закон «О внесении измене-
ний в Федеральный закон «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации»» от 03.04.2017 № 62-ФЗ [Элек-
тронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_214788/.

Рисунок. Предлагаемый вариант АТД Оренбургской области.



297

УДК 908

ОРЕНБУРГСКИЙ ПЕРИОД НАУЧНОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГЕОГРАФА-
ЛАНДШАФТОВЕДА Ф.Н. МИЛЬКОВА 
(К 100-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ)

ORENBURG PERIOD OF SCIENTIFIC 
ACTIVITY OF THE LANDSCAPE GEOG-
RAPHER F.N. MILKOV (TO THE 100TH 
ANNIVERSARY OF HIS BIRTH)

О.А. Грошева
O.A. Grosheva

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки 
Институт степи Уральского отделения 
Российской академии наук (ИС УрО РАН)
(Россия, 460000, г. Оренбург, 
ул. Пионерская, 11)

Institute of Steppe of the Ural Branch 
of the Russian Academy of Sciences (IS UB RAS) 
(Russia, 460000, Orenburg, Pionerskaya Str., 11)
e-mail: orensteppe@mail.ru

В статье проанализировано значение оренбург-
ского периода жизни известного ученого Ф.Н. Миль-
кова в становлении и развитии его активной препо-
давательской, общественной и исследовательской 
деятельности. Важным результатом работы учено-
го стало восстановление в 1947 году Чкаловского 
(Оренбургского) отдела Географического общества 
СССР, который в настоящее время является крупным 
региональным научным центром по изучению степей. 

The article analyzes the significance of the Orenburg 
period of life of the famous scientist FN. Milkova in 
the formation and development of his active teaching, 
social and research activities. An important result of 
the work of the scientist was the restoration in 1947 of 
the Chkalovsky (Orenburg) Branch of the Geographical 
Society of the USSR, which at present is a major regional 
scientific center for studying the steppes.

В становлении личности Ф.Н. Милькова 
(17.02.1918-15.10.1996), как будущего учено-
го и человека, сыграли значительную роль вы-
дающиеся географы: академики А.А. Григорьев 
(1883-1968), Л.С. Берг (1876-1950), а также 
Г.Д. Рихтер (1899-1980), В.С. Говорухин (1903-
1971), Г.В. Горбацкий (1896-1977) и другие из-
вестные ученые из «дореволюционной России», 

создавшие основу советской географической 
науки. 

В студенческие годы Федор Николаевич Миль-
ков, помимо учебы на географическом факульте-
те Московского областного педагогического ин-
ститута (МОПИ), возглавлял научно-исследова-
тельский студенческий кружок, участвовал в по-
левых практиках и в комплексных экспедициях 
по изучению Калининской и Рязанской областей 
и Подмосковья. Эту работу он совмещал с препо-
даванием географии в одной из средних школ г. 
Москвы [10].

Вместе с дипломом первой степени Ф.Н. Миль-
ков получает «путевку в науку» – рекоменда-
цию в аспирантуру. Годы учебы в аспирантуре 
– это годы упорного труда и научного поиска. 
Весной 1941 г. работа над диссертацией «Опыт 
характеристики ландшафтных районов северной 
лесостепи (на примере бассейна р. Пары Пара-
Пронского междуречья)» была завершена. По-
сле успешной защиты кандидатской диссертации 
Федор Николаевич был направлен в Чкаловский 
педагогический институт (в настоящее время – 
Оренбургский государственный педагогический 
университет).

В этот период жизни, тяжелые военные и по-
слевоенные годы, Ф.Н. Мильков совмещает боль-
шую преподавательскую работу в институте с 
работой в должности декана естественно-геогра-
фического факультета (1949-1950), с участием 
в поисковых геологических экспедициях треста 
«Южуралуглеразведка», обучением в заочной 
докторантуре Института географии АН СССР 
(1945-1947 гг.) и активной общественной дея-
тельностью.

Важным для города и области стало восста-
новление в 1947 году, благодаря инициативе и 
настойчивости Ф.Н. Милькова, Оренбургского от-
дела Географического общества СССР, который и 
в настоящее время активно работает [12]. В этой 
работе Федору Николаевичу активную помощь 
оказал будущий член-корреспондент АН СССР 
Александр Степанович Хоментовский (1908-
1986), с которым Мильков в тесном взаимодей-
ствии работал в тресте «Южуралуглеразведка», 
педагогическом институте, многих полевых экс-
педициях.

В дальнейшем отдел преобразуется в сплочен-
ный коллектив специалистов различного профи-
ля. В его работе принимали участие такие уче-
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ные, как географ А.С. Ветров, экономист В.П. 
Крючков, историк П.Е. Матвиевский, филологи 
Н.И. Зорин и В.И. Лыткин, ботаники М.А. Скаврон-
ский и В.И. Евсеев, зоолог А.П. Райский, геолог 
В.А. Малютин, метеоролог И.Д. Брудин, почвовед 
В.П. Гусев и многие другие. Деятельность отдела 
была поддержана коллективами педагогического 
института, треста «Южуралуглеразведка» и об-
ластного краеведческого музея, учителями гео-
графии, местными краеведами и превратилась 
в мощную силу географической науки области. 
Своеобразным итогом этой работы являются из-
данные труды Милькова по географии родного 
края: «Чкаловские степи» (1947), «География 
Чкаловской области» (1947), «От горы Вишнёвой 
до Каспийского моря» (1950), «Очерки физиче-
ской географии Чкаловской области» (1951), а 
также три выпуска «Известий Чкаловского от-
дела Всесоюзного географического общества» 
(Вып. 1, 2, 1948; Вып. 3, 1949) [12]. 

Содержание послевоенных выпусков «Изве-
стий Чкаловского отдела», редакторами которых 
были Ф.Н. Мильков и А.С. Хоментовский, отли-
чается широким охватом и глубиной рассматри-
ваемых проблем. При этом Федор Николаевич 
не только выполнял ответственные редактор-
ские обязанности, но и сам был активным авто-
ром. В первом выпуске опубликованы две статьи 
Ф.Н. Милькова: «К вопросу о позднечетвертич-
ной истории развития ландшафтов в Чкаловском 
Предуралье» и «Об особенностях роста совре-
менной овражно-балочной сети в Чкаловском 
Предуралье». В первой статье, критически рас-
сматривая гипотезу наступления леса на степь и 
идею ксеротермической эпохи в степных районах 
в суббореальный период, автор анализирует про-
тиворечивший им фактический материал. Миль-
ков делает важный вывод, что в атлантический 
и суббореальный периоды с более влажным кли-
матом лесостепь в Чкаловском степном Заволжье 
смещалась на юг, и именно в этот период про-
изошло проникновение черной ольхи в бассейн 
Илека. Новаторские идеи выдвигаются ученым 
и при исследовании развития эрозионных форм 
рельефа на западе Чкаловской области по ито-
гам геоморфологических экспедиционных иссле-
дований в 1942-1946 гг. Мильков устанавливает 
закономерность в распространении оврагов, об-
условленную зависимостью эрозионного размыва 
от развития рыхлых наносов, подчеркивая, что 

«молодой овражной сетью охвачены только при-
речные участки, главным образом, надпоймен-
ные террасы, сложенные рыхлым аллювием [2, 
с. 63]. 

Во втором выпуске «Известий Чкаловского от-
дела» опубликованы три статьи Ф.Н. Милькова: 
«В.В. Докучаев и некоторые вопросы генезиса 
лесостепного ландшафта», «О понятии физи-
ко-географического ландшафта и системе ланд-
шафтных единиц» и «К итогам работы Чкалов-
ского Отдела Географического Общества Союза 
ССР в 1947-1948 годах». В первой статье автор 
проводит ретроспективный анализ взглядов на 
происхождение и возраст лесостепного ландшаф-
та, отмечая плодотворность идей В.В. Докучае-
ва, рассматривающего лесостепь как зональный 
ландшафт. В одном из выводов Мильков пишет, 
что воздействие человека на лесостепь «привело 
к остепнению этой зоны, падению ее географиче-
ского потенциала» [3, с 20]. Удивительно коли-
чество литературных источников, проанализиро-
ванных ученым при подготовке этой статьи: 88! 
Следующая статья Федора Николаевича из второ-
го выпуска «Известий» является одной из первых 
его работ по разработке своей концепции учения 
о ландшафте [5]. В статье, посвященной итогам 
годовой работы отдела, Ф.Н. Мильков, как пред-
седатель его Ученого Совета, говорит не толь-
ко о проведенных заседаниях, экспедиционных 
работах, но и отмечает имеющиеся недостатки: 
отсутствие отделений в других городах области, 
недостаточное вовлечение в работу учителей-
географов [3, с. 79-82].  

Вопросу динамике ландшафтных зон на Рус-
ской равнине посвящена большая статья Миль-
кова, опубликованная в третьем выпуске «Изве-
стий Чкаловского отдела». В ней автор приводит 
критические замечания по поводу доказательств 
неустойчивости ландшафтных зон, выделяет в 
качестве главного ландшафтного рубежа Рус-
ской равнины границу лесной и лесостепной зон. 
Ученый показывает существование завышенной 
оценки роли изменений климата в вопросе дина-
мики ландшафтных зон, делая вывод, что ланд-
шафтные зоны находятся «в динамическом раз-
витии, определяемом внутренними причинами» 
[4, с. 22].

Необходимо отметить одну из важных черт ха-
рактера Федора Николаевича как ученого – де-
тальное изучение опыта предшественников и 
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умение рассказать об этом в доступной форме 
широкому кругу читателей. Пример этому – кни-
ги «Естествоиспытатели Оренбургского края» 
(1948) и «Оренбургские степи в трудах П.И. Рыч-
кова, Э.А. Эверсмана, С.С. Неуструева» (1949), в 
которых автор простым и доступным языком рас-
сказывает об исследователях степного Оренбур-
жья. Это были первые и довольно удачные науч-
ные труды молодого ученого в области истории 
географии. Книги получили высокую оценку со 
стороны многих географов, краеведов и истори-
ков.

В 1948 году Федор Николаевич успешно за-
щищает докторскую диссертацию «Лесостепь 
Русской равнины: опыт ландшафтной характери-
стики», и в тридцать лет становится самым мо-
лодым в СССР доктором географических наук и 
профессором. Диссертация была высоко оцене-
на ведущими географами страны Г.Д. Рихтером 
и В.Н. Сукачёвым, научным руководителем ака-
демиком А.А. Григорьевым, что свидетельствует 
о важности сделанных молодым ученым находок 
и открытий, обобщений и выводов, правильности 
решения поставленных задач. 

Основные положения докторской диссертации 
были опубликованы в монографии «Лесостепь 
Русской равнины». Это была первая фундамен-
тальная монография Федора Николаевича в об-
ласти ландшафтоведения.

В книге и ряде последующих статей Ф.Н. Миль-
ков дает всестороннюю оценку формирования по-
нятия физико-географического ландшафта в тру-
дах В.В. Докучаева, С.С. Неуструева, А.А. Григо-
рьева [9], обоснование определения ландшафта. 
Автор вступает в полемику с авторитетными уче-
ными страны: Л.С. Бергом, С.В. Калесником, А.Г. 
Исаченко (Ленинград, ЛГУ), Н.А. Солнцевым (Мо-
сква, МГУ), и другими географами, считавшими, 
что ландшафт представляет собой основную так-
сономическую единицу географии, географиче-
ский индивидуум, имеющий географическое на-
звание и точное положение на карте. По мнению 
Ф.Н. Милькова [5], ландшафт не имеет таксоно-
мического значения и не ограничивается какими-
либо территориальными рамками. Такая точка 
зрения была поддержана Д.Л. Армандом (Москва, 
Институт географии АН СССР), Ю.К. Ефремовым 
и А.И. Спиридоновым (Москва, МГУ), П.С. Куз-
нецовым (Саратов, СГУ), В.И. Лукашевой, В.И. 
Прокаевым (Свердловск (Екатеринбург), УрГПУ). 

Дискуссия носила принципиальный и широкий 
характер среди ведущих ученых-ладшафтоведов 
и географических школ страны.

Несомненным достижением для исследователя 
является признание его идей, мыслей, научных 
разработок. В толковом словаре «Охрана ланд-
шафтов» [11] и географическом энциклопедиче-
ском словаре [1] среди принятых определений 
трактовка ландшафта Ф.Н. Милькова поставлена 
на первое место. 

Также на страницах книг и ряда вышедших 
статей Ф.Н. Милькова большое внимание уделя-
ется вопросам физико-географического райони-
рования. В первую очередь, ученым дан анализ 
результатов предшествующих исследований по 
районированию Р.Э. Траутфеттера (1809-1889), 
П.И. Броунова (1853-1927), Г.И. Танфильева 
(1857-1928), А.А. Крубера (1871-1941), Л.С. Бер-
га (1876-1950), В.П. Семёнова-Тян-Шанского 
(1870-1942), Л.И. Прасолова (1875-1954), Г.Ф. Мо-
розова (1867-1920), Б.Ф. Добрынина (1885-
1951), Ю.Д. Клеопова (1902-1943). C большой 
убедительностью и глубокой аргументацией ав-
тор обосновывает свое понимание этого вопроса 
и свою систему физико-географического райони-
рования [6, 7].

Проблемы географии, ландшафтоведения, 
поднятые молодым ученым в научных работах 
середины XX века, носили новаторский характер 
и в настоящее время служат предметом исследо-
ваний, получая дальнейшее развитие и внедре-
ние в практику. В результате многоплановой и 
кропотливой работы возникает стройная система 
убеждений, отражающих решение проблем ланд-
шафтоведения, которую Ф.Н. Мильков уточнял, 
развивал и совершенствовал в течение всей на-
учной деятельности.

Многочисленные экспедиционные поездки по 
Оренбургской области, а в дальнейшем по Цен-
тральному Черноземью и прилегающим к нему 
Московской, Владимирской, Брянской, Саратов-
ской и Волгоградской областям, анализ генети-
ческих связей между рельефом, климатом, расти-
тельностью, животным миром, почвами и другими 
компонентами ландшафта приводят Ф.Н. Милько-
ва к мысли о необходимости выделения, помимо 
крупных региональных единиц, ландшафтные 
типологические комплексы – типы местности. 
Первые публикации Ф.Н. Милькова о ландшафт-
ных типологических комплексах, методике выде-
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ления ландшафтно-типологического картирова-
ния сразу были приняты многими коллективами 
и прошли «апробацию» в исследованиях Русской 
равнины, горного Крыма, Южного Урала, Запад-
ной Сибири и Средней Азии.

Также в оренбургский период жизни Федор 
Николаевич начинает активно разрабатывать 
ряд актуальных вопросов ландшафтоведения: 
существование в природе парагенетических при-
родных комплексов, характеристики морфологи-
ческих и генетических типов ландшафтов-анало-
гов, проявлении вертикальной дифференциации 
ландшафтов Русской равнины, асимметрии и ди-
намики ландшафтных комплексов, склоновой ми-
крозональности ландшафтов, изучает карстовые 
ландшафты. Уделяет внимание и таким важным 
и интересным вопросам географической науки, 
которые не потеряли актуальность и в наши дни: 
взаимоотношение леса и степи и смещения ланд-
шафтных зон на Русской равнине. Все идеи уче-
ного получили дальнейшее развитие в его после-
дующей научной деятельности в Воронеже [9].

С именем Ф.Н. Милькова связано появление и 
развитие нового направления в ландшафтоведе-
нии – изучение антропогенных ландшафтов. На-
чало этому направлению было положено в моно-
графии «Лесостепь Русской равнины» (1950). 
С этого момента Федор Николаевич с возраста-
ющим интересом занимается изучением законо-
мерностей формирования и развития ландшафт-
ных комплексов под воздействием хозяйственной 
деятельности человека, вопросами их классифи-
кации, таксономии, совместимости. Появляется 
целая серия статей и докладов по этой проблеме, 
в дальнейшем проводятся научные конферен-
ции по проблеме изучения антропогенных ланд-
шафтов (1972, 1975). Продолжением работы по 
развитию этого направления ландшафтоведения 
стала монография Ф.Н. Милькова «Человек и 
ландшафты» [8].

Годы, проведенные Мильковым в Оренбурге 
(1941-1950 гг.), сыграли в жизни будущего уче-
ного-географа важную роль – это был период 
становления и укрепления прочного жизненно-
го фундамента, приобретения научного опыта и 
авторитета в научном мире. Без этого было бы 
невозможно решение как глобальных вопро-
сов географии, так и частных проблем изучения 
ландшафтов. 

Статья подготовлена в рамках темы «Степи России: 
ландшафтно-экологические основы устойчивого разви-
тия, обоснование природоподобных технологий в усло-
виях природных и антропогенных изменений окружаю-
щей среды» (№ ГР АААА-А17-117012610022-5).
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Рассмотрены основные проблемы интеграции в сфе-
ру туризма и рекреации объектов природного наследия 
степной зоны, расположенных на территории Орен-
бургской области. В качестве репрезентативного объ-
екта для познавательного и экологического туризма 
предложен степной научный стационар Института сте-
пи УрО РАН «Оренбургская Тарпания».

The main problems of integration into the sphere 
of tourism and recreation of natural heritage sites of 
the steppe zone, located in the Orenburg region. As 
a representative object for educational and ecological 
tourism the steppe research station Of the Institute of 
Steppe «Orenburg Tarpania» is offered.

Существует множество исследований рекре-
ационного потенциала и рекреационных систем 
Оренбургской области. Разнообразие рекреаци-
онных ресурсов области, к которым относятся 
природные достопримечательности, живописные 
ландшафты, участки с естественной, нетронутой 
природой, богатая историей заселения и осво-
ения территории, бальнеологические ресурсы 
(минеральные источники, природные накопи-

тельные лечебные грязи, соленые озера), обла-
дающие оздоровительными свойствами, связан-
ные с особенностями степного климата области, 
фитонцидными свойствами зеленых насаждений 
и др., обеспечивают широкие возможности для 
развития разных видов туризма и рекреации 
[10]. К ним относятся: лечебный (медицинский), 
рекреационный, спортивный, познавательный, 
туризм с деловыми целями, конгрессный, куль-
товый (религиозный), ностальгический, транзит-
ный, самодеятельный [9]. Отдельно можно выде-
лить исторически традиционной для края вид оз-
доровления – кумысолечение [10]. Существуют 
схемы районирования территории Оренбургской 
области, на основе имеющихся ландшафтно-ре-
креационных зон по степени перспективности 
использования рекреационных ресурсов местно-
стей [11, 12].

Наиболее активно туризм развивается в трех 
районах области: Кувандыкском, Соль-Илецком 
и Бузулукском [8]. В близи г. Кувандыка рас-
положен целый ряд туристических объектов: 
Горнолыжная база отдыха «Долина», Турбаза 
«Горный дуб», гора Журавлиная – место сбора 
дельтапланеристов, на территории района рас-
положены участки Государственных природных 
заповедников «Оренбургский» («Айтуарская 
степь») и «Шайтан-тау». База отдыха «Долина» 
ориентирована на активный отдых и зимние виды 
спорта [3]. На территории Соль-Илецкого района 
действует курорт «Соль-Илецк», ориентирован-
ный на культурно-познавательный (этнографи-
ческий), медицинский, активный и экстремаль-
ный водный (рафтинг) виды туризма, SPA-туризм 
(бальнеологический отдых, метод физиотерапии 
(морской и минеральный) и спортивный туризм 
(пешеходный, беговой), влияющие на оздоров-
ление пациентов. Здесь реализуется проект соз-
дания туристко-рекреационного кластера «Соле-
ные озера», способного единовременно прини-
мать до 1000 человек [7]. Курорт имеет между-
народное значение за счет потока туристов из 
приграничных областей Республики Казахстан. 
Национальный парк «Бузулукский бор» является 
крупным лесным массивом в степях Евразии. На 
территории национального парка расположены 
санаторий и базы отдыха, развитая инфраструк-
тура способствует привлечению многочисленных 
туристов. Для туристов и отдыхающих разработа-
ны туристические маршруты (экологические тро-
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пы), ориентированные на научно-познаватель-
ный и экологический туризм [1].

В перечисленных, наиболее развитых объек-
тах туризма и рекреации Оренбургской области, 
используются в основном природно-ресурсный 
потенциал интразональных, для степной зоны, 
ландшафтов – лесные массивы, озера, и не за-
действован потенциал типичных степных ланд-
шафтов. Проблема вовлечения объектов природ-
ного наследия степей в Оренбургской области 
остается открытой. Степных национальных пар-
ков на территории области не создано, отдельные 
степные участки входят в состав национального 
парка «Бузулукский бор», но в туристическую 
деятельность, ведущуюся в парке, не вовлече-
ны. Биологические заказники туристическую де-
ятельность не ведут. Не вовлечены в сферу ту-
ризма и многочисленные выделенные памятника 
природы. Социально-экономический эффект ис-
пользования уникальных природных объектов 
Оренбуржья в целях рекреации сопровождался 
бы несомненным экологическим эффектом, обе-
спечивающим сохранение эстетической ценности 
пейзажа, ландшафтного и биологического разно-
образия [8]. 

Попытки реализовать природный потенциал 
степной зоны, в первую очередь, в сфере учеб-
но-познавательного и экологического туризма, 
предпринимаются на базе Государственного при-
родного заповедника «Оренбургский». Несмо-
тря на то, что на сайте заповедника предложено 
четыре однодневных туристических маршрута: 
«Заповедный мир Заволжья», «Заповедный мир 
Предуралья», «Заповедный мир Южного Урала» 
и «Заповедный мир Зауралья» (соответственно 
по участкам Таловской, Буртинской, Айтуарской 
и Ащисайской степи), необходимость их реализа-
ции подвергалась большому сомнению, что, оче-
видно, связанно с относительно небольшими пло-
щадями участков заповедника «Оренбургский» и 
увеличению фактора беспокойства для фауны 
заповедника при осуществлении экскурсий по 
экологическим тропам [6]. Ситуация несколько 
изменилась с созданием пятого участка Гос. за-
поведника «Оренбургский» – «Предуральская 
степь», ориентированного на реинтродукцию ло-
шади Пржевальского в Оренбургской области. В 
пределах участка были разработаны туристиче-
ские маршруты: «Бандитские горы», «Дыхание 
степей» и «Где живет Бобр». В настоящее вре-

мя в «Предуральской степи» активно проводятся 
школьные туры, экологические праздники и ак-
ции [5]. 

Тем не менее туристическая деятельность на 
территориях заповедников до сих пор является 
предметом дискуссии. Основная задача заповед-
ников – сохранение и изучение естественного 
хода природных процессов и явлений, генетиче-
ского фонда растительного и животного мира, от-
дельных видов и сообществ растений и животных 
и типичных и уникальных экологических систем. 
Туристическая деятельность рассматривается, 
как деятельность, нарушающая заповедный ре-
жим и негативно сказывающаяся на сохранение 
ландшафтного и биологического разнообразия.

В сложившихся условиях функцию репрезен-
тативного представления степного ландшафта 
Оренбургской области может взять на себя степ-
ной научный стационар Института степи УрО РАН 
«Оренбургская Тарпания». 

Степной стационар создан в 2016 г. на базе 
Центра разведения диких степных животных 
(площадь 32 га) в Беляевском районе Оренбург-
ской области близ поселка Сазан. Первоначально 
стационар ориентирован на разведение и аккли-
матизацию животных для участка «Предураль-
ская степь» Гос. заповедника «Оренбургский» и 
расположен в буферной зоне заповедника. Тер-
ритория представляет собой вытянутый, вдоль 
ручья по балке Сазан, огороженный прямоуголь-
ный участок, разбитый на загоны, для полу-воль-
ного содержания животных. Сегодня в центре 
разводятся копытные четырех видов, представ-
ляющие два фаунистических комплекса: цен-
тральноазиатский (лошадь Пржевальского, вер-
блюд) и тибетский (кианг, як). В Центре успешно 
получен приплод: две лошади Пржевальского, 
два кианга, два верблюда и три яка, общая чис-
ленность животных увеличилась. Планируется 
расширение стационара на 200 га и сооружение 
новых загонов с созданием фитопарка титульных 
и краснокнижных видов степных растений, необ-
ходимость которого продиктована общественным 
заказом [4]. В перспективе планируется завоз, 
акклиматизация и выращивание и других видов 
степных копытных для последующего обогаще-
ния ими маловостребованных сельхозугодий на 
вольном и полу-вольном содержании, а также 
для вольерного содержания в парках и охотни-
чьих хозяйствах. Кроме фитопарка, на присоеди-
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ненном участке возможна закладка эксперимен-
тов по восстановлению состава степной флоры 
методом агростепей. Участок планируется ис-
пользовать как полигон для изучения перспек-
тив ревайлдинга в Оренбургских степях. Ревайл-
динг – новейшая природоохранная идеология, 
основанная на восстановлении характерных для 
данного региона высокопродуктивных экосистем 
путем поэтапного возвращения сохранившихся 
крупных животных-эдификаторов в места исход-
ного ареала обитания, где раньше они полностью 
были истреблены человеком. Доктрина экологи-
ческого ревайлдинга впервые была сформули-
рована российскими экологами на рубеже XX и 
XXI столетий и развита зарубежными экологами, 
давшими ей англоязычное название «ревайлдиг» 
(rewilding) от англ. wild – дикий (дословно, «по-
вторное одичание») [2]. Таким образом, «Орен-
бургская Тарпания» на сегодняшний день может 
стать продуктом реализации двух природоподоб-
ных технологий в сфере управления экосистема-
ми, актуальных для реабилитации ландшафтов 
степной зоны – ревайлдинга и агростепей.

С точки зрения туристической деятельности 
степной научный стационар «Оренбургская Тар-
пания» это своего рода сафари-парк, демон-
стрирующий посетителям утраченную природу 
степных экосистем. Научные функции стациона-
ра вполне сочетаются с деятельностью в сферах 
познавательного и экологического туризма. При-
мерами успешного сочетания научной и туристи-
ческой деятельности могут служить Ассоциация 
«Живая природа степи» (Ростовская область, 
Россия) и зоопарк с полу-вольным содержанием 
животных при биосферном заповеднике «Аска-
ния-Нова» (Херсонская область, Украина). 

В настоящее время на территории научного ста-
ционара проводятся мероприятия, направленные 
на популяризацию науки, знаний о степном ланд-
шафте и формирование экологической культуры 
населения. Отдельное место занимают школьные 
экскурсии, организуемые на стационар. Суще-
ствуют предпосылки для включения стационара 
в состав туристических маршрутов, реализуемых 
на базе более развитых туристических объектов 
области (например, курортом «Соль-Илецк», или 
базой отдыха «Велес», расположенной Беляев-
ском районе) Главной проблемой на сегодняш-
ний день продолжает оставаться слабо развитая 
туристическая инфраструктура стационара. 

Таким образом, проект «Оренбургская Тарпа-
ния», как ревайлдинговый парк, подразумеваю-
щий формирование фауны ранее истребленных 
травоядных копытных и элементы исторической 
и этнографической музефикации, представля-
ющий научный стационар степеведения по со-
держанию и сафари-парк по форме, может быть 
использован как база для развития познаватель-
ного туризма, отражающая всю полноту и целост-
ность ландшафтов степной зоны.

Работа выполнена в рамках темы НИР ИС УРО РАН № 
ГР АААА-А17-117012610022-5.
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Кожевниковское Приобье – это интересная в природ-
ном отношении часть Томской области из-за положения 
территории на рубеже зон тайги и лесостепи. Цель ра-
боты: анализ пространственно-временной организации 
ландшафтов Кожевниковского Приобья.

Kozhevnikovo Ob region is interesting because of the 
position of the territory on the border of zones of a taiga 
and forest steppe. The objective of the work is to analyze 
the spatio-temporal organization of the landscapes of 
Kozhevnikovo Ob region.

Пространственно-временной анализ ланд-
шафтной структуры территории и палеоланд-
шафтная ретроспекция, в частности, играют важ-
ную роль в ландшафтоведении. При этом изуче-
ние прошлого ландшафтов, смыкающегося с со-
временностью, получает оценочно-прикладную и 
прогностическую направленность. Современные 
же эволюционные тенденции ландшафтов позна-
ются путем изучения природных режимов и реак-
ций геосистем на антропогенные нагрузки.

Исследуемые ландшафты Кожевниковского 
Приобья расположены на юге Томской области 
в пределах Кожевниковского района на границе 
зон тайги и лесостепи. В связи с этим, одни ис-
следователи относят данную территорию к юж-
но-таежному району, другие же придерживаются 
мнения, что это лесостепь.

В статье делается попытка проследить измене-
ния, которые произошли в Кожевниковском При-

обье в голоцене, чтобы определить к каким типам 
относятся распространенные здесь ландшафты.

Анализ палеоботанических, палеогеографи-
ческих и других данных говорит о значительных 
изменениях природных условий исследуемой 
территории в течение голоцена. Происходили 
многократные и скоротечные смены климата и 
растительности [4, 8].

Так, 13-12 тысяч лет назад, в эпоху раннего 
голоцена лесотундровые ландшафты, являвши-
еся отголосками последней фазы Зырянского 
оледенения (22-10,6 тыс. лет назад), сменились 
березовыми лесами с елью и пихтой. Следует от-
метить, что этот период (поздний палеолит) так-
же является началом заселения исследуемого 
района, как и всей Западной Сибири. Это под-
тверждают найденные археологами позднепале-
олитические стоянки. Однако антропогенное воз-
действие в то время, как и в течение следующих 
нескольких тысяч лет, было слабым: основными 
занятиями служили охота и рыболовство [3].

Климат пребореального периода (10-9 тыс. лет 
назад), несмотря на относительное потепление, 
был холоднее современного. Выделяются фазы 
холодного и влажного, холодного и сухого, те-
плого сухого и теплого и влажного климата. Зо-
нальные типы ландшафтов существенно отли-
чались от современных. Таким образом, клима-
тические условия поспособствовали тому, что в 
пределах исследуемого района преобладали ело-
во-березовые и сосново-березовые леса с елью 
и господством марево-полынных и ксерофитных 
злаково-полынных ассоциаций.

Следующий бореальный период (9-8 тыс. лет 
назад) характеризовался чередованием фаз хо-
лодных влажных и сухих; теплых влажных и су-
хих, что отразилось на структуре растительных 
формаций. В это время лесостепная и степная 
зона располагались еще за пределами всей За-
падно-Сибирской равнины. Исследуемая терри-
тория была покрыта сосново-березовыми лесами. 
На более дренированных участках росла ель. 

С серединой бореального периода связано на-
чало непрерывного торфонакопления. Заболо-
ченность водораздельных пространств была еще 
невелика [4].

Атлантический период (8-5 тыс. лет назад) 
считают наиболее оптимальным по соотношению 
тепла и влаги для произрастания лесной расти-
тельности. По данным С.А. Архипова, И.А. Волко-
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ва и В.С. Волковой, в атлантический оптимум (6-
5,5 тыс. лет назад) на территории всей Западной 
Сибири в целом климат был существенно теплее 
современного [1]. Это обеспечило благоприятные 
условия для расцвета ели. Лесообразующими по-
родами оставались – сосна и береза. С севера к 
ним примешивались темнохвойные породы (ель, 
пихта, кедр), а с запада – широколиственные – 
(вяз, липа, дуб). На песчаных почвах сформиро-
вались интразональные сосновые леса, которые 
с этого времени не претерпевали существенных 
изменений. Таким образом, данный лесной ланд-
шафт исследуемой территории можно назвать 
наиболее высокопродуктивным и разнообразным 
за всю историю голоцена [4, 6]. 

Потепление и увеличение влажности во вто-
рую половину атлантического периода вызвало 
новую волну усиления болотообразовательного 
процесса. Болота развивались в условиях отно-
сительно постоянного гидрологического режима, 
что подтверждается однообразным строением 
торфяной залежи и небольшими колебаниями бо-

танического состава и показателей свойств тор-
фяных отложений, представленных, в основном, 
низинным осоково-гипновым торфом [4].

Климат суббореального периода (5-2,5 тыс. лет 
назад) был близок к современному. В течение этого 
периода наблюдались холодные и влажные фазы, 
чередующиеся с потеплениями. Состав раститель-
ности изменялся за колебаниями климата: в перио-
ды потеплений в составе лесов увеличивалась роль 
широколиственных пород – липы, дуба, вяза. С ру-
бежа 4,5 тыс. лет назад начинается эпоха похолода-
ния; постепенно нарастают суровость и континен-
тальность климата [4, 6]. Возможной причиной это-
го явилось изменение циркуляционной ситуации: 
возрастающее действие Сибирского антициклона и 
усиление меридиональной циркуляции атмосферы. 
Во вторую половину суббореального периода (4-3 
тыс. лет назад) начинается постепенное выпадение 
широколиственных пород из лесов, и ландшафты 
постепенно приобретают современный облик. Го-
сподствующими на изучаемой территории становят-
ся березово-сосновые леса [10].

Рисунок 1. Карта-гипотеза восстановленной растительности Кожевниковского Приобья до середины 
XVII-го века (выполнена автором).
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Болотообразовательный процесс в этот пери-
од охватил водораздельные равнины, высокие и 
низкие террасы, поймы рек. Увеличение тепло-
обеспеченности отразилось лишь на уменьшении 
скорости линейного прироста торфа и увеличе-
нии его степени разложения. Существенно рас-
ширились площади, занимаемые биогеоценозами 
эвтрофного осоково-гипнового типа, постепенно 
вытеснившие болотные биогеоценозы травяных 
типов [4].

За последние 2,5 тыс. лет (субатлантический 
период) происходили неоднократные колебания 
климата. 

Около 1 тыс. лет назад на планете, как и в За-
падной Сибири, отмечался малый климатический 
оптимум. В этот период на исследуемой террито-
рии произрастали березовые и сосново-березо-
вые леса с участием ели и пихты.

В период малого ледникового периода (700-
600 лет назад) ухудшение климата вызвало обе-
днение состава древесной растительности – рас-

пространение березово-сосновых редколесий, 
значительно сократился ареал ели [4, 10].

Динамика климатических условий в субат-
лантическом периоде менее всего проявилась в 
тенденциях болотообразовательного процесса в 
пределах исследуемой территории. К этому вре-
мени создались условия для перехода болот в 
стадию атмосферного питания [4].

Для человека субатлантический период свя-
зан с началом развития скотоводства и земле-
делия. Первые земледельческие орудия, най-
денные при раскопках, датируются возрастом 
в 3 тыс. лет. Антропогенное воздействие на 
ландшафт существенно возросло, в сравнении 
с ранним и средним голоценом: потребовались 
открытые земельные площади для посевов и 
пастбищ. Таким образом, хозяйственные нуж-
ды человека приводили к вырубке леса, к его 
изреживанию.

Нагрузка на ландшафт стала заметно увеличи-
ваться с середины XVII-го века (рис. 1).

Рисунок 2. Карта-схема изменений площадей сельскохозяйственных ландшафтов за последние 53 
года (выполнена автором).

Сельскохозяйственные земли с участками лесов и лугов на сочетании выщелоченных и оподзоленных 
черноземных и серых лесных суглинистых почвах
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С этого времени начинается заселение тер-
ритории современного Кожевниковского рай-
она русскими, которое было вызвано прави-
тельственными мерами по обеспечению хлебом 
«своих поданных» в Сибири. Томские служилые 
люди стали получать взамен хлебного жалованья 
землю под пашню и сами стали ее обрабатывать. 
Решено было также переселить в эти земли кре-
стьян и создать «государеву пашню». Впослед-
ствии из зачаточных форм земледельческих по-
селений здесь сложились сначала деревни, затем 
села. Русские поселенцы вырубали и выжигали 
лес, весной на пашне пускали палы, что приво-
дило к пожарам. 

Но, несмотря на существенные изменения, 
связанные с развитием пашенного земледелия за 
последние два столетия, ряд ученых: П.Н. Кры-
лов [7], А.М. Зайцев [5], М.М. Сиязов [9], изучая 
растительность, относили исследуемый район к 
зоне пихтово-еловых лесов.

Начиная с XX-го в., человек стал вносить но-
вые коррективы в ландшафт. Так, после стро-
ительства транссибирской железной дороги в 
1893-1912 гг. в Западную Сибирь хлынул поток 
переселенцев. Увеличилась площадь террито-
рий, занятых под населенными пунктами, про-
мышленными зданиями и др. Продолжилась за-
готовка древесины, много леса сводилось вдоль 
автомобильных дорого и линий ЛЭП. Возросла 
площадь сельхозугодий, в том числе пашни [3]. 

Так, за последние 50 лет (рис. 2) площадь 
сельскохозяйственных земель изменилась с 158 
тыс. га до 163 тыс. га, что было достигнуто за 
счет сокращения площади лесов. Продолжи-
лась заготовка древесины, много леса сводилось 
вдоль автомобильных дорог и линий ЛЭП. Начали 
проводиться мелиоративные работы: постройка 
каналов, осушение болот и др.

В настоящее время площадь земель сельскохо-
зяйственного назначения составляет почти поло-
вину всей площади района. По причине практи-
чески полной распаханности черноземных почв 
территории, естественная растительность сохра-
нилась лишь в пределах многочисленных замкну-
тых суффозионных западин, склонов балок, логов 
и речных долин [2]. Таким образом, в результате 
хозяйственного освоения на исследуемой терри-
тории сформировались современные антропоген-
но-деградационные лесостепные ландшафты, как 
результат деградации подтаежных лесов.
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Созданная на рубеже ХХ-XXI вв. государственно-част-
ная структура – Ассоциация «Живая природа степи» объ-
единяет деятельность различных структур по сохране-
нию биоресурсов Ростовской области. Рассматриваются 
вопросы ее организации, участия в сохранении биораз-
нообразия заповедника «Ростовский» и Манычской до-
лины, в решении экологических проблем степной зоны. 

Created at the turn of the 21st-21st centuries public-private 
organization – the «Wild Nature of the Steppe» Association 
unites the activities of various structures to conserve the 
Rostov Region bioresources. The article describes the 
role of organization in the biodiversity conservation of the 
natural reserve «Rostovsky» and Manych valley and solving 
environmental problems of the steppe zone.

Заметное ухудшение экологической ситуации 
на рубеже XX-XXI вв. вызвало большую тревогу 
ученых, работников природоохранных и других 
организаций, любителей природы, обществен-
ности. Это выразилось в многочисленных вы-
ступлениях специалистов по вопросам охраны 
природы в СМИ, на различных совещаниях и 

конференциях, в возникновении большого коли-
чества общественных экологических организа-
ций. Стало очевидной необходимость разработ-
ки новых форм охраны природы, объединения 
и координации их усилий. В Ростовской области 
(РО) инициативной группой, включающей депу-
татов ЗС РО (А.М. Узденова) и Госдумы РФ, пред-
ставителей Ростовского (РГУ, с 2006 г. Южного 
федерального – ЮФУ) университета, различных 
природоохранных организаций и бизнеса, было 
предложено создание Ассоциации «Живая при-
рода степи» (далее Ассоциация). Учредителями 
выступили РГУ-ЮФУ, ЮНЦ РАН, государственные 
и коммерческие промышленные и сельскохозяй-
ственные предприятия, представители ЗС РО, 
бизнеса, заповедника «Ростовский» [6]. Ее устав 
и направления деятельности были рассмотрены и 
одобрены на расширенном Совете ЮНЦ РАН, под-
держаны Правительством РО.

Бюджет формируется за счет спонсорской помо-
щи юридических и физических лиц, грантов (Об-
ластной проект 2012 г. «Организация взаимодей-
ствия институтов гражданского общества для раз-
вития экологического туризма и образования в Ро-
стовской области», Областной экологический кон-
курс «Эко дорога, которую выбираю я!» по проекту 
2013 г. «Вектор добровольчества – здоровая окру-
жающая среда», Президентcкие гранты № 157-13 
от 21.10.2013 г. по проекту «Развитие обществен-
ной активности граждан путем вовлечения инсти-
тутов гражданского общества в природоохранную 
деятельность в РО» и № 17-2-004656 «Вовлечение 
местного населения в сохранение природного на-
следия Донского края», др.), договорных работ по 
контрактам. На развитие питомника для сайгаков и 
иных редких животных в 2017 г. Ассоциация полу-
чила инвестиции на Международной выставке-фо-
руме «ЭКОТЕХ’17» в Москве. 

Основным районом деятельности стала доли-
на р. Западный Маныч. Ассоциация разработала 
«План мероприятий по устойчивому развитию 
природного комплекса «Маныч», включая водно-
болотные угодья международного значения «Ве-
селовское водохранилище» и «Озеро Маныч-Гу-
дило» (далее ВБУ), Государственный природный 
заповедник «Ростовский» и его охранную зону», 
утвержденный губернатором. Специалисты Ассо-
циации и РГУ-ЮФУ описали природную характе-
ристику ВБУ с подробной характеристикой цен-
ных и редких животных [1], разработали «Ос-
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новные положения Стратегии и Плана действий 
по сохранению и устойчивому использования 
биоразнообразия на территории ВБУ» (2007). В 
охранной зоне заповедника на площади 10×4 км2 

был организован Стационар с загонами и полу-
вольным выпасом для животных (Стационар), а 
в хут. Кундрюченский – Центр редких животных 
европейских степей (Центр). Работая в тесном 
контакте с заповедником «Ростовский», Ассо-
циация оказывает ему организационную, мате-
риальную и иную помощь, участвует в развитии 
научных исследований, поддержании охранного 
режима, совместном проведении различных эко-
логических акций, в другой деятельности. Вес-
ной 2006 г. ООО Агросоюзом «Донской» подарил 
ЮНЦ РАН здание в пос. Маныч, на базе которого 
при поддержке Ассоциации в 2008 г. начал рабо-
тать научно-экспедиционный стационар «Маныч» 
ЮНЦ РАН. Ассоциация, заповедник и полевой ста-
ционар ЮНЦ РАН сформировали в этом районе 
Манычский природный комплекс (далее МПК) [6].

На МПК имеются здания для работы и прожива-
ния научных сотрудников и студентов, музей при-
роды, информационно-туристический центр, дру-
гие необходимые структуры, запрещена охота. На 
Стационаре пробурены скважины, построены пло-
тины и созданы пруды с рыбой, поставлены ис-
кусственных гнезд для птиц, кормушки, созданы 
кормовые поля и т.д. В вольерах обитают афри-
канский и австралийский страусы, филин, дрофа, 
олень Давида, гривистый баран, сайгак, байбак и 
иные виды; в 2015 г. построен загон площадью 
63 га, где живут лошадь Пржевальского, бизон, 
антилопа канна, сайгак, др. В 2016-2017 гг. ого-
рожено 1734 га степи для свободного выпаса вер-
блюдов, лам, буйволов, яков. Здесь размножаются 
стрепет, корсак, иногда дрофа и т.д. В 2017 г. на 
площади 512 га создан питомник для сайгака. 

Благодаря совместной деятельности заповед-
ника и Ассоциации на в прошлом антропогенно 
опустыненных землях заповедника и его охран-
ной зоны за 10-15 лет удалось восстановить есте-
ственный травостой, где выявлено более 500 ви-
дов растений, большие площади занимают полы-
ни, катраны, астрагалы, касатики, ковыли, тюль-
паны и другие растения. Здесь отмечено более 
2,5 тыс. видов членистоногих, 267 – птиц (из них 
141 – регулярно или спорадически гнездятся), 
34 – млекопитающих и многие другие животные. 
Возросло количество кудрявого пеликана, стрепе-

та, журавля-красавка, пеганки, серой куропатки, 
ряда других животных, начали размножаться дро-
фа, курганник, орлан-белохвост, черноголовый 
хохотун, чеграва и иные виды. Обитают эмпуза, 
дыбка, венгерская и бессарабская жужелицы, 
аскалаф пестрый, степная гадюка, колпица, уша-
стый еж, тарбаганчик, другие редкие животные. 

Эффективность природоохранной деятельности 
на МПК подтвердили посетившие его специалисты 
и ученые WWF, ЮНЕСКО, Минприроды РФ и иных 
структур России, Германии, Франции, Испании, 
США, Великобритании, Аргентины, Казахстана и 
других стран. Уже в 2008 г. заповедник получил 
статус природного резервата ЮНЕСКО и включен 
во Всемирную сеть биосферные резерватов. Учи-
тывая эффективность работы заповедника, Мин-
природы РФ в 2011 г. возложил на него соблюде-
ние режима природного заказника «Цимлянский» 
– второго ООПТ федерального значения в РО. 

МПК стал одним из ведущих полевых научных 
центров на юге, где, совместно с сотрудниками 
заповедника и Ассоциации, проводят исследо-
вания ученые и специалисты ЮФУ, МГУ, РГАУ-
МСХА им. К.А. Тимирязева, Донского ГАУ, Калм-
ГУ, ЮНЦ РАН, ИПЭЭ РАН, Ин-та географии РАН, 
заповедников и других организаций. Выясняются 
гидробиологические особенности водохранилищ, 
изучается флоры и фауны степей, исследуются 
вопросы сохранения и восстановления биораз-
нообразия, другие. На Стационаре и в Центре 
решаются проблемы содержания и разведения 
ценных и редких животных. Здесь размножаются 
канны, верблюды, лошади Пржевальского, яки, 
буйволы, куланы, бизоны и др. Разработана био-
технология разведения сайгака в искусственных 
условиях и получена самая крупная в России его 
самовоспроизводящаяся группировка [7]. 

Регулярно на МПК организуются природоохран-
ные конференции различного уровня. Ассоциация 
явилась инициатором и совместно с заповедником 
и Минприродой РО провела 6 международных на-
учно-практических конференций: «Роль ООПТ в 
сохранении биоразнообразия» (2006), «Сохране-
ние биоразнообразия ВБУ международного зна-
чения» (2006), «Сохранение биоразнообразия 
ВБУ и устойчивое использование биологических 
ресурсов в степной зоне» (2007), «Журавли Па-
леарктики: биология и охрана» (2007), «Содер-
жание и разведение сайгака (Saiga tatarica L.) в 
искусственных условиях» (2013), экологический 
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международный форум «У нас одна Земля. В гар-
монии с природой» (п. Красная Поляна, 2015 г.). 
Издаются природоохранные монографии, научные 
статьи, труды заповедника (в 2016 г. вышел 6-й). 
МПК стал базой для производственной практики 
студентов ЮФУ, МГУ, РГАУ-МСХА им. К.А. Тимиря-
зева и других ВУЗов страны. Многие студенты и 
специалисты, используя собранный на МПК дан-
ные, защитили дипломы, магистерские, кандидат-
ские и докторские диссертации.

Ассоциация курирует деятельность ряда охот-
хозяйств РО (Кундрюченское и Манычское охот-
хозяйства «Агросоюза «Донской», др.), где при 
ее содействии создана материальная база, нала-
жена охрана биоресурсов, сформированы квали-
фицированные коллективы, обеспечено научной 
сопровождение, проводится реакклиматизация и 
акклиматизация животных. В созданном в 2006 
г. Кундрюченском охотхозяйстве к настоящему 
времени воспроизводятся лань, муфлон, кабан, 
заяц-русак, байбак европейский, фазан, серая 
куропатка и другие ценные животные, сформи-
рована самая крупная в стране популяция пят-
нистого оленя в естественной среде. Ряд охотни-
чьих животных расселяется в другие охотхозяй-
ства региона и страны. Сохраняются биоресурсы 
в Манычском охотхозяйстве на Веселовском во-
дохранилище, а поголовье кряквы, серого гуся и 
некоторых других животных благодаря примене-
нию биотехнологий удалось увеличить. Для по-
полнения рыбных ресурсов Ассоциация на Про-
летарском и Веселовском водохранилищах пери-
одически организует выпуск сотен тысяч мальков 
пиленгаса, карпа, толстолобика и других рыб. 

Сотрудники Ассоциации активные участники 
подготовки и реализации различных региональ-
ных природоохранных планов и программ, запре-
та весенней охоты в РО (2002-2017 гг.), охоты на 
МПК (2005-2018 гг.), подготовки и выпуска пер-
вой Красной книги РО [2]. Их интересуют про-
блемы загрязнения Дона, состояние Цимлянско-
го водохранилища, строительства Багаевского 
водохранилища, ситуация с особо охраняемыми 
природными территориями, вопросы здоровья на-
селения и многие другие. Они выступили против 
проекта ОАО Ин-т Гидропроект по постройке Ев-
роазиатского канала между Каспийским и Азов-
ском морями [3], провели анализ состояния сети 
ООПТ и дали рекомендации по ее расширению 
[5], активно лоббируют расширение доли зеле-

ных насаждений в г. Ростове (сейчас она состав-
ляет 26,6% от нормы) и других городах, пред-
ложили эффективные меры по экологической 
реабилитации превращенной в сточную канаву 
р. Темерник [4] и т.д. Будучи членами многих 
научных, научно-технических и общественных 
советов, экспертных комиссий Общественной па-
латы РО, Минприроднадзора, Минприроды РО, 
Ростовской межрайонной природоохранной про-
куратуры, ЮФУ, ЮНЦ РАН, заповедника «Ростов-
ский» и других структур, члены Ассоциации ока-
зывают большое влияние на природоохранную и 
экологическую деятельность на юге России. 

Работа подготовлена при финансовой поддержке 
Фонда грантов Президента Российской Федерации, про-
ект № 17-2-004656.
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Во флоре меловых возвышенностей Общего Сырта 
выявлено 532 вида, относящихся к 67 семействам и 
279 родам. Основу флоры составляют травянистые рас-
тения (85,5%), из них подавляющее число относится 
к травянистым поликарпикам (64,6%). Анализ коли-
чественного состава эколого-фитоценотических групп 
Общего Сырта показывает, что ведущее положение за-
нимают степные (226; 40,2%) группы. В составе флоры 
выделено 32 географических элемента, объединенных 
в 8 типов ареалов.

In flora of cretaceous heights of Common Syrt Plateau 
532 species which is falling into to 67 families and 279 
sort are revealed. The basis of flora is made by grassy 
plants (85,5%), from them the overwhelming number 
falls into to grassy polycarpic (64,6%). The analysis of 
the quantitative structure of ecological-phytocenotic 
groups of Common Syrt Plateau shows that come to the 
forefront steppe (226; 40,2%) groups. As a part of flora 
32 geographical elements united in 8 types of areas are 
allocated.

Меловые возвышенности Западно-Казахстан-
ской области являются одним из репрезентатив-
ных и уникальных ландшафтов, находящихся на 
стыке Европы и Азии. Здесь проходят границы 
дерновинно-злаковых степей и северо-прика-
спийских пустынь [2, 4, 8].

Работы по изучению меловых возвышенностей 
Общего Сырта проводились маршрутным методом 

в сочетании со стационарными ключевыми участ-
ками. В Общем Сырте выделяются следующие 
ландшафтные районы: Средний Сырт, Деркуль-
ский Сырт, Низкий Сырт и Высокий Сырт. Для 
каждого ландшафтного района выявлена парци-
альная флора, различающихся по положению в 
рельефе, характера меловой породы и почвенно-
го покрова и растительности [7].

Флора меловых возвышенностей представляет 
собой парциальную флору. Согласно определе-
нию Б.А. Юрцева и Р.В. Камелина, естественная 
флора любого экологически своебразного под-
разделения ландшафта является парциальной 
флорой. Парциальная флора – полная терри-
ториальная совокупность видов растений есте-
ственного (выделяющегося и по флористическим 
признакам) топографически цельного контура 
топологического (внутриландшафтного) уровня 
или полная естественная территориальная сово-
купность видов растений любого экологически 
и флористически своеобразного подразделения 
ландшафта. На топологическом (внутриланд-
шафтном) уровне иерархия естественных флор 
может быть продолжена несколькими иерархиче-
скими ступенями последовательно включенных 
парциальных («частичных») флор [9].

Во флоре меловых возвышенностей Общего 
Сырта выявлено 532 вида, относящихся к 67 се-
мействам и 279 родам. Ведущими по числу ви-
дов семействами оказались Asteraceae (94 вида; 
9,7%), Poaceae (55; 9,7%), Fabaceae (43; 7,4%), 
Lamiaceae (33; 5,8%), Brassicaceae (30; 5,3%), 
Rosaceae (30; 5,3%), Caryophyllaceae (29; 5,1%). 
Scrophulariaceae (22; 3,9%), Apiaceae (20; 2,5%), 
Liliaceae (14; 2,4%), Chenopodiaceae (14; 2,4%), 
Boraginaceae (14; 2,4%), Ranunculaceae (11; 
2,3%). В первых трех семействах содержится 
34%, а в десяти ведущих семействах – 39%. В 4 
семействах содержится от 8 до 13 видов (7%), а 
в 26 семействах – от 2 до 5 видов (83; 14,9%), в 
24 семействах по одному виду (5%).

Ведущими по числу родов семействами яви-
лись Asteraceae (37 родов или 14%), Poaceae 
(36; 12,9%), Brassicaceae (19; 6,8%), Lamiaceae 
(19; 6,8%), Rosaceae (18; 6,4%), Apiaceae (17; 
6%), Fabaceae (14; 5%), Boraginaceae (14; 5%), 
Caryophyllaceae (12; 4,3%), Scrophulariaceae (9; 
3,2%).

Богатыми по числу видов являются роды: As-
tragalus (13 видов; 4,6%) и Artemisia (13; 4,6%), 
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Veronica (9;3,2%), Senecio, Galium, Potentilla, Di-
anthus (по 8 видов каждый), Allium, Centaurea, 
Silene (по 7 видов каждый). В этих десяти родах 
содержится 88 видов (31,8%).

Наличие большого числа видов в родах Astrag-
alus, Veronica, Galium, Potentilla сближает нашу 
флору со средиземноморскими флорами [3].

При сравнении парциальных флор первых три 
места принадлежит семействам Asteraceae, Poa-
ceae и Fabaceae что характерно для Голаркти-
ческой области [6]. Четвертое место занимает 
семейство Lamiaceae, на Высоком Сырте семей-
ство губоцветных переходит на третье место, что 
и понятно, т.к. в байрачных дубравах создаются 
благоприятные условия для Lamiaceae. Виды се-
мейства Brassicaceae и Caryophyllaceae разделя-
ют 5-6 места. Устойчивое 7 место принадлежит 
семейству Rosaceae, включающему деревья, ку-
старники и травы. Семейства Scrophulariaceae 
и Liliaceae занимают 7-8 места, их виды встре-
чаются как по склонам, так и в лесках. 9 место 
принадлежит Apiaceae, которые характерны для 
плакора и нижней части меловых склонов, где 
проходит водоток. Семейства Chenopodiaceae и 
Boraginaceae находятся на 10 месте и представ-
лены сорными травами. 

Среди родов в парциальной флоре наиболее 
богатыми оказались Astragalus и Artemisia, ука-
зывающие на самобытный кальфецитно-степной 
комплекс, складывающийся на меловых скло-
нах. Высокое положение родов Galium, Senecio 
и Potentilla, занимающих 3-5 места, также сви-
детельствует о влиянии степной зоны. Выход на 
4-5 место рода Centaurea, на 6-7 место – Dianthus 
и Viola, свидетельствуют о том, что в парциаль-
ной флоре создаются различные экологические 
условия, способствующие их обитанию. Но в то 
же время, род Thymus отодвинулся на 7-8 место, 

вероятно, сказывается не только меловой суб-
страт, но и большое антропогенное воздействие, 
что подтверждается 8-9 местом рода Potentilla. 

Анализ биоморф показывает наличие 20 групп 
жизненных форм [5]. Основу флоры меловых 
ландшафтов составляют травянистые растения 
(85,5%), из них подавляющее число относится к 
травянистым поликарпикам (64,6%), что харак-
терно для умеренных флор. Травянистые моно-
карпики играют меньшую роль в сложении фло-
ры (20,9%). Доля участия кустарников и кустар-
ничков (6%), полукустарников и полукустарнич-
ков (5,7%) невелика. Еще меньше доля деревьев 
(2,8%).

Преобладание длиннокорневищных (23%) и 
короткокорневищных (22%) видов отражает ме-
зофитные условия меловых ландшафтов Общего 
Сырта.

Для оценки флористического сходства парци-
альных флор Общего Сырта рассчитывали коэф-
фициент общности Жаккара (Ко) [10]. 

При сравнении видового состава отдельных 
парциальных флор, все флоры примерно в рав-
ной степени сходны, за исключением значитель-
но общей общности Деркульского сырта и Низ-
кого Сырта, что подтверждается и единым про-
исхождением и историей формирования флоры 
Общего Сырта (Табл.).

Сходство систематического состава между ис-
следованными парциальными флорами колеблет-
ся от слабого до высокого сходства.

Сравнение парциальных флор Общего Сырта 
по набору биоморф показало, что наиболее раз-
нообразны биоморфы Высокого Сырта, что объ-
ясняется тем, что он расположен на границе с 
разнотравно-дерновинно-злаковыми заволжски-
ми степями, а также тем, что здесь сильно рас-
члененный рельеф с байрачными дубравами. 

Показатели Деркульский Сырт Низкий Сырт Высокий Сырт

Средний Сырт 47,1 42,6 40,0

Деркульский Сырт 69,4 36,4

Низкий Сырт 44,1

Высокий Сырт

Таблица 

Коэффициенты сходства общности систематического состава парциальных флор Общего Сырта
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Менее разнообразны биоморфы Деркульского 
Сырта, обогащение видами здесь происходит за 
счет древесных и полудревесных (15%) видов, 
проникающих сюда как с Общего Сырта, так и 
с Волго-Иргизского района [1]. Сходный состав 
биоморф Среднего и Низкого Сырта объясняет-
ся одинаковым расположением в подзоне сухих 
степей. 

Анализ количественного состава эколого-фи-
тоценотических групп Общего Сырта показывает, 
что ведущее положение занимают степные (226; 
40,2%) группы. В парциальных флорах процент 
степных видов колеблется от 40 до 42, вероят-
но, Общий Сырт является экотоном двух подзон 
(разнотравно-дерновинно-злаковая и дерновин-
но-злаковая степь). Довольно значительное чис-
ло приходится на лесные (103; 18,3%) и лесо-
степные (61; 10,8%) группы. Почти одинаковое 
число лесных и лесостепных видов в парциаль-
ной флоре свидетельствует о том, что именно 
по Общему Сырту проходят южные и восточные 
границы распространения этих видов. Луговые 
виды (107; 19%) приурочены к нижним частям 
байрачных дубрав. Обычно по днищу меловых 
оврагов и балок протекает временный или по-
стоянный водоток, здесь же произрастают при-
брежноводные (16; 2,8%), болотные (10; 1,8%) 
группы. В парциальных флорах число последних 
отличается только в Деркульском Сырте (6%), в 
остальных оно почти одинаковое (от 3 до 4%). Во 
всех парциальных флорах отмечается одинако-
вое количество пустынных видов (1%).

Сорные виды распространены по Общему 
Сырту неравномерно. Так на Высоком Сырте их 
9%, на Деркульском Сырте – 8%, на Среднем 
Сырте – 4%.

В составе флоры выделено 32 географических 
элемента, объединенных в 8 типов ареалов. Во-
первых, наибольший процент видов приходит-
ся на широко-ареальные группы: евразиатский 
(222; 39,5%), европейский (136; 24,1%), среди-
земноморский (37; 6,7%). Отличительной чертой 
является мелкие группы внутри евразиатского 
(восточно-европейско-казахстанская и понти-
ческо-заволжско-казахстанская) и европейско-
го (восточно-европейская, понтическая, вол-
го-донская и нижне-донская) распространения. 
Во-вторых, здесь выделяются виды с локальным 
туранским типом ареала. Именно эти виды обра-
зуют автохтонное ядро кальцефитной флоры (20; 

3,5%) и каждая из 6 групп может рассматривать-
ся как эндемичная в пределах Общего Сырта.
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На основе анализа многолетних рядов годового и 
сезонного стока репрезентативных рек лесостепной 
и степной зон Русской равнины (охватывающих 70-80 
лет, начиная с 1930-1940-х гг.) выявлены долговремен-
ные фазы их повышенных и пониженных значений (от-
носительно нормы стока, рассчитанной для всего ряда 
наблюдений). Границы контрастных фаз определялись 
на основе нормированных разностно-интегральных кри-
вых. Продолжительность фаз находится, в основном, в 
пределах 20-40 лет. Контрастные фазы характеризуют-
ся значительной разницей в стоке, которая достигает 
более ста процентов. По сходству и различию последо-
вательности смены фаз повышенной и пониженной во-
дности всего года и его гидрологических сезонов выде-
ляется три основных типа их многолетней динамики.

Long-term phases of increased and decreased annual 
and seasonal water flow (respective to the normal, 
calculated for the entire period of observation) for 
representative rivers of the forest-steppe and steppe 
zones of the Russian Plain were identified on the basis of 
the analysis of their long-term series (covering last 70-
80 years). The time limits of the contrast phases were 
determined based on normalized cumulative deviation 
curves. The duration of the phases is mainly in the range 
of 20 to 40 years. Contrast phases are characterized by 
significant difference in water flow, which reaches several 
hundred percent. Three main types of multi-year changes 
in the long-term phases of increased and decreased annual 

and seasonal water flow were revealed by the similarity 
and difference in the sequence of their replacement. 

По литературным и личным материалам из 
общего состава рукокрылых региона 10 (43,5%) 
видов являются сравнительно обычными, а неко-
торые локально даже многочисленными. Вместе с 
тем, характер их распространения и численность 
периодически довольно существенно изменяют-
ся, что требует повышенного внимания к состоя-
нию популяций этой важной в ценотическом от-
ношении и приоритетной в ряде природоохрани-
тельных программ группы.

В соответствии с принятой в последних свод-
ках [4, 5] таксономической структурой 2 (20,0%) 
вида являются монотипическими, а остальные 
8 (80,0%) политипическими, среди которых 5 
представлены номинативными, 2 региональными 
и один - двумя подвидами.

В фауногенетическом плане 5 (50,0%) видов 
являются бореальными, причем бурый ушан и 
прудовая ночница – западными палеарктами, а 
водяная, усатая ночницы и двухцветный кожан 
– транспалеарктами. Ареалы 3 (30,0%) видов – 
рыжей вечерницы, нетопырей карлика и лесного 
связаны с европейскими неморальными сообще-
ствами; из средиземноморских форм известен 
нетопырь Куля (10,0%), а азиатских – туркмен-
ский кожан (10,0%). 

Бореальные и неморальные виды связаны с 
зональными и интразональными дендрофильны-
ми сообществами, а также расположенными в их 
пределах карстовыми формами и экологически 
им подобными местами в антропогенных соору-
жениях. Вместе с тем, все они рассредоточены по 
разным экологическим нишам, что позволяет из-
бегать конкуренции [5]. Так, прудовая и водяная 
ночницы являются типичными «надводниками», 
бурый ушан населяет только старовозрастные 
массивы леса, другие придерживаются разных 
приречных лесолуговых участков, откуда выхо-
дят на сопредельные открытые пространства и в 
населенные пункты. Туркменский кожан и нето-
пырь Куля, по-видимому, были первичными тро-
глобионтами, а сейчас в регионе они являются 
почти исключительно синантропными видами. 
Ниже приводим обобщенные сведения о распро-
странении отмеченных видов, а места их находок 
в населенных пунктах и их окрестностях отраже-
ны на картосхемах
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Прудовая ночница (Myotis dasycneme 
Boje,1825). Населяет пойменные леса к югу до 
р. Самары, по р. Уралу проникает до пределов 
распространения их сплошных массивов, а вос-
точнее – до Актюбинска и Орска [3, 8, 16]. Ранее 
указывалась и для Саратовского Заволжья. Явно 
тяготеет к стоячим и слабопроточным водоемам с 
карстом и населенными пунктами в окрестностях, 
где были известны колонии до нескольких тысяч 
особей (г. Уральск). В характерных местообита-
ниях является сравнительно обычным видом, ее 
встречаемость в Оренбуржье составляет 8,9% 

[7], а среди зимующих в Самарской Луке числен-
ность достигала 8,0% [13] (рис. 1).

Водяная ночница (Myotis daubentoni, Kuhl, 
1819). Известна в пойменных и островных 
лесах к югу до низовий Волги, окрестностей 
Урды, Калмыково, Актюбинска, Ащебутака и 
Болотово [3, 8, 9, 17]. Также тяготеет к водо-
емам с карстом, населенными пунктами и ин-
женерными сооружениями в окрестностях, но 
использует для охоты и сопредельные лесолу-
говые участки. Ее встречаемость в Оренбур-
жье в разные годы достигала 12,8-15,6% [7]. 

Рисунок 1. Распространение ночниц: 
 а) прудовой – 1, 2 – дол. р. Сок; 3 – дол. р. Дема; 4 – Спасское; 5 – дол. р. Сакмары; 6 – Бузулукский 
бор; 7 – дол. р. Самары; 8 – Черный Отрог; 9 – Оренбург; 10 – Илек; 11 – Долинский; 12 – Уральск; 13 – 
Буртинская степь; 14 – Орск; 15 – пещера Джазыбай; 16 – Круглый; 17 – Калмыково; 
 б) водяной – 1 – Ставропольский р-н; 2, 3 – дол. р. Сок; 4 – Активный; 5 – Черный Отрог; 6-Спасское; 
7 – Кувандык; 8 – Чардым; 9 – Маянча; 10 – Березовка; 11 – Узморье; 12 – Высокое; 13 – Пугачев; 14 – 
Кинель; 15-дол. р. Ток; 16 – Новосергиевка; 17 – Татищево; 18 – Погромное; 19 – Н. Белогорка; 20 – Черный 
Отрог; 21 – Оренбург; 22 – Илек; 23 – Сухоречка; 24 – Новоилецк; 25 – Первомайский; 26 – дол. р. Еруслан; 
27 – Яблоновка; 28 – дол. р. М.Узень; 29-дол. р. Б.Узень; 30 – Спартак; 31 – Уральск; 32 – Колпакское; 33 – п. 
Джазыбай; 34 – Ударник; 35 – Новоорск; 36 – Болотово; 37 – Ащебутак; 38 – Урда; 39 – Калмыково;
 в) усатой – 1 – Ставропольский р-н; 2 – Самара; 3 – дол. Р. Сок; 4 – дол. р. Б. Кинель; 5 – Андреевка; 
6 – Привожье; 7 – дол. р. Б. Иргиз; 8 – Пугачев; 9 – Красный Кут; 10 – Бузулукский бор; 11 – Татащево; 12 – 
дол. р. Сакмара; 13 – Оренбург; 14 – Троицк; 15 – Быково; 16 – Приморск; 17 – Ровное; 18 – Уральск; 19 – п. 
Джазыбай; 20 – дол. р. Уил; 21 – дол. р. Эмба; 22 – дол. р. Иргиз; 23 – Богдо; 24 – Калмыково; 25 – Индер; 26 – 
б. у. Новоалександровск; 27 – С. Устюрт; 28 – с-з. Арала; 29 – с. Арала.
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Судя по остаткам в пещерах Самарской Луки 
численность вида в регионе за плейстоцен-го-
лоцен увеличилась более чем в 3 раза, хотя 
в последние годы количество зимующих здесь 
ночниц существенно уменьшилось [13], а ко-
лонии в Урде, по Б. и М. Узеням, по-видимому, 
исчезли (рис. 1).

Усатая ночница (Myotis mystacinus, Kuhl, 1819). 
Встречается почти по всему региону, но крайне спо-
радично. В поймах лесостепной и степной зон насе-
ляет полузакрытые лесолуговые участки с карстом и 
высокими обрывами, откуда выходит на сопредель-
ные суходольные луга и в открытую степь. Южнее 
связана с карстовыми формами, чинками Устюрта и 

Рисунок 2. Распространение: 
 а) бурого ушана – 1 – Волжский; 2 – Николаевка; 3, 4 – дол. р. Сок; 5 – Кинельский; 6 – дол. р. 
Сакмара; 7 – Чураево, Ибрагимово; 8 – Пугачев; 9 – Кушумский; 10 – Бузулукский бор; 11 – Опытное; 12 – дол. 
р. Сакмара; 13 – Оренбург; 14 – Илек; 15 – Буранная, Изобильное; 16 – Акбулак; 17 – Уральск; 18 – Орск. 
 б) рыжей вечерницы: 1 – Волжский; 2 – Самара; 3 – дол. р. Сок; 4 – Тимашево; 5 – дол. р. Б. Кинель; 
6 – Спасское, Андреевка; 7 – Новокуйбышевск; 8 – Балаково; 9 – Энгельс; 10 – Пугачев; 11 – Высокое; 12 
– Кинель; 13 – Красносамарский лес; 14 – Бузулукский бор; 15 – дол. р. Ток; 16 – Погромное, Медведка; 17 – 
Оренбург; 18 – Нежинка; 19 – Илек; 20 – Валуйская ст.; 21 – Октябрьск; 22 – Уральск; 23 – дол. р. Сакмара; 
24 – Донское; 25 – Ударник; 26 – Джаныбекский ст.; 27 – дол. р. Хара; 28 – Баскунчак; 29 – Фурманово; 30 – 
Березина; 31 – Н. Казанка; 32 – Богдо; 33 – Урда; 34 – Индерборский; 35 – Гурьев; 36 – Аральск; 37 – дол. р. 
Сырдарья. 
 в) лесного нетопыря – 1 – Волжский; 2 – Самара; 3 – дол. р. Сок; 4 – Активный; 5 – дол. р. Дема; 
6 – Спасское; 7 – Андреевка; 8 – Колпакское; 9 – Балаково; 10 – Приволжский; 11 – Пугачев; 12 – дол. р. 
Б. Иргиз; 13 –  дол. р. Самара; 14 – Бузулукский бор; 15 – дол. р. Ток; 16 – Медведка; 17 – Погромное; 18 
– дол. р. Сакмара; 19 – Оренбург; 20 – Нежинка; 21 – Илек; 22 – Сухоречка; 23 – Новоилецк; 24 – Жулдуз; 
25 – Кулаксай; 26 – Яблоновка; 27 – Дьяковка; 28 – Красный Кут; 29 – Валуйки; 30 – Агафоновка; 31 – 
Октябрьск; 32 – Уральск; 33 – Серебряково; 34 – Донское; 35 – Колпакское; 36 – Орск; 37 – дол. р. Губерля; 
38 – Новоорск; 39 – Ударник; 40 – Караганка; 41 – Болотово; 42 – Солончанка; 43 – Камсак; 44 – Ора; 45 – 
Коловертное; 46 – Богдо; 47 – Ганюшкино; 48 – Урда; 49 – Калмыково; 50 – Индерборский; 51 – Тополи; 52 – 
Гурьев. 
 г) нетопыря Куля – 1 – Тольятти; 2 – Самара; 3 – Новокуйбышевск; 4 – Балаково; 5 – Шумейка; 6 – 
Чесноковка; 7 – Приволжский; 8 – Палласовка; 9 – Джаныбекский ст.; 10 – Аралсор; 11 – Эльтон; 12 – В. и Н. 
Баскунчак; 13 – Новоузенск; 14 – Алгай; 15 – Казталовка; 16 – Фурманово; 17 – Н. Казанка; 18 – Болхуны; 19 – 
Богдо; 20 – Досанг; 21 – Харабали; 22 – Сеитовка; 23 – Кр. Яр; 24 – Ганюшкино; 25 – Урда.
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берегами Арала [3, 8]. Отмеченная стенотопность 
вида определила его незначительную встречаемость, 
которая в разные годы в Оренбуржье достигала 2,2-
6,3%, в заволжской пустыне – 3,3%, а на обширных 
равнинных пространствах она отсутствует вовсе [7, 
14]. В Самарской Луке ее количество не превышало 
13,3% общего числа зимующих видов [13] (рис. 1).

Бурый ушан (Plecotus auritus, L., 1758). Насе-
ляет крупные массивы пойменных лесов к югу до 
рр. Б. Иргиза, Самары, г. Уральска, низовий Иле-
ка и среднего течения Урала, где придерживает-
ся старовозрастных прибрежных участков с кар-
стом и населенными пунктами [3, 5, 8, 10]. Вме-
сте с тем, наиболее обычен он на Южном Урале, 

Рисунок 3. Распространение: 
 а) нетопыря-карлика – 1 – Вожский; 2 – Активный; 3 – дол. р. Дема; 4 – Спасское, Андреевка; 5 – 
Энгельс; 6 – Приволжский; 7 – Высокое; 8 – Кинель; 9 – Медведка; 10 – Илек; 11 – Сухоречка; 12 – Новоилецк; 
13 – Колпакское, Нежинка; 14 – дол. р. Губерля; 15 – Новоорск; 16 – Ударник; 17 – Эльтон; 18 – Богдо;
 б) туркменского кожана – 1 – Оренбург; 2 – Новоилецк; 3 – Сулуколь; 4 – Челкар; 5 – Троицк; 6 – 
Алексеевка; 7 – п. Джазыбай; 8 – дол. р. Еруслан; 9 – ст. Валуйки; 10 – Уральск; 11 – Журын; 12 – Октябрьск; 
13 – Ащесайская степь; 14 – дол. р. Хара, 15 – Баскунчак; 16 – Мергенево; 17 – дол. р. Уил; 18 – Мугоджарская; 
19 – Берчогур; 20 – Иргиз; 21 – Тургай; 22 – Ахтубинск; 23 – Болхуны; 24 – Богдо; 25 – Михайловка; 26 – 
Харабали; 27 – Талитовка; 28 – Вольное; 29 – Хошеутово; 30 – Сеитовка; 31 – Крууглый; 32 – Калмыково; 33 – 
Индерборский; 34 – Испульский р-н; 35 – Гурьев; 36 – Косчагыл; 37 – Кульсары; 38 – Мунайлы; 39 – Кулакши; 
40 – С. Устюрт; 41 – Челкар; 42 – М. Барсуки; 43 – Приаральские Каракумы; 44 – Тогыз; 45 – Саксаульская; 46 
– Аральск; 47 – дол. р. Сырдарья; 
 в) двухцветного кожана – 1 – Самара; 2 – дол. р. Сок; 3 – дол. р. Кинель; 4 – дол. р. Б. Кинель; 5 
– дол. р. Дема; 6 – Спасское, Андреевка; 7 – Чураево; 8 – Кувандык, Ибрагимово; 9 – Пугачев; 10 – дол. р. 
Чапаевка; 11 – дол. р. Камелик; 12 – Кинель; 13 – Бузулукский бор; 14 – Новосергиевка; 15 – Ждановка; 16 
– Оренбург; 17 – Нежинка; 18 – Илек; 19 – Буранная; 20 – Новоилецк; 21 – дол. р. Б. Хобда; 22 – Акбулак; 
23 – п. Джазыбай; 24 – Алга; 25 – Кандагач; 26 – Уил; 27 – дол. р. Еруслан; 28 – Дьяковка; 29 – Валуйки; 
30 – Октябрьский; 31 – Уральск; 32 – Серебряково; 33 – Донское; 34 – Беляевка; 35 – Орск; 36 – Колпакское, 
Нежинка; 37 – Губерля; 38 – ур. Уркач; 39 – Караганка; 40 – Энергетик; 41 – Новоорск; 42 – Ударник; 43 
– Утес; 44 – Ащесайская степь; 45 – Комсомольское; 46 – Наурзумский бор; 47 – Джаныбекский ст.; 48 – 
Фурманово; 49 – Н. Казанка; 50 – Битик; 51 – Коловертное; 52 – Берчогур; 53 – Иргиз; 54 – дол. р. Улькояк; 
55 – Тургай; 56 – дол. р. Улыжиланшик; 57 – Ганюшкино; 58 – Урда; 59 – Каленый; 60 – Калмыково; 61 – 
Индерборский; 62 – Кулагино; 63 – Испульский р-н; 64 – Челкар; 65 – Б. Барсуки; 66 – М. Барсуки; 67 – сев. 
берег Аральского моря.
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где встречаемость достигает 8,9%, в Оренбуржье 
5,6%, в более освоенном лесостепном Поволжье 
этот показатель уменьшается до 4,8%, а в степи 
до 1,8% [6, 7]. На зимовках в Самарской Луке 
наиболее многочисленным он был в конце про-
шлого века, а в последующие годы численность 
уменьшилась до 20,0% общего количества зиму-
ющих хироптерид [13] (рис. 2).

Рыжая вечерница (Nyctalus noctula Schr., 
1775). Известна в пойменных, островных лесах 
и расположенных вблизи водоемов хорошо озе-
лененных населенных пунктах (откуда вылетает 
охотиться на сопредельные открытые простран-
ства) Волжско-Уральского междуречья, области 
среднего течения Урала и Предуралья [2, 3, 8, 
9, 16]. Наиболее обычна в лесостепи Поволжья и 
Южного Урала, где встречаемость в разные годы 
достигала 21,5 и 7,2-12,7%, в Оренбуржье – 7,8-
10,4%; в степи и полупустыне Заволжья этот 
показатель снижается, соответственно, до 9,0 и 
2,2% [6, 7] (рис. 2).

Лесной нетопырь (Pipistrellus nathusii Keis. et 
Blfs., 1839). Является одним из наиболее широко 
распространенных и многочисленных видов реги-
она [3, 4, 8, 9]. В его лесостепной части известен 
по пойменным и водораздельным лесам парково-
го типа. Южнее населяет ленточные и островные 
леса по Волге, Уралу (до Каспия), их крупным и 
небольшим притокам, оросительным системам, а 
также ближайшие населенные пункты [6, 8, 17]. 
В лесостепи Поволжья его встречаемость дости-
гает 20,6%, в Оренбуржье 15,6%, в заволжской 
степи 16,2% и полупустыне 6,3% [7, 13] (рис. 2).

Нетопырь-карлик (Pipistrellus pipistrellus Schr., 
1774). Вид с постепенно расширяющимся ареа-
лом. Осваивает преимущественно населенные 
пункты у лесных массивов вблизи водоемов [2, 
3, 12]. Встречаемость на Южном Урале – 1,6%, в 
Оренбуржье – 1,1% [6, 7] (рис. 3).

Нетопырь Куля (Pipistrellus Kuhli, 1817). Ин-
тенсивно расселяющийся к северу вид. В 1980 г. 
отмечен вблизи оз. Баскунчак, к 1983г. освоил 
сопредельную территорию междуречья, к 1997 г. 
достиг окрестностей Тольятти, в прошлом деся-
тилетии – Оренбурга (Чесноковка) и Магнитогор-
ска [2, 8, 11, 12, 17]. Типичный синантроп, чет-
кой привязанности к водоемам не проявляет, но 
вблизи них встречается чаще. В пустынном За-
волжье обилие достигает 31,4%, в степи – 8,4% , 
в Оренбуржье 1,1 % [7, 13] (рис. 2).

Туркменский кожан (Eptesicus turcomanus Ev., 
1840). Недавно выделен из Е. serotinus [4]. Из-
вестен в аридном поясе региона, где населя-
ет Поволжье, долину р. Урал, Урало-Эмбенское 
междуречье, Тургай и Приаралье [2, 3, 8-10, 16, 
17]. Придерживается населенных пунктов, рас-
положенных преимущественно (62,7%) у пре-
сных водоемов, реже встречается в безводных 
пространствах с обилием крупных насекомых; в 
Оренбуржье встречаемость составляет 2,2%, на 
Южном Урале – 7,7% [6, 7] (рис. 3).
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Показана недостаточная изученность фауны листо-
едообразных и долгоносикообразных жуков Оренбург-
ской области, при отсутствии крупных специальных ра-
бот. За последние 10 лет автором накоплен обширный 
материал по составу, распространению и трофическим 
связям жуков-фитофагов в регионе, что закладывает 
базу для создания аннотированных кадастров и про-
ведения многостороннего анализа региональной фауны 
листоедов и долгоносиков.

The insufficient study of the fauna of Chrysomeloidea 
and Curculionoidea of the Orenburg region, in the absence 
of large-scale special works is shown. Over the past 10 
years, the author has accumulated extensive material 
on the composition, distribution and trophic connections 
of phytophagous beetles in the region, which lays the 
foundation for the creation of annotated cadastres and the 
conduct of a multilateral analysis of the regional fauna of 
leaf beetles and weevils.

Исследования энтомофауны степей в Оренбург-
ской области имеют длительную историю (начиная 
с работ Э.А. Эверсманна первой четверти XIX века), 
при этом долгое время сведения по видовому со-
ставу листоедов и долгоносиков были разбросаны 
во многих десятках статей и сообщений. Подробный 
библиографический список научных публикаций, в 
которых содержатся данные о жесткокрылых регио-
на (с краткими аннотациями) до 2011 года включи-
тельно подробно освещен в специальной работе [8]. 

Единственной крупной работой в целом по 
региональной энтомофауне является моно-
графия В.А. Немкова [9], обобщившего дан-
ные собственных многолетних исследований и 
многочисленных литературных источников (в 
том числе и из неопубликованного списка ви-
дов из кандидатской диссертации Т.А. Кобловой 
(1967) «Фауна жуков юго-восточных районов 
Оренбургской области и формирование ком-
плекса жесткокрылых на посевах пшеницы по-
сле распашки целины»). В приложении к работе 
им для Оренбуржья указано около 5600 видов 
насекомых, включая 192 вида листоедов и 401 
вид долгоносикообразных жуков, с перечисле-
нием ландшафтных районов, в которых были за-
регистрированы виды. При этом список долго-
носикообразных жуков составлялся совместно 
с Р.В. Филимоновым (Санкт-Петербург), к тому 
времени в течении ряда лет целенаправленно 
собиравшим фаунистический материал по дан-
ной группе в области. Хотя эти цифры кажут-
ся весомыми, они не могут считаться близкими 
к реальному видовому богатству этих групп в 
регионе (по нашей оценке число видов листое-
дов в области должно составлять не менее 400, 
а долгоносикообразных жуков – не менее 750), 
также явно неполны данные по распределению 
зарегистрированных видов на территории об-
ласти. Довольно подробно (но не полностью) 
может считаться выявленным лишь состав от-
дельных групп долгоносиков, например, трибы 
Cleonini (34 вида), а из листоедов – подсемейств 
Donaciinae, Chrysomelinae и Galerucinae, а так-
же рода Cryptocephalus (при этом слабо изуче-
но крупнейшее подсемейство – Alticinae). После 
2011 года были лишь небольшие дополнения по 
фауне листоедов и долгоносиков [10; 11], что в 
целом не изменило ситуацию. 

Фрагментарна инвентаризация состава фауны 
жуков-фитофагов и заповедных территорий Орен-
буржья. Правда, В.А. Немковым [9] подробно об-
суждаются данные стационарных энтомологиче-
ских исследований, проведенных в заповеднике 
«Оренбургский» (особенно на участке Буртинская 
степь), которые были направлены на изучение 
влияния пожаров на численность насекомых. Так 
как учеты велись методом почвенных ловушек, то 
сведений по жукам-фитофагам в данном анализе 
очень немного, а подробных списков видов долго-
носиков и листоедов не приводится. 



Рисунок. Карта-схема мест наших исследований жуков-фитофагов на территории Оренбургской 
области (2008 – 2017 гг.). Условные обозначения. Бугуруслановский р-н: с. Полибино (Полибинские горы) 
(1); г. Бугуруслан (2); с. Завьяловка (Кинельские яры) (3); с. Козловка (Урочище Наяновка) (4); с. Пилюгино и 
д. Затоновский (Малокинельские яры и пойма р. М. Кинель) (5). Пономаревский р-н: с. Ефремово-Зыково (Гора 
Белая) (6). Шарлыкский р-н: c. Ратчино и д. Луна (Ратчинские горы) (7). Бузулукский р-н: пос. Партизанский 
и Заповедный (Национальный парк «Бузулукский бор») (6); г. Бузулук (урочище Атаманова гора) (5); с. 
Шахматовка (урочище Дементьевская Острая Шишка) (10); Тюльганский р-н: с. Ташла (11); Новосергиевский 
р-н: д. Старая Белогорка (13); Переволоцкий р-н: д. Араповка (урочище Медвежий лоб) (12), пос. Сырт (14); 
с. Чесноковка (Чесноковские меловые горы) (15); Сакмарский р-н: с. Майоровское (16). Г. Оренбург (17). 
Оренбургский р-н: пос. Первомайский и д. Светлогорка (долина р. Донгуз и прилегающие сырты) (18); Соль-
Илецкий р-н: c. Ащебутак (верховья р. Донгуз) (19); Боевая гора (20); г. Соль-Илецк (21); с. Буранное (22); с. 
Изобильное (23); с. Покровка (пойма р. Илек) (24); с. Троицк (меловая балка Шыбынды) (25); Акбулакский р-н: 
с. Федоровка (гора Базарбай) (26); с. Покровка (Покровские меловые горы) (27); г. Акбулак (пески в пойме р. 
Илек) (28); д. Чаган (останцы Кашкантау и Корсак-бас) (29); Беляевский р-н: д. Гирьял (Гирьяльский хребет) 
(30); с. Донское (гора Верблюжка и Долгие горы) (31); Кувандыкский р-н: Заповедник «Шайтан-Тау» (32); 
Кзыладырское карстовое поле (33); Оренбургский заповедник (участок Айтуарская степь) (34); c. Кидрясово 
(35); с. Шубино (36). Гайский р-н: пос. Новорудный (гора Дюртель) (37); с. Ивановка (38); Губерлинские 
горы (39). Окрестности г. Орска (40); Кваркенский р-н: с. Болотовск (Кваркенская ложная лесостепь) (41); 
Адамовский р-н: Карагачская степь (42); Домбаровский р-н: с. Ащибутак (пойма р. Камсак) (43); пос. 
Домбаровский (44); пос. Прибрежный (солончаковая балка Сазды) (45); Светлинский р-н: пос. Светлый (46); 
Оренбургский заповедник (участок Ащисайская степь) (47).

322

Подытоживая, отметим, что при обширности би-
блиографии и значительном совокупном объеме 
фаунистических данных, до настоящего времени 
отсутствуют работы, полноценно охватывающие 
региональную фауну растительноядных жуков 
или их отдельных семейств. Между тем, фауна 
Оренбуржья, своеобразного региона, по терри-
тории которого проходят ряд крупных зоогеогра-
фических рубежей, неоднородна, что определяет 
важность не только ее детальной инвентаризации, 
но и многостороннего анализа, в том числе и рас-
крытия пространственных трендов.

Изучением фауны листоедов и долгоносиков 
Оренбуржья автор занимается в течение 10 лет 

(начиная с 2008 г.). Изначально наши работы 
проводились в рамках исследования фауны жу-
ков-фитофагов востока Русской равнины и Пред-
уралья, а с 2015 года включают также южноу-
ральскую и зауральскую части региона. Сейчас 
исследованиями охвачены все зонально-ланд-
шафтные районы области и целый ряд ООПТ 
(рис.).

К 2018 году сборы проведены в 47 географи-
ческих пунктах. При этом впервые в значитель-
ной степени удалось установить состав жуков-
фитофагов северо-западной (лесостепной) ча-
сти Оренбуржья, практически не изученной до 
последнего времени. Здесь обширный материал 
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был получен на таких природных объектах как 
Ратчинские и Полибинские горы, Большекинель-
ские и Малокинельские яры, гора Белая близ с. 
Ефремово-Зыково, Атаманова гора близ г. Бу-
зулук и др. Также подробно изучены ряд очень 
интересных локальных фаун южной и юго-вос-
точной частей Оренбуржья, в том числе Троиц-
кие меловые ландшафты (балка Шыбынды), гора 
Верблюжка, Кзыладырское карстовое поле, гора 
Базарбай, балка Сазды и др.

Материалы наших исследований по составу 
фауне Оренбургской области вошли в ряд работ 
[1-7, 12], а также в недавно защищенную док-
торскую диссертацию автора, посвященную ана-
лизу фауны жуков-фитофагов востока Русской 
равнины (включая северо-запад Оренбуржья). В 
совокупности для фауны области в наших публи-
кациях приводится свыше 220 видов листоедов 
и долгоносиков, из них около 100 видов впер-
вые для региона. В работе по фауне подсемей-
ства Entiminae регионов Поволжья и Урала [12] 
с большой полнотой установлен состав коротко-
хоботных долгоносиков и в Оренбуржье (указано 
72 вида). 

Значительная часть наших данных пока не 
опубликована, а сборы последних двух полевых 
сезонов находятся на стадии активной обработ-
ки. Но уже сейчас очевидно, что накопленный 
оригинальный материал более чем на треть до-
полняет списки листоедов и долгоносиков, со-
держащиеся в книге В.А. Немкова [9]. Только 
долгоносикообразных жуков к апрелю 2018 года 
в регионе зарегистрировано 626 видов. При этом 
в ходе исследований последних лет обнаружено 
около 10 видов, новых для фауны России (пре-
имущественно с казахстано-туранскими ареала-
ми), и несколько еще не описанных видов. Кроме 
того, собран большой массив данных по хороло-
гии видов на территории области и трофическим 
связям (у нескольких видов кормовые растения 
установлены впервые). 

Таким образом, в настоящее время имеются ре-
альные предпосылки для создания в ближайшее 
время аннотированных списков по данным груп-
пам, в которых впервые будет достаточно полно 
освещен состав фауны жуков-фитофагов Орен-
бургской области, отражены распространение и 
связи видов с кормовыми растениями в регионе. 
В активной фазе находится подготовка кадастра 
долгоносикообразных жуков Оренбуржья (в со-

авторстве с д.б.н. Б.А. Коротяевым и Р.В. Фили-
моновым). Опубликование его планируется от-
дельным томом Трудов ЗИН РАН в 2019 году. В 
дальнейших планах создание аналогичной рабо-
ты по региональной фауне листоедов и зерновок.

Кроме того, материалы исследований фауны 
Оренбуржья могут быть использованы и для бо-
лее широких обобщений. В частности, данные, 
полученные в подзонах южной лесостепи и се-
верной степи европейской части области, учи-
тывались нами при анализе широтно-зональной 
дифференциации фауны растительноядных жу-
ков востока Русской равнины (о средней тайги до 
северной степи) с установлением общих и част-
ных трендов на примере изучаемых групп [6]. В 
перспективе проведение подобного анализа на 
трансекте от средней тайги до северных пустынь 
Прикаспия. В этом контексте представляется ак-
туальным и обобщение материалов по фауне юж-
ных степей Оренбуржья.

Чрезвычайно важно и детальное изучение 
фауны листоедов и долгоносиков заповедных 
участков Оренбургской области: Таловской сте-
пи (подзона сухих степей запада Оренбуржья), 
Предуральской степи (подзона сухих степей 
Предуралья), Буртинской и Айтуарской степей 
(подзона сухих низкогорных степей Подуралья), 
Ащисайской степи (сухостепные и полупустын-
ные ландшафты крайнего юго-востока области на 
Тургайском плато) и заповедника «Шайтан-Тау» 
(южная часть горной лесостепи Южного Урала). 
Расположение их в разных ландшафтно-геогра-
фических условиях и высокая степень сохран-
ности природных сообществ позволяет исполь-
зовать эти территории как прекрасные модель-
ные полигоны как для оценки пространственных 
трендов фауны на локальном уровне в регионе, 
так и для проведения региональных мониторин-
говых исследований за ее изменениями.

Работы в данном направлении также уже нача-
ты. В результате экспедиционных поездок в мае 
2015 и в июне 2017 в Айтуарскую и Ащисайскую 
степи Оренбургского заповедника и в заповед-
ник «Шайтан-Тау» (в рамках договоров о сотруд-
ничестве с администрацией заповедников Орен-
буржья) удалось зарегистрировать около 200 
видов растительноядных жуков из 7 семейств (в 
том числе не менее 20 видов впервые для фа-
уны области). В ближайших планах (в течение 
2018–2020 годов) интенсификация этих работ 
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с целью создания подробных кадастров расти-
тельноядных жуков всех заповедных территорий 
Оренбуржья.
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Проведен сравнительный анализ состояния микроб-
ных сообществ разновозрастных почв Волго-Донского 
междуречья с целью выяснения закономерностей их 
пространственного изменения в связи с имеющимися 
условиями почвообразования. Установлено, что состоя-
ние микробных сообществ в тот или иной исторический 
период в значительной мере определяется закономер-
ностями эволюции конкретного почвенного ареала 
(ландшафта) и вековой изменчивостью биоклиматиче-
ских условий.

Comparative analysis of the state of microbial 
communities of soils of different age of the Volga-Don 
interfluve is carried out with the purpose of clarification 
of regularities of their spatial change in connection with 
conditions of soil formation. It is established that the state 
of microbial communities within a certain historical period 
is largely determined by the regularities of evolution of a 
particular soil area (landscape) and centennial variability 
of bioclimatic conditions.

Проведенные микробиологические исследо-
вания подкурганных палеопочв сухих и пустын-
ных степей Нижнего Поволжья показали [1], что 
в них до настоящего времени сохраняются ми-

кробные сообщества, существовавшие во время 
сооружения археологических памятников. Это 
подтверждено выявленными закономерностями 
распределения численности микроорганизмов 
различных трофических групп в курганных на-
сыпях, погребенных и современных почвах [2], 
данными определения возраста микробной фрак-
ции с использованием метода 14Сатомной масс-
спектрометрии [5]. С применением электронной 
микроскопии установлено, что в гор. А1 подкур-
ганных каштановых палеопочвах 80% клеток от-
носятся к наноформам, а в современном аналоге 
– 60% [4]. Цитологические исследования искус-
ственно образованных наноклеток показали, что 
их формирование представляет универсальную 
ответную реакцию организма на неблагоприят-
ные условия и стресс-факторы [3]. Изложенные 
доказательства консервации в подкурганных па-
леопочвах микробных сообществ прошлых исто-
рических эпох дают основания использовать 
различные микробиологические параметры в 
качестве индикаторов динамики климата, в част-
ности, степени его увлажненности. Остается от-
крытым вопрос о влиянии на них региональных и 
местных условий почвообразования.

Сравнительный анализ состояния микробных 
сообществ современных каштановых и светло-
каштановых почв различных природных районов 
Волго-Донского междуречья впервые позволил 
выяснить пространственные закономерности из-
менчивости микробиологических параметров в 
связи с существующими региональными и мест-
ными условиями почвообразования.

В пределах сухостепной зоны на территории 
Приволжской возвышенности исследованы две 
почвы: каштановая слабосолонцеватая глубоко-
солончаковатая на целинном участке, использу-
емом под пастбище, с проективным покрытием 
(ПП) 40% и каштановая остаточно-солонцева-
тая незасоленная на залежном участке (около 
40 лет) с ПП 60%.  Хотя объекты и расположены 
на расстоянии 40 км друг от друга, они находят-
ся в однотипных литолого-геоморфологических 
условиях: высокие первые надпойменные тер-
расы рр. Иловля и Бердия соответственно, сло-
женные аллювиальными суглинками; грунтовые 
воды залегают глубже 7 м. Вероятно, именно 
поэтому состояние микробных сообществ этих 
почв оказалось практически одинаково. Актив-
ная микробная биомасса (МБ) составила 219-
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220 мкгС/г почвы, суммарная численность микро-
организмов различных трофических групп (СЧ) 
17-27 млн КОЕ/г почвы. Эколого-трофическая 
структура микробного сообщества, представ-
ленная соотношением численности микроор-
ганизмов (% от СЧ), использующих элементы 
питания из рассеянного состояния (ПА), ми-
нерализующих труднодоступные органиче-
ские вещества – гумус (НА), питающихся лег-
кодоступным органическим веществом - рас-
тительными остатками (БС), составила 54-59 
: 5-3 : 41-38. Коэффициент олиготрофности 
(Ко=ПА:БСх100), характеризующий способ-
ность микробного сообщества обитать в усло-
виях с низкими концентрациями питательных 
веществ и использовать их из рассеянного со-
стояния, сравнительно низкий и составляет 130 
и 157 (здесь и далее приведены средневзве-
шенные величины для профиля А1+В1+В2).

На Ергенинской возвышенности в пределах 
сухо- и пустынно-степной зон изучены:

- каштановая солонцеватая глубокосолонча-
коватая почва на целинном участке (пастбище) 
с ПП 40-50%. Она приурочена к межбалочному 
водоразделу, сложенному с поверхности лессо-
видными суглинками. Грунтовые воды залегают 
глубже 15 м. Микробное сообщество характе-
ризовалось следующими параметрами: МБ=195 
мкгС/г почвы, СЧ=23 млн КОЕ/г почвы, соотно-
шение ПА:НА:БС=57:3:40, Ко=145;

- каштановая остаточно-луговатая солонцева-
тая глубокосолончаковатая почва на залежи (15 
лет) с ПП 50-60%. Участок приурочен к низкой 
первой надпойменной террасе р. Есауловский Ак-
сай с аллювиальными суглинисто-песчаными от-
ложениями и близким уровнем залегания грунто-
вых вод (5-7 м). Для микробоценоза характерны 
высокие значения МБ (546 мкгС/г почвы), СЧ (66 
млн КОЕ/г почвы) и Ко (412), своеобразная эко-
лого-трофическая структура ПА:НА:БС=74:8:18;

- светло-каштановая среднесолонцеватая глу-
бокосолончаковатая почва на целинном участке 
с ПП 30-40% (пустынно-степная зона). Участок 
приурочен к межбалочному водоразделу. По-
чвообразующие породы – лессовидные суглин-
ки. Грунтовые воды находятся на глубине свыше 
15 м. Микробное сообщество характеризовалось 
МБ=406 мкгС/г почвы, СЧ=57 млн КОЕ/г почвы, 
соотношением ПА:НА:БС=50:15:35 и невысоким 
значением Ко=145.

Таким образом, местные современные условия 
почвообразования на различных участках Ерге-
нинской возвышенности, к которым приуроче-
ны исследованные объекты, заметно отличаются 
(водоразделы и речные террасы, аллювиальные 
и лессовидные отложения, различные уровни 
грунтовых вод, целина и залежь). Это нашло от-
ражение и в характеристике микробных сооб-
ществ изученных почв. Активная микробная био-
масса изменялась от 195 до 546 мкгС/г почвы, 
СЧ – от 23 до 66 млн КОЕ/г почвы, соотношение 
ПА:НА:БС=50-74:3-15:18-40, коэффициент оли-
готрофности – от 145 до 412.

В пустынно-степной зоне Прикаспийской низ-
менности изучено два объекта:

- светло-каштановая среднесолонцеватая 
глубокосолончаковатая почва на целинном 
участке с большим количеством ветоши (паст-
бище). ПП равно 50%. Участок расположен на 
раннехвалынской равнине, сложенной древне-
морскими суглинками. Уровень грунтовых вод 
10-15 м. Микробное сообщество характеризова-
лось следующими величинами: МБ=107 мкгС/г 
почвы, СЧ=17 млн КОЕ/г почвы, соотношение 
ПА:НА:БС=66:4:30, Ко=216;

- светло-каштановая солонцеватая глубокосо-
лончаковатая почва на залежном участке (около 
20 лет), используемом под пастбище (сбитый вы-
гон). ПП не превышает 30%. Участок приурочен ко 
второй надпойменной террасе Волго-Ахтубы. По-
верхностные отложения – аллювиальные суглин-
ки, подстилаемые песками. Уровень грунтовых вод 
свыше 10 м. Микробный комплекс исследованной 
почвы характеризовался низкой МБ=35 мкгС/г 
почвы, СЧ=44 млн КОЕ/г почвы, эколого-трофи-
ческая структура ПА:НА:БС=70:6:24, Ко=294.

Современные условия почвообразования ис-
следованных участков Прикаспийской низменно-
сти в целом близки, но имеют и ряд различий, в 
частности, по геоморфологическому положению, 
генезису почвообразующих пород. Вероятно, 
именно поэтому микробные сообщества изучен-
ных почв различались по содержанию активной 
МБ и в некоторых случаях – по СЧ, но имели 
близкую эколого-трофическую структуру и вели-
чину Ко.

Проведенные исследования показали, что ха-
рактеристика микробных сообществ современ-
ных почв сухо- и пустынно-степной зон юго-вос-
тока Русской равнины в большей мере отражает 
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специфику местных условий почвообразования. 
Так, при одной подтиповой принадлежности по-
чвы, находящиеся в различных литолого-геомор-
фологических и ландшафтных условиях весьма 
заметно могут отличаться по микробиологиче-
ским параметрам. И наоборот, характеристики 
микробных сообществ различных почвенных ти-
пов (подтипов) могут быть достаточно близки, 
если последние приурочены к сходным элемен-
там рельефа, почвообразующим породам, уров-
ням залегания грунтовых вод.

Сравнительный анализ состояния микробных 
сообществ в исследованных разновозрастных па-
леопочвах различных природных районов каш-
тановой зоны дает возможность выявить опре-
деленные географические закономерности. На 
территории северных Ергеней выявленные каш-
тановые и светло-каштановые почвы («Аксай», 
«Абганерово») характеризуются как в настоящее 
время, так и в эпоху бронзы (табл.) высокой ак-
тивной биомассой (406-546 и 21-141 мкгС/г по-

чвы соответственно) и значительной суммарной 
численностью микроорганизмов (57-66 и 21-44 
млн КОЕ/г почвы соответственно).

При этом эколого-трофическая структура ми-
кробных сообществ этих почв значительно раз-
личается. Так, в сильно засоленных каштановых 
почвах низкой надпойменной террасы р. Есау-
ловский Аксай (приток Дона) на протяжении все-
го исследованного хроноинтервала абсолютно 
доминировали (74-93%) микроорганизмы, потре-
бляющие элементы питания из рассеянного со-
стояния. Они же были, как правило, преоблада-
ющими (64-70%) и в светло-каштановых почвах 
Заволжской провинции («Колобовка»), развитых 
на древнеморских засоленных суглинках в усло-
виях более засушливого климата (количество ат-
мосферных осадков около 250 мм/год). На водо-
раздельных пространствах Ергеней, сложенных 
сравнительно менее засоленными лессовидны-
ми породами и со среднегодовой нормой осад-
ков более 300 мм, значительное место в составе 

Параметр Почвы

К2 К1

«Аксай»
3600 – 0 

л.н.

«Абганерово»
5000 – 0 

л.н.

«Маляевка»
4000 – 0 

л.н.

«Колобовка»
2000 – 0 

л.н.

Доля 
микроорганизмов 

различных 
трофических 

групп
 (% от суммарной 
численности всех 

групп)

ПА* 

Современная 74 58 66 70

Погребенные 84-93 31-50 41-64 64-69

НА**

Современная 8 15 4 6

Погребенные 1-8 12-23 11-22 8-9

БС***

Современная 18 35 30 24

Погребенные 4-8 38-51 25-37 22-28 

Таблица 

Закономерности пространственно-временной изменчивости эколого-трофической структуры микробных 
сообществ разновозрастных подкурганных и современных почв степей Волго-Донского междуречья

*- выросших на почвенном агаре (ПА) и использующих элементы питания из рассеянного состояния;
** - выросших на нитритном агаре (НА) и использующих гумус;
*** - выросших на богатой органической среде (БС) и использующих растительные остатки.
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микробного сообщества разновозрастных светло-
каштановых почв занимали микроорганизмы, ра-
стущие на богатой органической среде (35-51%) 
(табл.).

Следовательно, состояние микробных сооб-
ществ в тот или иной исторический период в зна-
чительной мере определяется закономерностями 
эволюции конкретного почвенного ареала (ланд-
шафта) и вековой изменчивостью биоклиматиче-
ских условий. В связи с этим возникает местная 
специфика в динамике состояния микробных со-
обществ, их структурно-функциональной органи-
зации и устойчивости.
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Исследовано влияние заповедного режима на расти-
тельность, которая до создания в 1990 г. заповедника 
«Черные земли» использовалась в качестве пастбищ. 
Выявлено снижение фитоценотического разнообразия 
на зональных почвах по сравнению с 1982 г. Основной 
причиной снижения фитоценотического разнообразия 
являются систематические пожары – следствие отсут-
ствия выпаса и накопления сухого растительного мате-
риала. Заповедный режим оказался благоприятным для 
зарастания открытых песков, на которых сформировал-
ся комплексный растительный покров. 

The influence of the reserve regime on vegetation, 
which was used as pastures before the creation of the 
«Chernyie zemli» reserve in 1990, was investigated. The 
decrease phytocoenotic diversity in zonal soils compared 
to 1982, the main reason for the decline phytocoenotic 
diversity are systematically fires – a consequence 
of lack of grazing and the accumulation of dry plant 
material. The reserve regime turned out to be favorable 
for overgrowing of open sands, on which a complex 
vegetation cover was formed.

Основной участок государственного биосфер-
ного заповедника «Черные земли» расположен 
на Прикаспийской низменности. Для создания 
заповедника выделены земельные участки из 
четырех хозяйств, входящих в состав Чернозе-
мельского и Яшкульского районов республики. С 
момента образования заповедника геоботаниче-
ское обследование территории не проводилось, 
геоботаническая карта заповедника отсутствует. 
Тенденции развития растительного покрова на 
территории заповедника изучались сотрудника-
ми кафедры биогеографии МГУ в течение 1993-
1995 гг. [6]. Результаты исследований позволили 
предположить, что при сохранении заповедно-
го режима лерхополынные, ковыльные и лер-
хополынно-ломкожитняковые фитоценозы рас-
пространятся на значительной территории за-
поведника.

В течение полевого сезона 2016 г. нами из-
учена растительность северной части заповедни-
ка. Конечная цель – создание геоботанической 
карты этой территории масштаба 1:100 000 на 
основе использования многоспектральной косми-
ческой информации высокого пространственного 
разрешения и наземных полевых исследований. 
На камеральном этапе проведен подбор материа-
лов по предыдущим исследованиям, космических 
снимков на территорию заповедника. Геоботани-
ческое описание растительных сообществ выпол-
нено в соответствии с общепринятыми методами 
[7, 8], названия почв приведены по классифи-
кации почв СССР [3], латинские названия видов 
растений – по сводке С.К. Черепанова [9]. Из-
менения структуры растительного покрова про-
следили, сравнив наши данные с материалами 
геоботанического обследования территории в 
1982 г. [4].

Зональные почвы территории – бурые полупу-
стынные супесчаного и песчаного гранулометри-
ческого состава, лишь в северо-западной части 
есть участки почв с суглинистым гранулометри-
ческим составом. Интразональные почвы – со-
лонцы полупустынные встречаются в комплексе 
с зональными суглинистыми почвами. Для всей 
территории характерны пески.

Изменения растительности на разных типах 
почв за период заповедования отражены в та-
блице. На трансформацию растительного покро-
ва в заповеднике, кроме отсутствия выпаса, зна-
чительное влияние оказывают пожары. Отсут-
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ствие выпаса приводит к накоплению ветоши – 
материала, который становится пожароопасным 
с середины лета. По данным Н.Л.-Г. Маштыкова 
и В.С. Бадмаева [5] пожары ежегодно возникали 
на территории заповедника с 2002 г., в 2002 г. 
огнем было охвачен 641 кв. км, в 2003 – 0,4; в 
2004 – 192. Анализ пространственного распреде-
ления горевших территорий в регионе «Черные 
земли» с использованием архивных данных дис-
танционного зондирования с 2000 г. по 2008 г. 
[2] позволил выявить, что основным очагом горе-
ния является территория основного участка за-
поведника «Черные земли», горевшая 7 из 9 лет. 

В настоящее время растительность на суглини-
стых бурых полупустынных почвах представле-
на однолетниковыми фитоценозами, возникшими 
на месте луковичномятликово-лерхополынных, и 
ковыльно-однолетниковыми, сменившими фито-
ценозы, в которых Stipa sareptana сохранился, а 
эфемероид Poa bulbosa сменили однолетние виды 
– Anisantha tectorum, Descurainia sophia. Участки, 
на которых описаны фитоценозы на суглинистых 
бурых полупустынных почвах, неоднократно 
подвергались воздействию огня, причем послед-
ний пожар произошел в 2015 г. Плотнодерно-
винный злак Stipa sareptana, как и другие виды 

Таблица 

Трансформация фитоценозов на разных почвах в заповеднике «Черные земли» за период 
с 1982 по 2016 гг.

1982 г. 2016 г. Информация о 
пожарах

Фитоценозы на суглинистых бурых полупустынных почвах

Луковичномятликово-ковыльные (Stipa 
sareptana, Poa bulbosa)

Ковыльно-однолетниковые (Anisantha 
tectorum, Descurainia sophia, S. sareptana)

последний 
пожар был в 
2015 г. 

Луковичномятликово-лерхополынные 
(Artemisia lerchiana, P. bulbosa) Однолетниковые (A. tectorum, D. sophia)

последний 
пожар был в 
2015 г.

Фитоценозы на солонцах полупустынных средних
Прутняково-лерхополынные (A. lerchiana, 
Kochia prostrata), лерхополынно-
прутняковые

Острецовые (Leymus ramosus),
однолетниковые (Alyssum turkestanicum, D. 
sophia)

пожар ранее 
2015 г.

Фитоценозы на супесчаных бурых полупустынных почвах

Ковыльные (S. sareptana)
Ковыльно-однолетниковые (A. tectorum, 
D. sophia, S. sareptana); однолетниковые 
(A. tectorum, D. sophia, Eragrostis minor, 
Salsola australis)

пожар ранее 
2015 г.

Ковыльные (S. sareptana) Однолетниковые (A. tectorum, D. sophia, 
Eragrostis minor, Salsola australis)

последний 
пожар был в 
2015 г.

Лерхополынно-ковыльные (S. sareptana, A. 
lerchiana) Однолетниковые пожар ранее 

2015 г.
Лерхополынно-ковыльные (S. sareptana, A. 
lerchiana)

Однолетниково-ковыльные (S. sareptana, A. 
tectorum, D. sophia, E. minor, S. australis)

пожар ранее 
2015 г.

Ковыльно-лерхополынные (A. lerchiana, S. 
sareptana) Однолетниковые пожар ранее 

2015 г.
Прутняково-лерхополынные (A. lerchiana, 
K. prostrata) Однолетниково-ковыльные пожар ранее 

2015 г.
Луковичномятликово-лерхополынные 
(A. lerchiana, P.bulbosa) Однолетниковые пожар ранее 

2015 г.
Однолетниково-лерхополынные 
(A. lerchiana, Ceratocarpus arenarius) Однолетниковые пожар ранее 

2015 г.
Однолетниково-лерхополынные (A. 
lerchiana, C. arenarius) Однолетниково-ковыльные пожар ранее 

2015 г.
Однолетниковые (A. tectorum, D. sophia, E. 
minor, S. australis) 

Однолетниково-ковыльные (S. sareptana, A. 
tectorum, D. sophia, E. minor, S. australis)

нет следов 
пожара

Фитоценозы на песках

Оголенные пески
Ломкожитняковые (Agropyron fragile) - 80%, 
однолетниковые (A. tectorum, D. sophia, 
E. minor, S. australis) – 20%

нет следов 
пожара

Оголенные пески

Ковыльно-однолетниковые (S. sareptana, 
A. tectorum, D. sophia, E. minor, S. australis)- 
30%,
полынковые (Artemisia austriaca)– 10%, 
однолетниковые – 60%

нет следов 
пожара

Оголенные пески Ковыльные (S. sareptana) – 15%, 
однолетниковые - 85%

нет следов 
пожара
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ковылей, хорошо возобновляется после пожара, 
так как узел кущения у ковылей расположен на 
глубине 1-2 см и от огня не страдает, а сгорание 
отмерших сухих стеблей благоприятствует отрас-
танию молодых побегов. У стержневого полуку-
старничка Artemisia lerchiana многолетняя часть 
деревянистая, почки возобновления находятся 
на уровне почвы или несколько выше и при по-
жаре погибают, поэтому возобновление полыни 
резко снижается. После пожара восстанавлива-
ется ковыльный травостой, накапливается ве-
тошь и ситуация повторяется [1]. 

На солонцах полупустынных средних прут-
няково-лерхополынные (A. lerchiana, Kochia 
prostrata) и лерхополынно-прутняковые фито-
ценозы сменились однолетниковыми (Alyssum 
turkestanicum, D. sophia) и острецовыми (Leymus 
ramosus). 

На супесчаных бурых полупустынных почвах 
растительные сообщества, в которых ценозоо-
бразующим видом был полукустарничек Artemisia 
lerchiana (ковыльно-лерхополынные, лерхопо-
лынно-ковыльные, прутняково-лерхополынные, 
лерхополынные, однолетниково-лерхополын-
ные) сменились ковыльно-однолетниковыми и 
однолетниковыми травостоями; на всех участ-
ках, где было проведено геоботаническое обсле-
дование, сохранились следы пожара. Ковыльные 
фитоценозы при систематических пожарах сме-
няются однолетниковыми.

Что касается растительных сообществ на участ-
ках, где отсутствуют следы воздействия огня, то 
однолетние фитоценозы сменились однолетнико-
во-ковыльными.

На оголенных песках, где по данным геобота-
нического обследования 1982 г. отсутствовала 
растительность, появился комплексный расти-
тельный покров, компонентами которого явля-
ются не только однолетниковые, но также по-
лынковые Artemisia austriaca), ковыльные (Stipa 
sareptana) и ломкожитняковые (Agropyron fragile) 
фитоценозы.

 Таким образом, растительный покров север-
ной части основного участка заповедника «Чер-
ные земли» на зональных бурых полупустынных 
почвах супесчаного и суглинистого грануломе-
трического состава представлен преимуществен-
но однолетниковыми, однолетниково-ковыльны-
ми и ковыльно-однолетниковыми фитоценозами. 
К солонцам полупустынным средним приурочены 

однолетниковые и острецовые растительные со-
общества. Снижение фитоценотического разно-
образия растительности произошло вследствие 
накопления сухого растительного материала из-
за отсутствия выпаса и последующих пожаров, 
которые изменили соотношение ценозообразую-
щих видов в пользу устойчивых к воздействию 
огня.

Режим заповедования оказался благоприят-
ным для зарастания открытых песков, на кото-
рых сформировался двух-трехкомпонентный рас-
тительный покров.
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Впервые проанализировано географическое распро-
странение основных аллергенных растений в Республи-
ке Казахстан. Все материалы были организованы в базу 
данных и привязаны к картам в программе GIS Mapinfo. 
Для каждого региона Казахстана было подсчитано два 
индекса: общее число аллергенных растений в регионе 
и «индекс аллергенности». На основе данных была со-
ставлена серия карт. 

We analyzed for the first time the geographical 
distribution of the main allergenic plants in Kazakhstan. 
All material was organized as database and attached to 
the map in GIS Mapinfo. For each region of Kazakhstan 
two indices were calculated: the total number of allergenic 
plants in the region and «allergenic index». The series of 
maps were designed.

К концу ХХ в. аллергические заболевания в 
индустриальных странах вышли на одно из пер-
вых мест по распространенности. Одна из важ-
нейших причин аллергий – пыльца растений. 
Аллергией на пыльцу – поллинозом – страдает 
каждый четвертый житель планеты. Распростра-
нение растений-аллергенов в Казахстане ранее 
практически не изучалось. Вопрос по изучению 
аллергических болезней является необходимым 
в настоящее время, так как заболеваемость не-
прерывно растет, а четко определенных путей по 
решению биологической и социальной проблемы 
пока не наблюдается. [3, 6, 7]

Проблема поллинозов имеет ярко выраженный 
региональный характер. Проявление реакции на 

некоторые аллергенные виды обусловлено эко-
логическими условиями местности, разнообрази-
ем флоры, фенологией цветения растений, сте-
пенью аллергенности их пыльцы.[2, 3]. 

Цель работы. Выявить закономерности геогра-
фического распространения растений, вызываю-
щих пыльцевую аллергию.

Общая характеристика аллергенных рас-
тений.

На территории Казахстана известны 5658 ви-
дов сосудистых растений, относящихся к 1067 
родам, 159 семействам [1]. Была составлена база 
данных, которая содержит 6 семейств, 32 рода и 
59 видов аллергенных растений. Среди них наи-
большее число аллергенных видов содержат се-
мейства: Poaceae (26 видов), Asteraceae (16). К 
семействам, содержащих небольшое количество 
аллергенных видов, относятся: Chenopodiaceae 
(7 видов) и Salicaceae (8). Минимальное коли-
чество видов, которые могут вызвать поллиноз, 
содержат семейства Urticaceae (1), Pinaceae (1).

Проанализировав особенности цветения ал-
лергенных растений в Республике Казахстан, 
можно выделить два этапа цветения: 1) весен-
ний, включающий месяцы с апреля по май - в ос-
новном все деревья и кустарниковые; 2) летний, 
который имеет два четких подэтапа: а) июнь-
июль – злаковые; б) июль-август (сентябрь) – 
сорняковые полыни, маревые. 

Распространение аллергенных растений 
по областям РК.

На стадии обработки данных возникла про-
блема выявления аллергенных растений, так 
как общепринятого списка таких растений в 
Казахстане не имеется. Основная информа-
ция была взята из клинико-диагностической 
лаборатории «Олимп» в виде общего перечня 
растений, воздействие которых вызывает  наи-
более частые случаи проявления симптомов 
поллиноза. Затем виды аллергенных расте-
ний были распределены по административным 
районам Казахстана, затем на летние и весен-
ние периоды цветения. Информация об ареа-
лах распространения аллергенов была взята 
из Агроэкологического атласа России и сопре-
дельных стран, а также из пособия Ермекова 
Р.К. и Байтенов М.С. «Аллергенные растения 
Казахстана», в котором были описаны природ-
ные зоны и районы распространения тех или 
иных аллергенных видов РК.
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Следующим этапом в исследовании является 
построение карт числа видов, цветущих весной, 
летом и цветущих суммарно за весь период с 
апреля по сентябрь. Для этого полученные ма-
териалы были загружены в компьютерную базу 
данных и привязаны к цифровой карте-основе 
в среде ArcGIS. При организации базы данных 
использованы методические приемы, ранее раз-
работанные для наземных позвоночных живот-
ных России [10]. Для каждой административной 
единицы рассчитаны 2 показателя – общее число 
видов-аллергенов в регионе и «индекс аллерген-
ности» – сумма баллов аллергической опасности 
представленных в регионе видов. [4] 

Анализ составленных карт показал, что мак-
симальное число аллергенных видов, цветущих 
весной, содержится в Восточно-Казахстанской 
области - около 19 аллергенов и в северных ре-
гионах Казахстана, в которых концентрируется 
от 13 до 16 видов (рис.1.А). При продвижении с 
севера на юг количество видов заметно уменьша-
ется, минимальные значения имеют Атырауская, 
Мангистауская и Кызылординская области, кото-
рые содержат до 6 видов. Показатель преоблада-
ния аллергенных растений в Северных регионах 
и Восточно-Казахстанской области объясняется 
цветением лиственных (тополь, ива, осина) и 
хвойных деревьев (сосна).

Наибольшее число аллергенных растений, 
цветущих в летний период, относится к Алма-
тинской области (30 видов), также Актюбинской, 
Карагандинской, Восточно-Казахстанской, по-
казатель которых варьирует от 24 до 27 видов 

(рис. 1.Б). Это связано с началом обильного цве-
тения злаковых, маревых, полынных. Наимень-
шее количество аллергенных видов приурочено 
к западным и юго-западным административным 
единицам. 

Характеристика аллергенной опасности 
по областям РК.

«Индекс аллергенной опасности» был рассчи-
тан для каждой области РК по следующей мето-
дике: во-первых, каждому аллергенному виду 
была присвоена степень опасности в зависимо-
сти от количества производимой пыльцы, обилия 
растения в сообществах и степени аллергической 
реакции людей на растения. Во-вторых, все ал-
лергенные растения  в зависимости от степени 
опасности были разбиты в соответствии с трех-
балльной шкалой на слабоопасные (1), средне-
опасные (2) и опасные (3). Проводимая оценка 
была основана на изучении научно-медицинской 
литературы и на общедоступной информации о 
пыльцевых комплексах аллергенных растений. 
[4, 8, 10]. В - третьих, для каждой области РК 
рассчитывалась степень опасности.

Решение последней задачи направлено на 
выявление концентрации аллергенных растений 
на долю населения. Для этого был введен пока-
затель потенциальной аллергенной опасности, 
который рассчитывался для каждой области РК 
и показан в виде карто – схемы. Данный пока-
затель был рассчитан путем присвоения каждой 
административной единицы РК балла, который 
был определен в результате деления общей чис-
ленности населения региона на 100 тыс. чело-

Рисунок 1. Аллергенные растения, цветущие в весенний и летний период.
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век. Далее полученный балл умножался на ра-
нее рассчитанный автором «индекс аллергенной 
опасности». [4]

Таким образом, для каждой области Республи-
ки Казахстан были получены значения «индекса 
аллергенной опасности» и показателя аллерген-
ной опасности на долю населения, все данные 
представлены в виде карто-схем, на основе ко-
торых можно провести анализ наименее и наибо-
лее опасных регионов страны в разные периоды 
цветения аллергенов.

Значительно высоким показателем общей ал-
лергической опасности в весенний период цвете-
ния характеризуются Восточно-Казахстанская и 
Костанайская области. (рис. 2.А). 

В летнее время максимально опасными реги-
онами являются Восточно-Казахстанская и, Ал-
матинская области, также Жамбылская, Караган-
динская, Актюбинская и Костанайская области 
(рис. 2.Б.). 

Проанализировав в отдельности весенний и 
летний периоды, можно прийти к заключению, 
что наибольшая концентрация аллергенных ви-
дов за весь период цветения приурочена к Вос-
точно-Казахстанской и Алматинской областям. 
Это объясняется наличием высотной поясности, 
которая определяет значительное разнообразие 
типов растительности и очень резкие флористи-
ческие отличия от флор степных и пустынных 
равнинных провинций. Все это может привести к 
ухудшению здоровья и проявления осложнений у 
населения, страдающего аллергией. 

Наиболее опасными областями за весь пери-

од цветения является Восточно-Казахстанская и 
Алматинская области, также сюда можно отне-
сти Карагандинскую и Костанайскую. Наименее 
опасны – Атырауская, Мангистауская и Кызылор-
динская области, однако, этот вывод недостаточ-
но достоверен, так как в данных регионах не хва-
тает исследований аллергенных растений.

В общем, как по числу аллергенных видов, так 
и по «индексу аллергенности» за весь период ве-
гетации аллергенных растений, наиболее опас-
ные - Восточно-Казахстанская и Алматинская об-
ласти, а наименее опасными являются Мангиста-
уская, Атырауская и Кызылординская области.

Карта-схемы, показывающие максимальную и 
минимальную концентрацию аллергенов в раз-
ный период, а также «индекс аллергенности» 
каждой области в дальнейшем могут быть ис-
пользованы в качестве справочного материала 
как больными поллинозом, так и врачами-аллер-
гологами.
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Уменьшение объемов половодья и продолжительно-
сти контакта талой воды с почвой, высокая фильтра-
ция воды при неглубоком промерзании почвы ведут к 
сокращению ручейковой сети. Малые реки и средние 
реки в верховьях деградируют, не получая достаточно-
го питания. Сокращается длина рек, меняется статус с 
постоянных рек на временные водотоки, часть из них 
исчезает. Изменения русловой сети в большей мере ха-
рактерны для степной зоны и переходной от лесостепи 
и степи. 

Reduction of floods and duration of a contact between 
melted snow and soil, high water filtration with shallow soil 
freezing leed to a reduction in the stream network. Small 
and middle rivers degrade in their headwater parts due to 
lack of recharge. The length of rivers is reduced, the state 
of rivers changes from perennial streams to ephemeral 
streams, some of them disappear. Changes in the channel 
network are more characteristic to the steppe zone and 
the transition zone between forest steppe and steppe.

Речной бассейн представляет собой уникаль-
ную природную систему, внутри которой раз-
виваются географические, гидрологические, 
гидрогеологические, биологические, гидроэ-
кологические и иные процессы. Одновременно 
речной бассейн – открытая природная система, 
реагирующая на воздействие внешних факторов 
как естественного, так и антропогенного проис-

хождения. Современным дестабилизирующим 
природным компонентом гидрологических и свя-
занных с ними процессов выступает температура 
воздуха воздушной оболочки Земли. Глобальное, 
а вслед за ним и региональное повышение тем-
пературы приземного слоя атмосферы, усиление 
или ослабление циркуляционных процессов с од-
новременной корректировкой количества и вида 
атмосферных осадков, увлажнения поверхности 
суши проявляются в гидрологии рек. 

На всей территории европейской части России 
самым мощным гидрологическим откликом на 
динамические процессы в атмосфере усматри-
ваются изменения элементов режима рек. Вну-
тригодовое перераспределение стока, снижение 
максимальных расходов воды и объемов стока 
половодья, изменение сроков и продолжительно-
сти половодья и ледостава, увеличение стока ме-
жени, переформирование русловых отложений, 
повышение температуры воды и зарастание ру-
сел – неполный перечень нарушений типичного 
гидрологического режима, сложившегося в пре-
дыдущем столетии. Отдельные аспекты гидроло-
гических изменений режима наиболее крупных 
европейских рек рассмотрены в работах отече-
ственных исследователей [1, 2 ,5 и др.]. При этом 
отмечается увеличение экстремальных ситуаций, 
связанных с высокой водой [12], и тяжелые эко-
номические последствия от наводнений на реках 
Кубань, Адагум, Амур [2 и др.]. Трансформация 
гидрологического режима и в большей степени 
речного стока затрагивает состояние и функцио-
нирование русловой сети. 

Русловая сеть – система постоянно и временно 
действующих водотоков [11] – одновременно во-
дная система и часть геопространства, испытыва-
ющая различные по характеру воздействия. Сте-
пень последствий от влияния природных и антро-
погенных факторов на малые, средние и большие 
реки различна. Более всего в бассейне Верхнего 
Дона чувствительны к природно-антропогенным 
воздействиям малые водотоки, протяженностью 
до 50 км, и средние реки в верховьях. 

Стрессовое состояние малых рек и ручьев свя-
зано, в первую очередь, с недостаточным полу-
чением питания. Они имеют преимущественно 
поверхностное снеговое питание и малую долю 
дождевого питания. Из-за неглубокого вреза 
речных русел подземное питание ничтожно мало, 
поэтому водность рек в меженный период быстро 
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убывает, водотоки мелеют и даже пересыхают, 
превращаясь во временные (эпизодические) во-
дотоки. После обильных дождей такие реки и 
ручьи оживают и существуют до следующего за-
сушливого периода или сезона как внутри года, 
так и в многолетнем разрезе. 

Средние по размеру реки в верховьях пред-
ставляют собой малые водотоки, не имеющие 
устойчивого питания. Во время межени они ме-
леют, как и малые водотоки. Если учесть, что 
основу гидрографической сети Дона составляют 
малые и средние водотоки, то деградация их чре-
вата последствиями для всей речной системы.

Одной из естественных причин исчезновения 
ручейковой сети в верховьях рек является сни-
жение стока половодья и максимальных расхо-
дов воды, уменьшение времени контакта вешней 
воды с почвой. Несмотря на общее увеличение 
продолжительности половодья в Донском бас-
сейне [5, 8], в верховьях малых рек ручейковая 
сеть во время весеннего половодья существует 
короткий период, пока образуется склоновый 
сток по мерзлой земле. При прогревании дея-
тельного слоя почвы и начале фильтрации воды 
в почву ручейки исчезают. Этому способствует 
низкое промерзание почвы в текущие годы. Так, 
зимой 2016/2017 года максимальное промерза-
ние почвы в Воронежской области было всего 33 
см. Средняя глубина промерзания по области в 
2 раза меньше максимальной. Неглубокое про-
мерзание почвы наряду с другими факторами, в 
частности, многочисленными оттепелями, стали 
причиной низкого половодья 2017 года в бассей-
не Верхнего Дона.

 Состояние почвы в осенне-зимний период 
играет важную роль. При недостаточном осеннем 
увлажнении почвы и потенциальной способности 
поглощения больших объемов воды весной талая 
снеговая вода фильтруется в почву и насыщает 
ее водой. При этом перехватывается часть по-
верхностного стока, уменьшается поверхностное 
стекание воды по склонам и исчезает ручейковая 
сеть, дающая начало рекам. 

Развитию негативных процессов в морфоме-
трии рек бассейна Дона способствует затяжной 
маловодный период, сохраняющийся на всем 
протяжении главной реки [7]. Он приходится 
на конец прошлого и годы текущего столетия и 
характеризуется пониженной водностью в 1995-
2016 годах (рис.).

Критически низкая водность наблюдалась в 
2014 и 2015 годах, не достигшая, однако, исто-
рического экстремума за период наблюдений. 
Среднегодовой сток был ниже среднемноголетне-
го значения, равного 248 м3/с, на 40 и 44% соот-
ветственно. В зимний сезон последующего 2016 
г. по запасам снега сложились благоприятные ус-
ловия для достаточно высокого весеннего поло-
водья, но многочисленные февральские оттепели 
способствовали увеличению зимнего стока, а не 
стока половодья. Обильные дождевые осадки на 
спаде половодья, хотя и увеличили сток в реки, 
но среднегодовой расход воды все же оказался 
ниже средней многолетней величины (см. рис. 1). 
Таким образом, уменьшение водности рек весной 
является одной из причин угнетения ручейковой 
сети, сокращения действующих водотоков, воз-
растания суходолов, а в целом, русловой сети. 

Рисунок. Среднегодовые расходы воды р. Дон – г. Лиски за 1895-2016 гг.
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Количество и морфометрия рек по истечении вре-
мени не остаются постоянными. С середины про-
шлого столетия в региональной гидрографии Верх-
него Дона произошли значительные изменения. Они 
проявились в сокращении длины водотоков, утрате 
первоначального статуса (превращение постоянного 
водотока во временный). Наиболее заметны эти про-
цессы на границе лесостепи и степи, в связи с изме-
нением режима рек и перемещением границы степи 
к северу. Наибольшее количество деградированных 
водотоков наблюдается в переходной зоне [4].

Детальное изучение гидрографии Донского 
бассейна на территории Воронежской области 
[4], Липецкой области [6] и Белгородской об-
ласти [9] убеждают в сказанном. Так, за период 
от последней инвентаризации рек страны [10] с 
лица земли Воронежской области исчез 31 водо-
ток протяженностью от 10 до 27 км. На момент 
исследования [4] из 1197 водотоков суммарной 
длиной 9705 км 284 водотока относятся к пере-
сыхающим, 285 водотоков к пересыхающим ча-
стично и только 318 водотока заполнены водой 
круглый год. Утраченная длина русловой сети со-
ставляет 510 км, что сопоставимо с протяженно-
стью Дона по территории Воронежской области.

Аналогичная динамика наблюдается в Липец-
кой области. Современное уменьшение протя-
женности рек, длиной более 10 км, оценивается 
на 90 км (или на 1,5%) меньше, чем суммарная 
протяженность этих же рек, приведенных в [10]. 
Если сравнивать утраченные водотоки длиной 
меньше 10 км, не учтенные в [10], то сокращение 
длины рек будет еще больше. 

Авторское обследование речной системы реки 
Сосна, правобережного притока Дона, на терри-
тории Липецкой области летом 2017 года показа-
ло, что русловая сеть деградирует. Река Сосна – 
правобережный приток Дона – берет свое начало 
в Орловской области и впадает в Дон в Липецкой 
области. Полная длина реки 296 км, а площадь 
бассейна 17 400 км2, т.е. по морфометрическим 
параметрам – средняя река.

Речную систему Сосны составляют 215 водото-
ков разной длины и порядков. В Липецкой обла-
сти – нижнее течение Сосны с длиной реки 97,8 
км и площадью водосбора 4997 км2. Речную систе-
му Сосны на территории составляют 24 водотока 
вместе с главной рекой. Из них не утратили своей 
длины только 7 рек разной протяженности, ис-
ключительно благодаря родникам, круглогодично 

питающим реки. Остальные 17 водотоков, вклю-
чая и главную реку Сосна, уменьшились на 1-3 км 
(реки Воргол, Большая Чернава, Дайменка, Паль-
на, Ливенка, Синьковец, Труды, Паниковец), 6-10 
км (реки Тальчик, Ельчик, Воронец, Сучья), 11-13 
км (реки Кшень, Паниковец на территории Орлов-
ской области). Для сравнения длин использованы 
сведения, представленные в [10]. По нашим дан-
ным, утраченная длина названных водотоков со-
ставила 114 км, что равняется 8,2% от суммарной 
протяженности речной сети Сосны.

Фактически, пересохших и полностью дегра-
дированных водотоков в бассейне Сосны гораздо 
больше. Например, река Корытино, длина которой 
была 31 км. Но при обследовании обнаружилось, 
что река почти полностью пересохла, действую-
щей частью остается небольшой отрезок длиной 
0,6 км. Исчезновению водотока способствовало 
обезлесивание водосборной площади, сплошная 
вырубка леса, что подтверждает важную стокоо-
бразующую и водоохранную роль леса.

Почти высохли или на грани полной деграда-
ции находятся водотоки Тальчик, Воронец, Ель-
чик, Пальна, Паниковец, Корытино, Пажень и 
другие протяженностью от 10 км до 53,4 км, еще 
даже в 2010 году сохранявшими течение воды на 
большей части своей длины [6]. Более печальна 
участь мелких речушек и ручьев, протяженно-
стью до 10 км. Они в абсолютном большинстве 
потеряли статус постоянного водотока и превра-
тились в сухие русла с напоминанием о бывшем 
потоке только вытянутым заросшим растительно-
стью углублением на местности. 

Деградация русловой сети может отрицательно 
сказаться на водохозяйственной деятельности. 
Если собственная хозяйственная роль малых во-
дотоков невелика, то недопоставка воды в речные 
системы уменьшает водность рек-приемников, а 
через них и главной реки. Сокращение водности 
рек нарушает баланс водопользования, а также 
качественное состояние воды в водотоках.

В заключение следует отметить, что при неот-
вратимости деградации водотоков вследствие при-
родных изменений, требуется минимизировать па-
губное антропогенное воздействие. Адресное вни-
мание к поверхностным водным объектам и забота 
всех участников природопользования и особенно 
водопользования даст положительный эффект на 
пути сохранения их, как элементов географической 
среды, и водных ресурсов, в них заключенных. 
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В работе приводятся результаты мониторинга за тра-
вянистой растительностью луго-степного участка «Па-
лиева гора» (площадь 0,77 га) в дендропарке «Алек-
сандрия» НАН Украины. Показаны изменение видового 
состава за период с 1928 г. по 2016 г. Современный 
видовой состав представлен 157 видами травянистых 
растений, относящихся к 36 семействам, 3 отделам. По 
количеству видов преобладают семейства Poaceae (22 
вида), Asteraceae (20), Fobaceae (14), Apiaceae (13) и 
Lamiaceae (11 видів). На участке растут 5 видов, за-
несенных в Красную книгу Украины, и 4 регионально 
редких видов. Рассматриваются проблемы сохранения 
уникального участка.

The results of monitoring of the herbaceous vegetation 
of the meadow-steppe area «Palieva Gora» (area 0,77 ha) 
in the arboretum «Alexandria» of the NAS of Ukraine are 
suggested. The change in species composition over the 
period from 1928 to 2016 is shown. The current species 
composition is represented by 157 species of herbaceous 
plants belonging to 36 families, 3 divisions. The number of 
species is dominated by the families Poaceae (22 species), 
Asteraceae (20), Fobaceae (14), Apiaceae (13) and Lami-
aceae (11 species). The site grows 5 species listed in the 
Red Data Book of Ukraine and 4 regionally rare species. 
The problems of preserving a unique site are considered.

В связи с глобальными изменениями климата, 
возрастающей рекреационной нагрузкой на це-
нозы парка и увеличением биологического за-

грязнения в дендрологическом парке «Алексан-
дрия НАН Украины был организован мониторинг 
за состоянием растительности парка, в т.ч. за 
травянистой растительностью уникального луго-
степного участка. 

Дендропарк «Александрия» (400,67 га) являет-
ся объектом природно-заповедного фонда обще-
государственного значения. Расположен парк в 
северо-восточной части Правобережной Лесосте-
пи (Киевское плато). Сегодня на Киевском плато 
луговые степи занимают меньше 1% территории 
[7]. Это небольшие участки на склонах балок, 
оврагов, холмов, на лесных опушках, представ-
ляющие большую научную ценность. «Палиева 
гора» расположена в юго-западной части парка 
на левом берегу р. Рось. Участок луговой степи 
площадью 0,77 га занимает южный крутой склон 
горы (до 45°), в нижней части которого имеются 
выходы гранита. 

Цель работы: Изучение изменений состава рас-
тительности луго-степного участка дендропарка 
«Александрия» в связи с изменениями климата и 
возрастающей рекреационной нагрузкой.

Объектом исследований была травянистая рас-
тительность. Обследование луго-степного участ-
ка проводилось маршрутным методом на протя-
жении вегетационных периодов 2015-2016 гг.

Первые сведения о растительности на «Пали-
евой горе» относятся к 1922-1927 гг., но также, 
как и последующие (1958 и 1978 гг.) были не 
полные [4]. В результате инвентаризации 2013 г. 
видовой состав был представлен 153 видами со-
судистых растений (в т.ч. 11 древесных видов) из 
37 семейств, 3 отделов. По количеству видов пре-
обладали семейства Poaceae (21 вид), Asteraceae 
(19), Apiaceae (12) и Lamiaceae (12 видов).

После дополнительных исследований и 
уточнения видовой принадлежности в 2015-
2016 гг. было определено 157 видов травяни-
стых растений, которые относятся к 3 классам: 
POLYPODIOPSIDA (1 семейство, 1 род, 1 вид), 
LILIOPSIDA (10 семейств, 28 родов, 34 вида), 
MAGNOLIOPSIDA (26 семейств, 85 родов, 122 
вида). Наибольшим количеством видов представ-
лены семейства Poaceae (22), Asteraceae (20), Fo-
baceae (14), Apiaceae (13), Lamiaceae (11), Caryo-
phyllaceae (9), Scrophulariaceae (9), Rosaceae (7). 
17 семейств представлены по 1 виду. Из родов 
наиболее представительны Veronica L. (7 видов), 
Allium L., Сentaurea L., Trifolium L., Astragulus L. и 
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Potentilla L. (по 4 вида); Festuka L., Medicago L., 
Salvia L. (по 3 вида).

POLYPODIOPSIDA
Aspleniaceae: Asplenium septentrionale (L.) 

Hoffm.;
LILIOPSIDA
Alliaceae: Allium oleraceum L., Allium panicula-

tum L., Allium scorodoprasum L., Allium waldsteinii 
G. Don. fil.;

Asparagaceae: Asparagus officinalis L.;
Asphodelaceae: Anthericum ramosum L., Erem-

urus triodanthus Juz.;
Cyperaceae: Carex humilis Leus.;
Hyacintaceae: Ornithogalum kochii Parl.; 
Iridaceae: Iris hungarica Waldst. et Kit.;
Juncaceae: Luzula multiflora (Ehrh.) Lej.;
Liliaceae: Gagea pusilla (F.W.) Schmidt) Schult. 

& Schult.;
Poaceae: Agropiron pectinatum (Bieb.) Beauv., 

Anthoxanthum odoratum L., Arrhenatherum ela-
tius (L.) J. et C. Presl, Botrichloa iscaemum (L.) 
Keng., Bromopsis erecta (Huds.) Fourr., Bromopsis 
benekenii (Lange) Golub, Calamagrostis canescens 
(Web.) Roth, Cynosurus cristatus L., Dactylis glom-
erata L., Festuka ovina L., Festuka rubra L., Festuka 
tenuifolia Sibth., Elytrigia intermedia (Host) Nevski, 
Hierochloe odorata (L.) Woheb., Holcus lanatus L., 
Eremopyron orientale (L.) Jaub. et Spach, Melica 
altissima L., Phleum phleoides (L.) H. Karst., Poa 
annua L., Poa bulbosa L., Setaria viridis (L.) Beauv., 
Stipa capillata L.

MAGNOLIOPSIDA
Apiaceae: Chaerophyllum bulbosum L., 

Chaerophyllum prescottii DC., Dauscus carota L., Er-
ingium planum L., Eringium сampestre L., Falcaria 
vulgaris Bernh., Heracleum sibiricum L., Pastinaca 
sylvestris Mill., Pimpinella saxifraga L., Peucedanum 
oreoselinum (L.) Moench., Seseli annuum L., Silaum 
silaus (L.) Schinz & Thell., Torilis japonica (Houtt.) DC.;

Aristholochiacea: Aristolochia clematitis L.;
Asteraceae: Achillea nobilis L., Achillea 

submillefolium Klok. et Krytzka, Artemisia absinthi-
um L., Artemisia austriaca Jacq., Artemisia glauca 
Pall. ex Willd., Inula hirta L., Сentaurea jacea L., 
Сentaurea difusa Lam., Сentaurea pseudomaculosa 
Dobrocz., Centaurea scabiosa L., Cichorium intybus 
L., Pilosella officinarum F. Schult. & Sch. Bip., He-
lichrysum arenarium (L.) Moench., Lapsana commu-
nis L., Galatella linosyris (L.) Rchb. f., Onopordum 
acanthium L., Solidago virgaurea L., Stenactis 

annua Ness, Tanasetum vulgare L., Tragopogon 
major Jacq.;

Boraginaceae: Pulmoraria mollis Wulf. ex Har-
hem., Myosotis micrantha Pall. ex Lechm, Echium 
vulgare L.;

Brassicaceae: Berteroa incana (L.) DC., Draba 
nemorosa L., Erophila verna (L.) Bess., Lepidium 
densiflorum Schrad., Sisymbrium loeselii L., 
Sisymbrium strictissimum L.;

Campanulaceae: Asyneuma canensens (W. 
K.), Campanula bononiensis L., Campanula 
rapunculoides L.;

Caryophyllaceae: Dianthus andrzejowskianus 
(Zapal.) Kulcz., Dianthus membranaceus Borb., 
Eremogone biebersteinii (Schlecht.) Holub, 
Gypsophilla paniculata L., Otites borishenica (Grun.) 
Klok., Saponaria officinalis L., Silene nutans L., Stel-
laria graminea L., Steris viscaria (L.) Raf.;

Clusiaceae: Hypericum perforatum L.;
Chenopodiaceae: Chenopodium hibridum L.;
Convolvulaceae: Convolvulus arvensis L.;
Crassulaceae: Sedum acre L., Sedum ruprechtii 

(Julas) Omelcz.;
Cuscutaceae: Cuscuta lupuliformis Krock.;
Dipsacaceae: Knautia arvensis (L.) Coult.;
Euphorbiaceae: Euphorbia virgultosa Kloc., Eu-

phorbia cyporissias L.;
Fobaceae: Astragalus cicer L., Astragalus 

exscapus L., Astragalus glycyphyllos L., Astragu-
lus onobrychis L., Lotus arvensis Pers, Medicago 
lupulina L., Medicago falcata L., Medicago sativa L., 
Onobrychus vicifolia Scor., Trifolium alpestre L., Tri-
folium arvense L., Trifolium montanum L., Trifolium 
prаtense L., Vicia sepium L.;

Lamiaceae: Betonica officinalis L., Ballota 
ruderalis SW, Leonurus villosus Desf. ex D’Urv., 
Prunella vulgaris L., Salvia nemorosa L., Salvia 
pratensis L., Salvia verticillata L., Stachys annua 
(L.) L., Stachys recta L., Teucrium chamaеdris L., 
Thymus marschallianus Willd.;

Malvaceae: Lavatera thuringiaca L.;
Orobanchaceae: Orobanche caryophyllaceae 

Smith;
Papaveraceae: Chelidonium majus L.;
Plantaginaceae: Plantago lanceolata L., Plantago 

media L., Plantago major L.;
Polygonaceae: Polygonum aviculare L.;
Primulaceae: Primula elatior (L.) Hill;
Ranunculaceae: Adonis vernalis L., Pulsatilla 

grandis Wend., Pulsatilla pratensis (L.) Mill., Ranun-
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culus cassubicus L., Ranunculus polyanthemos L., 
Thalictrum flavum L.;

Rosaceae: Agrimonia eupatoria L., Filipendula 
vulgaris Moench, Fragaria campestris Steven, Po-
tentilla argentea L., Potentilla canescens Besser, 
Potentilla humifusa Willd. ex Schlecht., Potentilla 
patula Waldst. et Kit.;

Rubiaceae: Gallium tinctorium (L.) Scop, Galium 
verum L.;

Scrophulariaceae: Verbascum lichnitis L., Ver-
bascum thapsus L., Veronica austriaca L., Veronica 
jacquinii Baumg., Veronica opaca Fries, Veronica 
spicata L., Veronica verna L., Veronica spuria L., Ve-
ronica teucrium L.;

Violaceae: Viola arvensis Murray.
По типу ценозов участок на «Палиевой горе» 

относиться к фенисекциальным. Из-за большой 
антропогенной нагрузки, редких видов здесь 
сохранилось немного. Из 5 видов, занесенных 
в Красную книгу Украины [8] наиболее много-
численна популяция Stipa capillatа, (природоох-
ранный статус – неоцененный), единично встре-
чаются Adonis vernalis (п.о.с. – неоцененный), 
Eremurus spectabilis (п.о.с. – исчезающий), Pul-
satilla pratensis (п.о.с. – неоцененный) и Pulsa-
tilla grandis (п.о.с. – уязвимый). В нижней части 
склона растет Carex humilis – реликт перигляци-
альных степей [1], редкий для Киевского пла-
то [5]. Регионально редкими для луговых сте-
пей Киевского плато Iris hungarica [6], Dianthus 
andrzejowskianus, Adonis vernalis. 

За годы с момента первого описания 1922-
1927 гг. [2, 3] с участка исчезли: Koeleria gracilis 
Pers., Stipa joannis Celak., Aster amellus L., Cam-
panula sibirica L., Carlina vulgaris L., Gentiana cru-
ciata L., Jurinea cyanoides Rchb., Linum flavum L., 
Linum perenne L., Potentilla heptaphylla L., Poten-
tilla schurii Fuss ex Zimmeter.

Кроме человеческого фактора, еще одной 
угрозой для степных участков является облесе-
ние. Из древесных растений на Палиевой горе 
в 1928 г. было отмечено 3 види (Cytisus biflorus 
L’Herit, Cytisus Austriacus L., Prunus Chamaecera-
sus Jacq. – провописание автора) [2], в 2016 г. 
– 11 видов. Наибольшую угрозу представляет 
Robinia pseudoacacia, которая быстро распро-
страняется по склону. 

Несмотря на то, что за период с 1926 г. по 
2016 г., видовой состав на участке изменился, 
уменьшилась доля раритетных видов и значи-

тельно увеличилось влияние адвентивных расте-
ний (Holcus lanatus, Сentaurea difusa, Сentaurea 
pseudomaculosa, Stenactis annua), в целом, рас-
тительность «Палиевой горы» сохранила свой 
степной характер. Сегодня за состоянием участ-
ка ведется постоянные наблюдения и контроль, 
в т.ч. и за адвентивными агрессивными видами, 
численность которых регулируется агротехниче-
скими методами. Для сохранения популяций Stipa 
capillatа, Adonis vernalis и видов рода Pulsatilla 
Mill. проводиться подсадка растений. Сеноко-
шение на участке проводиться после осыпания 
семян большинства видов или выборочно. Регу-
лярно проводится робота по информированию 
населения о ценности и проблемах природных, в 
т.ч. и степных территорий.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Байрак О.М. Еколого-ценотичні 

особливості реліктових видів рослин 
Лівобережного Придніпров’я та стан їхньої охо-
рони // Укр. фітоцен. Збірник. 1999. Сер. А. Вип. 
1-2 (12-13). С. 4-9.

2. Гродзинський М.К. Природна рослинність 
Білоцерківщини // Труди Білоцерківського 
краєзнавчого товариства. 1928. Т. 1. Вип. 4. С. 1-33.

3. Гродзинський М.К. Матеріали до фло-
ри Білоцерківщини // Записки Білоцерківського 
політехнікума. 1929. Т. 1. Вип. 1. С. 9-23. 

4. Дойко Н.М. Флора лучно-степових 
фітоценозів дендрологічного парку «Олександрія» 
НАН України // Вісник Харківського національного 
університету імені В.Н. Каразіна. № 1100. Серія 
біологія. Харків, 2014. Вип. 20. С. 281-285. 

5. Мельник В.И., Гриценко В.В. Луговые сте-
пи Украины: география, охрана, моделирование 
// Степи Северной Евразии: Материалы ІІІ Меж-
дунар. симп., 2003 [Электрон. ресурс]. Режим 
доступа: http://orenicn.ru/index.php/enzoren/
stepene/131-sim3cat.

6. Мельник В.І., Гриценко В.В., Пару-
бок М.І. Рослинний покрив перспективних для 
заповідання лучно-степових ділянок Київського 
плато // Заповідна справа в Україні, 2006. Т. 12. 
Вип. 1. С. 77-82.

7. Степи Київської області: сучасний стан 
та проблеми збереження. Серія: Збережемо 
українські степи. К.: НЕЦУ, 2009. 160 с. 

8. Червона книга України. Рослинний світ. 
К.: Глобалконсалтинг, 2009. 900 с. 



343

УДК 551.480; 556.512; 556.532; 631.4

ВЛИЯНИЕ ВЫСОТНО-
ПРОСТРАНСТВЕННОЙ СТРУКТУРЫ 
ВОДОСБОРОВ НА МИГРАЦИЮ 
БИОГЕНОВ В РЕКИ СТЕПНОЙ И 
ЛЕСОСТЕПНОЙ ЗОН РУССКОЙ 
РАВНИНЫ

INFLUENCE OF CATCHMENT ALTITUDE-
SPATIAL STRUCTURE ON THE BIO-
GENIC ELEMENTS MIGRATION TO THE 
RIVERS IN THE STEPPE AND FOREST-
STEPPE ZONES OF THE RUSSIAN PLAIN

С.В. Долгов, Е.А. Кашутина
S.V. Dolgov, E.A. Kashutina

Институт географии РАН
(Россия, 119017, Москва, 
Старомонетный пер., 29)

Institute of Geography, 
Russian Academy of Sciences
(Russia, 119017, Moscow, 
Staromonetny pereulok, 29)
e-mail: hydro-igras@yandex.ru

Предложены методические подходы к оценке влия-
ния высотно-пространственной структуры речных бас-
сейнов на вынос биогенов в русловую сеть. Обобщены 
результаты экспедиционных исследований в лесостеп-
ной и степной зонах Русской равнины. Выявлены зо-
нально-ландшафтные особенности влияния атмосфер-
ных осадков, растительности, поверхностного слоя 
почв, грунтовых вод на миграцию биогенов в реки на 
пути от плакорно–приводораздельного к пойменному 
поясу.

Methodical approaches to the assessment of the 
influence of the river basins altitude-spatial patterns on 
the biogen washing out into the channel network are 
proposed. The results of field studies in the forest-steppe 
and steppe zones of the Russian Plain are generalized. Zonal 
and landscape features of the atmospheric precipitation, 
vegetation, soil surface and groundwater impact on the 
biogen migration from the flat interfluve to the floodplain 
are revealed.

Несмотря на позитивную динамику за послед-
ние десятилетия ряда гидроэкологических по-
казателей, в том числе снижения водоемкости 
хозяйственной деятельности, снижения объема 
сбрасываемых сточных вод и др., адекватно-

го улучшения качества воды в реках степной и 
лесостепной зон Русской равнины не наблюда-
ется. Более того, результаты экспедиционного 
обследования речных вод свидетельствуют даже 
о существенном увеличении за последние 20 лет 
содержания в них биогенов (соединений азота и 
фосфора), относящихся к основным загрязняю-
щим веществам. Повышенное их содержание, не 
соответствующее экологическим нормативам, ча-
сто приводит к существенному ухудшению эко-
логических свойств речных вод, развитию про-
цессов эвтрофирования и к другим негативным 
последствиям. Нередко весьма высокое содер-
жание биогенов наблюдается также в подземных 
водах, используемых для хозяйственно-питьевых 
целей в сельской местности. 

Причины неудовлетворительного состояния 
водных ресурсов остаются в значительной мере 
неизвестными. В то же время, без достаточно 
детальных знаний о генезисе сложившейся не-
гативной гидроэкологической ситуации, не пред-
ставляется возможной разработка эффективных 
мер по улучшению состояния водного элемента 
окружающей среды.

Поступление биогенов в речную сеть происхо-
дит как из естественных источников – с атмос-
ферными осадками, из лесных и нераспаханных 
участков и др., так и вследствие воздействия ис-
точников антропогенного происхождения (сель-
скохозяйственные угодья, территории населен-
ных пунктов и т. д.). Причем, если локальные 
(точечные) источники биогенного загрязнения 
рек подвержены контролю со стороны природо-
охранных органов, то рассредоточенные по тер-
ритории источники практически остаются вне 
внимания. Они приводят к так называемому диф-
фузному загрязнению биогенами водных объек-
тов, недостаточно изученному вплоть до настоя-
щего времени.

Под диффузным (площадным) загрязнением 
водных объектов понимается поступление с их 
водосборов со склоновым поверхностным и под-
земным стоком химических веществ антропоген-
ного происхождения в количестве, превышающем 
природное фоновое, и существенно ухудшающим 
качество воды и условия функционирования во-
дных экосистем. 

Ранее выполненные гидрохимические исследо-
вания характеризуют в основном плановую ланд-
шафтную структуру территории. Однако неодно-
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родность речного бассейна выражается не только 
в плане, но и в вертикальном направлении, не 
менее важном для изучения процессов миграции 
биогенов в речную сеть. Именно по вертикали 
наблюдается наибольшая их изменчивость. Даже 
на равнинной территории существует большое 
разнообразие надземных и подземных ярусов и 
слоев [2]. К основным слоям речного бассейна 
относятся атмосферная зона, растительность, 
поверхностный слой, зона аэрации и зона на-
сыщения. Они по-разному трансформируют 
осадки в сток и по-разному изменяют их хими-
ческий состав. 

Наиболее общим выражением вертикальной 
стратификации речного бассейна является эле-
ментная структура водного и вещественного 
баланса. Она закономерным образом (в зави-
симости от конкретных природных условий и 
характера антропогенных воздействий) изме-
няется на пути от плакорно-приводораздельно-
го пояса к склоновому и террасовому и далее к 
пойменному поясу.

Цель исследований заключается в оценке вли-
яния различных элементов высотно-простран-
ственной структуры речных бассейнов на мигра-
цию биогенов в реки лесостепной и степной зон 
Русской равнины.

К сожалению, до настоящего времени наблю-
дения за миграцией биогенов во всех слоях реч-
ного бассейна и на всем пути – от водораздела 
до русла не проводятся. Поэтому методическая 
особенность исследований заключалась в попыт-

ке использовать подходы, принятые в геохимии.
Отсутствие наблюдательной сети компенсиро-

валось анализом водных вытяжек из травянистых 
дикорастущих и сельскохозяйственных растений, 
лесной и степной подстилки, почв и грунтов зоны 
аэрации. Возможные потери химических веществ 
из отобранных образцов растений и почв оцени-
вались с помощью вытяжек дистиллированной 
водой. По своим свойствам она близка к осадкам. 
На каждую из вытяжек использовалось 500 мл 
воды. Время контакта с водой для всех образцов 
ограничивалось 30-ю минутами. Определение 
каждого компонента химического состава вытя-
жек производилось на спектрофотометре HACH 
DR/2010 (США) или с помощью иономера НПП 
«Эконикс» (Россия). Результаты водных вытяжек 
сопоставлялись с результатами химического ана-
лиза поверхностных и подземных вод. Основной 
объем полевых работ был выполнен в 2000-2010 гг. 
Они были продолжены в 2017 г. Всего было об-
следовано 235 рек и их водосборов.

Исследования показали, что особенности вер-
тикальной структуры водосборов начинают ска-
зываться на состоянии водных ресурсов уже в 
начальной стадии их формирования. Наименьшее 
содержание биогенов обычно наблюдается в до-
ждевых водах и снеге. Причем в лесных массивах 
и лесопосадках снег к началу весеннего полово-
дья обогащен биогенами обычно больше, чем на 
открытых полевых участках. В талых водах за 
счет контакта с почвой и, особенно, с раститель-
ностью, содержание биогенов резко увеличива-

Таблица 

Содержание биогенов (в мг/л) в некоторых элементах вертикальной гидрологической структуры в 
условиях сельского населенного пункта (бассейн р.Бузулук, степь, плакор, г.Новоаннинский, пробы 

воды отобраны через 1.5 часа после начала дождя 1 сентября 2017)

Элемент вертикальной структуры Минера-
лизация

А м м о н и й 
ный азот (N-
NH4

+)
Н и т р а т ы 
(N-NO3

-)
Н и т р и т ы 
(N-NO2

-)
Ф о с ф а т ы 
(P-PO4

3-)

Поверхностный слой (дождевой сток с 
шиферной кровли) 27 1,28 0,1 0,04 0,02

Растительность (дождевой смыв с кроны 
яблони) 57 1,19 2,0 0,03 0,14

Поверхностный слой (склоновый сток в 
виде ручья) 74 1,29 7,2 0,36 1,20

Зона насыщения (грунтовые воды в 18 м 
от поверхности почвы, колодец) 1363 0,13 15,5 0,77 0,22
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ется. В талых водах степи и лесостепи биогенов в 
среднем в 8 раз больше, чем в снеге.

В населенных пунктах выпадающие осадки мо-
гут существенно изменять свой химический со-
став даже при контакте с кровлей домов (табл.). 
Но в отношении обогащения биогенами особенно 
наиболее важную роль играет растительность и 
поверхность почвы. Далее их миграция происхо-
дит с поверхностным склоновым стоком и вниз по 
разрезу почвогрунтов зоны аэрации. 

На нисходящую миграцию биогенов в грунто-
вые воды указывает их наличие в почвогрунтах 
зоны аэрации (рис.). Наибольшее содержание 
биогенов характерно для грунтовых вод верхнего 
водоносного горизонта. 

Ежегодно возобновляемым источником био-
генов наряду с почвой является растительность. 
Причем наблюдается вымывание этих веществ 
осадками из живых тканей растений (см. табл.), 
а не только из мертвых (опада и подстилки). 
В водных вытяжках из растений биогенов со-
держится значительно больше по сравнению с 
поверхностью почв. Система “растительность-
почва” в отношении миграции биогенов не яв-
ляется замкнутой. Часть биогенов, в том числе 
растительного происхождения, образующихся 
при минерализации азот- и фосфорсодержа-
щих органических веществ, вымывается из по-
чвы с поверхностным склоновым стоком, другая 
часть с фильтрующейся влагой достигает грун-
товых вод и в них накапливается. Стекая затем 
в реки, они могут ухудшать их экологическое 
состояние, способствуя эвтрофированию. Од-
нако биогенная нагрузка на реки не обуслов-
лена именно сельскохозяйственными растения-
ми. Например, такие широко распространенные 
растения как пшеница и ячмень, мало отлича-
ются в гидрохимическом отношении от дикора-
стущих травянистых растений.

Для распределения биогенов в грунтовых во-
дах по площади водосборов характерно то, что в 
направлении от плакоров к склонам и террасам 
содержание биогенов несколько уменьшается 
(по бассейну Дона в целом - на 5%). Обусловле-
но это, по-видимому, увеличением уклонов сво-
бодной поверхности грунтовых вод и скорости 
горизонтальной фильтрации на таких участках. 
То есть, биогены в основном аккумулируются в 
грунтовых водах на плакорах. Далее, в грунтовых 
водах пойм концентрация биогенов резко увели-
чивается (на 53%). Наибольшее содержание био-
генов, особенно аммонийного азота и фосфатов, 
характерно для грунтовых вод в поймах степных 
рек. В этом заключается одна из существенных 
причин их эвтрофирования.

Интересно, что подземные воды после дрени-
рования их реками приобретают все же другое 
качество. В реках биогенов становится значи-
тельно меньше, чем в грунтовых водах. Особен-
но характерно это для нитратов. Объясняется 
это тем, что биогены активно потребляются при-
брежной водной растительностью и речным фи-
топланктоном. То есть, осуществляется биотиче-
ская регуляция химического состава речных вод.

Интересно также и то, что при современном, 
меньшим по сравнению с концом 1980-х гг., 
уровне внесения удобрений, минеральным азо-
том обогащаются талые и дождевые воды, пре-
жде всего, на нераспаханных целинных участках 
и залежах, особенно в поймах. Например, вынос 
азота из поверхностного слоя каштановых почв 
на целинных участках и залежах почти на 19% 
больше, чем из истощенных почв под сельскохо-
зяйственными культурами. Для черноземов эта 
разница несколько больше, возрастает до 21%. 
Вследствие низкой миграционной активности 
фосфора разница в потерях из почв нераспахан-
ных и занятых сельскохозяйственными культура-
ми выражена слабо.

На содержании биогенов в реках сказывается 
и физико-географическая зональность. От лес-
ной зоны к сухим степям биогенный показатель 
состояния речных вод (рассчитанный по средне-
му превышению ПДК нитратами, нитритами, ам-
монием и фосфатами, помноженному на частоту 
превышения), значительно возрастает – от 0.1 до 
3.1, а состояние речных вод ухудшается. 

Подчиняются физико-географической зональ-
ности и грунтовые воды. Биогенов в грунтовых 

Рисунок. Содержание азота нитратов 
в суглинках зоны.
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водах на плакорах в степи содержится суще-
ственно больше, чем в лесостепи - примерно на 
20%. Причем грунтовые воды, в отношении ми-
грации биогенов, нередко оказывают негативное 
влияние на состояние рек и используются для 
питьевых целей. Особенно острая гидроэкологи-
ческая ситуация сложилась в степных сельскохо-
зяйственных районах.

Из результатов гидрохимических исследований 
следует, что биогены мигрируют в речную сеть не 
только с поверхностным склоновым стоком, но и 
с подземным стоком. Особенно важно учитывать 
подземную составляющую в выносе биогенов с 
речных водосборов в связи с увеличившейся ин-
фильтрацией в холодный период года (включая 
период весеннего половодья) талых вод в зону 
аэрации [1] вследствие участившихся оттепелей 
в последние годы.

Роль поверхностного склонового стока, рас-
сматриваемого во многих публикациях в каче-
стве основного фактора выноса биогенов в во-
дные объекты [3-5 и др.], хотя и остается весьма 
важной, но существенно снизилась, начиная с 
середины 1990-х гг. В отдельные годы весенний 
поверхностный сток был даже близок к нулю [1]. 
Причем склоновый сток под влиянием климати-
ческих изменений уменьшился бы еще в боль-
шей мере, если бы не компенсирующее влия-
ние со стороны антропогенного фактора. Так, в 
последние годы в структуре посевной площади 
значительно выросла доля уплотненной пашни, 
занятой в основном озимыми культурами. Сток 
с уплотненной пашни существенно выше, чем с 
рыхлой пашни под зябью и паром.

Изучение процессов формирования качества 
водных ресурсов на основе учета особенностей 
высотно-пространственной структуры речных 
бассейнов представляется одной из важнейших 
задач ландшафтной гидрологии. В связи со сла-
бой изученностью этих процессов весьма важным 
является возобновление работы воднобалансо-
вых стационаров на речных водосборах на об-
новленной методической основе. Многие из них в 
1990-е гг. были закрыты или работают по суще-
ственно сокращенной программе.

Работа выполнена при финансовой поддержке про-
екта РФФИ № 18-05-00479, а также в рамках Госзада-
ния № 0148-2018-0004.
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Проведен анализ автоматизированных неконтроли-
руемых классификаций (без использования учителя). 
Выделены особенности каждой кластеризации, отме-
чены особенности алгоритмов разных программных 
продуктов, используемые для дешифрирования муль-
тиспектральных изображений урбанизированных ланд-
шафтов.

The ecological zoning of the cities of Orenburg 
– Orenburg, Orsk, Novotroitsk on the coefficient of 
environmental stress situations on the basis of the 
calculation of quantitative indicators. A separate sitting 
area are relatively favorable and stay not comfortable 
conditions for people.

В настоящее время доступными источниками 
информации для создания карт географического 
и тематического назначения является аэрокос-
мическое зондирование. Для каждого вида кар-
тографического материала существуют критерии 
подбора мультиспектральных изображений (вид 
оптико-электронного оборудования спутника, 
спектральные характеристики, пространствен-
ное разрешение, пространственно-временные 

данные и др.), так и методов дешифрирования. 
Мультиспектральное изображение с точки зрения 
математических данных представляет собой одну 
или несколько двухмерных матриц, элементами 
которых являются числовые значения яркости. 
Существует несколько уровней обработки косми-
ческих снимков. Нас интересует обработка пред-
усматривающая извлечение специальной инфор-
мации – расчет статистических свойств элементов 
изображений для распознания объектов (класси-
фикации). Для этих целей используют данные с 
неискаженными спектральными характеристика-
ми. Автоматизированная классификация требует 
правильного подбора спектральных каналов. Это 
зависит от характера объектов, в данном случае, 
городского пространства, которые должны быть 
выделены. К оптимальным космическим сним-
кам, выделяющие природные и искусственные 
элементы ландшафта, относятся  инфракрасные 
каналы изображениями. 

Применение космических снимков в муници-
пальном управлении урбанизированных террито-
рий занимают важный пласт для решения задач 
территориального планирования. «Ахиллесовой 
пятой» архитектурно-строительных проектов го-
родских и сельских поселений, особенно схем 
территориального планирования, зонирования 
территории и проектов планировки, является 
отсутствие качественных исходных данных [1]. 
Рассматривая возможности создания справочного 
материала для оценки состояния урболандшаф-
тов и заложенных в основу схем современного 
использования территорий в проектах генераль-
ных планов, правилах землепользования и пла-
нировки городского пространства.

Процесс дешифрирования основан на итера-
тивном применении автоматизированных про-
цессов кластеризации изображений и экспертной 
оценки, которая определяется специалистом в 
предметной области. Рассмотрим попиксельную 
классификацию (пиксель-класс, независящий 
от его окружения) – неконтролируемая класси-
фикация Iterative Self-Organizing Data Analysis 
(ISODATA), нейронная сеть (Neural Network) и са-
моорганизующиеся нейронные сети (SOM). 

Среди алгоритмов без обучения по спектраль-
ным признакам наиболее часто использует-
ся самоорганизующийся способ кластеризации 
ISODAТA программного продукта ENVI 5.0 осно-
ванный на распределении пикселов на заданное 
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число кластеров. Использование данного типа ав-
томатизированной неконтролируемой классифи-
кации возможно для простейших предваритель-
ных оценок и анализа объектов с последующим 
привлечением эксперта (гибридная контролиру-
емая или неконтролируемая классификации) для 
получения нужного количества классов, если их 
количество превышает тематическое разделе-
ние. Базируется на кластеризации, основанной 
на разнице между средними значениями – ми-
нимальным спектральным расстоянии между 
центрами классов. Результатом обработки явля-
ется растровый слой, содержащий полученные 
кластеры, объединенные по принадлежности к 
спектральным классам, и проводится их интер-
претация. Для реализации этого алгоритма не-
обходимо четко установить ограничивающие 
параметры: минимальное количество пикселей 
в классе, число итераций, порог сходимости 
классов, максимальное стандартное отклонение 

от среднего, максимальное расстояние ошибки. 
Итерации повторяются, пока границы кластеров 
не стабилизируются (порог сходимости – 95-97% 
всех пикселей).

Алгоритм классификации Neural Network в 
ENVI использует стандартный алгоритм обратно-
го распределения. Посредством деления на груп-
пы нейроны с общим входным сигналом, далее 
нейроны выполняют взвешенное суммирование 
элементов входных сигналов, над этим резуль-
татом выполняется нелинейное преобразование 
– функция активации (выходной слой нейрона). 
Данный алгоритм нуждается в обучении для вы-
деления интересующих объектов, требуют 100-
10000 итераций для полной стабилизации свя-
зей нейронной сети. В результате применения 
алгоритма Neural Network выделены следующие 
классы: лес (пойма), дороги (асфальтированные, 
любые площадки покрытые асфальтом), водные 
поверхности, травянистая растительность, от-

Рисунок. Карта ландшафтного районирования г. Оренбург с использованием методов SOM 
(условные обозначения см. в табл.).
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крытая почва, зоны застроенных территорий – 
здания и сооружения, зеленые парковые зоны. 
земли специального назначения (свалки ТБО, 
кладбища), сельскохозяйственные (садово-дач-
ные, угодья), эрозионная сеть.

В программном продукте ScanEx Image 
Processor v.5.0 при помощи встроенного модуля 
TematicPro, предназначенный для тематической 
интерпритации пространственных данных, ис-
пользуются непараметрические методы класси-
фикации, основанные на самоорганизующихся 
нейронных сетях Кохонена (SOM - Self-Organizing 
Maps). Это классификация без учителя, исполь-
зующая топографическое отображение совме-
щающее классификацию данных и ординацию 
(топологические, метрические свойства данных 
по сходству). Особенностью данного типа кла-
стеризации является вариационность настроек 

алгоритма для выделения переходных классов 
объектов. Нейронные сети Кохонена позволяют 
получить ординацию и выявить структуру объек-
тов с учетом всей совокупности данных и получе-
ния на основе морфометрических характеристик 
рельефа для создания пространственно-времен-
ной модели районирования урболандшафта. Су-
ществует еще один метод построения топографи-
ческих изображений (развитие метода нечетких 
С-средних). Этот способ имеет понятную вероят-
ную интерпретацию [2]

При помощи автоматизированных алгоритмов 
кластеризации SOM пространственной информа-
ции создана геоинформационная база морфоме-
трических данных рельефа г. Оренбург, включа-
ющая картосхемы уклонов, экспозиции склонов, 
цифровую модель рельефа, построенная по ре-
гулярной сетке высот (рис., табл.). В пределах 

Таблица 

Тематическая классификация рельефа по абсолютной высоте, по уклонам, экспозиции 
урботехногеосистемы (условные обозначения к рис.)

Тип рельефа, характеристика геоэкологических районов

Урало-Сакмарское междуречье:

1.1 пологоволнистая водораздельная возвышенность - уклоны мезоформ рельефа до 3,5°; средняя высота 183 м 

1.2 южный - приуральский склон - уклон до 3°; экспозиция склона: южная; средняя высота 124,5 м

1.3 южный – присакмарский склон - уклон до 5°; экспозиция склона: юго-восточная; средняя высота 120,5 м

1.4 северный-присакмарский склон - уклон до 2,5°; экспозиция склона: северо-западная; средняя высота 125 м

1.5 северный-приуральский склон - уклон до 2°; экспозиция склона: северная; средняя высота 124 м

1.6 структурно денудационные останцы (солянокупольного происхождения) - уклоны рельефа до 6.5°, 
экспозиция склонов: северо-восточная, восточная, юго-восточная (горы Маяк (155,4 м), Сулак(119 м), 
Хусаинова (133,7 м)

Аккумулятивный (долины речных систем):

2.1 долина р. Сакмары – низкая пойма - уклон до 0,5°; экспозиция: юго-западная; средняя высота 85 м

2.2 долина р. Сакмары – высокая пойма - уклон до 1°; экспозиция: юго-западная; средняя высота 94 м

2.3 долина р. Урала – низкая пойма - уклон менее 0,5°; экспозиция: западная; средняя высота 82,5 м

2.4 долина р. Урал – высокая пойма - уклон до 0,5°; экспозиция: юго-западная; средняя высота 89,5 м

Надпойменно-террасовый:

3.1 первая надпойменная терраса р. Сакмары - уклон до 1°; экспозиция: северо-западная (в пределах 
урботехногеосистемы); средняя высота 96 м

3.2. вторая надпойменная терраса р. Сакмары - уклон до 2°; экспозиция: северо-западная (в пределах 
урботехногеосистемы); средняя высота 99 м

3.3   первая надпойменная терраса р. Урал - уклон до 1.5°; экспозиция: южная (в пределах урботехногеосистемы); 
средняя высота 95 м

3.4  вторая надпойменная терраса р. Урал - уклон до 1°; экспозиция: южная (в пределах урботехногеосистемы); 
средняя высота 98,5 м

4    Аккумулятивно-денудационный (правый берег р. Урал – Беловский Яр; р. Сакмара в районе г. Маяк) - уклон 
рельефа более 7°; экспозиция: западная (р. Сакмара в районе г. Маяк) и южная (Беловский Яр); средняя 
высота 94,5 м



350

урботехногеосистемы, выделено 15 геоморфоло-
гических районов, отражающих особенности гео-
морфологического строения города.

Возвышенные участки водораздела и низкая 
пойма (слияние рек Урала и Сакмары) выделя-
ются как крупные полигоны, исключением явля-
ются приподнятые аккумулятивные территории. 
Высокая пойма – неоднородна и фрагментаци-
онна, представлена по результатам кластериза-
ции сложными площадными областями, в зави-
симости от геоморфометрических параметров. 
Классы, относящиеся по топологии к склоновым 
частям водораздельных пространств (табл.) от-
личаются ступенчатостью полилиний по вектору 
изменения высот, ширина которых обратно-про-
порциональна уклону поверхности. Склоны 1.2 
и 1.4 (табл.) классифицируются неразрывно и 
требуют дополнительного вычленения по картос-
хеме экспозиций. Террасы – линейно вытянутые 
вдоль поймы полигональные объекты и разделя-
ются аккумуляционно-денудационным рельефом 
(г. Маяк, рис., табл.), который представлен в 
виде деформированных фасет - внутренних об-
ластей ограниченных несколькими дугами.

Представленные специализированные про-
граммные продукты, дают возможность использо-
вать автоматизированные методы классификации 
для решения определенных специфических задач 
городских территорий, которые обладают ланд-
шафтными особенностями по физико-географи-
ческим характеристикам, способные выполнять 
значение пространственного базиса деятельно-
сти человека (социально-экономическая инфра-
структура) [3]. В результате такого воздействия 
на природную компоненту создаются новые типы 
ландшафта – природно-архитектурные и техно-
генные, требующие специального тематического 
дешифрирования. Современные геоинформаци-
онные технологии позволяют оперативно и ка-
чественно провести экологические исследования 
для принятий эффективных управленческих ре-
шений в городе. ГИС может использоваться для 
научно-обоснованных рекомендаций по экологи-
чески ориентированному природопользованию; 
для определения природоохранных мер, включая 
ограничение и прекращение тех или иных воз-
действия на городскую среду и население; для 
экологической экспертизы проектов строитель-
ства различных объектов и территориального 
развития города; для принятия решений в управ-

ленческой деятельности городских и районных 
природоохранных структур; при планировании и 
реализации различных хозяйственных, медицин-
ских, санитарно-технических, природоохранных 
мероприятий, а также для решения научных и 
учебно-воспитательных задач.
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Представлена характеристика степной растительно-
сти долины Куяльницкого лимана (Украина, Одесская 
обл.), особенности ее территориальной дифференциа-
ции и динамики под воздействием природных и антро-
погенных факторов. Обосновано созологическое зна-
чение степной растительности и показаны проблемы, 
возникшие на пути создания национального природно-
го парка «Куяльницкий».

This article presents characteristic of steppe vegetation 
in Kuyalnik estuary valley (Ukraine, Odessa region), its 
territorial differentiation and dynamics under natural 
and anthopogenic factors. The sociological significance 
of steppe vegetation is substaintiated. The problems 
on the way to the creation of the national natural park 
«Kuyalnitsky» are shown.

Куяльницкий лиман находится на северо-за-
падном побережье Черного моря вблизи г. Одесса 
(Украина). Он относится к группе лиманов закры-
того типа и входит в число уникальных природ-

ных объектов Северо-Западного Причерноморья, 
известных своими лечебными грязями, целебной 
рапой, источниками минеральной воды. Долина 
лимана представляет собой бессточную котло-
вину, днище которой расположено на 5 м ниже 
уровня моря, а склоны поднимаются на высоту от 
10 до 70 м над ур. м. В последние десятилетия, 
вследствие зарегулирования русла реки Большой 
Куяльник и практически полного прекращения ее 
стока, площадь акватории лимана уменьшилась 
почти в три раза и теперь составляет около 23 
км2, а площадь осушенного дна лимана – около 
30 км2 [7]. Территория долины Куяльницкого ли-
мана и низовий р. Большой Куяльник является 
своеобразным рефугиумом природной раститель-
ности, которая здесь достаточно хорошо сохра-
нилась, в то время, как на окружающих терри-
ториях полностью уничтожена. Сложный рельеф 
склонов коренного берега, интенсивные эрозион-
но-балочные процессы, климатические и физи-
ко-химические особенности почв и воды лимана, 
а также деятельность человека, способствовали 
формированию здесь разнообразного и богатого 
растительного покрова, представляющего собой 
уникальный комплекс гипергалофильных, гало-
фильно-луговых, зональних степных, петрофит-
но-степных и кустарниковых сообществ. 

Территориальная дифференциация степной 
растительности обусловлена, в первую очередь, 
геоморфологическими особенностями склоновых 
территорий. Левобережные макросклоны име-
ют в основном западную, а в центральной части 
(между Новокубанской и Кубанской балками) 
– южную и юго-западную, а правобережные – 
восточную, юго-восточную и северо-восточную 
экспозиций. Левобережные макросклоны более 
сухие и лучше прогреваются, чем правобереж-
ные, поэтому на них преобладают коренные и 
производные степные сообщества, а на право-
бережных – кустарниковые, а степные занимают 
тут значительно меньшие площади и формируют-
ся на склонов участках склонов, в понижениях 
природных террас и уступов, а также на полянах 
среди зарослей кустарников. Экологические ус-
ловия склоновых экотопов в значительной сте-
пени отличаются от плакорных степных и при-
ближаются к полупустынным (особенно на юж-
ных и западных склонах) [5]. На формирование 
степных сообществ большое влияние оказывают 
постоянно протекающие оползневые процессы, 
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вследствие которых все новые участки плакор-
ных типчаково-ковыльных степей, сползая на 
склоны, вовлекаются в процесс опустынивания. 
Поэтому на склонах долины Куяльницкого лима-
на преобладают наиболее ксерофитные вариан-
ты степных сообществ. В настоящее время, наи-
более распространенными в долине лимана явля-
ются сообщества формации Stipeta lessingianae, 
представленные такими ассоциациями как 
Stipetum (lessingianae) festucosum (valesiacae), 
S. (lessingianae) botriochloosum (ischaemi), 
S. (lessingianae) agropyrosum (pectinati), S. 
(lessingianae) thymosum (marschallianae). Они 
встречаются повсеместно, однако самые большие 
их массивы приурочены к верхней левобережной 
части долины лимана, где они коврами покры-
вают высокие (до 60 м н.у.м.) покатые склоны с 
южными мало гумусными черноземными почва-
ми. В средней части долины лимана (ниже Ново-
кубанской балки) условия левобережных скло-
новых местообитаний меняются. Высота склонов 
уменьшается до 8-12 м н.у.м., а крутизна увели-
чивается. Отложения известняков перекрывают-
ся толщей лессов и лессоподобных глин, кото-
рые легко размываются водой, вследствие чего 
верхние части склонов становятся обрывистыми 
и часто наблюдаются осыпи и оползни. На этой 
территории лессинговоковыльные сообщества 
встречаются реже и занимают небольшие, наи-
более пологие участки склонов. Stipa lessingiana 
Trin & Rupr. теряет доминирующую роль, которая 
переходит к S. capillata L. и Agropyron pectinatum 
(M.Bieb.) P.Beauv. 

Сообщества зональных типчаково-ковыльных 
степей формации Stipeta ucrainicae встречаются 
значительно реже, чем предыдущие. Наиболь-
ший их массив, площадью около 2 га расположен 
на покатом левобережном склоне на траверзе 
с. Старая Эметовка. Здесь представлены сообще-
ства ассоциаций Stipetum (ucrainicae) festucosum 
(valesiacae) и S. (ucrainicae) agropyrosum (pecti-
nati). На остальной территории долины лимана 
фрагменты сообществ данной формации встре-
чаются очень редко и занимают незначительные 
площади (менее 10-15 м2) в понижениях террас 
и на полянах между зарослями кустарников. На 
склоновых территориях долины лимана нами 
были выявлены еще два вида перистых ковылей 
Stipa tirsa Stev. и S. pulcherrima C. Koch. Их цено-
популяции отмечены в нескольких локалитетах 

на правобережных склонах, где они формируют 
фрагменты демутационных сообществ в ксероме-
зофитных условиях депрессий природных усту-
пов и искусственных террас или на возвышенных 
участках берега лимана.

Сообщества формации Stipeta capillatae в до-
лине лимана встречаются довольно часто, но за-
нимают небольшие участки, преимущественно на 
крутых (более 45о) склонах и в каймовых полосах 
вдоль обрывов склонов балок и плато. Фитоцено-
тическое значение Stipa capillata в долине лимана 
достаточно велико. Данный вид входит в состав 
практически всех степных и многих петрофитных 
сообществ, выступая, в зависимости от экологи-
ческих и фитоценотических условий, доминан-
том, содоминантом или ассектатором. Такую же 
широкую фитоценотическую амплитуду в долине 
лимана демонстрирует и пустынно-степной вид 
Agropyron pectinatum. Наличие этих видов явля-
ется свидетельством регрессивно-демутационно-
го характера большинства степных сообществ и 
указывает на продолжающееся опустынивание 
склоновых местообитаний.

Петрофитно-степные сообщества занимают 
участки склонов со щебенистыми смытыми по-
чвами или обнажениями известняков, а также 
формируются на узких полосах вдоль извест-
няковых карнизов обрывов коренных склонов 
долины или балок. Наиболее распространен-
ным на лимане являются сообщества формаций 
Ephedreta distachyae и Thymeta dimorphi. Первые 
представлены ассоциациями Ephedretum (dis-
tachyae) stiposum (lessingianae) и Ep. (distachyae) 
festucosum (valesiacae), вторые – Thymetum (di-
morphi) pimpinellosum (titanophilae), Th. (dimor-
phi) stiposum (capillatae), Th. (dimorphi) juneri-
osum (brachycephalae). 

Особенную научную и природоохранную цен-
ность имеют сообщества засоленных степей фор-
мации Glycyrrhizeta glabrae, обнаруженные в 
единственном локалитете в долине лимана [2]. 

В настоящее время, практически все динами-
ческие процессы, происходящие в растительном 
покрове долины лимана, прямо или косвенно 
связаны с хозяйственной деятельностью чело-
века. Ведущими факторами современной дина-
мики степной растительности здесь являются 
геоморфогенные, пирогенные и пасквальные. 
Наблюдающаяся в последние десятилетия интен-
сификация оползневых и эрозионных процессов 
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на некоторых участках правобережных склонов 
долины лимана напрямую связана с изменени-
ем гидрологических условий межлиманного про-
странства, произошедших после искусственного 
поднятия уровня Хаджибейского лимана, а также 
с нерациональным хозяйственным использовани-
ем территории плато вдоль склонов долины (рас-
пашка земель, устройство свалок бытового мусо-
ра, прокладывание грунтовых дорог и др.) и вы-
пасом скота на склонах. Абразионно-оползневые 
процессы способствуют формированию сложно-
го рельефа, характерного для правобережных 
склонов. Одномоментное обрушение участков 
склонов вызывает катастрофические изменения 
растительного покрова, восстановление которого 
начинается с пионерных стадий, что и наблюда-
ется вблизи пос. Котовка Беляевского р-на Одес-
ской области. При более медленном развитии 
оползневых процессов происходит постепенное 
изменение гидрологического и геохимического 
режимов, экспозиции, аэрации и других эколо-
гических факторов местообитания. Это приводит 
к постепенной деградации типчаково-ковыльных 
сообществ, находящихся на оползневых участ-
ках, упрощению и унификации их структуры, 
внедрению в травостой вегетативно подвижных 
эрозиофильных видов. Среди антропогенных 
факторов наиболее негативное воздействие на 
степные экосистемы имеют пожары, лесомелио-
рация с террасированим склонов и выпас скота. 
Степные пожары в настоящее время охватывают 
обширные участки склонов и в динамике степ-
ных сообществ играют двоякую роль. С одной 
стороны они крайне негативно воздействуют на 
кустарниковую и древесно-кустарниковую расти-
тельность, сдерживая ее экспансию на степные 
биотопы. Практически все насаждения Elaeagnus 
angustifolia L. и других интродуцентов, заросли 
и отдельные кусты Crataegus monogyna Jacq. и 
Rosa canina L. имеют следы давнишних и недав-
них пожаров. В результате частых степных по-
жаров, охватывающих многие километры скло-
нов, в долине лимана практически отсутствуют 
сообщества с доминированием Amygdalus nana 
L. и Caragana frutex (L.) K.Koch. Первый вид 
встречается только на опушках зарослей высо-
ких кустарников, а второй, хотя и произрастает в 
степных сообществах, имеет низкое проективное 
покрытие (до 15%) и высота кустиков едва до-
стигает 20-25 см. С другой стороны, в долине ли-

мана отмечается и непосредственное негативное 
воздействие пожаров на степные сообщества. В 
2017 г. были проведены исследования степных 
участков, расположенных на левобережных по-
логих склонах с черноземными почвами в верх-
ней части долины лимана. Осенью 2016 г. здесь 
произошел сильный пожар, охвативший большие 
площади. В результате пожара наземная фито-
масса растений и ветошь выгорели полностью. 
Было установлено, что сообщества ассоциаций 
Stipetum (lessingianae) festucosum (valesiacae) 
и Stipetum (ucrainicae) agropyrosum (pectinati) 
в целом восстановили свою флористическую 
структуру. Однако общее проективное покрытие 
их травостоев было меньше (50-60%), чем на 
участках не тронутых огнем, наблюдались пятна 
оголенной, смытой почвы (30-40%) и полное от-
сутствие степного войлока, который уменьшает 
испарение почвенной влаги.

Повторное обследование участков, где ранее 
преобладали степные сообщества с доминиро-
ванием Stipa lessingiana [1], показало, что на 
бедных, сухих каменистых почвах дерновинные 
злаки не выдерживают систематического выгора-
ния и типчаково-ковыльные сообщества сменя-
ются дигрессивными опустыненными ценозами, 
а на эрозионных участках склонов – зарослями 
Elytrigia repens (L.) Nevski и E. intermedia (Host) 
Nevski. Склоновые степные сообщества являются 
менее стойкими к действию пирогенного факто-
ра, чем плакорные. Кроме того, они вынуждены 
противостоять действию и других негативных 
факторов. Масштабное террасирование правобе-
режных склонов с последующей посадкой интро-
дуцентов производилось в 60-х годах прошлого 
столетия. В процессе этих работ склоновые степ-
ные сообщества были полностью уничтожены. 
В настоящее время значительная часть древес-
но-кустарниковых насаждений находится в де-
градированном состоянии, и степная раститель-
ность постепенно восстанавливает свои позиции. 
Влияние пасквального фактора имеет локальный 
характер, так как выпасу подвергаются террито-
рии, расположенные вблизи населенных пунктов 
и на равнинных участках берега лимана. След-
ствием комплексного воздействия на склоновые 
экосистемы долины лимана всех этих факторов 
является смена зональных степных сообществ с 
доминированием Stipa ucrainica и S. pulcherrima 
производными, сформированными более устой-
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чивыми ко всем видам антропогенного воздей-
ствия S. lessingiana и S. capillata, а также отсут-
ствие кустарниковых степей с доминированием 
Amygdalus nana и незначительная роль Caragana 
frutex в степных сообществах. Можно предполо-
жить, что в дальнейшем частое и сильное пиро-
генное воздействие на степные сообщества при-
ведет к формированию, на месте зональных, пу-
стынно-степных сообществ. 

Несмотря на то, что флористическая струк-
тура степных сообществ долины лимана в зна-
чительной мере трансформирована, за счет 
увеличения роли петрофитов, эрозиофитов, 
апофитов и даже адвентов, степи имеют боль-
шое природоохранное значение. Здесь сохра-
нилисть сообщества 9 ассоциаций (Stipetum 
(capillatae) festucosum (valesiacae), S. (capillatae) 
bromopsidosum (inermitis), S. (capillatae) 
stiposum (lessingianae), S. (lessingianae) 
festucosum (valesiacae), S. (lessingianae) poosum 
(angustifoliae), S. (lessingianae) botriochloosum 
(ischaemi), S. (pulcherrimae) crinitariosum 
(villosae), S. (ucrainicae) festucosun (valesiacae), 
Glycyrrhizetum (glabrae) anisanthosum (tectori)) 
занесенных в Зеленую книгу Украины [3]. Аб-
солютное большинство раритетных видов, про-
израстающих в долине лимана и занесенных в 
Красную книгу Украины [6], встречаются именно 
в составе степных сообществ (Adonis vernalis L., 
A. volgensis Steven, Astragalus henningii (Steven) 
Klokov, Crambe tataria Sebeok, Crocus reticulatus 
Steven ex Adams, Glycyrrhiza glabra, Gymnosper-
mium odessanum (DC.) Takht., Paeonia tenuifolia 
L., Pulsatilla pratensis (L.) Mill., Stipa capilata, S. 
lessingiana, S. pulcherrima, S. tirsa, S. ucrainica, 
Tulipa schrenkii Regel). 

Проблема охраны уникальных природных ком-
плексов долины Куяльницкого лимана поднима-
лась уже давно. Решением Одесского облсовета 
от 01.12.1993 № 496-ХХІ эта территория была 
зарезервирована для дальнейшего заповеда-
ния. Было подготовлено научное обоснование 
создания национального природного парка «Ку-
яльницкий», которое широко обговаривалось 
в СМИ и на разных природоохранных форумах 
[4]. Однако процесс создания парка остановил-
ся на стадии получения согласования границ с 
собственниками и пользователями земель. Неко-
торые сельсоветы категорически выступили про-
тив выделения земли. К сожалению, в 2016 году 

появился альтернативный проект, относительно 
объявления территории Куяльницкого лимана ку-
рортом государственного значения. Однако такой 
статус не обеспечивает охрану и восстановление 
видового и ценотического разнообразия террито-
рии. Только создание национального природно-
го парка на этой территории позволит сохранить 
природные богатства территории и использовать 
их в рекреационных, просветительских, научных 
и культурных целях. Борьба за создание НПП 
«Куяльницкий» продолжается.
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В статье рассматриваются особенности демутацион-
ного процесса, которые были изучены на открытых за-
лежах и приземном покрове лесных полос в агроланд-
шафтах Ставропольского края. 

In article features of demutatsionny process which have 
been studied on open deposits and a ground cover of forest 
strips in agrolandscapes of Stavropol Krai are considered.

Стихийная демутация на залежи, являющаяся 
частью вторичной восстановительной сукцессии, 
широко распространена в современных агроланд-
шафтах. Она большей частью обусловлена забрасы-
ванием пахотных земель в силу различных эколого-
хозяйственных и экономических причин: 1) обедне-
нием плодородия почвы; 2) развитием эрозионных 
процессов необратимого характера; 3) экономиче-
ской слабостью хозяйств; 4) миграцией населения 
– бывшего землепользователя; 5) вторичной засо-
ленностью на бывшей под орошением пашни и т.д.

В отмеченных выше и других подобных им слу-
чаях всегда и везде начинается залежный про-
цесс, при котором протекает классическая, сту-
пенчатая восстановительная сукцессия. Ее пер-
вым этапом является, как известно, так называе-
мая бурьянистая стадия естественной демутации, 
которая длится в разных экологических условиях 
от 4-9 до 7-9 лет (рис. 1).

Эти сроки обусловлены конкретными факто-
рами: 1) отсутствием вблизи настоящих степных 
(луговых) целин – потенциальных доноров семян 
и плодов; 2) слабостью агентов транспортировки 
зачатков – представителей животного мира, аби-
отических факторов – ветра, поверхности вод; 3) 
богатством в старопахотной почве банка семян 
сорняков; 4) хозяйственным режимом на залежи 
и т.д. В данном исследовании залежная расти-
тельность изучалась для полноты понимания са-
мого явления, свойственного вторичной восста-
новительной сукцессии, по своей сути родствен-
ной формированию самозарастанием приземного 
травяного яруса лесополос.

В этот период на залежи имеет место господ-
ство многих агрессивных сегетальных сорняков с 
обилием Soc-Cop:

Эта стадия демутации еще не является сложив-
шимся фитоценозом, виды растений в ней лишь 
агрегированы и представлены диффузно. Агре-
гации, если они бывают сформированы, редки и 
вероятнее всего пространственное расположение 
видов объясняется агротехническими причинами, 
нежели фактором биологической конкуренции – 

Рисунок 1. Сорно-залежная растительность из Cir-
sium incanum, Berteroa incana, Daucus carota и др. 
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внутриценозная связь между особями растений 
еще слаба.

Следующая стадия сукцессии – корневищная, 
она более продолжительная – до 14-20 лет [4, 7]. 
Характерной ее особенностью является господ-
ство корневищных злаков: Elytrigia repens (Soc), 
Poa angustifolia (Soc-Cop). Этим многолетним зла-
кам – доминантам сопутствуют сорняки:

Как видно из приведенных данных, корневищ-
ная стадия процесса самовосстановления, прак-
тически лишена целинно-степных видов расте-
ний, хотя в редких случаях могут быть встречены 
некоторые представители этой флоры (Achillea 
setacea, Festuca valesiaca, Thymus marschallianus 
и некоторые другие), указывающие на начало 
естественной реинтродукции на месте пашни – 
былой до агрокультурной флоры. Следует отме-
тить высокую ценность травостоев этой стадии, 
используемых почти всегда в качестве сенокосов 
в случае доминирования указанных выше корне-
вищных злаков – многолетников. Для двух пер-
вых стадий исследуемой территории характерно 
отсутствие не только настоящих представителей 
степной флоры, но и целых ботанических групп – 
многолетних бобовых и осоковых. 

Третья стадия самовосстановления раститель-
ности на залежи в степной зоне может быть отне-
сена к началу формирования квазиестественной 
зональной растительности [1, 4, 7]. В этот период 
корневищные доминанты постепенно сменяются 
целинными видами злаковых, бобовых и пред-
ставителями других семейств – «разнотравьем». 
Для этой стадии характерно также более высокое 
проективное покрытие, относительная низко-
травность, наличие ясно выраженных очертаний 
микрогруппировок и повышенная ценность фи-
томассы для кормопроизводства и других целей. 
Травостои этого типа используются большей ча-
стью в качестве пастбищ. К 30-45 годам развития 
растительность залежи оказывается существенно 

продвинутой в демутационном ряду. Это под-
тверждается доминированием с обилием Soc-Cop 
таких целинных видов, как:

К 60-85 годам своей эволюции залежная рас-
тительность внешне бывает трудноотличима от 
зональной степи и о том, что она является все же 
лишь «вторичной целиной» свидетельствует при-
сутствие в ее составе ряда видов, несвойствен-
ных настоящим целинам. Это: Artemisia austriaca, 
которая доминирует всегда в образуемых ею 
микрогруппировках, а также некоторые предста-
вители более ранних стадий сукцессии: Melilotus 
officinalis, Salvia tescquicola, Salvia verticillata, 
Securigera varia, Vicia angustifolia. В этой свя-
зи укажем мнение ученых-ботаников о том, что 
даже в 45-летней залежи виды ковыля и типчака 
не занимали доминирующих [4, 7]. 

Следует заметить, что изложенный выше дему-
тационный процесс происходит в открытых усло-
виях – в отсутствие фактора затенения. Отличи-
тельной особенностью открытой залежи является 
относительная свобода доступа в этот экотоп ди-
аспор – семян и плодов целинных растений. Вос-
становительной сукцессии на залежи характерна 
продолжительность до 80 и более лет [1, 4].

Сорная растительность приземного покрова 
лесных полос складывается и функционирует в 
иных, существенно отличающихся экологических 
условиях, чем на залежи открытых пространств. 
Экотопы полезащитных лесных полос функцио-
нируют в условиях относительного притенения 
поверхности почвы кронами деревьев и кустар-
ников (рис. 2). Это одно из существенных для 
приземного травяного покрова условий, обуслов-
ливающих: торможение процессов испарения 
влаги, (в том числе ночной росы с поверхности 
частей растений и почвы в целом); во-вторых, 

Achillea nobilis Falcaria vulgaris

Agrimonia eupatoria Galeopsis ladanum

Arenaria serpyllifolia Galium aparine

Camelina microcarpa Lappula patula

Cichorium intybus Poa annua

Cirsium incanum Reseda lutea

Conyza canadensis Setaria pumila

Daucus carota Xanthium californicum

Amoria ambigua Onobrychis arenaria

Bromopsis inermis Peucedanum ruthenicum

Bromopsis riparia Poterium polygamum

Centaurea orientalis Securigera varia 

Dianthus ruprechtii Thalictrum minus

Festuca rupicola Tragopogon dasyrhynchus

Festuca valesiaca Trifolium medium

Phlomoides tuberosa Trifolium pratense

Galium ruthenicum Veronica teucrium

Koeleria cristata Veronica spicata
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этот абиотический фактор оказывается динамич-
ным в течение суток. 

В свою очередь с динамикой освещенности свя-
зана неодинаковая интенсивность накопления 
биомассы в травяном покрове и, естественно, те-
пловой режим. Иными словами, реализация био-
логического потенциала – роста и развития видов 
растений в напочвенном покрове лесополосы, по 
сравнению с тем, что имеет место на открытой за-
лежи, происходит в несходных условиях. Общим 
же для сравниваемых двух экотопов является то, 
что демутационный процесс, оставаясь стихий-
ным, начинается с освоения экологических ниш 
пашни, роста и развития сегетальных сорняков. 

Этот процесс для сорняков покрова лесополо-
сы протекает в обстановке относительного дефи-
цита тепла и света. Однако этим не исчерпыва-
ются отличительные особенности формирования 
приземного яруса травостоя в полезащитных 
лесных полосах, по сравнению с сукцессионной 
динамикой на открытой залежи. 

Экосистема лесополосы в этом отношении име-
ют следующие отличия: 

1) виды-первопоселенцы оказываются трудно 
сменяемыми волной последующих миграций диа-
спор со стороны, в силу барьерной роли древостоя;

2) поступление семян и плодов под лесополосу 
оказывается очень затрудненным по причине от-
сутствия вблизи степной (луговой) растительно-
сти – лесополоса окружена пашней;

3) два основных фактора транспортировки се-
мян степных растений – мигрантов ветер и вода 
оказываются ослабленными, в силу тормозящего 
влияния на них самих насаждений; 

4) третий фактор – животный мир, особенно 
млекопитающие, также являющийся существен-
ным для транспортировки диаспор растений, 
оказывается практически исключенным из этого 
процесса в условиях агроландшафта. 

Отмеченное торможение возможного заноса 
семян и плодов степных растений оставляет зна-
чимый отпечаток на дальнейшую судьбу флоры 
и растительности сорняков под насаждениями. 
Травяный покров полезащитных лесополос, не 
испытывает тех классических демутационных 
смен, по сравнению с открытой залежью.

Таким образом, восстановительная сукцессия 
в приземном покрове разновозрастных лесопо-
лос протекает крайне медленно и задерживает-
ся на сорно-бурьянистой, иногда – корневищной 
стадиях, что обусловлено слабым поступлени-
ем семян и плодов степных растений под полог 
древостоев, до конца жизни оставаясь источни-
ком зачатков многих сорняков: Bromus arvensis, 
Bromus secalinus, Centaurea diffusa, Elytrigia 
repens, Galium aparine, Galium humifusum, Lactuca 
serriola, Silaum silaus и др., активно засоряющих 
агроландшафты [6]. 

Данное обстоятельство требует вмешатель-
ства науки и практики с целью подавления 
сорно-бурьянистого приземного покрова лесо-
полос. Один из эффективных способов пода-
вления сорных видов растений и их группиро-
вок в лесополосах – биологический с исполь-
зованием метода агростепей [2, 3, 5]. Данная 
технология, разработанная Дзыбовым Д.С. 
доступна разным категориям землепользова-
телей. Искусственно восстановленный призем-
ный травостой под пологом лесополос повысит 
биологизацию агроэкосистем, оптимизирует 
среду обитания животного мира, включая ред-
кие виды растений, полезную энтомофауну и 
наземно гнездящуюся орнитофауну. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Аврорин Н.А. Растительность разново-

зрастных залежей Каменной степи (к вопросу о 
восстановлении растительности из-под пашни) // 
Геоботаника. 1934. Вып. 1, сер. 3. С. 187-194.

2. Дзыбов Д.С. Агростепи против зарослей 
сорняков // Журн. защита растений. 2006. № 1. 
С. 15-17.

3. Дзыбов Д.С. Агростепи: монография. 
Ставрополь: АГРУС, 2010. 256 с. 

Рисунок 2. Сорная растительность приземного 
покрова лесополосы.



358

4. Дзыбов Д.С. Межвозрастная конкуренция 
– главный фактор регуляции восстановительной 
сукцессии растительности Земли и ее преодоле-
ние // Достижения науки и техники АПК. 2012. 
№ 8. С. 14-16.

5.  Дудченко Л.В. Агростепной метод борь-
бы с зарослями сорных растений в полезащитных 
лесных насаждениях // Теоретические и при-
кладные проблемы использования, сохранения 
и восстановления биологического разнообразия 
травяных систем. Ставрополь, 2010. С. 161-164. 

6. Дудченко Л.В., Лапенко Н.Г., Дружинин 
В.А. Экологическая ситуация объектов лесомели-
орации в агроландшафте Ставропольского края / 
Лесотехнический журнал. 2017. Т. 7. 67 с.

7. Разумовский С.А. Основные закономер-
ности сукцессионной динамики фитоценозов Мо-
делирование биогеоценотических процессов. М, 
1981. С. 47-62.



359

УДК 581.584

ВЛИЯНИЕ ПОЖАРА НА ДИНАМИКУ 
ЗАПАСОВ ЖИВОЙ НАДЗЕМНОЙ 
ФИТОМАССЫ ЗЛАКОВ СТЕПНЫХ 
ФИТОЦЕНОЗОВ «БУРТИНСКОЙ 
СТЕПИ» (ГПЗ «ОРЕНБУРГСКИЙ»)

INFLUENCE OF FIRE ON THE DYNAM-
ICS OF RESERVES OF LIVING ABOVE-
GROUND PHYTOMASS OF GRASSES OF 
STEPPE PHYTOCENOUSS OF «BURTIN-
SKAYA STEPPE» (NATURE RESERVE 
«ORENBURG»)

Г.Х. Дусаева 
G.H. Dusaeva 

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки 
Институт степи Уральского отделения 
Российской академии наук (ИС УрО РАН)
(Россия, 460000, г. Оренбург, 
ул. Пионерская, 11)

Institute of Steppe of the Ural Branch 
of the Russian Academy of Sciences (IS UB RAS) 
(Russia, 460000, Orenburg, Pionerskaya Str., 11)
e-mail: skaverina@bk.ru

В работе описаны наблюдения за восстановлени-
ем живой надземной фитомассы злаков в первые два 
года после пожара, произошедшего в августе 2014 г. 
на участке «Буртинская степь» ГПЗ «Оренбургский». 
Исследование показало, как в сообществе после пожа-
ра накапливается и распределяется живая фитомасса 
злаков в течение вегетационного сезона. Проведено 
сравнение запасов живой надземной фитомассы злаков 
на парах мониторинговых площадей в 2015-2016 гг. с 
использованием непараметрического U-критерия Ман-
на-Уитни. 

The work described the observations of the restoration 
of live above-ground phytomass of grasses in the first 
years after the fire that occurred in August 2014 on 
the «Burtinskaya Steppe» site of the nature reserve 
«Orenburg». The study showed how in the community after 
the fire accumulates and distributes the live phytomass of 
grasses during the growing season. A comparison of the 
stocks of live aboveground phytomass of grasses on pairs 
of monitoring areas in 2015-2016 is carried out. using the 
nonparametric Mann-Whitney U-criterion.

Оренбургская область – степной регион, под-
верженный значительной антропогенной нагруз-

ке. Большая часть степей региона распахана, 
остальные земли приспособлены под пастбища 
и сенокосы или не обрабатываются, представляя 
собой залежь. Участки целинных степей сохрани-
лись лишь на неудобьях и на особо охраняемых 
природных территориях (в том числе на терри-
тории заповедника «Оренбургский»). Они имеют 
большое значение для сохранения и поддержа-
ния биоразнообразия. 

С 1990 г. в Оренбургской области начинают 
активизироваться пожары, за это время число, 
частота и площадь пожаров многократно возрос-
ли, выйдя на качественно новый уровень [11]. На 
территории участка «Буртинская степь» средняя 
периодичность пожаров составляет 1 раз в 5-6 
лет [12]. Степные пожары являются серьезной 
угрозой для сохранения экосистем региона. Их 
влияние значительно отражается на всех ком-
понентах степного фитоценоза, вызывая значи-
тельные преобразования в экосистемах.

Динамику запасов живой надземной фитомас-
сы злаков изучали на территории участка «Бур-
тинская степь» ГПЗ «Оренбургский». Раститель-
ный покров участков представлен сообществами 
залесскоковыльной и ковылковой формации [7]. 
Геоботанические описания выполнялись с ис-
пользованием стандартных геоботанических ме-
тодик [9]. Определение запасов надземной фи-
томассы проводились в течение 2015-2016 гг. 
на 6 мониторинговых участках заложенных по 
контуру гари в разнообразных условиях. При-
чем участки № 1 и 4 – в наибольшей степени по-
страдали от перевыпаса в дозаповедный период, 
а участок № 5, расположенный в охранной зоне 
заповедника – старовозрастная залежь. На каж-
дом участке выделено по 2 площадки горевшая 
(А) и негоревшая или контрольная (Б). Они рас-
полагались в максимально возможной близости и 
в сходных условиях. Укосы производились в каж-
дом сообществе в течение вегетационного сезона 
2015-2016 гг. в (весенний – май, летний – июнь, 
позднелетний – август и осенний – сентябрь, – 
периоды). Растения срезались вровень с почвой, 
на площадках по 0,25 м² [1] в 3-кратной повтор-
ности. Статистическая обработка данных прово-
дилась с помощью программы Statistica 6.1.

Сезонные изменения всего сообщества опре-
деляются развитием отдельных растений, причем 
первостепенную роль играют феноритмы доми-
нантов. [2]. В контрольных и горевших сообще-
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ствах в фитоценотическом отношении домини-
рующими видами являлись плотнодерновинные 
злаки: Stipa zalesskii Wilensky, Stipa lessingiana 
Trin. & Rupr., Festuca valesiaca Gaudin, Stipa 
capillata L. 

Анализ имеющейся литературы по влиянию 
пожаров на злаки, выявил несколько мнений на 
данную проблему. Одни авторы выводы, которых 

подытоживали В.Г. Танфильев, Н.Ф. Комаров 
считали, что ковыли не страдают от пожара, так 
как почки возобновления их находятся ниже по-
верхности почвы, а наоборот развиваются луч-
ше, вследствие устранения конкуренции со сто-
роны видов, поврежденных огнем [8, 13]. Другие 
авторы В.И. Евсеев, В.В. Иванов, И.В. Борисова, 
Т.А. Попова отмечали значительное поврежде-

Рисунок 1. Динамика запасов живой надземной фитомассы злаков (г/м2) в негоревших сообществах

Рисунок 2. Динамика запасов живой надземной фитомассы злаков (г/м2) в горевших сообществах
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ние дерновин или по крайней мере угнетение 
и снижение урожайности [3-5]. Т.И. Исаченко 
и Е.И. Рачковская считали, что именно ковыли 
больше всего страдают от огня. По их наблюде-
ниям, в красноковыльных степях под влиянием 
пожаров усиливается роль двудольных; плохо 
переносит воздействие огня один из эдификато-
ров этих степей ковылок, и поэтому на выгорев-
ших участках доминирует типчак и тонконог [6]. 
Г.С. Малышева, П.Д. Малаховский отмечали, что 
после пожара в сообществе быстрее всего вос-
станавливался типчак, за исключением мелких 
дерновин, которые полностью сгорают, а корне-
вые системы более крупных растений сохраняют 
жизнеспособность. Менее жизнеспособен ковы-
лок до 80% его дерновин сгорело полностью, что 
объясняется приподнятостью его дерновины над 
землей [10]. 

Как отмечал В.В. Иванов, несмотря на бы-
строе отрастание, злаки после пала всегда ока-
зываются значительно угнетенным, что находит 
отражение в полном выпадении рыхлокустовых 
растений и отмирании частей дерновин плотно-
кустовых. Гораздо важнее отмирание дернин до-
минантов степей – ковылей и типчака, достигаю-
щее весьма больших размеров [5].

В наших исследованиях в первый год после по-
жара в горевших сообществах несколько измени-
лась динамика запасов живой фитомассы злаков. 
На большинстве горевших участков запас над-
земной фитомассы живых злаков в первый год 
после пожара достигал наибольшей величины 
к августу 56-97 г/м2, а на нетронутых пожаром 
участках пик приходился на июнь во все годы ис-
следования от 90 г/м2 до 148 г/м2 в 2015 г., и от 
98 г/м2 до 145 г/м2 в 2016 г. (рис. 1, 2). Такое сме-
щение пиков накопления фитомассы злаков – ре-
зультат прямого воздействия огня на эту группу 
растений. Во второй год этого уже не наблюда-
лось и максимум приходился на май-июнь 52-163 
г/м2. Доля злаков от запасов живой фитомассы в 
негоревших сообществах во все годы исследования 
варьировала от 40% до 92%. В горевших фитоце-
нозах в первый год после пожара она изменялась от 
31% до 97%, во второй год от 33% до 91%.

При сравнении запасов фитомассы живых зла-
ков с помощью U-критерия Манна-Уитни (α<0,05) 
были выявлены статистически значимые разли-
чия между горевшими и негоревшими площадка-
ми на участках № 4 и № 5 в 2015 г. и на участках 

№ 1 и № 5 в 2016 г. живая фитомасса злаков в 
контрольных сообществах на этих участках были 
больше, чем в горевших. На остальных площад-
ках различий не было выявлено, хотя увеличения 
проективного покрытия злаков до контрольных 
значений в сообществах еще не произошло. Та-
ким образом, статистически значимые различия 
установлены для участков имевших в прошлом 
антропогенную нагрузку. 

По результатам проведенного исследования 
можно отметить, что после степного пожара из-
меняется динамика запасов живой фитомассы 
злаков в первый год после пожара, а на участ-
ках имевших в прошлом антропогенную нагрузку 
обнаружены статистически значимые отличия ве-
личин запасов живой фитомассы злаков от кон-
трольных в весь период исследования.

Работа выполнена в рамках бюджетной темы Инсти-
тута степи УрО РАН № ГР АААА-А17-117012610022-5.
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В статье отражены ландшафтные особенности су-
хостепной зоны Волгоградской области, проведено ее 
районирование по физико-географическому принципу, 
дана оценка эколого-геоморфологической ситуации от-
дельных сухостепных районов. Подчеркнута роль гео-
лого-геоморфологического фактора в дифференциации 
сухостепных ландшафтов Волгоградской области.

The article reflects the landscape features of the dry-
steppe zone of the Volgograd region, conducted its zoning 
on the basis of physical and geographical, given the 
assessment of ecological and geomorphological situation 
of certain dry-steppe areas. The role of geological and 
geomorphological factor in differentiation of dry steppe 
landscapes of Volgograd region is emphasized.

Сухостепная зона занимает около 30-35% от 
площади Волгоградской области. Она протягива-
ется субмеридионально по берегам рек Иловли и 
Волги; с северо-востока от отрогов Общего Сыр-
та и государственной границы региона до юго-за-
падной окраины Волгоградской области. Ее гра-
ницами служат естественные рубежи, представ-
ленные главным образом, водоразделами, а так-
же изолинией гидротермического коэффициента 
0,6 [1]. В зависимости от особенностей почвен-
ного покрова сухостепная зона пространственно 
неоднородна. Для нее характерно развитие тип-
чаково-ковыльных сухих степей на каштановых и 
каштановых солонцеватых почвах с комплексно-
стью растительного покрова. Преобладают тип-

чаково-ковыльные бедноразнотравные и типча-
ково-ковыльно-белополынные ассоциации с при-
месью житняка гребневидного, ковыля тырсы, 
ромашника, тысячелистника и других. На светло-
каштановых солонцах, наиболее распространен-
ных на северо-востоке области, представлены 
сухие белополынно-ковыльно-типчаковые степи, 
где в травостое господствующее положение за-
нимают маревые. Наконец, на донских надпой-
менных террасах и в левобережье Волгоград-
ского водохранилища на песчаных и супесчаных 
почвах представлены типчаково-ковыльные ге-
мипсаммофитные степи, важную роль в форми-
ровании которых играют ковыль тырса, типчак, 
житняк сибирский, цмин песчаный, полынь Мар-
шалла, молочай Сегье [2]. 

Исторически сухостепная зона представляет 
собой «коридор» расселения человека в Ниж-
нем Поволжье. Этому способствовала открытость 
пространств и выровненность территории, поэто-
му именно здесь сконцентрированы вдоль векто-
ров крупных речных систем значимые городские 
поселения области: Волгоград, Дубовка, Котово, 
Фролово и другие. Следовательно, для Нижнего 
Поволжья это наиболее преобразованная чело-
веком часть степей, изменения которой косну-
лись всех природных компонентов. 

Сухие степи расположены в пределах пяти 
крупных геоморфологических областей Вол-
гоградской области. Это части Приволжской и 
Среднерусской возвышенности, Доно-Донецкой 
равнины, Прикаспийской низменности и Сырто-
вой равнины. Они характеризуются сходством 
геологического строения (преобладание юрских, 
меловых и кайнозойских рельефообразующих 
комплексов пород), асимметрией склонов (выпо-
ложены склоны западной экспозиции, восточные 
– более крутые и обрывистые), холмисто-ували-
стым характером поверхности. Преобладающим 
типом водораздельных пространств являются 
грядовые и грядово-столовые водоразделы, для 
отдельных из них характерна тектонически об-
условленная асимметрия склонов. На конкретных 
территориях (Восточно-Донская гряда, Волго-
Иловлинское междуречье) водоразделы приоб-
ретают грядово-останцовый характер. 

Характерным типом экзоморфогенеза является 
эрозия, которая наиболее распространена в гра-
ницах степной зоны как зональный процесс [3]. 
Эрозионные формы рельефа являются дополни-
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тельными факторами дифференциации расти-
тельного покрова в условиях сухостепной зоны, 
обусловливая мозаичность почвенно-раститель-
ных условий степей. Их роль в этом процессе об-
условлена морфологией, протяженностью скло-
нов, густотой и генетическим типом эрозионных 
форм. Нами выделено пять районов различного 
проявления эрозии, отличающиеся по указанным 
выше критериям.

1. Правобережье р. Дон и Волго-Иловлинское 
междуречье. Они приурочены к наиболее расчле-
ненным геоморфологическим районам Волгоград-
ской области – Восточно-Донской пластово-ярус-
ной гряде и Иловлинско-Волжской возвышенно-
сти с абсолютными высотами +200…+270 м. Здесь 
показатели эрозии составляют до 2,5-3,5 км/км2, 
плотность эрозионных форм всех звеньев дости-
гает до 10 шт./км2. Эрозионные формы развиты 
преимущественно в меловых и палеогеновых от-
ложениях, а на правом берегу р. Дон – в юрских 
и каменноугольных. Это писчий мел, опоки, гли-
ны, песчаники, а также окремнелые известняки 
с высокими показателями неразмывающих ско-
ростей. При таких условиях развития у оврагов 
и промоин типичны крутые склоны (до 300) про-
тяженностью несколько сотен метров, попереч-
ный профиль имеет V- или U-образный характер. 
Перепады высот между истоком и устьем состав-
ляют до 120 м, а уклоны русел колеблются от 6-7 
м/км до 40 м/км. Овражные системы, развитые 
в известняках и мелах, а также плотных опоках 
и опоковидных песчаниках имеют значительную 
глубину (до 10 м), имеют крутые и отвесные бор-
та врезов [4]. Днища извилистые и узкие, часто 
ступенчатые, устья представляют собой обшир-
ные конусы выноса из обломков коренных по-
род. Описываемые территории характеризуются 
смытостью почв, а также развитием уникальных 
кальциофильных и петрофильных растительных 
группировок. Так, на Дону флора меловых сте-
пей отличается наибольшими показателями эн-
демичных форм, к ним относятся иссоп меловой, 
тимьян, льнянка меловая, норичник меловой, 
дрок донской, можжевельник казацкий и другие. 
Эти территории давно освоены человеком, самые 
ранние следы пребывания которого здесь дати-
руются 100000 лет назад – 2-тысячелетие до н.э. 
В настоящее время они входят в Центральный 
сельскохозяйственный район Волгоградской об-
ласти со специализацией на зерновом земледе-

лии, выращивании технических культур (подсол-
нечника, горчицы), мясомолочном скотоводстве, 
свиноводстве и птицеводстве. Распаханность 
в пределах Донской гряды составляет от 42 до 
54%, на Волго-Иловлинском междуречье – от 47 
до 59%. Основная проблема землепользования 
заключается в проведении мероприятий по борь-
бе с водной и ветровой эрозией почв, организа-
ции влагонакопления, мелиорации солонцеватых 
почв и солонцов. 

2. Иловлинско-Медведицкое междуречье, яв-
ляющееся западной частью Приволжской возвы-
шенности. Располагается в пределах двух гео-
морфологических районов – Медведицко-Илов-
линской тектоно-ярусной гряды и Арчединского 
аккумулятивно-денудационного плато. Здесь 
эрозионные процессы приурочены к наивысшим 
высотам Волгоградской области – +300…+350 м. 
Овраги и балки развиваются на поверхностях с 
относительно небольшими уклонами местности в 
4-80. Причины этого – выход на дневную поверх-
ность ожелезненных нижнемеловых песчаников, 
которые трудно поддаются размыву и бронируют 
поверхность. Там, где овраги и балки дренируют 
легко размываемые толщи песков и глин нижне-
го и верхнего мела и средней юры, формируются 
ареалы концентрации эрозионных форм (до 2-3 
км/км2), обладающих уникальным ступенчатым 
строением склонов, обусловленным чередовани-
ем размываемых толщ пород и устойчивых к де-
нудации ожелезненных песчаников. Последние, 
как правило, слагают приводораздельные части 
склонов и способствуют формированию так на-
зываемых бронированных гряд. Они характери-
зуются произрастанием белополынно-злаковых 
и разреженно-белополынно-житняковых расти-
тельных ассоциаций с пятнами чернополынных, 
ромашниковых и прутняковых группировок [3]. 
Балки имеют глубины врезов до 80-100 м, скло-
ны их довольно крутые и задернованные. С ними 
связано произрастание байрачных дубово-осино-
вых лесов. Иловлинско-Медведицкое междуре-
чье также по сельскохозяйственному райониро-
ванию относится к Центральному сельскохозяй-
ственному району со специализацией на зер-
новом земледелии, выращивании технических 
культур (подсолнечника, горчицы), мясомолоч-
ном скотоводстве, свиноводстве и птицевод-
стве. Распаханность составляет порядка 58%. 
Почвозащитные мероприятия здесь должны 
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включать противоэрозионную агротехнику, ме-
роприятия по сбережению и накоплению влаги 
и мелиорации солонцов.

3. Чирско-Донское междуречье, приуроченное 
к одноименному геоморфологическому району – 
Чирско-Донскому плато. Эрозионные процессы 
характеризуются развитием в условиях слабо 
холмистой поверхности с небольшими перепада-
ми высот, малыми уклонами местности в 1-20 и 
значительными по протяженности склонами. Ов-
ражно-балочные системы характеризуются раз-
работанными выпукло-вогнутыми профилями, 
выположенностью склонов, небольшими пока-
зателями эрозионного расчленения, которое со-
ставляет до 0,4-0,8 км/км2. Глубины эрозионных 
врезов сокращаются до нескольких метров. При-
чинами этого является геологическое строение 
местности, выражающееся в сложении террито-
рии легко размываемыми толщами пород: глина-
ми, песками и алевритами палеогена, перекрыты-
ми четвертичными лессами и суглинками. Здесь 
представлены белополынно-ковыльно-типчако-
вые степи, сменяющиеся к востоку гемипсаммо-
фитными травянистыми группировками в долине 
Дона. Чирско-Донское междуречье освоено чело-
веком с бронзового – раннего железного века и 
относится к Южному сельскохозяйственному рай-
ону. Его специализация – на зерновом земледе-
лии, выращивании технических культур (горчи-
цы), мясомолочном скотоводстве и овцеводстве. 
Распаханность составляет 52%, поэтому здесь 
необходимы мероприятия по влагонакоплению, 
борьбе с эрозией почв, мелиорации.

4. Приволжско-Ергенинский район, включаю-
щий в себя геоморфологические районы – акку-
мулятивно-деудационную южную часть Приволж-
ской возвышенности и северное аккумулятивно-
денудационное плато Ергеней [2]. Это слабохол-
мистая местность, представленная чередованием 
эрозионных систем с пологими и вогнутыми скло-
нами и грядовых водоразделов. Здесь отсутству-
ют резкие перепады высот, средний показатель 
их снижается в южном направлении от +170 м 
до +120 м, коэффициент расчленения террито-
рии невысок и составляет около 0,5-1 км/км2. 
Причина этого – литологический фактор, пред-
ставленный развитием здесь легко размываемых 
палеогеновых отложений (пески, алевриты, гли-
ны), перекрываемые неогеновыми древнеаллю-
виальными песками ергенинской свиты. Также 

следует отметить обилие протяженных склонов 
с небольшими (до 40) уклонами. Особенностью 
данного района является обилие долин малых 
рек, которые обусловлены вскрытием водонос-
ных горизонтов и формированием постоянных 
водотоков. С ними связано развитие низкорослых 
пойменных лесов из тополя серебристого, тополя 
обыкновенного, ивы козьей, лоха серебристого и 
других. Водораздельные пространства характе-
ризуются сухостепными ассоциациями из житня-
ка гребневидного, ковыля тырсы, тысячелистни-
ка тонколистного, кермека сарептского и т.д. На 
ареалах выхода песчаных отложений развивает-
ся псаммофитная растительность, представлен-
ная цмином песчаным, эфедрой двуколосковой 
или хвойничком, полынью Маршалла, льном ав-
стрийским, молочаем Сегье и другими. По сель-
скохозяйственному районированию территория 
относится к Южному сельскохозяйственному рай-
ону со специализацией на зерновом земледелии, 
выращивании технических культур (горчицы), 
мясомолочном скотоводстве и овцеводстве. Здесь 
исторически сформировались наиболее значи-
мые города Волгоградской области: Волгоград, 
Дубовка, Волжский. Распаханность составляет от 
52 до 59%. Давнее землепользование требует со-
блюдения противоэрозионных и мелиоративных 
мероприятий, почвозащитной агротехники с на-
коплением и сбережением влаги.

5. Сыртово-Прикаспийский район, охватыва-
ющий отроги Низкого Сырта и часть северо-за-
пада Прикаспийской низменности. Это одни из 
наименее пораженных эрозией сухостепных 
ландшафтов Волгоградской области. Причиной 
этого служит выровненность поверхности Палео-
Каспием, а также интенсивная континентальная 
денудация. Абсолютные показатели высот коле-
блются от +70..+90 м у Общего Сырта до 0…+10 
м (Прикаспийская низменность). С поверхно-
сти территория сложена плиоцен-четвертичным 
комплексом осадков: сыртовой свитой (глины 
и суглинки), песками Палео-Волги и «шоколад-
ными» глинами хвалынскиой свиты. Показатель 
расчленения здесь не превышает 0,1-0,5 км/км2, 
овражная сеть не развита, а балки прорезают 
пологие склоны Сырта. Комплексность и мозаич-
ность растительного покрова обусловлена фор-
мированием здесь суффозионных просадок, за-
падин, лиманов, аккумулирующих влагу. Здесь 
встречаются лугово-лиманные ассоциации с ред-
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кими и краснокнижными видами (цингерия Би-
берштейна, звездоплодник частуховидный, лук 
Регеля, осока омская и др.), которые чередуются 
с типчаково-белополынными, чернополынными 
и чернополынно-камфоросмовыми ассоциация-
ми. Гемипсаммофитные и псаммофитные степи 
типичны для левобережья р. Волги. По сельско-
хозяйственному районированию территория от-
носится к Заволжскому сельскохозяйственному 
району со специализацией на зерновом земледе-
лии, мясном скотоводстве и овцеводстве. Меха-
нический состав почв в основном тяжелосуглини-
стый. Распаханность достигает 59%. Необходимы 
мероприятия по влагонакоплению и мелиорации 
солонцов.
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Дана характеристика энтомофауны регионального 
памятника природы Самарской области, расположенно-
го в зоне настоящих степей. Отмечено высокое биораз-
нообразие насекомых (126 семейств, 427 видов), оха-
рактеризованы их экология и зоогеография. Выявлено 
7 редких видов.

The characteristic of the insect fauna of the regional 
nature monument of Samara Oblast located in the zone 
of true steppes is given. The high biodiversity of insects 
(126 families, 427 species) is noted, their ecology and 
zoogeography are characterized. 7 rare species are 
revealed.

Региональный памятник природы «Каменные 
лога № 1, 2, 3» общей площадью 35,3 га рас-
положен в Сыртовом Заволжье в пределах Боль-
шечерниговского района Самарской области. Он 
представляет собой три лога второго порядка 
на плосковершинной и глубоко расчлененной 
увалистой возвышенности водораздела Общего 
Сырта с перепадом высот до 86 м; эти лога рас-
секают правый борт более крупного лога, спуска-
ющегося к долине р. Большой Иргиз. Природные 

сообщества в пределах памятника мало нару-
шены; растительность представлена в основном 
степными (разнотравно-типчаково-ковыльными) 
и лугово-степными (разнотравно-злаковыми) со-
обществами, в верховьях логов размещаются ку-
старниково-березовые осиновые колки с высотой 
древостоя 14-18 м [7]. Во флоре около 200 ви-
дов высших сосудистых растений [8]. Выявлено 
16 видов растений, включенных в Красную книгу 
Самарской области [4, 8].

На фоне достаточно детально исследованной 
флоры рассматриваемого памятника природы 
выглядит практически неизученной его энтомо-
фауна, для которой в литературе указано три 
вида насекомых, внесенных в региональную 
Красную книгу: жук-долгоносик Euidosomus acu-
minatus [5], а также жук-листоед Hispa atra L. и 
муравьиный лев Myrmecaelurus trigrammus Pall. 
[8]. Отсутствие данных по насекомым определяет 
актуальность предлагаемой работы.

Авторами сообщения были проведены сбо-
ры насекомых в пределах памятника природы в 
начале июля 2014 и 2015 гг. с использованием 
стандартной методики кошения энтомологиче-
ским сачком, а также обкашивание сачком крон 
деревьев и кустарников и ручной сбор насеко-
мых пинцетом с разных поверхностей. Проанали-
зирован состав 10 проб кошения травостоя (по 
50 взмахов на 1 пробу), осуществленного сту-
дентами-биологами Самарского госуниверситета 
Сергеевой В.В. и Гункиной А.А. в тот же период. 
Отлов насекомых проводился в середине све-
тового дня в период с 11 до 16 часов в сухую 
солнечную погоду. Совокупный сбор насекомых 
составил более 1400 экз., из них около 40 осо-
бей были определены только до семейства или 
рода, а все остальные – до вида. Систематика и 
номенклатура насекомых указаны в соответствии 
с рядом отечественных определителей, а также с 
компьютерной базой «Фауна Европы» [9].

Систематический  анализ сборов позволил вы-
явить представителей 12 отрядов и 126 семейств; 
идентифицировано 427 видов из 310 родов. Сре-
ди них число выявленных видов в каждом отряде 
таково: Mantodea – 1 вид, Orthoptera – 16, Odo-
nata – 3, Psocoptera – 1, Homoptera – 23, Heter-
optera – 62, Thysanoptera – 2, Coleoptera – 107, 
Neuroptera – 3, Lepidoptera – 9, Hymenoptera – 
118, Diptera – 82. Определенные до вида полу-
жесткокрылые (Heteroptera) в сборах представ-
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лены 14 семействами и 57 родами, жесткокрылые 
(Coleoptera) – 25 семействами и 76 родами, пере-
пончатокрылые (Hymenoptera) – 33 семействами 
и 77 родами, двукрылые – 26 семействами и 58 
родами. Насекомые этих четырех отрядов соста-
вили более 86% видового разнообразия сово-
купного сбора. Небольшое количество в сборах 
Homoptera и Miridae из Heteroptera, характерных 
для степного и лугового хортобия, видимо, объ-
ясняется периодом сбора (середина лета), ког-
да многие виды трав уже усыхают и малопри-
годны в пищу фитофагам данных отрядов. Для 
этого времени характерно обилие хищников и 
паразитоидов в составе энтомофауны, особенно 
хортобионтной: в анализируемых сборах 20,0% 
представлено хищными видами (в стадии имаго) 
и 20,0% – паразитоидами.

Для 419 видов, присутствующих в сборах, про-
анализированы их трофические связи. В выяв-
ленной энтомофауне представлены виды с раз-
ными типами питания: хищники, зоофитофаги, 
копро- и некрофаги, сапро- и миксофитофаги, 
полифаги и олигофаги из фитофагов и разноо-
бразные паразитоиды (виды с паразитическими 
личинками и свободно живущими имаго). Доля 
фитофагов составила около 53,0%; среди них 
преобладают по числу видов Coleoptera из се-
мейств Chrysomelidae (24 вида) и Curculionidae 
(14 видов), а также Cicadellidae (8 видов) из Ho-
moptera и полужесткокрылые из семейств Miridae, 
Lygaeidae и Pentatomidae (соответственно 16, 11 
и 12 видов). Фитофаги семейства Lygaeidae пред-
ставлены только семяедами. Среди фитофагов-
антофагов (в имагинальной стадии) наиболее 
разнообразны Apoidea (26 видов из 6 семейств), 
в частности, пчелы семейств Halictidae и Andreni-
dae (соответственно 10 и 8 видов). В даты сбо-
ров была отмечена редкая встречаемость шмелей 
(род Bombus) на территории «Каменных логов 1, 
2, 3». Среди хищников наиболее многочисленны 
и разнообразны оказались муравьи (Formicidae) 
– 15 видов из 8 родов и сфекоидные осы (Sphe-
coidea) из семейств Sphecidae и Crabronidae (со-
ответственно 4 и 17 видов), среди паразитоидов 
– наездники из семейств Ichneumonidae (12 ви-
дов) и Braconidae (7 видов) из отряда Hymenop-
tera. На небольшой территории памятника при-
роды выявлено 4 вида наездников-гастерупциид 
(Gasteruptiidae), паразитирующих на одиночных 
пчелах и осах.

Анализ биотопических преференций по 387 
идентифицированным видам насекомых показал 
преобладание среди них эврибионтов (35,4%) 
и обитателей открытых стаций (луга, опушки, 
поля и т.п.): соответственно 35,4 и 30,0%; доля 
облигатно-степных видов составила 25,3%, что 
подтверждает слабую нарушенность степных со-
обществ в пределах памятника природы. Сре-
ди степных элементов выявленной энтомофау-
ны отмечены: Gampsocleis glabra Hbst., Montana 
striata (Kitt.), Onconotus servillei F.-W., Saga pedo 
(Pall.) и Stenobothrus eurasius Zub. из Orthoptera, 
Neophilaenus minor (Kbm.) и Rhissolepus ergenense 
(Beck.) из Homoptera, Hallodapus suturalis (H.-S.), 
Megalocoleus hungaricus E.Wgn., Orthotylus parvu-
lus Reut., Metopoplax origani (Kol.), Microplax inter-
rupta (Fieb.), Pyrrhocoris marginatus (Kol.) и Aelia 
clugii Hahn из Heteroptera, Sphenoptera basalis 
F.Mor., Mycterus tibialis Küst., Mordellistena tarsata 
Muls., Alosimus syriacus (L.), Lydus quadrimaculatus 
Tausch. и Sibinia tibialis Gyll. из Coleoptera, Myrme-
caelurus trigrammus Pall. из Neuroptera, Smicro-
myrme rufipes (F.), Cataglyphis aenescens (Nyl.), 
Polyergus rufescens Latr., Proformica epinotalis 
Kuznetzov, Prionyx subfuscatus (Dhlb.), Diodontus 
luperus Shuck., Tachytes europaeus Kohl и Lasio-
glossum interruptum (Pz.) из Hymenoptera, Cerdis-
tus graminicola Lehr, Bombylisoma nigriceps (Lw.), 
Phthiria canescens Lw., Phth. pulicaria Mikan и Phth. 
vagans Lw. из Diptera, а также ряд других видов. 

Зоогеографический анализ осуществлен в ос-
новном с использованием схемы номенклатуры 
ареалов, предложенной А.Ф. Емельяновым [1], 
по 380 видам насекомых, идентифицированных в 
сборах. Среди них выявлены 3 ареальные груп-
пы видов:  широкоареальная, гиадийская и те-
тийская. В первой группе представлены виды с 5 
типами ареалов: от космополитного до трансев-
разиатского (около 37,4% от всего числа проана-
лизированных видов). Наиболее разнообразна и 
обширна оказалась гиадийская группа видов с 11 
типами ареалов: от западнопалеарктических до 
восточно- и южноевропейских (доля таких видов 
составляет 47,6%). В тетийской группе представ-
лены виды с 9 типами ареалов: от скифского до 
понтического (всего 15,0% проанализированных 
видов). Среди широкоареальных видов наиболее 
разнообразны в сборах транспалеаркты и транс-
евразиатские виды (16,6 и 13,2% соответствен-
но). В гиадийской группе заметно преобладают 
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европейские виды (12,4%), примерно одинако-
во представлены западно-евразиатские (8,2%), 
западно-центрально-палеарктические (8,9%) и 
западно-палеарктические (8,2%) виды насеко-
мых. В тетийской группе преобладают виды со 
средиземноморским ареалом (5,3%), одинаковой 
оказалась доля средиземноморско-туранских и 
скифских видов – по 3,2%. Выявленные 57 видов 
насекомых тетийской ареальной группы пред-
ставляют собой ядро полупустынно-степной эн-
томофауны, тесно связанной с соответствующим 
зональным типом растительности. Именно они 
определяют ценность территории рассматривае-
мого регионального памятника природы Самар-
ской области.

В пределах памятника природы выявлено 7 ви-
дов насекомых, внесенных в Красные книги РФ и 
Самарской области [2, 4]. Это: Saga pedo (Pall.) 
из Orthoptera, кокцинеллида Bulaea lichatschovi 
(Humm.), листоед Hispa atra L. (Chrysomelidae) 
и долгоносик Euidosomus acuminatus (Boh.) из 
Coleoptera (последний вид был обнаружен на 
территории памятника природы А.Е. Кузовенко 
[5]), а также муравьиный лев Deutoleon lineatus 
(F.) (Neuroptera, Myrmeleontidae), выявленный в 
пределах памятника А.С. Курочкиным. Из пере-
пончатокрылых здесь отмечены осы Scolia hirta 
(Schrnk.) и S. sexmaculata (O. Müll.) (Hymenop-
tera, Scoliidae). На обследованной территории 
обнаружены два вида, планируемые к включе-
нию во второе издание Красной книги Самарской 
области: жук майка изменчивая Meloe variegatus 
Don. [6], а также  самый крупный в Среднем По-
волжье представитель ос-сфецид – Palmodes ori-
entalis (F. Mocs.) (Hymenoptera, Sphecidae). Вто-
рой вид оказался приурочен к колониям сурка 
обыкновенного и, возможно, устраивает гнезда в 
сурчиных норах вблизи входа в них. Обнаружен 
также ряд редких для Самарской области видов 
насекомых: из Coleoptera это мертвоед Necropho-
rus sepultor Charp., нарывник Euzonitis quadri-
maculata (Pall.), листоед Cryptocephalus bameuli 
Duhald., из Hymenoptera – оса-сфецида Podalonia 
luffii (Saund.), из Diptera это мухи жужжало Geron 
griseus Zaitzev (редок по всему ареалу), зеле-
нушка Medetera petrophiloides Parent (в Самар-
ской области вид находится на северной грани-
це ареала), большеголовка Thecophora melanopa 
Rd., тахины Bithia jacentkovskyi (Vill.) и Ligeria 
angusticornis (Lw.).

Таким образом, хотя представленный нами 
материал охватывает незначительную часть лет-
него периода, он показывает высокое система-
тическое, зоогеографическое и биотопическое 
разнообразие энтомокомплекса данного степного 
памятника природы; представлены различные 
трофические группы, выявлен целый ряд редких 
и краснокнижных видов.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Емельянов А.Ф. Предложения по класси-

фикации и номенклатуре ареалов // Энтомологи-
ческое обозрение. 1974. Т. 53. Вып. 3. С. 497-
522.

2. Красная книга Российской Федерации 
(животные). М.: АСТ, Астрель, 2001. 862 с.

3. Красная книга Самарской области. Т. 1. 
Редкие виды растений, лишайников и грибов / 
Под ред. чл.-корр. РАН Г.С. Розенберга и проф. 
С.В. Саксонова. Тольятти: ИЭВБ РАН, 2007. 
372 с.

4. Красная книга Самарской области: в 2 т. 
Т. 2. Редкие виды животных / Под ред. чл.-корр. 
РАН Г.С. Розенберга и проф. С.В. Саксонова. То-
льятти: «Кассандра», 2009. 332 с.

5. Кузовенко А.Е. Виды Curculionoidea Са-
марской области из Красной книги Российской 
Федерации // Биоэкологическое краеведение: 
мировые, российские и региональные проблемы: 
Материалы 2-й Всерос. науч.-практ. конф. с Меж-
дунар. участием, посвящ. 110-летнему юбилею 
д.б.н., проф. Д.Н. Флорова и 75-летнему юбилею 
к.б.н., проф. М.С. Горелова. 14 окт. 2013 г. Са-
мара: ПГСГА, ООО «Порто-принт», 2013. С. 118-
123.

6. Кузовенко А.Е., Файзулин А.И., Киреева 
А.С., Балтушко А.М. Новые данные о распростра-
нении видов животных, внесенных в основной 
список и приложение Красной книги Самарской 
области // Самарская Лука: проблемы региональ-
ной и глобальной экологии. 2015. Т. 24. № 1. 
С. 98-108.

7. Реестр особо охраняемых природных тер-
риторий регионального значения Самарской об-
ласти / Н.В. Власова, И.В. Дюжаева, Д.А. Коржев, 
О.А. Кузовенко, А.С. Курочкин и др. / Министер-
ство природопользования, лесного хозяйства и 
охраны окружающей среды Самарской области. 
Сост. А.С. Паженков. Самара: «Экотон», 2010. 
259 с.



370

8. Шаронова И.В., Курочкин А.С. Ботанико-
зоологические исследования на территории Са-
марской области, в том числе материалы о рас-
пространении видов растений и животных, вне-
сенных в региональную Красную книгу. Сообще-
ние 1. Алексеевский, Большеглушицкий, Боль-
шечерниговский, Борский и Елховский районы 
Самарской области // Самарская Лука: проблемы 
региональной и глобальной экологии. 2015. Т. 
24. № 1. С. 38-97.

9. de Jong Y.S.D.M. (ed.). Fauna Europaea 
version 2/6/2/ 2013 [Электронный ресурс] / 
URL: http://www.faunaeur.org (дата обращения 
01.07.2015).



371

УДК 595.789: 502.7 (470.32)

БАБОЧКИ-БАРХАТНИЦЫ (LEPIDOP-
TERA, SATYRIDAE) НА
ТЕРРИТОРИИ БИОСФЕРНОГО 
РЕЗЕРВАТА «ВОРОНЕЖСКИЙ»
(ВОРОНЕЖСКАЯ И ЛИПЕЦКАЯ 
ОБЛАСТИ РФ): ВИДОВОЕ 
РАЗНООБРАЗИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
СОХРАНЕНИЯ

SATYRS (LEPIDOPTERA, SATYRIDAE) IN 
THE BIOSPHERE NATURE 
RESERVATION «VORONEZHSKY» 
(VORONEZH AND LIPETSK REGIONS
OF RF): SPECIES DIVERSITY AND PROS-
PECTS OF CONSERVATION

В.М. Емец, Н.С. Емец
V.M. Еmеts, N.S. Еmets

Воронежский государственный природный 
биосферный заповедник им. В.М. Пескова
(Россия, 394080, Воронеж, Госзаповедник, 
Центральная Усадьба) 

V.M. Peskov’s Voronezhsky State 
Natural Biosphere Reserve
(Russia, 394080, Voronezh, Goszapovednik, 
Tsentralnaja Usadba) 
e-mail: emets.victor@yandex.ru

На территории биосферного резервата «Воронеж-
ский» зарегистрировано 14 видов бархатниц (4 вида 
– краснокнижные), из них в заповеднике отмечено 13 
видов, в заказнике – 11 и в охранной зоне вокруг за-
поведника – 8. Использована категориальная шкала со-
стояния (0-4) видов бархатниц. Значительные опасения 
вызывает сохранение 5 видов, состояние которых оце-
нено категориями 0, 1 и 2. Сохранение 9 видов, характе-
ризующихся категориями 3 и 4, не вызывает опасений.

On the territory of the Biosphere Nature Reservation 
«Voronezhsky» there are registered 14 species of 
satyr butterflies (including 4 red data species), among 
them 13 species are found in the Reserve, 11 – in the 
Preserve and 8 – in the Buffer Zone around the Reserve. 
A category scale of the status of satyr species (0-4) is 
used. The conservation of 5 species (categories 0, 1, 2) 
causes а significant concern. The conservation of 9 species 
(categories 3, 4) does not cause a concern. 

Семейство бархатниц (Satyridae) включает 
крупные виды бабочек и является одной из наи-

более ценных в природоохранном отношении 
групп насекомых, характерных для лесостепной 
и степной зон России; ряд видов включены в 
Красную книгу РФ [6] и региональные Красные 
книги. Оценка видового разнообразия и катего-
рии состояния (статуса) отдельных видов этой 
группы на территориях биосферных резерватов 
в лесостепной и степной зонах России является 
актуальной, между тем она слабо разработана. 
Поскольку биосферный резерват характеризует-
ся наличием участков с разным режимом охраны, 
то соответственно оценка видового разнообразия 
и статуса видов бархатниц должны проводиться 
в различных частях резервата с разным режимом 
охраны. Данная статья – попытка оценки видо-
вого разнообразия, определения статуса отдель-
ных видов и перспектив сохранения бархатниц 
(Satyridae) в различных частях биосферного ре-
зервата «Воронежский» с разным режимом охра-
ны: в Воронежском заповеднике, заказнике «Во-
ронежский» и охранной зоне вокруг Воронежско-
го заповедника.

Объекты и методы
Воронежский заповедник, организованный 

в 1923 году в северной части Усманского бора, 
получил статус биосферного резервата в 1985 
году. В 2009 году к заповеднику был присоеди-
нен федеральный заказник «Воронежский» (юж-
ная часть Усманского бора). В настоящее время 
биосферный резерват «Воронежский» включает 
3 части: заповедник, заказник и охранную зону 
вокруг заповедника. Заповедник (31053,8 га) 
расположен в пределах двух областей: Воронеж-
ской области (17730,0 га) и Липецкой области 
(13323,8 га) и на его биоту распространяется 
действие Красной книги Воронежской области 
[4] и Красной книги Липецкой области [5]. За-
казник (22999,7 га) расположен полностью в 
пределах Воронежской области, а охранная зона 
вокруг Воронежского заповедника (14032,0 га) – 
в пределах двух областей: Воронежской области 
(9120,0 га) и Липецкой области (4912,0 га).

На территории заповедника с 1923 года под-
держивается заповедный режим (центральная 
часть заповедника – зона абсолютного покоя). 
Но на основной части заказника велись интен-
сивные рубки старых лесных насаждений, и в на-
стоящее время лесохозяйственная деятельность 
продолжается на определенном уровне. Лишь в 
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небольшой части заказника (вблизи рек Усмань и 
Воронеж), где расположены турбазы и спортив-
но-оздоровительные лагеря, сохранились старые 
насаждения; в целом, большая часть территории 
заказника испытывала и испытывает значитель-
ную рекреационную нагрузку. Охранная зона во-
круг Воронежского заповедника включает терри-

Примечания: * – шкала категорий состояния видов насекомых на территории резервата – 0-4 [2]: 0 – вероятно исчезнувший на территории резер-
вата вид; 1 – очень плохое состояние популяции вида, исчезающий на территории резервата вид (очень редкий на территории резервата вид с неясной 
тенденцией динамики численности); 2 – неудовлетворительное состояние популяции вида, редкий на территории резервата вид с уменьшающейся 
численностью; 3 – удовлетворительное состояние популяции вида, редкий на территории резервата вид со стабильной численностью (редкий регулярно 
или нерегулярно встречающийся на территории резервата вид); 4 – благоприятное состояние популяций вида на территории резервата. 1 – включен в 
[4] как неопределенный по статусу вид, известный в пределах Воронежской области только из Бобровского района; 2 – включен в [4] как сокращаю-
щийся в численности вид; 3 – включен в [4] как сокращающийся в численности вид; 4 – включен в [5] как неопределенный по статусу вид.

торию 9 сел и примыкающие к ним и к опушке 
лесного массива заповедника поля сельскохо-
зяйственных культур, сенокосные луга, болота и 
посадки лесных культур.

Видовой состав семейства бархатниц 
(Satyridae) на территории биосферного резерва-
та «Воронежский» описан в ряде обзорных пу-

Таблица 

Видовое разнообразие и статусы отдельных видов бархатниц (Satyridae)
в различных частях биосферного резервата «Воронежский»

Виды

*Статусы (категории состояния) отдельных видов на различных 
участках биосферного резервата «Воронежский»:

Воронеж-
ский запо-

ведник

Заказник 
"Воро-

нежский"

Охранная 
зона вокруг 
Воронеж-

ского запо-
ведника

Примечание

Aphantopus hyperanthus (Linna-eus, 1758) – 
цветочный глазок 4 4 4 Состояние популяций вида опасений 

не вызывает
Coenonympha arcania (Linnaeus, 1761) – 
сенница Аркания 4 4 4 Состояние популяций вида опасений 

не вызывает
Coenonympha glycerion (Bork-hausen, 1788) 
[=C. amyntas auct, nec Poda, 1761; C. iphis (Denis 
et Schiffermüller, 1775)] – луговая сенница, 
сенница Глицерион1

3 – 3

В 2016 году на территории 
заповедника отмечены 3 ба-бочки в 2 
точках и в охранной зоне 4 бабочки в 
2 точках

Coenonympha hero (Linnaeus, 1761) – сенница 
Геро 0 0 –

Не отмечается на территории 
заповедника 44 года (после 1972 
года). Вероятно вымер на территории 
заповедника и заказника

Сoenonympha pamphilus (Linna-eus, 1758) – 
обыкновенная сенница, сенница Памфил 4 4 4 Состояние популяций вида опасений 

не вызывает

Erebia medusa ([Denis et Schiffermüller], 1775) – 
чернушка Медуза 0 – –

Не отмечается на территории 
заповедника 78 лет (после 1938 
года). Вероятно вымер на территории 
заповедника

Hyponephele lupina (Costa, 1836) – волчья 
крупноглазка2 – – 1

В последние годы (2010–2016) в 
западной части охран-ной зоны (с. 
Ступино) не от-мечается. Вероятный 
лими-тирующий фактор – транс-
формация луговых биотопов в 
результате строительства новых домов 
и обустройства новых усадеб (дач) в 
районе с. Ступино

Hyponephele lycaon (Rottenberg, 1775) – 
крупноглазка Ликаон 4 4 4 Состояние популяций вида опасений 

не вызывает

Lasiommata maera (Linnaeus, 1758) [=Pararge 
maera; Dira maera] – краеглазка Мэра, бархатка

2 2 –

В последние годы (2010–2016) на 
территории заповед-ника и заказника 
не отмеча-ется. Лимитирующие факто-
ры на территории заповедни-ка и 
заказника неясны.

Lopinga achine (Scopoli, 1763) [=Pararge achine] – 
крупно-глазка, печальная желтоглаз-ка3 1 1 –

В последние годы (2010–2016) на 
территории заповед-ника и заказника 
не отмечает-ся. Лимитирующие 
факторы на территории заповедника и 
заказника неясны.

Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) [=Epinephele 
jurtina] – воловий глаз 4 4 4 Состояние популяций вида опасений 

не вызывает

Melanargia galathea (Linnaeus, 1758) – галатея4 3 3 4 Состояние популяций вида 
значительных опасений не вызывает

Pararge aegeria (Linnaeus, 1758) – краеглазка 
Эгерия 4 4 – Состояние популяций вида опасений 

не вызывает

Satyrus dryas (Scopoli, 1763) – сатир Дриада 4 4 – Состояние популяций вида опасений не 
вызывает
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бликаций [1, 3]. В работе использована разра-
ботанная автором шкала категорий состояния (0-
4) насекомого на территории резервата [2]. Эта 
шкала совместима с категориями редкости вида, 
зафиксированными в [4-6]; она стыкуется с ка-
тегориями и критериями Красного списка МСОП 
версии 3.1 [8, 9] и руководящими указаниями по 
их применению на региональном уровне [10, 11]. 
Определение категории состояния вида бархат-
ницы на различных участках резервата базиру-
ется на коллекционных материалах, хранящихся 
в коллекции Воронежского заповедника (данные 
по редким видам приведены в работе [1]), по-
левых наблюдениях и учетах дневных бабочек 
на различных участках резервата (заповедника, 
заказника, охранной зоны) в 1974-2016 гг. (осо-
бенно в последние 6 лет).

Результаты и обсуждение
Данные о видовом разнообразии семейства 

бархатниц (Satyridae) и категориях состояния от-
дельных видов на различных участках биосфер-
ного резервата «Воронежский» обобщены в та-
блице.

Из таблицы 1 видно, что на территории ре-
зервата встречается 14 видов бархатниц, из них 
в заповеднике отмечено 13 видов бархатниц, в 
заказнике – 11 видов и в охранной зоне вокруг 
заповедника – 8 видов. Обращает на себя вни-
мание, что один вид (волчья крупноглазка) на 
территории резервата встречается только в ох-
ранной зоне. Сохранение единственной популя-
ции этого краснокнижного вида в антропогенно 
трансформированном районе села Ступино вызы-
вает большое беспокойство; вероятность ее вы-
мирания очень высока. Для сохранения волчьей 
крупноглазки явно требуется проведение специ-
альных биотехнических мероприятий (расселе-
ние вида) на более защищенных от антропоген-
ного нарушения луговых (остепненных) участках 
заказника.

Вызывает также большое беспокойство сохра-
нение на территории резервата 2 видов (сенни-
цы Геро, чернушки Медузы), состояние которых 
оценено как 0. Эти виды характерны для лесной 
зоны; сенница Геро – стенотопный вид, тесно 
связанный с верховыми болотами [7]. Воронеж-
ский заповедник – одна из самых южных точек 
распространения этих видов в европейской части 
территории России и популяции этих видов, на-
ходясь на южной окраине видовых ареалов, ве-

роятно, обладали пониженными адаптационными 
возможностями. Целесообразны биотехнические 
мероприятия по акклиматизации (реакклимати-
зации) этих видов на территории заказника.

Настораживает уменьшение численности (от-
сутствие видов при учетах дневных бабочек на 
энтомологических стационарных участках и по-
стоянном энтомологическом маршруте в 2010-
2016 гг.) в лесном массиве заповедника и заказ-
ника 2 видов: краеглазки Мэра и крупноглазки, 
состояние которых оценено категориями 2 и 1. 
Необходимы детальные исследования по выяв-
лению лимитирующих факторов для популяций 
этих видов на территориях заповедника и заказ-
ника.

На территории резервата более или менее бла-
гоприятная ситуация складывается для 9 видов 
(для 64,3% видов от общего числа видов бархат-
ниц резервата), состояние которых оценено ка-
тегориями 3 и 4 (табл. 1). Перспективы для со-
хранения этих видов можно считать хорошими.

Заключение 
На территории биосферного резервата «Воро-

нежский» зарегистрировано 14 видов бархатниц, 
из них в заповеднике отмечено 13 видов, в заказ-
нике – 11 и в охранной зоне вокруг заповедни-
ка – 8. Три вида бархатниц включено в Красную 
книгу Воронежской области [4], 1 вид – в Крас-
ную книгу Липецкой области [5].

Значительные опасения вызывает сохранение 
на территории биосферного резервата «Воро-
нежский» 5 видов бархатниц: 2 видов, состояние 
которых оценено как 0 (вероятно исчезнувшие) и 
3 видов, состояние которых оценено категориями 
1 и 2.

На территории биосферного резервата «Воро-
нежский» хорошие перспективы сохранения име-
ют 9 видов бархатниц, состояние которых оцене-
но категориями 3 и 4.
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Рассмотрены флористическое и ценотическое разно-
образие реликтовых островных сосновых лесов Евра-
зиатской степной области на основе обработки поле-
вых материалов и данных литературных публикаций по 
растительности национальных парков Каркаралинский, 
Баянаульский и Бурабай в сравнении с сосняками Иль-
менского заповедника. Полученные результаты свиде-
тельствуют о сохранении исторических связей между 
островными сосняками благодаря особым природным 
условиям.

The paper concerns the floristic and cenotic diversity 
of relict island pine forests of the Eurasian steppe 
region. Based on the data of field surveys and literature 
publications, pine forests were compared within the 
framework of Karkaralinsky, Bayanaulsky and Burabai 
national parks and the Ilmen Reserve as well. The results 
testify to the existence of historical links between the 
island pine forests, those retaining due to special natural 
conditions.

Подробное изучение островных сосновых ле-
сов степной зоны было начато в прошлом веке 
[3, 5, 11]. В настоящее время интерес к флоре 
и растительности лесных сообществ в степных 
ландшафтах не теряет актуальности в связи с ин-
тенсивной трансформацией природы зоны в ходе 
антропогенной деятельности. Несмотря на режим 
сохранения природных комплексов реликтовых 

сосняков в рамках ООПТ в России и в Казахста-
не, эти сообщества претерпевают антропогенный 
пресс в результате сокращения и фрагментации 
их площади, выпаса скота, нерегулируемой ре-
креации. Целью данной работы является вы-
явление эколого-географических особенностей 
реликтовых сосновых лесов Заволжско-Казах-
станской степной провинции на основе сравни-
тельного анализа их сообществ в разных частях 
провинции. Использованы литературные мате-
риалы и собственные геоботанические описания 
сосняков Каркаралинского, Бурабайского и Бая-
наульского национальных парков. Для сравнения 
использованы материалы по флоре и раститель-
ности Ильменского заповедника [4], находяще-
гося вблизи северной границы степной зоны. Ис-
следуемые сосняки находятся в восточной части 
Заволжско-Казахстанской провинции Причерно-
морско-Казахстанской подобласти Евразиатской 
степной области [7]. На территории господствует 
континентальный климат с малым количеством 
осадков (200-450 мм в год), высокими темпера-
турами в летний период (+19-24°С) и низкими 
зимой (-10-18°С). При продвижении с запада на 
восток прослеживается усиление континенталь-
ности климата [8].

Зональная растительность Заволжско-Казах-
станской степной провинции представлена раз-
личными типами степей, закономерно сменяю-
щимися в широтном направлении от луговых и 
разнотравно-дерновинных на черноземах до 
сухих дерновинных и полынно-дерновинно-зла-
ковых на каштановых почвах. Древесная рас-
тительность представлена немногочисленными 
островными массивами и приурочена к гранит-
ным возвышенностям или участкам с наиболее 
благоприятными эдафическими условиями по 
долинам рек. Сосняки приурочены к выходам 
гранитов, где в силу низкой минерализации вод 
и отсутствия засоления, а также возвышенно-
го рельефа с проявлением высотной поясности 
создаются благоприятные условия для их про-
израстания [3, 5]. 

История формирования сосновых лесов про-
винции связана с историей плейстоценовых оле-
денений и колебаний климата в голоцене. Боль-
шинство ученых придерживается мнения, что 
сообщества сосновых лесов с комплексом боре-
альных видов существуют на территории степей 
Евразии со времен ледниковых эпох плейстоце-
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на, когда лесные массивы проникали далеко на 
юг; возможно их существование было и в более 
раннее время – в эоцене [1, 2]. На реликтовый 
характер сосняков указывает присутствие в со-
ставе лесных сообществ реликтовых видов (табл. 
1). Наибольшее число реликтов отмечено в со-
сновых сообществах Каркаралинского НП и НП 
Бурабай, Однако, практически все эти виды не 
имеют охранного статуса. Основное воздействие 
на островные сосняки в настоящее время оказы-
вает нерегулируемая рекреационная нагрузка, 
особенно в лесах с менее строгим режимом охра-
ны вблизи мест скопления туристов (НП Бурабай).

На основе обработки описаний был проведен 

таксономический и типологический анализ фло-
ры островных сосновых лесов, а также проведе-
на оценка их ценотического разнообразия.

Практически во всех районах в сосновых со-
обществах преобладают представители семейств 
розоцветные, сложноцветные и злаки, за исклю-
чением Баянаульского НП (табл. 2). Максималь-
ное видовое разнообразие характерно для сосня-
ков Каркаралинского национального парка.

Эколого-ценотический состав флоры остров-
ных сосняков включает заметную долю боре-
альных (от 12 до 14%), луговых (от 27 до 38%), 
степных и борово-степных видов (от 22 до 32%). 
При продвижении с юга на север от Каркаралин-

Таблица 1

Реликтовые виды растений в составе островных сосняков и их охранный статус*

Таблица 2

Таксономическое разнообразие сосновых лесов, % от общего видового списка

№ Виды сосудистых 
растений

НП 
Каркаралы

НП 
Баянаул

НП 
Бурабай

Ильменский 
заповедник

Охранный 
статус

1 Chimaphila umbellate + +

2 Dactylorhiza fuchsii + + КК РК**

3 Dryopteris filis-mas + +

4 Equisetum sylvaticum +

5 Juniperus sabina + КК ЧО

6 Orthilia secunda + + + +

7 Pyrola rotundifolia + + +

8 Rosa acicularis +

9 Vaccinium vitis-idaea +

10 Viola mirabilis +

11 Dactylorhiza incarnata +

12 Crataegus sanguinea + + +

13 Brachypodium pinnatum +

Всего реликтов 9 2 6 10

* использованы данные [6, 9, 10] ** КК РК – Красная книга Республики Казахстан, КК ЧО – Красная книга Че-
лябинской области.

Семейства НП Каркаралы НП Баянаул НП Бурабай Ильменский 
заповедник

Asteraceae 11 18 11 12
Rosaceae 10 12 14 12
Poaceae 11 5 15 10
Fabaceae 8 5 10 9
Ranunculaceae 6 5 4 4
Plantaginaceae 4 4 6 3
Apiaceae 4 3 4
Lamiaceae 4 4 5 1
Всего семейств 47 40 34 40
Всего видов сосудистых 
растений 196 113 125 132
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ского и Баянаульского национальных парков до 
Ильменского заповедника отмечается увеличе-
ние доли бореальных, неморальных и луговых 
видов и уменьшение доли степных в островных 
сосновых сообществах.

Анализ ценотического разнообразия сосновых 
лесов проведен на основе сравнения классифи-
кационных единиц, выделенных для сообществ 
сосновых массивов. Максимальное ценотическое 
разнообразие отмечено в лесах Каркаралинского 
НП, минимальное – в НП Бурабай (табл. 3).

Кластерный анализ описаний различных типов 
сосновых лесов позволил выявить три группы 
островных сосняков: Ильменский, Баянаульский 

Таблица 3

Ценотическое разнообразие сосновых лесов

и Бурабайско-Каркаралинский кластеры (рис.). 
Ильменский кластер характеризуется наиболее 
бореальным обликом. Здесь встречаются сообще-
ства, которых нет в других рассмотренных сосня-
ках. Сходство лесов Каркаралинского и Бурабай-
ского массивов объясняется схожестью условий 
произрастания растительности, способствующей 
созданию лесного микроклимата и сохранению 
элементов бореальной флоры. Баянаульский 
кластер занимает на схеме переходное положе-
ние между Ильменским и Бурабайско-Каркара-
линским за счёт значительного сходства его со-
обществ со скальными и остепненными лесами 
этих кластеров.

Сосняки: Каркара-
линский НП НП Баянаул НП Бурабай Ильменский 

заповедник
каменисто-скальные + + + +
редкотравные + +
каменисто-лишайниковые + +
кустарниковые + + +
разнотравные + +
орляково-разнотравные +
ракитниково-зеленомошные +
зеленомошно-брусничные +
черничные +
остепненные редколесья + +
Всего типов сосняков 5 3 4 8

Рисунок. Кластерный анализ сосновых лесов Заволжско-Казахстанской степной провинции и 
Ильменского заповедника: I – Ильменский; II – Баянаульский; III – Бурабайско-Каркаралинский.
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Заключение. Несмотря на значительную раз-
общенность, сосновые леса разных районов За-
волжско-Казахстанской провинции и Ильменско-
го заповедника близки между собой по таксоно-
мическому составу флоры и соотношению эколо-
го-ценотических групп растений. Преобладают 
представители семейств сложноцветные, розоц-
ветные и злаки. В составе эколого-ценотических 
групп всех сосновых сообществ отмечено сочета-
ние бореальных, неморальных, луговых, степных 
и борово-степных видов. Прослежено усиление 
бореального характера сообществ при продвиже-
нии с юга на север от Каркаралинского и Баяна-
ульского национальных парков до Ильменского 
заповедника. Реликтовый характер островных 
сосняков подтверждается как общностью таксо-
номического и типологического состава флоры, 
так и наличием бореальных реликтовых видов. 

Сохранение островных сосняков обусловлено 
спецификой природных эдафических и климати-
ческих условий. Наличие реликтовых и редких 
видов свидетельствует о сохранности экосистем, 
однако в настоящее время наблюдаются измене-
ния, связанные с антропогенной деятельностью. 
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Представлены природно-климатические условия 
формирования  и химический состава речных вод степ-
ной зоны европейской части России, проведена его 
классификация. Эколого-гидрохимические особенности 
речных вод меняются даже при небольших различиях 
природно-климатических условий. На примере право-
бережных притоков Нижнего Дона показано влияние 
техногенного фактора в трансформации химического 
состава и ухудшении качества воды рек.

The natural and climatic conditions of the formation 
and chemical composition of the river waters of the steppe 
zone of the European part of Russia are presented, and its 
classification is carried out. Ecological and hydrochemical 
characteristics of river waters change even with small 
differences in natural and climatic conditions. On the 
example of the right-bank tributaries of the Lower Don, the 
influence of the technogenic factor in the transformation of 
the chemical composition and the deterioration of the river 
water quality is shown.

Ростовская область расположена в степной 
зоне юга европейской части России. Главная во-

дная артерия области – река Дон делит ее тер-
риторию на две физико-географические провин-
ции, различающиеся природно-климатическими 
условиями. Первая из них, Доно-Донецкая, зани-
мает правобережье Дона. В геоморфологическом 
отношении это волнистая равнина с отметками 
до 200-290 м, уклоном на юг и значительной 
эрозионной расчлененностью. Преобладающую 
часть провинции занимают южные черноземы, 
повышенные участки – черноземы обыкновен-
ные. Естественная растительность представлена 
разнотравно-дерновиннозлаковой, обедненной 
и сильно обедненной степью. Вторая, Доно-Са-
ло-Манычская провинция располагается на ле-
вобережье Дона и имеет вид сравнительно одно-
образной пологоувалистой равнины с высотами 
150-180 м и слабым уклоном с востока на запад. 
Засушливость климата увеличивается с запада 
на восток. В этом же направлении изменяются 
и почвы: черноземы южные, темнокаштановые, 
каштановые, светлокаштановые с солонцами, 
а также усиливается степень их засоленности и 
меняется тип засоления с сульфатного в черно-
земах на сульфатно-хлоридный в каштановых и 
солончаковых. Параллельно происходит смена 
соответствующих типов растительности: от раз-
нотравно-дерновиннозлаковой сильно обеднен-
ной до полынно-дерновиннозлаковой пустынной. 
Климат области умеренно-континентальный с не-
достаточным увлажнением [6]. 

Средняя годовая температура воздуха здесь 
изменяется от +7,9°С до +9,4°С, а максималь-
ная амплитуда колебания составляет 80°С. 
Среднемноголетнее количество осадков коле-
блется от 341 до 418 мм/год, причем около 7% 
осадков выпадает в теплый период года в виде 
ливневых дождей. Такое распределение осад-
ков обусловлено преимущественно восточной 
составляющей ветрового переноса, которая 
снижает возможность проникновения воздуш-
ных масс из Азовского моря, располагающего-
ся на западной границе Ростовской области. 
Испарение с водной поверхности достигает 
1400-1600 мм/год, то есть в 3,3 раза превы-
шает годовую сумму осадков для территории 
Доно-Донецкой провинции и до 4,7 раз – для 
Доно-Сало-Манычской. Соответственно изме-
няется и коэффициент увлажнения, который в 
первой из названных провинций равен 0,44, а 
во второй – 0,41 [4].
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Положение области в степной зоне определяет 
слабое развитие гидрографической сети. Сред-
ний годовой местный сток здесь составляет 32 мм 
(в том числе поверхностный – 28 мм). Он изменя-
ется от 50 мм и более на севере и западе (право-
бережные районы Доно-Донецкой провинции) до 
10 мм и менее на юге и юго-востоке (левобереж-
ные районы Доно-Сало-Манычской провинции). 
В области насчитывается 4774 реки и речушки, 
преобладают малые реки. 

Представленные выше различия природно-
климатических условий в пределах правобереж-
ных и левобережных районов Ростовской обла-
сти предопределили формирование изначально 
различных по химическому составу речных вод. 
Вместе с тем, важно подчеркнуть, что речные си-
стемы правобережных районов в отличие от ле-
вобережных находятся под мощным техногенным 
воздействием объектов угледобывающей отрасли 
(Восточный Донбасс), что явилось, как будет по-
казано ниже, дополнительным фактором измен-
чивости  гидрохимических характеристик и каче-
ства поверхностных водных ресурсов [1-3].

В таблице 1 представлен современный гидрохи-
мический состав левобережных притоков Нижнего 
Дона (рр. Сал, Маныч, Егорлык и Средний Егор-
лык), а в таблице 2 – фоновых участков его пра-

вобережных притоков (верховья рр. Быстрая, Ка-
литва, Малый и Большой Несветай). При сравне-
нии табличных данных видно, что левобережные 
притоки превосходят правобережные по минера-
лизации воды и содержанию большинства макро-
компонентов, за исключением гидрокарбонатов. 
Так, в среднем концентрации магния, кальция и 
сульфатов выше в воде левобережных притоков в 
1,3-1,9 раза, а содержание основных солеобразу-
ющих компонентов – ионов натрия и хлоридов – 
превышает в среднем в 3,1-3,2 раза концентрации 
этих компонентов в речных водах правобережья. 

По классификации О.А. Алекина, химический 
состав речных вод степной зоны юга европейской 
части России в бассейне Нижнего Дона одноро-
ден для левобережных районов: они относятся к 
водам сульфатного класса, натриевой группы, II-
го типа, в то время как в правобережных районах 
он более разнообразен, в частности по содержа-
нию катионов (табл. 2, 3). 

Приведенные выше материалы свидетельству-
ют о том, что речные воды степной зоны юга ев-
ропейской части России, являются наиболее уяз-
вимым компонентом окружающей среды, о чем 
свидетельствует существенная трансформация их 
химического состава даже при незначительных 
изменениях природно-климатической обстановки.

Показатель

Концентрации химических веществ на участках рек (пункт наблюдений), мг/дм3

Р. Сал 
(устье)

р. Маныч 
(ст-ца Маныч-

ская)
Егорлык (с. Но-
вый Егорлык)

Средний Егорлык 
(г. Сальск)

Общее по при-
токам

Натрий 136,3-279,9*
253,9

405,3-534,0
520,9

790,7-1351
1102,2

822,5-1353
1115

136,3-1353
748

Магний 36,3-79,9
58,5

55,3-140
72,1

79,7-351
158,4

225-353
254,0

36,3-353
135,7

Кальций 80,2-149
101

109-149
128

128-351
261

316-407
385

80,2-407
218,6

Хлориды 284-373
329

266-352
299

269,1-709
648,7

603-673
633

266-709
477,4

Сульфаты 341-437
408

786-1183
1037

1960-2319
2209

2224-3124
3011

341-3124
1666,2

Гидрокарбо-
наты

180-211
193,0

131-323
188,0

296-412
316,7

235-348
259,0

131-412
239,2

Минерализация 
воды

1258-1496
1343

1843-2624
2245

4351-4947
4696

5500-5871
5657

1258-5871
3485,2

Химический состав воды по классификации О.А. Алекина
Класс, группа, 
тип

**ClSNa
II

**SNa
II SNa

II SNa
II

ClSNa
II

или SNa
II

Примечания: *в числителе – диапазоны концентраций, в знаменателе – среднее значение, мг/дм3; **воды хло-
ридно-сульфатные или сульфатные, натриевой группы, II-го типа.

Таблица 1

Химический состав воды левобережных притоков реки Дон
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Как отмечалось выше, правобережные районы 
Ростовской области на протяжении многих де-
сятилетий находятся под мощным воздействием 
объектов угледобывающей отрасли. Длительная 
разработка угольных месторождений Восточного 
Донбасса и последующая массовая ликвидация 
нерентабельных шахт привели к резкому обо-
стрению здесь экологической ситуации. Особен-
но заметно это проявилось в ухудшении качества 
поверхностных и подземных вод.

Подобная ситуация сложилась, в частности 
в бассейне Северского Донца, где многие реки 
теряют свою природную ценность. Это приводит 
к тому, что население Восточного Донбасса ис-
пытывает острый дефицит в пригодной питьевой 
воде.

Северский Донец является основной водной 
артерией правобережных районов Ростовской 
области. В 30-е гг. XX в. воды этой реки на всем 
ее протяжении были пресными, гидрокарбонат-
но-кальциевого типа с минерализацией 0,5-0,7 
г/л. Их использовали в основном для хозяйствен-
но-питьевого водоснабжения. Сегодня только в 
его верховье и притоках речные воды остаются 
пресными. При этом надо отметить, что на хими-
ческий состав воды притоков Северского Донца 

значительное влияние оказывает сброс промсто-
ков и недостаточно очищенных техногенно изме-
ненных вод.

В пределах бассейна р. Северский Донец со-
средоточено огромное количество техногенных 
объектов, в том числе связанных с угольной про-
мышленностью. Это действующие и ликвидиро-
ванные шахты, пруды-отстойники, породные от-
валы, места выхода шахтных вод. Здесь также 
находится 14 нефтебаз и более 100 несанкцио-
нированных свалок. Из всех этих источников в 
бассейн р. Северский Донец на территории Ро-
стовской области ежегодно поступает ориенти-
ровочно 10,5∙10 т загрязняющих веществ (суль-
фатов, хлоридов, нефтепродуктов, соединений 
 тяжелых металлов и др.). Однако, основным 
загрязнителем воды малых рек являются тех-
ногенные шахтные воды. Объем загрязняющих 
веществ, поступающих с ними, равен по нашим 
оценкам ориентировочно 43 тыс. т в год [2].

Результатом поступления шахтных вод от объ-
ектов (действующих и ликвидированных) угледо-
бывающей промышленности в поверхностные во-
дные объекты является значительное повышение 
минерализации речной воды, в том числе за счет 
увеличения концентрации сульфатов, хлоридов, 

Таблица 2

Химический состав воды фоновых участков правобережных притоков Дона

Показатель
Концентрации химических веществ на верхних участках рек, мг/дм3

р. Быстрая р. Калитва р. Большой Не-
светай

р. Малый Не-
светай

Общее по при-
токам

Натрий 108,5-173,7*
141,5

98,1-139,5
115,8

189,9-274,5
242,4

382,1-516,1
454,3

98,1-516,1
238,5

Магний 28,0-32,9
30,43

24,7-33,6
29,2

59,9-79,3
71,0

105,1-230,7
162,6

24,7-230,7
73,3

Кальций 134,5-168,2
151,3

147,1-156,3
151,7

128,0-152,3
149,3

201,7-218,0
210,0

128,0-218,0
165,5

Хлориды 184,6-199,3
191,7

184,6-250,9
214,0

24,7-36,1
29,8

131,9-160,5
144,9

24,7-250,9
145,1

Сульфаты 303,3-336,0
324,3

336,0-452,8
397,7

691,2-1158,1
981,8

1651,2-3071,5
2321,6

303,3-3071,5
1006,3

Гидрокарбо-
наты

99,7-367,6
233,7

25,4-200,5
112,9

135,6-358,2
246,9

737,5-838,9
788,2

25,4-838,9
345,4

Минерализа-
ция воды

926-1244
1102,7

896-1398
1120,8

1480-1830
1683,0

3220-5036
4064,3

896-5036
1992,7

Химический состав воды по классификации О.А. Алекина
Класс, группа, 

тип
**SClСa

II SСa
II SNa,Ca

II SNa,Mg
II SNa,Ca

II

Примечания: *в числителе даны диапазоны концентраций, в знаменателе – среднее значение, мг/дм3; **напри-
мер, воды сульфатно-хлоридные, кальциевой группы, II-го типа и т.д.
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натрия и других макрокомпонентов, в десятки и 
даже сотни раз - содержания тяжелых металлов. 
Эти изменения особенно характерны для рек с 
малой и средней водностью (низкой разбавляю-
щей способностью), химический состав воды ко-
торых формируется в значительной степени под 
влиянием шахтных вод [1]. Как видно из данных 
таблицы 3, минерализация речных вод Восточно-
го Донбасса в зоне влияния техногенных шахт-
ных вод изменяется в пределах 2,9-6,6, в сред-
нем 4,1 г/дм³, что в два раза выше в сравнении 
с фоновыми участками. При этом концентрация 
сульфатов изменяется в интервале 1,2-3,5 г/л 
(11,9-34,9 ПДК), ионов натрия – 0,3-1,3 г/л (2,4-
10,5 ПДК), ионов магния – 0,07-0,2 г/л, что выше 
ПДК примерно в 2-5 раз. 

Отмечается также значительный уровень за-
грязненности речных вод широким спектром сое-
динений металлов, из которых наибольшую опас-
ность (повторяемость превышения ПДК 7-100%) 
представляют Fe, Аl, Mn, Сu, Sr, загрязнение ко-
торыми носит устойчивый характер, а уровень 
загрязненности – высокий и экстремально высо-
кий [2]. Это наблюдается, как правило, на участ-
ках концентрированного влияния действующих и 
ликвидируемых шахт.

Качество речных вод и их загрязненность оце-
нены с использованием комплексных оценок по 
методике [5], официально принятой в Росгидро-
мете для оценки состояния поверхностных вод 
суши РФ. Загрязненность воды рек бассейна 
Северского Донца по результатам комплексной 
оценки варьирует в пределах от 4-го класса раз-
ряда «г» – «очень грязная», реже «б» – «гряз-
ная», до 5-го класса - «экстремально грязная». 

Из 19 определяемых нормируемых показателей 
в воде большинства створов 9-12 являются ха-
рактерными загрязняющими веществами, из них 
критическими – 4-8. В их состав входят прежде 
всего соединения металлов (Fe, Al, Mn, Сu, Sr), из 
макрокомпонентов: сульфаты - в воде всех ство-
ров, ионы Na+ и Mg² – в большинстве створов.

Оценка характера и степени изменения за-
грязненности воды рек под влиянием техноген-
ных шахтных вод выполнялась путем сравнения 
состояния речной воды в контрольных створах, 
расположенных ниже «куста» ликвидируемых 
шахт, с состоянием воды в створах тех же рек, но 
выше зоны влияния данного источника загрязне-
ния (условный фон).

В бассейне Северского Донца в контрольных 
створах значение удельного комбинаторного ин-
декса загрязнения воды (УКИЗВ) заметно выше, 
чем в верхних створах рек. Особенно это харак-
терно для рек Лихая, Кундрючья и Большая Гни-
луша, где значения УКИЗВ в контрольных створах 
выше, чем в фоновых, соответственно на 20,8, 
19,8 и 17,4%. В целом по бассейну ухудшение 
качества речной воды под влиянием техногенных 
шахтных вод произошло примерно на 12% [2]. 
Необходимо также отметить, что в контрольных 
створах наблюдаются максимальные для всей 
исследуемой территории экстремально высокие 
концентрации алюминия (272 ПДК – р. Лихая, 90 
ПДК – р. Большая Каменка), железа (pp. Лихая и 
Кундрючья) и цинка (р. Быстрая).

Таким образом, как показали результаты про-
веденных исследований,  реки степной зоны юга 
европейской части России, особенно малые, яв-
ляются наиболее чувствительным компонентом 

Показатель

Диапазон концентраций Среднегодовая концентрация
ПДК, 

мг/дм3Значения, мг/дм3 кратность 
превышения ПДК

Значения, мг/
дм3

кратность 
превышения ПДК

Натрий 283-1258 2,4-10,5 709,2 5,9 120

Магний 70,3-189,8 1,8-4,7 108,3 2,7 40

Кальций 162,6-340,4 0,9-1,9 254,4 1,4 180

Хлориды 131,9-603,4 0,44-2,00 298,9 1,0 300

Сульфаты 1190-3488 11,9-34,9 2086,5 20,9 100

Минерализация 2282-6800 2,3-6,8 4075 4,1 1000

Таблица 3

Обобщенные характеристики химического состава воды наиболее загрязненных правобережных 
притоков Нижнего Дона
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окружающей среды. Их эколого-гидрохимиче-
ские особенности заметно меняются даже при 
небольших различиях природно-климатических 
условий. Однако, определяющую роль в транс-
формации химического состава и ухудшении 
качества воды рек играет техногенный фактор, 
в основном объекты угледобывающей отрасли. 
В результате речные экосистемы оказались в 
угрожающем состоянии, что требует неотложной 
разработки и реализации соответствующих ме-
роприятий, направленных на минимизацию нега-
тивного влияния на водную среду.
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Дано представление об основных типах подземных 
минеральных вод, распространенных в пределах Ку-
лундинской степи Алтайского края. Приведены све-
дения об условиях формирования гидроминеральных 
ресурсов, данные о химическом составе минеральных 
подземных вод, лечебных грязей озер и перспективы 
их использования для бальнеологии. 

The article gives an idea of the main types of mineral 
waters, common within the Kulunda steppe of the Altai 
territory. It presents information is provided on the 
conditions for the formation of hydromineral resources, data 
on the chemical composition of mineral undergroundwater, 
curative mud of lakes and the prospects for their use for 
balneology.

Гидроминеральные ресурсы Кулундинской сте-
пи неразрывно связаны с геологическим строе-
нием региона, где основную роль играет крупная 
структура – Кулундинско-Барнаульский артези-
анский бассейн II порядка, приуроченный к тек-
тонической впадине. Сложен бассейн континен-
тальными и морскими литологически неоднород-
ными мезо-кайнозойскими отложениями, мощ-
ность которых достигает 750 м и более. Исходя из 
стратиграфической принадлежности, генезиса, а 
также условий залегания водовмещающих пород, 
в толще мезо-кайнозойских отложений выделе-
ны водоносные горизонты, комплексы и воды 

спорадического распространения. Формирование 
и распространение различных типов подземных 
вод определяется сложным сочетанием геолого-
структурных, геохимических, геотермических и 
гидродинамических условий [1].

Водоносные горизонты неоген-четвертичных 
отложений в основном содержат пресные гидро-
карбонатные кальциевые воды с минерализацией 
до 1,0 г/дм3. Воды повышенной минерализации 
сульфатно-гидрокарбонатные кальциево-натри-
евые и гидрокарбонатно-сульфатные сложного 
катионного состава с минерализацией 1-2 г/дм3 

и сульфатно-хлоридные, хлоридно-сульфатные 
разнообразного катионного состава с минерали-
зацией 1-5 г/дм3 встречены на локальных участ-
ках Кулундинской степи. 

Водоносный комплекс неогеновых отложений с 
минерализацией воды более 1,0 г/дм3 занимает 
большую часть изучаемой территории. Наиболь-
шие значения минерализации (до 11-12 г/дм3) 
отмечены в ее центральной части. Воды здесь 
имеют преимущественно сульфатно-хлоридный 
кальциево-натриевый состав. Пресные воды, в 
основном, хлоридно-гидрокарбонатного и суль-
фатно-гидрокарбонатного натриевого и натрие-
во-кальциевого состава. Содержание в подзем-
ных водах сульфатов составляет от 4 до 800 мг/
дм3. Следующим по значимости из анионов идут 
гидрокарбонаты, концентрация которых  изменя-
ется от 25 до 630 мг/дм3 . Концентрации в воде 
хлоридов изменяются от единиц до 240 мг/дм3. 
В катионном составе вод основным компонентом 
является натрий, отмечается также повышенное 
содержание в воде бора (Благовещенский и Клю-
чевской районы).

Водоносный комплекс палеогеновых отложе-
ний на большей части исследуемой территории 
представлен пресными водами. В восточной и 
северо-восточной части вскрыты солоноватые 
воды с минерализацией 1-2 г/дм3. По химиче-
скому составу воды преимущественно хлорид-
но-гидрокарбонатные натриевые, имеют также 
распространение сульфатно-гидрокарбонатные 
натриево-кальциевые воды. В восточной и се-
веро-восточной частях территории преобладают 
хлоридно-сульфатные и сульфатно-хлоридные 
различного катионного состава солоноватые 
воды. Среди анионов подчиненное место занима-
ют  гидрокарбонаты, их содержание составляет 
от 60 до 600 и более мг/дм3. Содержание в воде 
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хлоридов и сульфатов изменяется в очень ши-
роких пределах от единиц до нескольких тысяч 
миллиграммов на литр. При этом подземные воды 
характеризуются пестрым катионным составом.

Водоносный комплекс меловых отложений со-
держит преимущественно пресные воды суль-
фатно-гидрокарбонатного натриевого состава. 
Иногда анионы содержатся в приблизительно 
равных количествах. Стоит отметить, что воды 
мелового комплекса низко термальные и имеют 
температуру около 180-200С [7].

Изучение минеральных подземных вод проис-
ходило лишь эпизодически, в рамках обязатель-
ной процедуры подсчета эксплуатационных за-
пасов действующих водозаборов или параллель-
но с решением задач хозяйственно-питьевого и 
технического водоснабжения. 

В 1963-1965 гг. изучением курортных природ-
ных ресурсов занимались Центральный институт 
курортологии и физиотерапии МЗ СССР, Томский 
НИИ курортологии и физиотерапии МЗ РСФСР и 
некоторые региональные геологоразведочные 
организации. В 1974-1975 гг. Центральным ин-
ститутом курортологии и физиотерапии МЗ СССР 
проведены гидрогеологические работы по реви-
зионному обследованию минеральных вод степ-
ной части Алтайского края. По результатам ги-
дрогеологических исследований комитетом при-
родных ресурсов по Алтайскому краю в 2000 году 
составлен кадастр месторождений минеральных 
подземных вод и лечебных грязей [3].

На территории края выявлено около 1,5 тысяч 
скважин, содержащих воды кондиционного со-
става, соответствующих критериям оценки мине-
ральных вод. Наибольшее распространение име-
ют воды хлоридно-сульфатного типа. Эти воды 
занимают территорию Романовского, Завьялов-
ского, Новичихинского районов края. На терри-
тории Егорьевского, Поспелихинского районов 
выявлены хлоридно-натриевые воды с минера-
лизацией 3-4 г/дм3. Воды хлоридно-гидро-кар-
бонатного состава (минерализация 3 г/дм3) рас-
пространены в Кулундинском, Славгородском, 
Бурлинском районах. 

В пределах Кулундинско-Барнаульского ар-
тезианского бассейна утверждено только одно 
Завьяловское месторождение среднеминерали-
зованных (4,5-6,5 г/дм3) сульфатно-хлоридных 
кальциево-магниевых лечебно-столовых мине-
ральных подземных вод с запасами по категории 

А+В+С1 - 719 м3/сутки. Добывается вода «Завья-
ловская» из скважин глубиной 200 метров и от-
личается высоким содержанием природного маг-
ния до 300-500 мг/дм3, в этом её главная особен-
ность и ценность [6]. 

Таким образом, исследования различных гео-
химических типов подземных минеральных вод 
Кулунды позволили выделить следующие группы 
неспецифических подземных минеральных вод 
[2]:

-  гидрокарбонатно-сульфатные воды раз-
личного катионного состава с минерализацией 
1-2,5 г/дм3 в неогеновых и палеогеновых отло-
жениях на глубинах 170-550 м;

-  хлоридно-сульфатные натриевые, магни-
евые воды с минерализацией 2-10 г/дм3 в отло-
жениях неогена и палеогена на глубине 300 м;

-  хлоридные натриевые воды с минерали-
зацией 2-15 г/дм3 с содержанием йода и брома в 
неогеновых отложениях на глубинах до 120 м.

Накопившийся за время исследований факти-
ческий материал свидетельствует о том, что под-
земные минеральные воды степной Кулунды по 
своим физико-химическим показателям анало-
гичны известным, ставшим традиционными в Рос-
сии и ближнем зарубежье, типам минеральных 
лечебных и лечебно-столовых вод. Минеральные 
подземные воды в зависимости от катионного со-
става можно отнести к Варницкому, Кишиневско-
му, Феодосийскому, Ижевскому, Ергенинскому, 
Чартакскому, Хиловскому и Айвазовскому типам 
[5].

Солоноватые и соляные озера, имеющие широ-
кое распространение в Кулундинской степи, яв-
ляются своеобразными месторождениями мине-
ральных поверхностных вод и лечебных грязей.

В 1996 году Российским научным центром 
реабилитации и физиотерапии МЗ РФ проведе-
но бальнеологическое исследование состава и 
качества лечебной грязи озер Большое Мормы-
шанское (Романовский район), Безымянное (Ми-
хайловский район), Томским НИИ курортологии 
и физиотерапии МЗ РФ проведены исследования 
бальнеологической ценности лечебной грязи и 
рапы озер Малое Яровое (Славгородский район), 
Горькое-Перешеечное (Егорьевский район), 

По результатам выполненных работ выделены 
наиболее перспективные для курортного освое-
ния природные лечебные ресурсы: Завьяловское 
месторождение высоко минерализованных суль-



386

фидных лечебных грязей (озеро Горькое-Завья-
ловское); озера Большое Яровое и Малое Яровое, 
содержащие сульфидные высоко минерализован-
ные  грязи (Славгородский район). Наиболее из-
учены сульфидно-иловые грязи месторождения 
оз. Малое Яровое, запасы которых по категории 
С2 составляют 7843 тыс. тонн [5]. 

Лечебное воздействие сульфидных лечеб-
ных грязей и рапы озер обусловлено особен-
ностями их химического состава, содержанием 
большого количества бальнеологически цен-
ных компонентов. 

Анализ состояния гидроминеральной базы са-
наторно-курортного комплекса Алтайского края 
показал, что использование богатейших природ-
ных ресурсов степной Кулунды весьма незначи-
тельно и не отвечает существующим потребно-
стям региона. Несмотря на довольно длительный 
период, прошедший с момента открытия первых 
бальнеологических здравниц, формирование ку-
рортов здесь находится в начальной стадии, а ги-
дроминеральные ресурсы являются малоизучен-
ными с точки зрения бальнеологии. 

Законом Алтая «О природных лечебных ре-
сурсах, лечебно-оздоровительных местностях, 
курортах» (2000 г.) определены полномочия ис-
полнительной власти края и органов местного са-
моуправления в области освоения, охраны, раци-
онального использования природных лечебных 
ресурсов. Это дает надежду, что огромные при-
родные ресурсы региона будут рационально ис-
пользованы в целях оздоровления жителей края.
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В этой статье дано поквартальное описание фито-
ценозов территории Наурзумского заповедника. Опре-
делены основные категории фитоценозов, сезонность 
развития растений.

In the article the quarterly description of phytocenosis 
is given according to the territory of the Naurzum Reserve. 
The basic categories of phytocenosis, seasonal prevalence 
of development of plants are determined.

Флора заповедника представляет собой свое-
образную во флористическом отношении терри-
торию, расположенную на стыке двух раститель-
ных областей степной и пустынной, влияние ска-
зывается на его растительности. В общем, около 
15% площади занято лесными формациями, 5% 
– кустарниками, 60% – степными, 20% – водно-
болотными угодьями. Местность характеризует-
ся равнинным столово-ступенчатым рельефом, 
состоящим из нескольких геоморфологических 
уровней от поверхности плато с отметками 250-
320 м до плоских равнин широкого (30-50 км) 
днища Тургайской ложбины, с максимальными 
отметками 120-125 м над уровнем моря. Дену-
дационно-аккумулятивные супесчаные равнины 
восточной части плато в голоцене подверглись 
интенсивным эрозионным процессам, в результа-
те которых в центральной части Тургайской лож-
бины сформировался массив дюнно-бугристых 
эоловых песков, разделяющих систему озер Са-
рымоин, Жарколь и систему Аксуат.

Вертикальная дифференциация рельефа и пе-
строта почвенных условий обуславливают раз-
личный облик ландшафтов. На поверхности плато 
распространены типчаково-ковылковые степи на 
темно-каштановых тяжело-суглинистых почвах. 
На денудационно-аккумулятивных песчаных 
равнин, на темно-каштановых супесчаных по-
чвах преобладают разнотравно-песчано-ковыль-
ные степи. На озерно-аллювиальных террасах 
днища ложбины, благодаря близкому залеганию 
к поверхности в разной степени минерализован-
ных грунтовых вод, сформировались гидроморф-
ные ландшафты, представленные солонцовыми и 
солончаковыми комплексами, лугами и степными 
формациями разного типа.

Степная экосистема.
Представлена сухостепными и пустынно-степ-

ными участками.
Почвы: темно–каштановые, супесчаные, пес-

чаные, темно-каштановые карбонатные, глини-
стые, каштановые, солонцеватые, песчаные и др.

Растительность представлена ксерофитнораз-
нотравно–типчаково–ковылковыми (Stipa lessin-
giana, Festuca valesiaca, Galatela tatarica, Tanace-
tum achillefolium) ассоциациями. На эродирован-
ных участках формируются разнообразные степ-
ные сообщества с доминированием (Tanacetum 
achillefolium, Agropyron cristatum, Psathyrostachis 
juncea). На супесчаных почвах в регионе пре-
обладают псаммофитно-разнотравно–типчако-
во–тырсовые (Stipa capillata, Festuca valesiaca, 
Artemisia marschalliana), а на песчаных почвах 
и мелко бугристых песках псаммофитно-разно-
травно–песчаноковыльные (Stipa pennata, Gyp-
sophilia paniculata, Asperula danilewskiana) степи. 
Широкое распространение получили типы ком-
плексов растительности, в которых встречаются 
образованные полукустарничками, сообщества: 
кокпековые (Atriplex cana), биюргуновые (Anaba-
sis salsa), чернополынные (Artemisia pauciflora), 
камфоросмовые (Camphorosma monspeliaca) на 
солонцах. Особое своеобразие растительности 
региона придают заросли степных кустарни-
ков, образованные миндалем (Amygdalus nana), 
вишней (Cerasus fruticosa), а также видами рода 
(Rosa, Spiraea).

Степи. Для плоских плато с карбонатными, 
суглинистыми почвами до периода массового ос-
воения степей было характерно безраздельное 
господство ковылковых степей с господством 
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Stipa lessingiana, [4, с. 279]. Ксерофитноразно-
травно-типчаково-ковылковые степи (с участи-
ем Tanacetum achilleifolium, Galatella tatarica) по 
структуре сообществ и флоре являются само-
бытными и характерными степной зоне Евразии. 
На эродированных участках склонов, где тре-
тичные глины залегают ближе к поверхности, 
формируются разнообразные степные сообще-
ства с доминированием Tanacetum achilleifolium, 
Agropyron cristatum, Psathyrostachys juncea. 
На супесчаных почвах в регионе преоблада-
ют псаммофитноразнотравно-типчаково-тырсо-
вые (Stipa capillata, Festuca valesiaca, Artemisia 
marschalliana, Helichrysum arenarium), а на пес-
чаных почвах и мелкобугристых песках псам-
мофитноразнотравно-песчаноковыльные (Stipa 
pennata, Agropyron fragile, Gypsophila paniculata, 
Аsperula danilewskiana) степи.

Полукустарничковая растительность. На 
территории заповедника прослеживается про-
никновение по засоленным субстратам южных 
полукустарничковых сообществ на север. Ши-
рокое распространение получили типы сообще-
ства: кокпековые (Atriplex cana), биюргуно-
вые (Anabasis salsa), чернополынные (Artemisia 
pauciflora), камфоросмовые (Camphorosma 
monspeliaca) на солонцах. На солончаках обычны 
поташниковые (Kalidium foliatum), сарсазановые 
(Halocnemum strobilaceum), лебедовые (Halimione 
verrucifera) и разнообразные однолетнесолянко-
вые: солеросовые (Salicornia europaea), офаисто-
новые (Ofaiston monandrum), петросимониевые 
(Petrosimonia oppositofolia, P. triandra), сведовые 
(Suaeda corniculata) сообщества.

Луговая и прибрежноводная раститель-
ность. По берегам озер, долинам рек и вокруг 
родников представлена разнообразная при-
брежноводная (Phragmites austrialis, Typha 
angustifolia, Scirpus lacustris) и луговая раститель-
ность (Juncus gerardii, Agrostis gigantea, Elytrigia 
repens, Hordeum bogdanii, Leymus angustus)

Продуктивность же растительных сообществ 
является отражением, происходящих в биоцено-
зе процессов т.к. самым тесным образом связана 
со всеми его внутренними и внешними фактора-
ми. Из всего многообразия компонентов биоцено-
за выделены решающие факторы, которые игра-
ют основную роль в части наполнения фитомассы 
воздействием, на которые можно достигнуть наи-
большего эффекта в помещении продуктивности 

растительных сообществ. Это возможно лишь в 
результате изучения связей между разными сто-
ронами единого природного процесса.

Для изучения динамики растительности и вы-
явления закономерности взаимоотношении рас-
тительности и среды, использован метод эколо-
гических профилей, а также зарисовки верти-
кальных и горизонтальных проекций. 

Заповедник представляет собой своеобразный 
во флористическом отношении территорию. Рас-
тительность изучалась по всей территории запо-
ведника методом маршрутных и полустационар-
ных исследований на 8 постоянных ключевых 
участках, характеризующих основные ландшаф-
ты.

Зональным типом растительности являются 
степи. Стационарное изучение луговых и степ-
ных растительности проводились в течение ве-
гетационных периодов на участках размером 100 
м2. Степные сообщества, псаммофитные и гемип-
самофитные расположены на супесчаных, пес-
чаных и рыхлопесчаных почвах. В зависимости 
от литоэдафических условий экотопов, степные 
участки образуют различные сочетания с кустар-
никовыми зарослями, луговыми сообществами по 
понижениям, а также с разнообразными галофит-
ными комплексами на почвах различного уровня 
и состава засоленности.

Бишагашское лесничество
Обследовано 15 кварталов. Рельеф волнистый 

из-за чередований барханов и понижений. Бар-
ханный рельеф выражен хорошо. На территории 
Бишагашского лесничества находятся озера Са-
рымоин, Жарколь, по окраинам озер луговые со-
общества тростника и пырея.

При анализе видового состава растительных 
сообществ, произрастающих на супесчаной и 
песчаной почвах Бишагашского лесничества, от-
мечается его сравнительная бедность.

Степной тип растительности характеризуется 
преобладанием травянистых ксерофильных мно-
голетних растений, преимущественно дерновин-
ных злаков.

Наурзумское лесничество
Описание работ проводилось в Наурзум-

ском лесничестве в 30 кварталах. Очень боль-
шая разница в рельефе, а, следовательно, и 
во влажности, что резко сказывается на тра-
вянистой растительности. В связи с недоста-
точностью влаги и бедностью почвы, корневые 
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системы растений песчаной степи необычай-
но мощные. Корни растений, наземные части 
не превышают 30-40 см., корни проникают на 
глубину до 1,5 м.

Степь южнее бора, граничащая с озером Ак-
суат и Наурзум - Карасу имеет другой характер. 
На этой плоской равнине совершенно другая рас-
тительность, чем растительность песчаной сте-
пи. Ближе к Карасу большая часть степи занята 
комплексной растительностью, что объясняется 
большим разнообразием почв степного засоле-
ния и увлажнения.

Растительность урочища Терсек-Карагай
В Терсек-Карагае отмечается кальцефитные, 

псаммофитные, гемипсаммофитные, пустын-
но-степная и луговая растительность. Степные 
участки представлены растительностью плакор-
ных равнин на карбонатных каштановых почвах 
и серийными сообществами склонов плато, сло-
женных или подстилаемых третичными гипсоно-
выми отложениями.

Растительность Сыпсын-Агаш
Было проведено геоботаническое описание 

фитоценозов степей Сыпсын-Агаша. Обследова-
но 19 кварталов, заложена 114 площадей разме-
ром 100 м2, описание было проведено с учетом 
обилия по Друде и определение проективного 
покрытия, определены основные категории фи-
тоценозов.

По сравнению с 70 годами, когда лесоустро-
ительная экспедиция проводила исследования, 
произошли сукцессионные изменения, здесь 
были соры, рядом водоем небольшой 10х5 м, а 
сейчас комплексная степь. Кокпеково-биюргуно-
вая, абионово-полынная, чисто степной участок. 
Вокруг спирейники, березовые колки.

В Сыпсыне много соров, занимающие наиболее 
глубокие понижения. В лесу много тростника. Из 
кустарников преобладают шиповник, ива сибир-
ская, ива пепельно-серая, ива каспийская и жи-
молость татарская.

Познание сезонности развития растений - одно 
из необходимых звеньев в изучении флоры и 
растительности. Большинство степных сообществ 
полидоминантно. Количественная характеристи-
ка отдельных компонентов сообществ колеблет-
ся на протяжении вегетационного периода. На-
блюдения за динамикой травостоя степных со-
обществ были выбраны в наиболее широко рас-
пространенном типе степей. 

В год закладки 1987 г. была таволгово-ко-
выльная ассоциация, включения галофильных 
и псаммофильных растений. На данный момент 
произошли изменения разнотравно-таволгово-
типчаковая ассоциация, в предыдущие годы была 
лучшая подпитка, соли вымывались мелкоземом, 
испытывалась остаточная солонцеватость, а в по-
следние годы количество поступления атмосфер-
ных осадков улучшилось. Разнотравье уступило 
более солеустойчивым видам, изменились усло-
вия увлажнения. Создавшиеся экологические ус-
ловия вызвали резкое увеличение и галофитных 
растений, которая стала субдоминантом.

Участки мониторинга заложены в 4-х ассоциа-
циях, характеризующих основные типы зональной 
степной растительности: разнотравно-ковыльной, 
разнотравно-овсянницево-перистоковыльной, та-
волгово-ковыльной и ковыльно-овсянницево-по-
лынной. В них изучено флористическое разноо-
бразие, фенология доминирующих видов и со-
обществ, их структура, продуктивность, а также 
экологические условия местообитаний как в се-
зонном аспекте, так и в разногодичном.

Растительный покров в степях следует клима-
ту. Красочные заросли разнотравья в степи об-
разуют таволги, шалфеи и другие представители 
разнотравья. Рисунки и краски степного покрова 
очень непостоянны. Они сменяют друг друга как 
в калейдоскопе, в течении лета 8 аспектов.

Пробуждение степи происходит в середине 
марта 27.03., вегетации злаков, полыней. В по-
следние годы весна бывает ранняя. 28.03 – цве-
тение прострела, адониса. 

Фенологическое развитие ассоциации харак-
теризуется следующими особенностями. В смене 
аспектов выделяются 4 периода: 

1. красочный, весенний – вегетативное раз-
витие злаков и весеннего и летнего разнотравья;

2. весеннее – раннелетнее – начало генера-
тивного развития основной массы злаков и раз-
нотравья первой половины лета;

3. первая половина лета – массовое цветение 
злаков и разнотравья первой половины лета.

4. первая половина лета – массовое цветение 
злаков и разнотравья первой половине лета, го-
сподство в аспектах сложноцветных, высыхание 
травостоя.

- Выводы: За последние 10 лет установлено, 
что незначительные изменения флористического 
состава и структуры сообществ обусловлены раз-
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ногодичной динамикой метеорологических фак-
торов и укладываются в диапазон циклических 
флюктуаций. 

Направленных смен растительности и потери 
видового разнообразия не наблюдается.

- Анализ многолетних наблюдений по дина-
мике растительности в Наурзумском заповеднике 
показал, что в последние годы в силу экономи-
ческих трудностей и уменьшению антропогенно-
го пресса со стороны сопредельных территорий 
повсеместно наблюдается восстановление тра-
вянистой растительности и увеличение флори-
стического разнообразия сообществ, что свиде-
тельствует о хорошем состоянии и нормальном 
функционировании растительных сообществ в 
условиях режима охраны.

- По проводимым исследованиям, по уста-
новлению рядов трансформации псаммофитной 
растительности под влиянием природных и ан-
тропогенных факторов, по изучению зарастания 
динамических неустойчивых песчаных субстра-
тов, возникающих в связи с техногенным воз-
действием и познанием пирогенных систем, из-
учается продуктивность надземной фитомассы в 
основных травяных фитоценозах заповедника.

- Изучены характеристики рельефа, описа-
ния почвенных разрезов, составлены флористи-
ческие списки мониторинговых ассоциаций, что 
дает представление о взаимосвязи раститель-
ности с экологическими условиями. Разнообра-
зие растительности изучено в границах терри-
тории заповедника и представлено в виде базы 
данных полевых описаний с их координатными 
привязками, что очень важно для дальнейшего 
мониторинга и сравнительного анализа биораз-
нообразия.

Наурзумский государственный природный за-
поведник – уголок уникальной, живописной при-
роды – уникальное достояние района, от сохран-
ности которого зависит социально–экономиче-
ское и экологическое благополучие населения.

Заповедник представляет собой охраняемую 
природную территорию со статусом природоох-
ранного учреждения республиканского значения 
с заповедным режимом охраны, предназначен-
ного для сохранения в естественном состоянии 
типичных редких и уникальных природных ком-
плексов со всей совокупностью компонентов.
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Получены сравнительные данные о температурных ус-
ловиях произрастания эксклава степной растительности 
(«окская флора») и зональной растительности Приокско-
Террасного заповедника. Установлено, что температурные 
условия биотопа степной растительности резко отличается 
от таковых в окружающих лесных ландшафтах. Темпера-
турный фон урочища Долы больше соответствует услови-
ям степных регионов; поэтому степные ассоциации нашли 
здесь комфортные условия и успешно развиваются.

Comparative data are obtained on the temperature 
conditions of the growth of the steppe vegetation exclave 
(Oka-flora) and zonal vegetation of the Prioksko-Terrasnyi 
Reserve. It is established that the biotope of steppe 
vegetation differs sharply from those in surrounding forest 
landscapes. The temperature background of the natural 
boundary Doly is more in line with the conditions typical 
for the steppe regions; so the steppe associations found 
comfortable conditions here and develop successfully.

Введение. Соотношение степной, лесной и 
лесостепной растительности является одним 
из актуальных вопросов ботанической гео-
графии. Ботанико-географическое райониро-
вание РФ и Европы рассматривает лесостепь, 
так же как полупустыню, в качестве буферных 
зон между степью и лесом с одной стороны, 
степью и пустыней – с другой [10]. Причины 
обособления зоны степей связывают с боль-
шей засушливостью степного климата по срав-
нению с зональными условиями лесов. Совре-
менная география чаще рассматривает степь, 
лес и лесостепь как отдельные ландшафтные 
зоны или биомы, специфика которых опреде-
ляется их географическим положением, соз-
дающим определенный баланс между тепло- 
и влагообеспеченностью и испаряемостью. В 
этом случае, для биома лесостепи, типоморф-
ным биогеоценозом (БГЦ) которого являются, 
в том числе, луговые степи, это соотношение, 
предположительно, должно составлять поряд-
ка единицы [6].

«Окская флора» – один из интереснейших бо-
танических объектов Русской равнины. Так при-
нято обозначать колонии лугово-степных расте-
ний, встречающиеся в ряде областей по берегам 
реки Ока. В 100 км к югу от Москвы, в пределах 
современной ботанико-географической зоны ле-
сов, на территории Приокско-Террасного госу-
дарственного природного биосферного заповед-
ника (ПТБЗ), в урочище Долы, произрастает один 
из богатейших по видовому составу участков 
«окской флоры». Степную флору ПТБЗ большин-
ство ботаников считает или реликтом последнего 
ледникового периода [4] или прямым продолже-
нием лесостепной флоры Тульской области [1, 
5]. Хотя есть мнения о заносном происхождении 
степняков – с талыми водами р. Оки [8, 9] или 
с фуражом при нашествии монгольских конных 
отрядов [3]. В любом случае, это вполне сфор-
мированный фрагмент растительности луговых 
степей, зональное положение которых опреде-
ляется 400 км южнее [2]. Являясь ботаническим 
феноменом, объект получил международную зна-
чимость. Детальные экологические исследования 
условий произрастания степняков, обитающих в 
чужеродной зоне, помогут разрешить ботаниче-
скую загадку и получить дополнительные сведе-
ния о функциональных характеристиках различ-
ных биомов. [7].
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Цель данных исследований: сравнение тем-
пературных условий произрастания лугово-степ-
ных сообществ ПТБЗ с таковыми в зональных ти-
пах растительности на левом и правом берегах р. 
Ока (в среднем ее течении).

Результаты и их обсуждение. Современные 
исследования проведены с помощью автомати-
ческих регистраторов температуры Gemini Data 
Loggers (Tinytag Talk) и позволили получить не-
прерывный ряд суточного и годового хода тем-
пературы воздуха и почвы (с фиксацией каждые 
3 часа, в привязке к московскому декретному, 
или «зимнему», времени) в различных биотопах. 
Продолжительность исследований – три года. 
Ряды наблюдений сопоставляли с длительными 
рядами данных Станции комплексного фонового 
мониторинга, СКФМ (40 лет наблюдений) и мете-
останции Серпухов (100 лет наблюдений), полу-
ченными традиционными методами, с помощью 
метеорологических ртутных термометров ТМ-4-1 и 
ТМ-3-2. Цикл исследований охватывает три веге-
тационных сезона (2009, 2010, 2011 годов) и один 
полный календарный год (2010). В сравнении с 
многолетними данными указанных метеостанций, 
исследуемые сезоны ранжированы как жаркий 
(2010), умеренный (2011) и холодный (2009). 

Среднесуточные показатели температуры воз-
духа, полученные как с помощью автоматических 
датчиков температуры, так и с помощью метео-
рологических термометров ТМ-4-1, размещенных 

в метеобудках на высоте 2 м, оказались практи-
чески идентичными в разных точках. Фиксация 
же температуры воздуха через каждые три часа 
показала, что в течение суток наблюдаются су-
щественные отличия в ходе температуры воздуха 
в степных сообществах в сравнении с температу-
рой воздуха в других точках. Так, в ночные часы 
температура воздуха в Долах (луговая степь) 
бывает несколько ниже, чем в смешанном лесу 
ПТБЗ, на метеостанции г. Серпухова или на мете-
опосту близ г. Пущино (поляна в широколиствен-
ном лесу). С 6 часов утра до полудня идет вы-
равнивание температуры, а с 12 до 18 (в разгар 
лета и до 21 часа) температура в Долах бывает 
выше, чем в других точках. С 18 до 21 часа снова 
наблюдается постепенное выравнивание темпе-
ратур, а ночью – новое отставание температуры в 
Долах. Отличия наблюдались на протяжении все-
го вегетационного сезона, c амплитудой 0,5-1,7 
градуса, в отдельные дни – 3 градуса. Во второй 
половине лета разница температур уменьшалась 
– Долы медленнее остывают и быстрее прогре-
ваются. Поздней осенью температура воздуха в 
Долах превышала температуру в лесу только с 
15 часов (и до 18 часов); зато в предутренние 
часы осенью в Долах раньше отмечены первые 
заморозки (01.10.10. тогда как в Серпухове толь-
ко 04.10.10). Весной температура воздуха в До-
лах также была более контрастной, чем в лесу. 
В ночные часы воздух здесь быстрее остывал, а 

Рисунок 1. Ход температуры почвы (на глубине 10 см) в различных экосистемах Приокско-
Террасного заповедника и окрестностей Пущино.
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днем быстрее прогревался, так что амплитуда из-
менений за день была значительнее, чем в лесу. 

Наиболее информативными во всех точках 
оказались данные о температуре почвы на глу-
бине 10 см (рис. 1). Амплитуда температурных 
отличий почвы была на всех участках выше, чем 
амплитуда температурных отличий воздуха. При 
этом разница температур в точках, характеризу-
ющих различные типы растительности, значи-
тельно превышала различия в точках, характе-
ризующих различные ассоциации в пределах од-
ного лугово-степного типа растительности (ксе-
ро-, ксеромезо- и мезосерия Долов). 

Сравнение температуры почвы под древесной 
и травянистой растительностью на обоих берегах 
Оки показало, что отличия температур почвы под 
растительностью разных жизненных форм (под 
лесом и степью) особенно наглядно проявилось 
в весенние и летние месяцы, т.е. в период ак-
тивной вегетации (рис. 2). Среднесуточная тем-
пература почвы под лугово-степными сообще-
ствами в период вегетации существенно превы-
шала температуру почвы под смешанным лесом. 
Например, в последней декаде июля 2010 (жар-
кого) года температура почвы на глубине 10 см 
в наиболее ксерофитном сообществе Долов до-
стигала 25-26ºС., а в смешанном лесу – 16-17ºС 
(на 9 градусов ниже). В июле 2011 (умеренного) 
года во всех степных ассоциациях Долов темпе-
ратура почвы держалась на уровне 21-22,5ºС, а 

в смешанном лесу – менее 16ºС. В августе 2009 
(холодного) года температура почвы в сообще-
ствах Долов держалась на уровне 18-19º С, а в 
смешанном лесу – на уровне 13-14º С.

Сравнение температурных условий в местах 
произрастания лугово-степной растительности 
и полян в смешанном лесу ПБТЗ показало, что 
в течение вегетационного сезона разница в ходе 
температуры почвы под травяными фитоценоза-
ми (на глубине 10 см) составляет от 3 до 5 гра-
дусов (рис. 1). То есть разница температурных 
отличий почвы между «степью» и «лесными по-
лянами» ПТБЗ была вдвое меньше, чем между 
«степью» и «лесом» в ПТБЗ.

Анализ температур на левом и правом берегах 
Оки показал, что температура почвы в окрест-
ностях г. Пущино (подзона широколиственного 
леса) зимой была стабильнее, чем в заповедни-
ке. Большую часть зимы температура верхнего 
слоя почвы на правом берегу держалась на уров-
не 0ºС, лишь кратковременно переходя к отрица-
тельным значениям. На территории заповедника 
ход температурной кривой в зимний период по-
казал колебания от 0 до -5ºС. Причем, наиболь-
шие колебания температур в зимний период от-
мечены именно в местах произрастания степных 
сообществ.

Сравнение температурных показателей в раз-
личных лугово-степных ассоциациях показало, 
что расположение стационаров по ксерофиль-

Рисунок 2. Сравнение температуры почвы (на глубине 10 см) в различных ассоциациях Долов и в 
фоновом лесу. Ряд 1 – ксерофитная ассоциация, ряд 2 – ксеромезофитная ассоциация, 
ряд 3 – гигромезофитная ассоциация, ряд 4 – фоновый лес.
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ности видов (тимофеевка, типчак, ковыль) со-
впадает с расположением их вдоль градиента 
температур (мезофильный, ксеромезофильный и 
ксерофильный стационары). На протяжении всех 
вегетационных сезонов прогреваемость почвы 
увеличивалась от мезофитного сообщества к ксе-
рофитному. Разница между стационарами состав-
ляет 1-2 градуса (рис. 2). При этом температур-
ные отличия между стационарами были наиболее 
заметны весной; к середине фенологического 
лета температурный фон почвы выравнивался. В 
жаркие и засушливые периоды вегетации темпе-
ратурные показатели сближались, вплоть до пол-
ной идентичности. 

Заключение. Проведенные исследования на 
обоих берегах р. Ока (в среднем ее течении) 
показали, что при в целом выровненном ходе 
среднесуточной температуры воздуха в местах 
произрастания разных типов растительности, на-
блюдаются существенные различиях в суточном 
ходе температур воздуха и особенно – почвы 
(наибольшая амплитуда отличий – в 10-сантиме-
тровом слое почвы). 

Все исследованные типы растительности за-
поведника и окрестностей можно расположить 
вдоль градиента температуры (от менее до более 
ксеротермных) в следующем порядке: 

лес смешанный (ПТБЗ, левый берег Оки) – бор 
остепненный (ПТБЗ, левый берег Оки) – поляны 
в смешанном лесу (ПТБЗ, левый берег Оки) – по-
ляна в широколиственном лесу (Пущино, правый 
берег Оки) – лугово-степные сообщества Долов 
(ПТБЗ, левый берег Оки).

Проведенные исследования позволяют утверж-
дать, что биотопы степной и лесной раститель-
ности ПТБЗ значительно отличаются по темпера-
турным условиям. Максимальные отличия в ходе 
температур (как воздуха, так и почвы) фиксиру-
ются в течение активного вегетационного перио-
да. Разница температур под «лесом» и «степью» 
достигает в вегетационный сезон 9 градусов. 

Для биотопов лугово-степных ассоциаций за-
поведника характерна большая прогреваемость 
почвы в течение суток, чем для лесных. При этом 
в степных биотопах наблюдается и большая су-
точная контрастность температур, чем в лесных. 

По-видимому, сохранению степных сообществ 
в лесной зоне способствует тепловая ловушка. 
Почва надежнее фиксирует тепловые различия, 
чем воздух.

Авторы благодарят администрацию Приокско-Тер-
расного биосферного заповедника в лице директора 
(в 1999-2010 гг.) Михаила Николаевича Брынских и 
сотрудников Станции комплексного фонового монито-
ринга ПТБЗ Веру Александровну Аблееву, Надежду Ви-
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Приведен анализ роста и состояния лиственничных 
насаждений Оренбуржья, выявлено, что интродукци-
онный ресурс этой древесной породы, как средство 
мобилизации адаптированного генофонда, достаточно 
велик и заслуживает широкого внедрения в практику 
защитного лесоразведения в засушливом поясе Рос-
сии. На основе исследований совокупности приемов 
семеноводства и размножения отобранного генофонда 
в степном Оренбуржье, впервые создана и продуци-
рует клоновая лесосеменная плантация лиственни-
цы сибирской возраста 31 год, способная обеспечить 
местным, качественным, селекционно-улучшенным 
семенным материалом несколько регионов степной 
зоны РФ.

The analysis of growth and condition of larch plantings 
of Orenburg Region is given, it is revealed that the 
introduction resource of this tree breed, as a means 
of mobilization of the adapted gene pool, is rather big 
and deserves wide introduction in practice of protective 
afforestation in arid zone of Russia. On the basis of 
research of the set of seed farming techniques and 
reproduction of the selected gene pool in the steppe 
Orenburg region, for the first time created and produces 
clonal seed plantation of larch of Siberian age 31 year, 
able to provide local, high-quality, selection-improved 
seed material several regions of the steppe zone of the 
Russian Federation.

Наука и практика защитного лесоразведения 
в настоящее время активно развивается в на-
правлении агролесомелиоративного земледелия 
в тесной связи с ландшафтным земледелием. Си-
стемы защитных лесных насаждений накаплива-
ют твердых осадков в 1,3-4,4 раза больше, чем 
открытые агроценозы, в 2-4 раза снижает ве-
сенний поверхностный сток, повышают уровень 
грунтовых вод до их корнедоступности, улучша-
ют параметры аэродинамического, микроклима-
тического, радиационного воздействия на сель-
скохозяйственные угодия, в новых современных 
условиях резко увеличивают свою значимость 
как элемент биоэкологического земледелия [6]. 
На фоне больших и ответственных задач стоя-
щих перед агролесомелиорацией исследования 
по биоэкологическому состоянию защитных на-
саждений степной и сухостепной зон показали, 
что во многих из них наблюдается обедненность 
ассортимента древесных пород, видов, экотипов, 
преобладают насаждения удовлетворительного 
состояния. В то же время имеются большие ре-
зервы повышения эффективности насаждений: 
улучшение ассортимента деревьев и кустарни-
ков, организация собственной лесосеменной 
базы в безлесных районах, повышение каче-
ства лесопосадочного материала, применение 
принципиально новых технологий выращивания, 
основанных на дифференцированном лесораз-
ведении с учетом лесопригодности почв и др. 
Часто не уделяется должного внимания подбору 
ассортимента древесных пород для различных 
видов насаждений. Например, ввод клена ясе-
нелистного и вяза приземистого привел к вы-
теснению местных хозяйственно-ценных пород 
– дуба, ясеня, березы, клена остролистного, к 
засорению полей, значительному расширению 
закраек лесных полос, зарастанию придорожных 
зон этими агрессивными породами. В последнее 
10-летие возникают вопросы к применению бе-
резы повислой в связи с ее повсеместным усы-
ханием. Определенную опасность представляет 
и лох узколистный, растущий в опушечных ря-
дах. Плоды его активно переносятся птицами и 
засоряют пашню, луга и пастбища. В последние 
десятилетия незаслуженно предан забвению дуб 
черешчатый, который может произрастать на по-
чвах от светло-каштановой зоны полупустыни 
до черноземной степи. Следует более активно 
внедрять дуб красный, отличающийся большой 
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устойчивостью к распространенной болезни – со-
судистому микозу, а по росту и мелиоративным 
свойствам превосходит дуб черешчатый [5]. Эф-
фективность полезащитных полос, особенно на 
орошаемых землях, может быть значительно по-
вышена за счет более широкого использования 
древесных пород с пирамидальной формой кро-
ны: тополей, дуба, лжеакации и других, имею-
щихся в коллекции Нижневолжской станции по 
селекции древесных пород. Для лесоразведения 
на песках и легких почвах, перспективны сосны 
крымская и желтая. Необходимость повышения 
устойчивости насаждений, быстрого восстанов-
ления агроландшафтов и улучшения защитных 
и рекреационных функций лесных экосистем 
региона обусловливает целесообразность более 
широкого применения в искусственном лесовос-
становлении и лесоразведении быстрорастущих, 
жизнестойких, долговечных и ценных видов дре-
весных растений, примером которых является 
лиственница сибирская (Lariks sibirika Ledb). В 
лесном фонде Российской Федерации листвен-
ница занимает самую большую площадь, однако 
ее представительство в регионах Южного Урала 
и Заволжья совсем незначительно. Для листвен-
ницы характерны следующие показатели, обе-
спечивающие целесообразность ее использова-
ния для создания ЗЛН: высокая зимостойкость, 
широкий географический и эдафический ареал, 
характеризующий адаптационные возможности 
ее как вида, способность к формированию как 
чистых, так и смешанных культур, интенсивный 
рост и долговечность, почвоулучшающие свой-
ства, высокая устойчивость к техногенным воз-
действиям, болезням и вредителям. По совокуп-
ности всех приоритетных свойств эта порода в 
защитном лесоразведении не имеет конкурентов. 
Несмотря на эти очевидные достоинства, исполь-
зование лиственницы в защитном лесоразведе-
нии и лесных культурах весьма ограничено. Ее 
широкому внедрению препятствуют отсутствие 
местных семян и сложность выращивания сеян-
цев в питомниках. Поэтому проблема получения 
местного посевного материала на селекционно-
генетической основе может быть решена лишь 
организацией собственных семенных баз на ос-
нове адаптированных и произрастающих в степ-
ных условиях популяций, маточных деревьев. 

Леса будущего зависят, прежде всего, от на-
следственных признаков высеваемых семян, по-

этому необходима правильная организация се-
лекционного семеноводства этой ценной породы. 
Постановка этого вопроса является особенно ак-
туальной при выращивании защитных насажде-
ний в суровых условиях степи Южного Урала и 
Заволжья, где растения должны обладать повы-
шенной стойкостью к засухе, к бедным, иногда 
засоленным почвам. Эта задача начиная с 1971 
года, в соответствии с тематическим планом тогда 
Всесоюзного научно-исследовательского инсти-
тута агролесомелиорации, решалась сотрудни-
ками Шахматовского опытно-производственного 
агролесомелиоративного питомника расположен-
ного в Бузулукском районе Оренбургской обла-
сти. На территории области проводилось обсле-
дование всех имеющихся культур лиственницы 
сибирской, среди которых выделены лучшие по 
состоянию насаждения наиболее старшего воз-
раста, где отобраны 18 лучших по фенотипиче-
ским признакам кандидатов в маточные деревья: 
в дендрарии Шахматовского питомника деревья 
№№ 6, 7, №№ 1-5, 17 – в ветрозащитной поло-
се. Шахматовского питомника, №№ 8, 9 – в Бу-
зулукском бору кв. № 84 в дендрарии Боровой 
ЛОС, №№ 10, 11 – в Бугурусланском районе с. 
Полибино, посадки А. Карамзина, №№ 12-14 – в 
Боклинском лесхозе Бугурусланского района, кв. 
48 выд. 6, №№ 15, 16 – в Ново-Сергиевском лес-
хозе, кв.158, выд. 1, № 18 – в Адамовском районе 
более 450-летнего возраста (сейчас погибшее) 
[7]. Таксационные показатели выделенных ма-
точных деревьев превышали средние показатели 
насаждений по высоте на 10-54%, по диаметру – 
на 23-68%, отличались обилием плодоношения.

Одиночно растущее реликтовое дерево 18 
нами обследовано и выделено как маточное в 
комплексной солонцеватой полынно-типчако-
во-ковыльной безлесной степи на южных мало-
мощных черноземах на границе с Кустанайской 
областью вблизи села Брацлавка, в верховье 
балки Жангызагаш. Почва – черноземовидная, 
представляющая собой овражно-балочный аллю-
вий. Высота дерева 15,5 м, ширина кроны 19 м, 
диаметр на высоте груди 90 см. Ствол и скелет-
ные сучья свилеватые, крона зонтичнообразная, 
в комлевой части ствола кора значительно по-
вреждена. Грибные заболевания и поражения эн-
томовредителями отсутствуют. Текущий прирост 
боковых побегов в кроне за последние 12 лет 
роста составлял 5-8 см, прирост в высоту практи-
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чески закончен, суховершинность отсутствовала, 
общее состояние вполне удовлетворительное. На 
ветвях дерева в средней и нижней частях кроны 
единично сохранились шишки, семена, извле-
ченные из них, показали 8% полнозернистости. 
К сожалению, не удалось из них вырастить по-
томство.

Начало внедрения лиственницы в Оренбуржье 
относится к концу ХIХ – началу ХХ веков. Первые 
попытки ее культивирования были начаты в 1898 
г. землевладельцем А. Карамазиным в с. Полиби-
но Бугурусланского уезда. Участок чистых куль-
тур расположен в южной окраине заволжской 
лесостепи на мощном выщелочном тяжелосугли-
нистом черноземе с глубиной залегания грун-
товых вод 5-6 м. Посадка культур проводилась 
двухлетними сеянцами в щель под деревянный 
кол с расстоянием в рядах 1 м и между рядами 
– 1,4 м. Лиственница высаживалась в смеси с 
березой и вязом, которые после неоднократной 
рубки почти не сохранились. Вследствие этого 
деревья лиственницы растут сравнительно ред-
ко, с полнотой 0,4. Средняя высота к 78-летнему 
возрасту была 29,8 м, средний диаметр – 31,4 см, 
к 117 годам, соответственно, – 34,7 м и 43,2 см. 
В настоящее время формы крон у деревьев яйце-
видные с тупыми вершинами, прирост по высо-
те минимальный, отсутствует суховершинность. 
На территории области это самые возрастные и 
удачные насаждения на протяжении всего пери-
ода роста, относящиеся к I а бонитету и являю-
щиеся эталоном лесокультурного производства.

Заслуживает особого внимания опыт создания 
культур лиственницы сибирской в Боровом опыт-
ном лесничестве Бузулукского бора. На чернозе-
ме бедном супесчаном первой надпойменной тер-
расы заложены 2 участка. Первый – чистой куль-
турой площадью 0,1 га посадкой 2-х-летними 

сеянцами осенью 1912 г. с густотой 18 тыс. шт. 
га в кв. 84 на месте бывшего питомника А.П. 
Тольского. Второй участок площадью 1,1 га за-
ложен в 1917 г. в кв. 66, 67 при порядном сме-
шении с липой, бузиной, вязом гладким и кленом 
ясенелистным с общей густотой посадки 17 тыс. 
шт. га. В чистых культурах лиственница в возрас-
те 25 лет достигала высоты 12,5 м при среднем 
диаметре 10,2 см [1], в 70 лет имела высоту 22,5 
м, диаметр 26,5 см [8], к возрасту 94 года, соот-
ветственно, 31,2 м и 35,1 см. Показатели роста 
лиственницы в смешении с другими лиственными 
породами значительно уступают чистым культу-
рам из-за перегруженности насаждения на всех 
этапах роста, но в сравнении с лиственными по-
родами она превосходит их. Общее состояние и 
рост этих культур вполне удовлетворительное.

В Шахматовском питомнике посадка листвен-
ницы произведена весной 1941 г. 2-х-летними 
сеянцами, выращенными из семян Сонского лес-
хоза Красноярского края. На черноземе обыкно-
венном, супесчаном с корнедоступным уровнем 
грунтовых вод в смешении с другими древесно-
кустарниковыми породами лиственница прекрас-
но растет и на протяжении 75 лет сохраняет I бо-
нитет с Н-24,8 м, Д-35,4 см (табл. 1).

В 15-летнем возрасте лиственница в этой куль-
туре имела высоту 9,4 м и, отставая в росте от 
березы (13,4 м), была выше ясеня пушистого 
(8,0 м) и вяза приземистого (9,2 м), но уже к воз-
расту 40 лет она превосходит произрастающие 
рядом березу, сосну, вяз, дуб. Отдельные расте-
ния выделяются повышенным семеношением. Из 
всех наших наблюдений это единственное место, 
где имеется естественный подрост лиственницы 
разных возрастов. В данном случае семеноше-
ние лиственницы сибирской в условиях культу-
ры свидетельствует о перспективе жизнеспособ-

Таблица 1

Рост лиственницы в Шахматовском питомнике

Примечание: данные 5, 10 и 15 лет И.И. Крылова[4], 30, 40 и 70 лет – автора.

Показатели
Возраст, лет

5 10 15 30 40 70

Высота, м 1,5 6,5 9,4 11,8 15,5 25,1

Диаметр, см 4,3 8,7 12,5 15,0 24,6 28,2

Класс бонитета 1а 1а 1 1 1
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ности этого вида, что подтверждает самовозоб-
новление интродуцента. С теоретической точки 
зрения анализируемый вывод равнозначен тому, 
что наблюдаемое в условиях степи пониженное 
семеношение не является фактором, обуславли-
вающим низкую жизнеспособность популяций. 

Посадка лесных культур Боклинского лесхоза 
проводилась весной 1942 г. двухлетними сеянца-
ми, расстояния между рядами 1,5 м, в ряду – 0,7 
м. Почва представлена черноземом карбонатным 
легкосуглинистым. Грунтовые воды залегают на 
глубине 8-9 м. Средняя высота культур в 30-лет-
нем возрасте была равна 10,8 м, средний диа-
метр – 11,2 см, в 70 лет – Н – 19,7 м, Д – 25,6 см. 
Насаждение II бонитета, полнота 1,0, по состоя-
нию – одни из лучших культур лиственницы на 
территории области.

Культуры лиственницы Ново-Сергиевско-
го лесхоза расположены на ровном по рельефу 
участке, почва представлена черноземом бедным 
супесчаным с залеганием грунтовых вод на глу-
бине 6 м. Посадка произведена весной 1947 г. 
2-х-летними сеянцами с шириной междурядий 
1,5 м и размещением в ряду через 1 м. Средняя 
высота культур в 25-летнем возрасте была 7,4 м, 
средний диаметр – 10,2 см, в 65 лет – Н – 15,8 м, 
Д – 18,2 см, т. е. на бедном супесчаном чернозе-
ме наблюдаем ухудшение состояния насаждения 
и снижение показателей роста. 

На выделенных кандидатах в маточные дере-
вья и их семенном потомстве проведены иссле-
дования важных положительных для защитного 

лесоразведения биологических признаков: ин-
тенсивность роста и плодоношение, качество 
семян, засухо- и солеустойчивость. По совокуп-
ности этих свойств из 18 деревьев выделено 12 
лучших маточных, рекомендованных нами для 
закладки семенной плантации. С каждого ото-
бранного маточного дерева отдельно собирали 
семена и выращивали из них 1–2-летние сеян-
цы, которые затем высаживали в контейнеры с 
почвой. К ним вприклад сердцевиной на камбий 
прививали черенки с тех же маточных деревьев. 
Технология закладки ЛСП в степной зоне спец-
ифична для каждого древесного вида и изложена 
в материалах по семеноводству отдельных дре-
весных пород [2, 3]. Из вегетативного потомства 
отобранных деревьев в 1986 г. в Новоаннинском 
лесничестве Волгоградской области заложена 
клоновая семенная плантация с участием 12 от-
селектированных клонов. Размещение посадоч-
ных мест 5Х10 м, схема посадки – рендомизиро-
ванная. Плантация лиственницы вступила в ста-
дию плодоношения с 13 лет, в пору обильного 
плодоношения для обеспечения производствен-
ных целей – в возрасте 24 лет. 

Своеобразные природные условия степного 
Оренбуржья вызывают у лиственницы некото-
рые изменения в ритме роста и развития, од-
нако ее высокая экологическая пластичность 
позволяет получать в наиболее благоприятные 
годы повышенные урожаи качественных семян. 
В 23-25-летнем возрасте 58-69% клонов на ЛСП 
имели плодоношение 3-5 баллов (табл. 2). 

Таблица 2

Плодоношение лиственницы

Балл плодоношения

Процент с плодоношением от общего числа растений на плантации по 
годам

2008 2010

5 9,3 11,4

4 24,2 28,6

3 25,0 28,6

2 22,6 12,9

1 11,7 14,3

0 7,2 4,2
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Так в наиболее урожайном 2010 г. средний 
процент полнозернистости семян по всей планта-
ции – 64%, что соответствует II классу качества. 
Минимальный процент полнозернистости – 48, 
максимальный – 76, т.е. опыление клонов план-
тации происходит равномерно, плодоношение 
стабильно. Масса 1000 шт. семян средняя по всем 
клонам превышает норму (7-8 г), и равна 9,8 г, 
при минимальной – 8,8 г, максимальной – 12,2 
г. Большая часть клонов имеют крупные семена 
с массой превышающей эти показатели у роди-
тельских маточных деревьев. На клонах высоких 
баллов урожая масса семян достигает до 900 г 
на одном дереве. Семена оказываются полностью 
сформированными уже в конце первой декады 
августа. Урожайность с 1 га ЛСП составляла до 
134 кг семян. Учитывая периодичность плодо-
ношения, средний за 10-летие наблюдений балл 
плодоношения – 2,8 возможно получение семян в 
количестве 30-40 кг с 1 га. С увеличением возрас-
та плантации, организацией капельного полива, 
применением приемов стимулирования обилия 
семеношения полагаем повышение урожайно-
сти, сокращение периодичности плодоношения. 
В переводе на всю площадь плантации в 12 га 
с урожайностью в 30 кг и при страховом запасе 
семян в 50 это обеспечит производство посевов 
на площади 2,5 га с общим выходом посадочного 
материала в 4,0 млн шт. При доле участия ли-
ственницы в ассортименте защитных лесных на-
саждениях 15% их ежегодная площадь посадки 
составит 9000 га. 

Более чем вековой опыт защитного лесораз-
ведения в степном Оренбуржье показывает, что 
при создании насаждений основное внимание 
следует уделять подбору ассортимента древесно-
кустарниковых пород. Непременным условием 
долговечности и жизнеспособности этих насаж-
дений является участие лиственницы сибирской. 
На основе результатов этих исследований, работ 
опубликованных ранее [2, 3, 5] и производствен-
ной проверки совокупности приемов семеновод-
ства и размножения отобранного генофонда в 
степном Оренбуржье впервые создана и продуци-
рует клоновая лесосеменная плантация листвен-
ницы сибирской, способная обеспечить местным, 
качественным, селекционно-улучшенным семен-
ным материалом несколько регионов степной 
зоны РФ, разработана технология выращивания 
посадочного материала. Создавать семенные 

плантации целесообразно в комбинации с лес-
ными питомниками, что обеспечит необходимое 
количество специалистов для проведения всего 
комплекса селекционно-семеноводческих работ, 
значительно улучшит общую организацию выра-
щивания селекционно-улучшенного посадочного 
материала. Наши исследования подтверждают 
верность исходно выбранного направления – 
создания в степной зоне РФ местных клоновых 
лесосеменных плантаций главных древесных по-
род на селекционно-генетической основе.
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На Михайловском горно-обогатительном комбинате (Кур-
ская область) отмечено произрастание 663 видов сосудистых 
растений. Приводятся данные о встречаемости на территории 
комбината 127 видов степных и псаммофильных растений, из 
которых 3 вида внесено в Красную книгу Курской области.

On the territory of the Mikhailovskoye Mining and 
Processing Plant (Kursk region), 663 species of vascular 
plants were recorded. Data on the occurrence of 127 
species of steppe and psammophilous plants on the 
territory of the plant are given, including 3 species which 
are listed in the Red Book of the Kursk Region. 

Михайловский горно-обогатительный комбинат 
(МГОК; Курская область, Железногорский район) 
начал функционировать с 1957 г. За прошедшее 
время на площади около 9 тыс. га сформирова-
лись техногенные ландшафты, включающие: же-
лезорудный карьер, отвалы вскрышных пород 
(№ 5, № 6, № 7, № 8, Берлажон, окисленных 
кварцитов; они перекрывают и более ранние от-
валы №№ 1-4), хвостохранилище с окружающей 
наращиваемой дамбой и отсеченными заливами, 
автомобильные и железные дороги, производ-
ственные здания и сооружения.

МГОК расположен на северо-западе Курской 
области в зоне широколиственных лесов, одна-
ко сравнительно недалеко имеются довольно 
представительные степные фрагменты: южнее в 
Курчатовском и Фатежском районах Курской об-
ласти, северо-восточнее в Кромском районе Ор-
ловской области. Сохранившиеся псаммофитные 
сообщества отмечены непосредственно в Желез-
ногорском районе по надпойменным террасам 
р. Свапа. 

Основные работы по изучению разнообразия 
сосудистых растений МГОКа проводились нами 
в 2017 г. Учтены и материалы предыдущих лет, 
собранные Н.И. Дегтярёвым, Н.И. Золотухиным, 
А.В. Полуяновым.

На отвалах вскрышных пород, особенно «ста-
рых» (более 30 лет), создается значительное 
разнообразие биотопов, на которых формируют-
ся березняки, осинники, сосняки, ивняки, топо-
левники, разнообразные луга, болота, водоемы. 
Часть крутых склонов на песках и щебне зарас-
тает медленно с сохранением открытого субстра-
та. Местами, на токсичных юрских глинах, рас-
тительность отсутствует.

Всего на МГОКе за период с 2000 по 2017 гг. 
отмечено 663 вида сосудистых растений. Из это-
го списка к аборигенным в Курской области от-
несено 558 видов, а к заносным (адвентивным и 
интродуцированным) – 105 видов. Преобладают 
луговые и лесные виды, только представителей 
орхидных (семейство Orchidaceae) из Красной 
книги Курской области [5] здесь отмечено 10 ви-
дов [2]. Немало на МГОКе также болотных, во-
дных и сорных видов растений.

К степным (в широком смысле: включая лу-
гово-степные, петрофильно-степные, галофиль-
но-степные, сорно-степные) и псаммофильным 
растениям МГОКа, с учетом классификаций 
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Н.Н. Цвелева [5] и В.А. Агафонова [1], нами от-
несено 126 видов. Даем их краткий обзор. Виды 
и семейства внутри классов растений размещены 
по алфавиту латинских названий, которые при-
водятся в основном по сводке П.Ф. Маевского [4].

После латинского названия вида указана его 
эколого-ценотическая группа: глс – галофильно-
лугово-степной, лп – лугово-псаммофильный, лс 
– лугово-степной, олс – опушечно-лугово-степ-
ной, ос – опушечно-степной, плс – псаммофиль-
но-лугово-степной, пс – псаммофильний, псс – 
псаммофильно-сорно-степной, скс – сорно-каль-
цефильно-степной, слс – сорно-лугово-степной, 
сп – сорно-псаммофильный, спс – сорно-псам-
мофильно-степной, сс – сорно-степной. Затем 
приводится балльная оценка встречаемости на 
МГОКе: 1 – очень редко (не более 3-х локальных 
местонахождений), 2 – редко, 3 – нередко, 4 – 
часто, 5 – очень часто.

EQUISETOPSIDA
Equisetaceae. Equisetum ramosissimum Desf.: 

глс, 2. 
LILIOPSIDA
Anthericaceae. Anthericum ramosum L.: олс, 1. 
Asparagaceae. Asparagus officinalis L.: олс, 2. 
Poaceae. Agrostis syreistschikowii P. Smirnov: 

плс, 1. Anisantha tectorum (L.) Nevski: псс, 2. 
Apera spica-venti (L.) Beauv.: сп, 1. Bromopsis 
riparia (Rehmann) Holub: олс, 1. Calamagrostis 
epigeios (L.) Roth: плс, 5. Eragrostis pilosa (L.) 
Beauv.: сп, 1. Festuca polesica Zapal.: лп, 2. F. 
valesiaca Gaudin: лс, 2. Poa angustifolia L.: олс, 3. 
P. compressa L.: слс, 4. Poa crispa Thuill.: псс, 2. 

MAGNOLIOPSIDA
Apiaceae. Daucus carota L.: слс, 4. Falcaria vul-

garis Bernh.: плс, 3. Pastinaca sylvestris Mill.: слс, 
4. Pimpinella saxifraga L. s. l.: олс, 2. 

Asclepiadaceae. Vincetoxicum hirundinaria Me-
dikus: лс, 2. 

Asteraceae. Achillea millefolium L. s. l.: олс, 4. 
Antennaria dioica (L.) Gaertn.: лп, 1; отвал № 5, 
северо-западный угол, иво-березняк, плотная 
куртина на 1 кв. м, 3 генеративных, много ве-
гетативных побегов, 20.07.2017, Н.И. Золотухин, 
И.Б. Золотухина; вид из Красной книги Курской 
области [3, 5]. Anthemis tinctoria L. s. l.: слс, 3. 
Artemisia austriaca Jacq.: слс, 2. A. campestris 
L. s. l. (incl. A. marschalliana Spreng.): плс, 4. A. 
scoparia Waldst. et Kit.: псс, 1. Carduus acanthoi-
des L.: слс, 1. Carduus nutans L. s. l. (incl. C. tho-

ermeri Weinm.): слс, 1. Carlina biebersteinii Bernh. 
ex Hornem.: олс, 4. Centaurea pseudophrygia C.A. 
Mey.: олс, 1. Cichorium intybus L.: слс, 4. Cirsium 
polonicum (Petrak) Iljin: слс, 3. Crepis tectorum L.: 
слс, 3. Echinops sphaerocephalus L.: лс, 1. Erig-
eron acris L.: олс, 3. E. podolicus Bess.: лс, 1. Fila-
go arvensis L.: сп, 2. Helichrysum arenarium (L.) 
Moench: плс, 3. Hieracium umbellatum L.: олс, 3. 
Inula britannica L.: глс, 2. Leucanthemum vulgare 
Lam.: олс, 3. Picris hieracioides L.: слс, 4. Senecio 
erucifolius L.: олс, 1. Tragopogon dubius Scop. s. 
l.: слс, 3. 

Boraginaceae. Cynoglossum officinale L.: сс, 3. 
Echium vulgare L.: слс, 4. Lappula patula (Lehm.) 
Menyh.: слс, 1. L. squarrosa (Retz.) Dumort.: слс, 
3. Lithospermum officinale L.: олс, 1. Nonea rossica 
Stev.: слс, 2. 

Brassicaceae. Arabidopsis thaliana (L.) Heynh.: 
псс, 1. Berteroa incana (L.) DC.: слс, 3. Bunias ori-
entalis L.: слс, 2. Erophila verna (L.) Bess.: пс, 2. 
Erysimum cheiranthoides L.: слс, 3. E. marschal-
lianum Andrz.: слс, 3. Kibera gallica (Willd.) V.I. 
Dorof. (Erucastrum gallicum (Willd.) O.E. Schulz): 
скс, 3. Sisymbrium altissimum L.: спс, 3. Turritis 
glabra L.: плс, 3. 

Campanulaceae. Jasione montana L.: пс, 2. 
Caryophyllaceae. Arenaria viscida Hall. fil. ex 

Lois.: спс, 2. Herniaria glabra L.: сп, 1. Melandri-
um album (Mill.) Garcke: лс, 2. Oberna behen (L.) 
Ikonn.: лс, 3. Psammophiliella muralis (L.) Ikonn.: 
спс, 2. Scleranthus perennis L.: сп, 1. Silene nutans 
L.: олс, 2. Steris viscaria (L.) Rafin.: олс, 2. 

Chenopodiaceae. Dysphania botrys (L.) Mosya-
kin et Clemants (Chenopodium botrys L.): сп, 3. 
Corispermum declinatum Steph ex Iljin: сп, 1. Sal-
sola collina Pall.: сп, 1. S. tragus L.: сп, 2. 

Convolvulaceae. Convolvulus arvensis L.: слс, 3. 
Crassulaceae. Sedum acre L.: пс, 1. Sedum 

sexangulare L.: пс, 1; отвал № 5, северо-запад-
ная часть, на старых мусорных кучах у забро-
шенной дороги, 1 группа, 0,5 кв. м, 20.07.2017, 
Н.И. Золотухин, И.Б. Золотухина; вид из нового 
списка растений Красной книги Курской области 
[5]; в средней полосе европейской части России 
как дикорастущий произрастает только на западе 
Курской области по песчаным террасам р. Сейм 
в Глушковском районе [4, 6]; изредка выращи-
вается и может «убегать из культуры»; на отвал 
№ 5 МГОКа вид попал, скорее всего, с мусором, 
который выбрасывали вдоль дороги, пересекав-
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шей северную часть участка до ее перекрытия.
Dipsacaceae. Knautia arvensis (L.) J.M. Coult.: лс, 2. 
Euphorbiaceae. Euphorbia virgata Waldst. et 

Kit.: слс, 3. 
Fabaceae. Amoria montana (L.) Sojak (Trifoli-

um montanum L.): лс, 1. Anthyllis arenaria (Rupr.) 
Juz.: пс, 1. A. macrocephala Wender.: лс, 2. As-
tragalus cicer L.: слс, 2. Chamaecytisus ruthenicus 
(Fisch. ex Woloszcz.) Klaskova: плс, 1. Chrysaspis 
aurea (Pollich) Greene (Trifolium aureum Poll.): 
плс, 2. Genista tinctoria L.: олс, 2. Lathyrus tu-
berosus L.: слс, 2. Lotus corniculatus L. s. l.: олс, 
4. Medicago falcata L. s. l.: олс, 5. M. lupulina L.: 
слс, 4. Melilotus albus Medikus: скс, 5. M. officinalis 
(L.) Pall.: слс, 4. Onobrychis arenaria (Kit.) DC.: 
лс, 1. Securigera varia (L.) Lassen: олс, 2. Trifo-
lium alpestre L.: лс, 1. Vicia biennis L.: сп, 2. Vicia 
tenuifolia Roth: олс, 2. 

Gentianaceae. Centaurium erythraea Rafn: лп, 2. 
Hypericaceae. Hypericum perforatum L.: олс, 4. 
Lamiaceae. Acinos arvensis (Lam.) Dandy: плс, 

2. Ajuga genevensis L.: олс, 3. Salvia pratensis L.: 
олс, 2. 

Plantaginaceae. Plantago lanceolata L.: олс, 3. 
P. media L.: слс, 3. P. urvillei Opiz (P. stepposa Ku-
prian.): лс, 3. 

Polygalaceae. Polygala comosa Schkuhr: лс, 2. 
Polygonaceae. Rumex acetosella L.: сп, 3. Ru-

mex thyrsiflorus Fingerh.: олс, 2. 
Ranunculaceae. Consolida regalis S.F. Gray: 

слс, 3. Ranunculus polyanthemos L.: олс, 3. 
Rosaceae. Filipendula vulgaris Moench: лс, 1. 

Fragaria viridis (Duchesne) Weston: олс, 2. Poten-
tilla argentea L.: слс, 4. P. canescens Bess.: слс, 1. 
Prunus spinosa L. s. l.: ос, 1. Rosa caryophyllacea 
Bess.: ос, 1. R. corymbifera Borkh.: ос, 2. R. ru-
biginosa L.: ос, 1; отвал № 6, на северо-восток от 
оз. Глубокое, выровненная поверхность, луг на 
щебнистом субстрате, 1 куст, диаметр 1,5 м, вы-
сота 1,1 м, цветет, 23.06.2017, Н.И. Золотухин; 
там же, заросль 2 × 1,5 м, высота 1,2 м, плодоно-
сит, 15.09.2017, Н.И. Золотухин; западная часть 
отвала № 8 (у центра), южное побережье каме-
нистого озера (Горного), 08.06.2017, Н.И. Дег-
тярёв; отвал № 8, юго-западная часть, южнее 
оз. Горного, выровненная поверхность, осин-
ник, опушка, 1 куст, высота 1,2 м, вегетирует, 
03.10.2017, Н.И. Золотухин; там же, 03.10.2017, 
Н.И. Дегтярёв; вид из Красной книги Курской об-
ласти [3, 5]. R. uncinella Bess.: ос, 2. 

Rubiaceae. Galium verum L. s. l.: олс, 3. 
Scrophulariaceae. Chaenorhinum minus (L.) 

Lange: сп, 3. Euphrasia pectinata Ten.: лс, 2. Li-
naria ruthenica Blonski: лс, 1. Linaria vulgaris L.: 
слс, 4. Odontites vulgaris Moench: глс, 3. Verbas-
cum lychnitis L.: слс, 1. V. nigrum L.: олс, 2. V. 
thapsus L.: лп, 2. Veronica spicata L.: плс, 1. V. 
teucrium L.: олс, 3. 

Всего в приведенном списке 127 видов сосуди-
стых растений. Преобладают опушечно-лугово-
степные и сорно-лугово-степные виды. 

Рекультивация проводилась на части терри-
тории отвалов, в основном древесными видами 
(Pinus sylvestris L., Betula pendula Roth, Robinia 
pseudoacacia L., Acer negundo L., Populus alba L., 
P. balsamifera L., P. laurifolia Ledeb., P. nigra L., 
P. suaveolens Fisch., Hippophaе rhamnoides L. и 
др.), а из травянистых использовались преиму-
щественно люцерны (Medicago falcata L., M. sativa 
L., M. × varia Martyn) и донник белый (Melilotus 
albus Medikus). Отдельные участки отвалов на 
склонах южных экспозиций с грунтами легкого 
механического состава пригодны для постанов-
ки экспериментов по внедрению степных видов 
растений, в том числе ковылей (Stipa borystenica 
Klok. ex Prokud., S. pennata L., S. pulcherrima C. 
Koch, S. tirsa Stev.).

Работы по изучению разнообразия сосудистых рас-
тений МГОКа проводились в 2017 г. в планах темы «Из-
учение биологического разнообразия (флоры и фауны) 
техногенных ландшафтов «Михайловского ГОКа» (До-
говор № 179 от 30.11.2016 г. между Центрально-Чер-
ноземным заповедником и Публичным акционерным 
обществом «Михайловский ГОК»).
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Создание искусственных фитоценозов и установле-
ние режимов природопользования обеспечивают охра-
ну, активное воспроизводство популяций аборигенных 
видов флоры Донбасса в экологически адаптированной 
среде, которая отвечает их потребностям, является 
максимально приближенной к природной. Представле-
ны характеристики метода моделирования фитоцено-
зов настоящей разнотравно-типчаково-ковыльной сте-
пи и искусственных степных растительных сообществ.

The formation of artificial phytocenoses and established 
nature resources’ use regulations provide protection, 
active regeneration of populations of the native species 
of Donbass flora in the ecologically adapted environment, 
meeting requirements and closest to natural conditions. 
The characteristics of modelling method of natural 
phytocenoses of mixed grass-fescue-feather grass steppe 
as wel as man-made grass communities is presented.

 
Одной из основных задач ботанических садов 

является создание сети резерватов с целью со-
хранения генофонда видов аборигенной флоры. 
Моделирование фитоценозов, представляющих 
растительный покров Донбасса, обеспечивает 
сохранение биоразнообразия, охрану и активное 
воспроизводство популяций широко распростра-

ненных и раритетных растений; повышает устой-
чивость видов в культуре, поскольку позволяют 
более точно воссоздать среду, являющейся мак-
симально приближенной к природной. Подход 
имеет значение при реинтродукции отдельных 
видов, ускоренном восстановлении нарушенного 
степного растительного покрова.

При формировании коллекций чаще всего учи-
тывают геоботаническую принадлежность рас-
тений, но они не дают четкого представления о 
природных сообществах региона (проективное 
покрытие, биоморфологическая, экологическая 
структуры природных ценозов и т.д.), для кото-
рых эти виды характерны. Сотрудники ГУ «До-
нецкий ботанический сад» (ДБС) уже более полу-
века ведут в этом направлении исследования [2, 
4, 5]. Разработаны и успешно испытаны несколь-
ко методов создания натурных моделей настоя-
щих разнотравно-типчаково-ковыльных степей. 
Наиболее удачным является эдификаторно-био-
морфологический поэтапный, при котором траво-
стой смыкается на 4–5 год. Суть метода состоит 
в сборе материала в природных фитоценозах, в 
определенной последовательности введения в 
модели видов разных биоморфологических типов 
(в течение 4-х лет). Результатом стали фитоце-
нозы экспериментальных участков и экспозиции 
«Степи Донбасса» [4]. Преимущество их созда-
ния заключается в том, что позволяет в короткое 
время возродить уничтоженную многовидовую 
травянистую растительность, минуя нежелатель-
ные стадии демутации.

Экспозиция и участки расположены на водороз-
деле балки Богодуховская. Почвы – обыкновен-
ные черноземы на лессовидном карбонатном су-
глинке. Увлажнялись только атмосферными осад-
ками. I-ый экспериментальный участок (0,04 га) 
заложен в 1968 г. пересадкой 360 дернин разме-
ром 30×30 см: сформировались две ассоциации: 
Festucetum (valesiacae) stiposum (lessingianae), 
Festucetum (valesiacae) bromopsiosum (ripariae) 
(флористическое богатство – 103 вида, видовая 
насыщенность на 1 м2 – 13-18, проективное по-
крытие – 75%). II-ой участок (0,07 га) основан 
в 1972 г. комбинированным способом: высадкой 
дернин, отдельных особей, подсевом семян: ас-
социации: Festucetum (valesiacae) elytrigiosum 
(repentis), Festucetum (valesiacae) viciosum 
(tenuifoliae) (в составе 236 видов, проективное 
покрытие – 90% и 100%, видовая насыщенность 
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на 1 м2 – 15–29 и 11–22). III-ий участок основан 
на базе питомника размножения степных видов 
(0,5 га), который с 2002 г. оставлен для само-
зарастания (формируется разнотравно-злаковый 
фитоценоз). Эталоном для экспозиции «Степи 
Донбасса» (8,5 га), которая создавалась с 1968 
г. комбинированным способом, послужили при-
родные фитоценозы некрасочной разнотравно-
типчаково-ковыльной степи, надгигротического, 
гигротического, ксеротического вариантов кра-
сочной разнотравно-типчаково-ковыльной степи 
Донбасса. В экспозиции произрастает 394 вида, 
сформировались 16 ассоциаций. Искусственные 
растительные сообщества подобны природным 
фитоценозам зональной степи: 1) по составу и 
проективному покрытию эдификаторов, доми-
нантов; 2) по максимально возможной флористи-
ческой полночленности; 3) обилие видов сорной 
флоры не выше «sol-un»; 4) по вертикальному 
сложению травостоя; 5) по наличию видов степ-
ного разнотравья, среди которых существенное 
значение имеют растения, характеризующиеся 
широкой экологической амплитудой, что повы-
шает устойчивость натурной модели: чем полней 
представлены все группы растений, тем она бу-
дет более защищенной от проникновения в нее 
сорных видов), ведущее место по количеству 
видов занимают семейства Asteraceae, Poaceae, 
Fabaceae, Lamiaceae, Rosaceae, Brassicaceae, 
Caryophyllaceae; 6) общему проективному покры-
тию; 7) по 7-кратной смене аспектов. В данных 
сообществах отмечено отражение реально су-
ществующих в природных ценозах связей между 
видами, что отображено в соблюдении соотноше-
ния их обилия, проективного покрытия, структу-
ры популяций (осуществляются процессы вегета-
тивного, семенного возобновления). 

Сохранение видов в составе искусственных фи-
тоценозов предусматривает соблюдение принци-
па длительного функционирования степных со-
обществ. Это включает установление режимов ре-
сурсопользования, которые направлены на под-
держание ксерофитности условий существования, 
например, отчуждение надземной фитомассы. Из-
менение условий существования может привести 
не только к выпадению раритетных видов, но и к 
смене типа растительности [3, 5]. При формиро-
вании моделей в некоторой степени были воспро-
изведены факторы, которые участвуют в развитии 
естественной степной растительности: стихийный 

выпас мелкого рогатого скота, периодическое 
скашивание, стихийные пожары и рекреационная 
нагрузка. Но, в настоящем положение популяций 
некоторых редких видов является не устойчивым 
из-за их низкой плотности, неполночленности воз-
растного состава. Это может быть связано с ухуд-
шением условий существования в связи с интенси-
фикацией процессов мезофитизации растительно-
го покрова из-за слабой антропогенной нагрузки, 
особенно фитоценозов на II и III эксперименталь-
ных участках (растительные сообщества транс-
формируются в разнотравно-злаковые луговой 
степи). Ежегодное скашивание только замедляет 
скорость трансформации. Для усовершенствова-
ния способов поддержания эколого-фитоценоти-
ческих условий, которые отвечают требованиям 
степных видов осуществляется изучение воздей-
ствия комбинаций антропогенных факторов на 
динамику популяций: на I-ом экспериментальном 
степном участке – ежегодный укос, дополнитель-
ная уборка сухих растительных остатков ранней 
весной, на II-ом – ежегодный укос, ранневесеннее 
выжигание (раз в 2 года), III-ий участок – режим 
содержания трех видов: начиная с 2003 г.: еже-
годный укос с дополнительной уборкой весной су-
хих остатков; ежегодный пал в конце марта – на-
чале апреля; режим невмешательства, подобный 
заповеданию. После проведения эксперимента с 
палам отмечено упрочнение положения некото-
рых видов (Paеonia tenuifolia L., Stipa capillata L., 
S. lessingiana Trin. & Rupr., S. grafiana Steven), что 
проявилось в усилении фитоценотической роли в 
результате улучшения условий существования.

При формировании фитоценозов настоящей 
разнотравно-типчаково-ковыльной степи экспо-
зиции «Степи Донбасса» были привлечены и не-
сколько видов характерных для петрофитной сте-
пи: Calophaca wolgarica (L.f.) DC., Genista scythica 
Pacz., Centaurea ruthenica Lam., C. tanaitica Klokov, 
Jurinea centauroides Klokov, Tulipa ophiophylla 
Klokov & Zoz, Allium lineare L., Stipa adoxa Klokov 
& Ossycznjuk, Stipa dasyphylla (Czern. ex Lindem.) 
Trautv., интродукционные популяции которых 
наименее устойчивы из-за малочисленности и 
сильной неполночленности возрастного состава. 
Состояние популяций этих видов связано со сла-
бой конкурентоспособностью, несоответствием 
условий произрастания их требованиям: неко-
торые из этих видов в природных фитоценозах 
могут выполнять функцию доминантов, субдо-
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минантов при условии разреженного травостоя 
(проективное покрытие 50–70%) в ценозах, фор-
мирующихся на специфическом субстрате (из-
вестняк, мела, граниты, песчаник). Растения в 
культуре должны находиться в эколого-фитоце-
нотических условиях, приближенных к условиям 
их природного местообитания, иначе с момента 
их посадки начинается конкуренция с типичными 
степными видами и они постепенно вытесняют-
ся, поэтому возникает необходимость изменения 
эдафических условий интродукционного участ-
ка. Это повышает эффективность их сохранения, 
формирования популяций петрофитов способных 
к самоподдержанию. По такому принципу была 
создана экспозиция «Эдафические варианты сте-
пей Донбасса» (заложена в 2004 г.) [2].

Поэтапное создание сообществ переносом дер-
нин и посевом семян целесообразно на неболь-
ших площадях: сохраняется видовое разнообра-
зие в модели и природному сообществу-донору 
наносится минимальный ущерб. Но, применение 
таких методов ускоренного восстановления рас-
тительности на практике на больших территориях 
может столкнуться с затруднениями: требуются 
большие физические, материально-технические 
затраты, могут быть спровоцированы нарушения 
растительного покрова природного фитоценоза. 
При механизированной заготовке травосмеси, 
возникает проблема с внедрением в состав моде-
ли раритетных видов, популяции которых мало-
численны с тенденцией к сокращению и такой 
способ заготовки может нанести им ущерб [1, 3]. 
Механизированный способ сбора семян не охва-
тывает и низкорослые растения [1] (например, 
виды из рода Thymus L.). Это касается и луко-
вичных, фазы цветения и плодоношения у них 
наступают до начала вегетации основной массы 
растений – механизированное скашивание в этом 
случае не перспективно. Сыпучий почвенный 
субстрат также делает механизированный сбор 
семян трудно реализуемым, особенно на слабо-
задернованных склонах. При этом необходимо 
учитывать, что для достижения репрезентатив-
ности искусственного сообщества, необходимо 
многократное посещение природных участков-
доноров.

По сути, при использовании смеси семян, фор-
мируется основа степного сообщества, в первую 
очередь развиваются популяции эдификаторов, 
доминантов и субдоминантов – видов, которые 

активно размножаются семенным путем, имеют 
большую семенную продуктивность, высокую 
жизнеспособность семян. Использование поса-
дочного материала все же дополняет травосмесь. 
Так, редкие, в частности луковичные и корне-
вищные растения, у которых слабый генератив-
ный потенциал компенсируются вегетативной 
активностью, их удобней переносить вегетатив-
но, что позволяет не ограничиваться только ис-
пользованием семенного материала: формируют-
ся локусы, служащие центрами распространения, 
сосредоточенных в них видов. Это можно распро-
странить и на низкорослые растения в целом. По 
такому принципу была заложена в 2004 г. экс-
позиция «Кустарниковая степь» [2]. Посадочный 
материал высаживали дерновинами, единичными 
растениями и семенами, куртинами и диффузно. 
Впоследствии наблюдали формирование искус-
ственного сообщества с проективным покрытием 
травостоя 80%, которое по флористическому со-
ставу и структуре приближалось к природному. 
Но, здесь также придерживалась поэтапности 
внедрения видов в 4 года. Предлагаем сократить 
формирование основы модели до 2-х лет и ис-
пользовать при этом преимущественно травос-
месь: в 1-ый год для создания злаковой основы 
с целью снизить обилие сорных видов, необходи-
мость применения агротехнических работ – посев 
смеси семян плотнодерновинных злаков из ро-
дов Stipa L., Koeleria Pers., Festuca L., Agrophyron 
Gaertn. и др.; на 2-ой год – обогащение состава 
видами степного разнотравья в основном посе-
вом семян, а также посадкой небольшого количе-
ства некоторых растений и очень ограниченным 
использованием дернины (для формирования 
отдельных «микрогрупп»), заготовленной в при-
роде, которая охватывает и небольшой участок 
почвы с другими видами растений, в том числе 
эфемерами и эфемероидами.

В 2015 г. заложена основа для степного фи-
тоценоза ксерофитного варианта зональной раз-
нотравно-типчаково-ковыльной степи на черно-
земах (посев семян видов рода Stipa (весна), и 
рода Festuca (посев под зиму)): при одновре-
менном посеве виды ковылей угнетаются быстро 
развивающимися особями овсяниц. Так как в за-
сушливых условиях Донбасса не всегда образу-
ется достаточное количество семян, предлагаем 
травосмеси вносить по предварительным посевам 
доминантов. В последствие осуществляли сбор 
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семян видов, составляющих степное разнотравье 
и их посев в моделируемое сообщество. Среди 
внесенных в состав модели видов преобладают 
типичные степные эвксерофитные, мезоксеро-
фитные виды, но присутствуют и факультативные 
петрофиты, способные произрастать не только 
на обнажениях кристаллических пород, но и на 
черноземных почвах. Рекомендуем также допол-
нительный подсев семян редких видов, а также 
посадку живых особей, образуя микрогруппы. 
Были исключены некоторые лугово-степные и 
луговые вегетативно подвижные виды, конку-
рентоспособность которых достаточно велика, 
чтобы повлиять на ожидаемый результат: Vicia 
tenuifolia L., Galatella dracunculoides (Lam.) Ness, 
Poa angustifolia L., Bromopsis inermis (Leyss.) Hol-
ub, виды из рода Elytrigia Desv. 

Таким образом, методы создания искусствен-
ных фитоценозов настоящих степей обеспечива-
ют условия для длительного сохранения и вос-
производства генофонда редких и широко рас-
пространенных степных видов, сохранение фло-
ристического и фитоценотического разнообразия 
в целом, способствует ускоренному восстанов-
лению сильно нарушенного или уничтоженного 
степного растительного покрова.
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Представлена характеристика 15 видов редких ку-
старничков и полукустарничков степей Донбасса, ко-
торые находятся под угрозой исчезновения в степных 
сообществах. Определены возможности их применения 
как декоративных растений в ландшафтном дизайне 
как метод сохранения и популяризации этих видов.

The characteristics of 15 species of rare dwarf shrubs 
and semishrubs of Donbass steppe is given. These species 
are endangered within steppe communities. The possible 
ways of their landscaping use as ornamental plants for 
their conservation and popularisation are outlined.

 
Одним из путей сохранения редких видов рас-

тений − выращивание в ботанических садах в 
монокультуре, в коллекциях, моделирование фи-
тоценозов с привлечением видов местной флоры. 
Они могут служить источником посадочного и 
семенного материала не только для осуществле-
ния репатриации или реинтродукции, но и для 
внедрения в ландшафтный дизайн в условиях 
степной зоны видов, как наиболее устойчивых 
к условиям произрастания, обладающих декора-
тивными качествами, что снимет нагрузку на со-
хранившиеся слабо нарушенные остатки степной 
растительности. 

Интродукционное испытание видов проводи-
лось на базе Государственного учреждения «До-

нецкий ботанический сад» (ДБС), в границах 
степной зоны центральной части Донецкой воз-
вышенности, в условиях умеренно континенталь-
ного климата. Почвы – обыкновенный мощный 
средневыщелоченный чернозем на лессовидном 
суглинке. Изучение популяций осуществлялось 
согласно общепринятым методикам [1]. Уров-
ни охраны видов растений даны в соответствии 
с литературными источниками [4]. Экспозиции 
ДБС «Степи Донбасса», «Эдафические вариан-
ты степей Донбасса», «Кустарниковая степь» 
и «Редкие, эндемичные и реликтовые растения 
Донбасса» – результат эксперимента по форми-
рованию искусственных степных сообществ и их 
фрагментов, представляющих растительный по-
кров региона. Для их создания привлечены або-
ригенные виды, имеющие различные генезис в 
составе флоры, экологическую природу, жизнен-
ные формы, фитосозологические категории. Або-
ригенная флора степей Донбасса представлена 
более чем 450 видами сосудистых растений, из 
них около 300 можно рассматривать как декора-
тивные [2]. Среди них есть редкие кустарнички 
и полукустарнички, которые могут быть исполь-
зованы при создании ландшафтных композиций 
– скальных садов, альпийских горок и т.д.

Культивирование по-разному сказалось на 
жизненности интродуцентов (результат 50-лет-
них исследований), успешности вегетации, на 
морфологических признаках, составляющих де-
коративность видов, возможностях прохождения 
ими цикла развития, семенного и вегетативного 
размножения. Многие из видов не испытывали 
угнетения при культивировании, даже превыша-
ли по некоторым морфологическим параметрам 
растения в природных популяциях. Однако есть 
и неустойчивые в экспозициях виды. Характери-
стики 15 декоративных видов кустарничков и по-
лукустарничков флоры Донбасса, находящихся 
под угрозой исчезновения в природе, отражены в 
кадастре. Схема кадастра следующая: 1) латин-
ское название вида; 2) правовые меры по охране 
вида различных уровней (W – занесен в Мировой 
красный список МСОП, E – в Европейский крас-
ный список, U – в Красную книгу Украины, D и L 
– в списки растений, охраняемых в соответствии 
с решениями Донецкого и Луганского областных 
советов; 3) категория статуса раритетного вида 
или частота встречаемости в регионе; 4) истори-
ко-географическое значение; 5) состояние попу-
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ляций; 6) краткая характеристика условий про-
израстания; 7) высота (выс.), морфологические 
признаки, составляющие декоративность видов 
(дл. – длина, шир. – ширина); 8) фенологические 
фазы и период, когда вид наиболее декоративен 
(Цв. – цветение, Пл. – плодоношение); 9) фено-
ритмотип вида; 10) краткие результаты интро-
дукционного изучения.

Atraphaxis frutescens (L.) K. Koch. U, D. Под 
угрозой исчезновения. Реликт. На Донбассе про-
ходит западная граница ареала; единичные ме-
стонахождения. Природные популяции малочис-
ленные, регрессивные. Осыпи сланцев. Выс. 60-
70 см; листья сизовато-зеленые или голубовато-
сизые, дл. 5-18 мм, шир. 2-8 мм; цветки собраны 
на концах веток в короткие кисти; околоцветник 
дл. 4-9 мм, бело-розовый. Цв.: V-VII. Весенне-
летне-осеннезеленый. Интродуцирован семе-
нами; обильно и очень эффектно цветет; очень 
редко дает самосев; на 2-й год начинает цвести.

Группа низкорослых шиповников. Их природ-
ные популяции очень малочисленные и непол-
ночленные. Rosa krynkensis Ostapko. D. Под угро-
зой исчезновения. Эндемик бассейна р. Крын-
ка. Петрофитная степь, обнажения песчаника 
на склонах южной экспозиции. Выс. 15-25 см; 
создает небольшие куртины благодаря корне-
вищным побегам; листья с 5 ширкоовальными 
листочками, сверху волосистыми, простозубча-
тыми; цветки одиночные, розовые; плод – голый 
яйцевидный гипантий красного цвета, дл. до 1,5 
см. Цв.: V. Пл.: VIII-Х. Весенне-летне-осеннезе-
леный. Морфологически и фенологически близ-
ки к этому виду восточнопричерноморские энде-
мики R. subpygmaea Chrshan. (листья голые) и 
R. schistosa Dubovik (листья с железками), изред-
ка встречающиеся в степных и петрофитных фи-
тоценозах. Образцы всех видов интродуцирова-
ны взрослыми растениями; медленно размножа-
ются вегетативно; посев семян в открытый грунт 
результата не дал. 

Alyssum gymnopodum P.A. Smirn.: U D. На тер-
ритории Донбасса проходит южная граница аре-
ала вида. Природные популяции малочисленные 
(несколько десятков, реже – сотен особей), раз-
реженные (1-5 особей на 1 м2). Меловые, извест-
няковые обнажения. Выс. 15-30 см; опушение 
сероватое, войлочное; побеги короткие, листья 
мелкие, снизу белошерстистые; соцветия много-
численные, разветвленные, щитковидные; око-

лоцветник ярко-желтого цвета. Цв.: VI-VI. Весен-
не-летнезеленый. Интродуцирован взрослыми 
особями, ежегодно цветет, периодически наблю-
дается самосев. 

Artemisia hololeuca M.Bieb. ex Besser. W, E, U, 
D. Под угрозой исчезновения. Реликт. Эндемик 
бассейна р. Северский Донец и его притоков, 
дизъюнкция в бассейне р. Крынки. Численность 
природных популяций уменьшается, особи встре-
чаются единично или небольшими группами. Ме-
ловые обнажения. Выс. 10-40 см; серебристо-
серый от густого опушения, с многочисленными 
укороченными густо облиственными побегами, 
создающими подушку. Цв.: VI-VIII. Летне-зимне-
зеленый. Интродуцирован взрослыми растения-
ми; размножается в культуре только вегетатив-
но; каждые 2-3 года необходимо деление взрос-
лых растений, приживаемость хорошая. 

Asperula graniticola Klokov. Редкий. Приазов-
ско-донецкий эндемик. На территории Донбасса 
проходит северная граница ареала вида. При-
родные популяции малочисленные, полночлен-
ные, с тенденцией к сокращению. Обнажения 
гранитов, песчаников, известняков, угольных 
сланцев. Выс. 10-30 см: образует неплотные 
дернинки; стебли многочисленные, восходя-
щие; цветки многочисленные, в метельчатом 
соцветии, собраны на концах разветвлений со-
цветий, венчик беловатый, дл. до 3,5 мм. Цв.: 
V-IX. Пл.: VI-X. Весенне-летне-осеннезеленый. 
Интродуцирован взрослыми особями и семена-
ми; обильно цветет, ежегодно наблюдается са-
мосев. 

Aurinia saxatilis (L.) Desv. Редкий. Реликт. При-
черноморский эндемик. На Донбассе проходит 
северо-восточная граница ареала. Природные 
популяции малочисленные, неполночленные, с 
тенденцией к сокращению. Обнажения гранитов, 
сланцев. Выс. 15-40 см; стебли с розетками се-
ровойлочных листьев; соцветия – укороченные 
кисти, собранные щитком; венчик цветка жел-
тый. Цв.: IV-V. Весенне-летне-осеннезеленый. 
Интродуцирован взрослыми особями и семенами; 
обильно цветет; изредка дает самосев; в культу-
ре цветение более обильное, отмечено увеличе-
ние морфологических пераметров.

Hyssopus cretaceus Dubjan. E, U, D. Редкий. Ре-
ликт. Восточнопричерноморско-прикаспийский 
эндемик. На территории Донбасса проходит юж-
ная граница ареала вида. Природные популяции 
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– преимущественно регрессивные. Открытые ме-
ловые склоны. Выс. 20-50 см; листья узколиней-
ные, серовато-зеленые, опушенные; соцветие 
колосовидное, одностороннее, сжатое; цветки в 
ложных мутовках по 3-6 шт., околоцветник дву-
губый, синий, реже белый. Эфиромасличный. 
Цв.: VII-VIII.. Весенне-летне-осеннезеленый. 
Интродуцирован взрослыми особями; в культу-
ре неустойчив (выпал на 4-й год после посадки, 
хотя для растений были созданы специфические 
эдафические условия). Необходимо изучение он-
тогенеза вида и методов размножения. 

Linum czernjaеvii Klokov. Редкий. Восточнопри-
черноморский эндемик. Природные популяции – 
часто многочисленные, нормальные, полночлен-
ные. Обнажения мелов, известняков, гранитов. 
Выс. 10-30 см; густоопушенный, с множеством 
укороченных бесплодных побегов и листьями, 
собранными в розетки; листья кожистые, толсто-
ватые, дл. 1-4 см; соцветия вильчато разветвлен-
ные; околоцветник бледно-желтый, лепестки дл. 
15-20 мм. Цв.: VI-VIII. Летне-зимнезеленый. Ин-
тродуцирован семенами и взрослыми особями; в 
культуре сильно разрастается, обильно цветет; 
дает самосев. 

Matthiola fragrans Bunge. U, D, L. Редкий. Ре-
ликт. Восточнопричерноморско-прикаспийский 
эндемик. Природные популяции преимуществен-
но с низкой плотностью, но нормальные и пол-
ночленные. Меловые обнажения. Выс. 20-50 см; 
растение с беловатошерстистовойлочным опуше-
нием, листья ланцетные и перистораздельные, 
по краю волнистые; околоцветник четырехчлен-
ный, лепестки рыжевато-желтые, розоватые или 
бурые. Цв.: VI-IХ. Летне-зимнезеленый. Интро-
дуцирован семенами и взрослыми особями; часто 
дает самосев; в культуре неустойчив: растения 
живут 2-3 года. 

Scutellaria creticola Juz. U, D. Редкий. Восточ-
нопричерноморский эндемик. Популяции бывают 
многочисленными и полночленными или очень 
малочисленными, имеющиеми тенденцию к со-
кращению. Меловые и песчаниковые обнажения. 
Выс. 15-45 см; стебли короткоопушенные; листья 
голые, зеленые, нижние с длинными черешками, 
верхние – почти сидячие; соцветие вначале го-
ловчатое, затем удлиненное, цветки развернуты 
в разные стороны; венчик двугубый, сернисто-
желтый, обычно с сине-фиолетовыми боковыми 
лопастями губы. Цв.: V-VIII. Весенне-летне-осен-

незеленый. Интродуцирован взрослыми растени-
ями; в культуре обычно крупнее, чем в природе; 
самосев редок; размножается семенами, делени-
ем взрослых растений.

Два вида р. Teucrium L. имеют сходные харак-
теристики. D. Под угрозой исчезновения. При-
родные популяции преимущественно малочис-
ленные, регрессивные. Каменистые обнажения, 
степные склоны. Выс. 10-35 см; побеги припод-
нятые; околоцветник почти одногубый, верхняя 
губа недоразвита. Т. chamaedrys L.: негусто опу-
шенный; листья яйцевидные, снизу сероватоо-
пушенные, сверху темно-зеленые, дл. до 4-5 см; 
соцветия верхушечные, из ложных мутовок; око-
лоцветник розово-пурпурный. T. stevenianum 
Klokov: южнопричерноморский эндемик; на тер-
ритории Донбасса проходит северо-восточная 
граница ареала вида; сероватый от опушения, 
листья дл. 3-4 см; околоцветник ярко-пурпур-
ный. Цв.: VI-VIII. Виды летне-зимнезеленые. Ин-
тродуцированы взрослыми особями; размножа-
ются вегетативно. 

Природные популяции видов р. Thymus L. 
– немногочисленные, представлены неболь-
шими локусами. Структура популяций требует 
дополнительного изучения. Все виды являют-
ся почвопокровными, обильноцветущими рас-
тениями, с головчатыми соцветиями; цветки в 
ложных мутовках, венчик двугубый, розовых и 
сиреневых тонов. Размножение в основном ве-
гетативное, изредка семенное. Цв.: VI-VII. Лет-
не-зимнезеленые. Эфиромасличные растения. 
Группа восточнопричерноморских эндемиков 
объединяет следующие виды. Т. calcareus Klokov 
& Des.-Shost.: L; редкий, реликт; меловые и из-
вестняковые почвы и обнажения, сланцы; выс. 
2-10 см; слабоопушенный, листья линейные или 
продолговато-ланцетные. T. cretaceus Klokov & 
Des.-Shost.: L; реликт; ценотически редкий; ме-
ловые обнажения; морфологически близкий к 
предыдущему виду. T. kondratjukii Ostapko: D; 
под угрозой исчезновения; реликт; на террито-
рии Донбасса проходит южная граница ареала 
вида; меловые обнажения; выс. 3-15 см, опу-
шенный; листья продолговатоэллиптические. 
Южнопричерноморский эндемик с дизъюнктив-
ным ареалом T. didukhii Ostapko: D; под угрозой 
исчезновения; реликт; меловые обнажения на 
склонах южной экспозиции; выс. 3-5 см, фор-
мирует плотные дернины благодаря укореняю-
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щимся вегетативным побегам, густоопушенный, 
листья продолговатоэллиптические. Группа при-
азовских эндемиков, растущих на обнажениях 
гранитов по р. Кальмиус и его притоку р. Каль-
чик, объединяет следующие виды. T. graniticus 
Klokov & Des.-Shost.: ценотически редкий; выс. 
2-6 см, слабоопушенный, листья линейные или 
продолговато-ланцетные. T. kaljmijussicus Klokov 
& Des.-Shost.: D; под угрозой исчезновения; ре-
ликт; морфологически близкий к предыдущему 
виду, но с густым опушением. T. pseudograniticus 
Klokov & Des.-Shost.: D; редкий; реликт; выс. 
5,5-11 см, опушенный, листья узколинейно-эл-
липтические, соцветие с одним отсутствующим 
кольцом; растение с лимонным запахом. Релик-
товый дизъюнктивный вид с единичными место-
нахождениями T. pseudopannonicus Klokov: D, L; 
под угрозой исчезновения; реликт; на террито-
рии Донбасса проходит южная граница ареала 
вида; степи с песчаным и супесчаным грунтом; 
выс. до 15 см, густоопушенный, листья про-
долговатоэллиптические, соцветие короткое. 
T. didukhii, T. kondratjukii, T. pseudograniticus, 
T. pseudopannonicus в культуре оказались не-
устойчивыми. 

Таким образом, виды в большинстве своем 
устойчивы в искусственных фитоценозах и экспо-
зициях, перспективны для выращивания в куль-
туре, но часть из облигатных петрофитов требу-
ют изучения и усовершенствования способов их 
сохранения с целью формирования интродукци-
онных популяций способных к самоподдержа-
нию. Это повышает эффективность сохранения 
генофонда редких растений, способствует обо-
гащению состава культивируемых видов местной 
флоры, применению их в ландшафтном дизайне, 
а также активной пропаганде флористических и 
фитосозологических знаний у населения.
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В статье выполнен анализ демографических показа-
телей Оренбургской области в период 2000-2016 годы. 
Рассматривается демографическая ситуация как сло-
жившееся в регионе соотношение рождаемости, смерт-
ности и миграционной подвижности, определяющее 
половозрастную структуру населения и динамику его 
численности. Акцентируется внимание на преодолении 
острого демографического дефицита, повышении ожи-
даемой продолжительности жизни, создании комфорт-
ных социальных условий и улучшении качества жизни 
населения.

The article analyzes the demographic indicators 
of the Orenburg region in the period 2000-2016. The 
demographic situation is considered as the ratio of fertility, 
mortality and migration mobility, which determines the 
sex and age structure of the population and the dynamics 
of its population. Attention is focused on overcoming the 
acute demographic deficit, increasing the expected life 
expectancy, creating comfortable social conditions and 
improving the quality of life.

 
Важнейшим показателем изменения числен-

ности населения является рождаемость. За по-
следние семнадцать лет (2000-2016 гг.) макси-
мальное число родившихся приходилось на 2012 
и 2013 годы (табл. 1).

Уровень рождаемости в эти годы вырос до 
14,8‰. Однако с 2014 года наблюдается сни-
жение числа рожденных детей. Падение уровня 
рождаемости создает серьезную угрозу демогра-
фическому развитию и порождает социально-

экономические проблемы. Несмотря на последо-
вавший тренд роста в 2012-2015 гг. в результате 
позитивного влияния демографической волны, 
реализации мер демографической политики и 
Национального проекта «Здоровье» проблема 
рождаемости остается значимой в 2016-2018 гг. 
Коэффициент рождаемости в 2016 г. снизился до 
13,4‰. Заметно стало проявляться негативное 
воздействие нарастающего спада демографиче-
ской волны (сокращение населения репродуктив-
ного возраста), когда семьи начинает создавать 
малочисленное поколение 1990-х гг. Суммарный 
коэффициент рождаемости (1,95) не обеспечива-
ет простого воспроизводства населения (для про-
стого замещения поколений родителей их деть-
ми он должен составлять 2,15 рождений на одну 
женщину репродуктивного возраста) [5, с. 82]. 

С 2010 г. все более отчетливо проявляется гло-
бальный вызов эволюционного тренда «второго 
демографического перехода», который связан с 
увеличением возрастного коэффициента рожда-
емости. Наибольшая активность рождений при-
ходится на возрастную категорию женщин 25-29 
лет. В 2015 г. роженицами в этом возрасте рож-
дено самое большое количество детей – 132,5 на 
1000 женщин [5, с. 80]. Средний возраст жен-
щин, родивших ребенка, увеличился с 25,3 года 
в 2000 г. до 27,8 года в 2016 г. Во многом рост 
среднего возраста матери при рождении детей 
вызван увеличением среднего возраста вступле-
ния в брак. Наряду с этим происходит и откла-
дывание рождений в браке. В 2016 г. удельный 
вес детей, рожденных вне зарегистрированного 
брака, составил 19,3%: в городской местности – 
16,5%, в сельской – 23,2% [5, с. 81]. 

В целом по Оренбургской области с 2013 г. со-
кращается доля детей, рожденных вне зареги-
стрированного брака, что является положитель-
ной тенденцией в усилении значимости институ-
та семьи. Семейные отношения более устойчивы 
в селах. 

Число рожденных женщинами детей суще-
ственно различается в зависимости от их уров-
ня образования. Оно заметно больше у женщин 
со средним общим и среднем профессиональным 
образованием и, наоборот, меньше у имеющих 
высшее образование.

Вторым показателем изменения численности 
населения является смертность. Высокая смерт-
ность – выраженная демографическая угроза. 
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В Оренбургской области с 2000 г. наблюдался 
«кризис смертности», который в 2005 г. достиг 
своего максимального значения – 33145 чел. 
(или 15,7‰) [5, с. 76]. С 2006 по 2013 гг. по-
следовало снижение смертности (с 31583 чел. до 
27959 чел. соответственно) в результате разви-
тия системы здравоохранения и особенностей де-
мографической волны. Увеличение этого показа-
теля в 2014 г. до 28563 чел. сменилось в после-
дующие годы сокращением до 26900 чел. (2016 
г.) – на 1663 чел. Общий коэффициент смертно-
сти жителей региона в 2016 г. составил 13,5‰, 
он остается выше среднероссийского показателя 
12,9‰. В 2016 г. уровень смертности превы-
сил уровень рождаемости на 0,7%. Положение 
в сельской местности значительно хуже, чем в 
городах. Это связано, прежде всего, с активным 
старением населения и более низким уровнем 
развития системы здравоохранения. 

Высокая смертность продолжает оставаться 
серьезным тормозом на пути обеспечения устой-
чивого и долговременного экономического роста 
как основы социально-экономического развития 
Оренбургской области. К сожалению, не прихо-
дится сбрасывать со счетов тот факт, что в общей 
совокупности всех умерших заметная часть при-
ходится на лиц трудоспособного возраста (осо-
бенно мужчин), то есть именно на поколения, 
призванные своим трудом гарантировать эконо-
мический рост. 

Естественная убыль населения (начавшаяся в 
1995 г.) на протяжении начала 2000-х гг. демон-
стрировала волнообразные колебания. В 2012-
2015 г. сменилась естественным приростом от 0,7 

до 0,2‰. Однако в 2016 г. вновь последовала 
убыль населения –0,1‰ [5, с. 76]. В структуре 
причин смерти населения на первом месте оста-
ются болезни системы кровообращения (45,0% 
от всех умерших), на втором – новообразования 
(16,6%), на третьем – внешние причины смерти 
(9,3%). Кроме того, существенные демографиче-
ские потери связаны с дорожно-транспортными 
происшествиями, случайными отравлениями ал-
коголем, убийствами и самоубийствами, употре-
блением наркотиков.

Уровень смертности детей первого года жизни 
по сравнению с 2015 г. уменьшился на 4,4% и 
составил в 2016 г. 6,5 умерших на 1000 рожден-
ных. Снижение уровня смертности детей наблю-
далось от болезней органов дыхания, отдельных 
состояний, возникающих в перинатальном пери-
оде, внешних причин. 

Оренбургская область по уровню рождаемо-
сти и уровню смертности занимает седьмое ме-
сто среди субъектов Приволжского федерального 
округа и двадцать третье место в Российской Фе-
дерации. В 2016 г. смертность превысила рожда-
емость и произошла естественная убыль в целом 
по области –196 чел. [5, с. 76], что позволяет го-
ворить о депопуляции населения. Недостаточная 
замещаемость молодыми поколениями жителей, 
переходящих в пенсионный возраст, становится 
причиной снижения численности трудоспособно-
го населения региона. 

Тенденции рождаемости и смертности отража-
ются непосредственно в продолжительности жиз-
ни населения. Продолжительность жизни счита-
ется одной из значимых характеристик уровня 

Таблица 1

Общие коэффициенты движения населения Оренбургской области в 2000-2016 гг., ‰ [5, с. 76, 93]

Годы

На 1000 человек населения

Число детей, умерших
в возрасте до одного года,

на 1000 родившихся
живыми

родившихся умерших
естественный 

прирост, 
убыль (–)

2000 9,7 14,4 –4,7 15,1
2005 10,7 15,7 –5,0 13,0
2010 14,0 14,5 –0,5 7,1
2011 13,9 14,3 –0,4 7,8
2012 14,8 14,1 0,7 9,7
2013 14,8 13,9 0,9 10,1
2014 14,6 14,2 0,4 9,7
2015 14,2 14,0 0,2 6,8
2016 13,4 13,5 –0,1 6,5
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и качества жизни. Этот показатель интегрально 
отражает множество разнообразных факторов, 
начиная с эффективности здравоохранения, эко-
логической ситуации, влияния социально-эконо-
мических условий и т.д., заканчивая стереотипа-
ми поведения и психологическим самочувствием. 
Кроме того, она характеризует не только текущее 
положение вещей, но и прошлое качество жизни, 
поскольку состояние здоровья каждого человека 
в значительной мере зависит от условий его су-
ществования с момента рождения.

В рассматриваемый период с 2006 г. отмеча-
ется благоприятная динамика продолжительно-
сти жизни населения в Оренбургской области. В 
2016 г. ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении составила 70,6 лет: у мужчин – 64,9 
года, у женщин – 76,2 года. За одиннадцать лет 
(2006-2016 гг.) показатель вырос у мужчин на 
5,3 года, у женщин – на 3,3 года (до 64,9 и 76,2 
лет соответственно). Рост продолжительности 
жизни у мужчин произошел в основном за счет 
снижения смертности в трудоспособном возрас-
те, у женщин – в трудоспособном и старше трудо-
способного возраста. Однако данный показатель 
ниже, чем в среднем по Российской Федерации 
(71,9 лет): у мужчин на 1,6 года, у женщин на 0,9 
года [4, с. 96; 5, с. 78]. Эти данные позволяют 
констатировать о значимых половых различиях в 
уровне смертности. 

Лица старшего возраста являются самой бы-
строрастущей частью населения региона. За по-
следние 17 лет (2000-2016 гг.) абсолютная чис-

ленность группы населения в возрасте от 60 лет 
и старше выросла в 1,1 раза, а их доля в общей 
численности населения за этот же период увели-
чилась с 19,4 до 24,6% [5, с. 72].

В Послание Президента Российской Федерации 
Федеральному Собранию 1 марта 2018 г. [3] сде-
лан акцент на стремлении России войти в число 
стран «80 плюс», где продолжительность жизни 
превышает 80 лет. Отмечая достаточно высокие 
годы темпы роста средней продолжительности 
жизни в Оренбуржье (с 2000 по 2016 гг. про-
должительность жизни увеличилась на 5,7 лет), 
вполне возможно, что к концу 2020-х – начале 
2030-х гг. мы достигнем этой величины, а люди 
старшего поколения будут стремиться получить 
больше возможностей для активной и насыщен-
ной жизни. 

Важнейшей предпосылкой роста ожидаемой 
продолжительности жизни является стабильный 
рост российской и региональной экономики, обе-
спечивающей благополучие граждан и уверен-
ность в завтрашнем дне – эту мысль подтверж-
дают многочисленные исследования в области 
социологии и экономики.

Естественные потери населения в Оренбургской 
области, характеризуемые выше основными демо-
графическими показателями, усугубляются отри-
цательным миграционным приростом (табл. 2).

С 2005 по 2016 гг. отток населения возрос в 
2,6 раза. Причем 2005 г. выделяется самым вы-
соким показателем коэффициента миграционной 
убыли населения –8,7‰. В 2016 г. миграцион-

Таблица 2

Миграция населения Оренбургской области в 2000-2016 гг., чел. [5, с. 99-100]

* С 2011 г. в статистический учет миграции населения включены также лица, зарегистрированные по месту 
пребывания на срок 9 месяцев и более.

 2000 г. 2005 г. 2010 г.* 2015 г. 2016 г.

Число прибывших 43484 33322 25933 55970 54721

Число выбывших 39703 35194 29186 62651 59698
Миграционный прирост, снижение (–) 3781 – 1872 – 3253 – 6681 – 4977

в пределах России
в том числе: – 4408 – 5138 – 7612 – 9683 – 8195

внутрирегиональная – – – – –
межрегиональная – 4408 – 5138 – 7612 – 9683 – 8195

международная миграция
в том числе: 8189 3266 4359 3002 3218

с государствами-участниками СНГ 9545 3789 4180 2937 3145
со странами дальнего зарубежья – 1356 – 523 179 65 73
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ное снижение населения (превышение числа вы-
бывших над числом прибывших) составило почти 
5 тыс. чел. Общий миграционный оборот (сумма 
прибывших и выбывших) в целом по области со-
ставил 114,4 тыс. чел. Это меньше в сравнении 
с 2015 г. (–118,6 тыс. чел.). В 2016 г. в реги-
он прибыли 22377 чел., а выбыли за ее пределы 
27354 чел. (без внутриобластной миграции) [5, с. 
99]. Внутрирегиональные перемещения достигли 
пика в 2014 г. – 37846 чел. – эта величина оди-
накова по числу прибывших и выбывших. В по-
следующие годы отмечается небольшое сниже-
ние (в 2016 г. до 32344 чел.) с равным соотноше-
нием прибывших и выбывших. Прослеживаются 
волнообразные колебания межрегиональной ми-
грации, сальдо которой в анализируемый период 
отрицательное. Благополучнее ситуация обстоит 
с международной миграцией. С 2000 по 2016 гг. 
сохранился миграционный прирост в обмене на-
селением со странами СНГ, хотя его уровень за-
метно снижается. Наиболее значителен приток 
мигрантов: из Казахстана (27,1% от всего мигра-
ционного прироста с государствами-участниками 
СНГ), Украины (20,2%), Узбекистана (18,5%), 
Таджикистана (13,1%). С 2014 г. в результате 
военных действий на юго-востоке Украины рез-
ко усилилась активность вынужденной миграции 
в Оренбургский регион, где мигранты получили 
временное убежище. Данный процесс углубил 
проблему приема и адаптации прибывших. Важ-
на разработка эффективной системы привлече-
ния и интеграции мигрантов в социум в условиях 
необходимости стимулирования их притока для 
компенсации убыли трудовых ресурсов.

Несмотря на то, что сальдо миграции со стра-
нами дальнего зарубежья в 2010 г. сменилось на 
положительное, его величина остается незначи-
тельной – в 2016 г. 73 чел. Это переселенцы из 
Вьетнама (28 чел.), Грузии (16 чел.), Латвии (8 
чел.) и других стран [5, с. 101].

Таким образом, сложившаяся демографиче-
ская ситуация в Оренбургской области указыва-
ет на необходимость обеспечения в ближайшие 
годы устойчивого естественного роста численно-
сти населения. Требуется реализация комплек-
са мероприятий демографического развития для 
прекращения оттока населения и превращение 
региона в привлекательный для мигрантов. По-
следние инициативы руководства страны и ре-
гиона при комплексной и системной разработке 

и реализации новой демографической политики 
призваны обеспечить преодоление демографи-
ческого кризиса и в дальнейшем управляемость 
процессов естественного воспроизводства насе-
ления. Улучшение демографических показателей 
потребует определенного времени и значитель-
ных усилий, направленных как на развитие здра-
воохранения и социальных услуг, так и на по-
вышение уровня жизни населения и преодоление 
социального неравенства. 
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В Республике Молдова находятся 7 степных охраня-
емых территорий, включенных в территории-ядра На-
циональной экологической сети. В составе степей этих 
участков сохраняется 55 видов растений, включенных 
в Красную книгу Республики Молдова. Сохранение 14 
редких краснокнижных степных видов осуществляется 
и ex-situ, в коллекции лекарственных растений Ботани-
ческого сада Республики Молдова. 

In the Republic of Moldova there are 7 steppe protected 
areas included in the core areas of the National Ecological 
Network. A number of 55 species of plants included in 
the Red Book of the Republic of Moldova are preserved in 
these areas. The conservation of 14 rare red-listed steppe 
species is carried out ex-situ, in the collection of medicinal 
plants of the Botanical Garden of the Republic of Moldova.

 
Под охраной государства [5] в Республи-

ке Молдова находятся 7 небольших участков 
(рис.) с сохранившимися антропогенными ва-
риантами степной растительности, общей пло-
щадью 1 040 га:

- «Врэнешть» – участок Бельцкой луговой сте-
пи (площадь – 8 га);

- «Буджак-1» – участок на севере Буджакской 
богаторазнотравной настоящей степи (4 га);

- «Буджак-2» – участок на севере Буджакской 
богаторазнотравной настоящей степи (56 га); 

- «Дезгинджя» – участок на севере Буджакской 

богаторазнотравной настоящей степи (15 га);
- «Чумай» – участок на юге Буджакской бедно-

разнотравной настоящей степи (50 га);
- «Новая Андрияшевка» – участок на юге 

Буджакской бедноразнотравной настоящей степи 
(71 га);

- «Ягорлык» – участок луговых и камени-
стых степей и петрофитной растительности (836 
га).

Они входят в состав узловых территорий На-
циональной экологической сети (НЭС), составной 
части Панъевропейской экологической сети [1].

В составе степных фрагментов, наиболее близ-
ких к исходным типам степей, на перечислен-
ных особо охраняемых природных территориях 
(ООПТ), сохраняется большое число редких ви-
дов растений, характерных для первичных лу-
говых, настоящих и каменистых степей, а также 
петрофитной растительности. Эти небольшие 
по площади территории флористически доволь-
но богаты. В них зафиксировано (с учетом по-
следних данных), около 1000 видов сосудистых 
растений, из которых 72 вида охраняются госу-
дарством [5], 126 – включены в Операционный 
список (ОС), составленный для оценки террито-

Рисунок. Степные заповедные участки 
в Республике Молдова.
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рий-ядер НЭС [4] и 55 видов высоких категорий 
редкости, включенных в 3-е издание Красной 
книги Республики Молдова [6].

Участок «Врэнешть» – территория много-
функционального использования, единственный 
объект охраны растительности Бельцкой луговой 
степи. Входит в состав узловой территории НЭС 
«Врэнешть» локального уровня [1]. Под влия-
нием заповедного режима здесь восстановились 
сообщества типчаково-ковыльно-разнотравных 
луговых степей, в которых эдификаторами или 
соэдификаторами являются перистые ковыли: 
Stipa pennata, S. pulcherrima, S. tirsa. В соста-
ве флоры выявлено 236 видов (оценка полноты 
данных 60%). Из них видов ОС – 22 [4], охра-
няемых государством – 15 [5]. В Красную кни-
гу Республики Молдова (ККРМ) [6] включены 
4 вида, в том числе 1 критически угрожаемый 
(Critically Endangered [CR]) среднеевропейский 
вид Plantago schwarzenbergiana Schur, находя-
щийся здесь на восточной окраине ареала; попу-
ляция насчитывает около 1000 особей. Один вид 
угрожаемый (Endangered [EN]) – Stipa tirsa Stev., 
произрастающий в регионе на южном преде-
ле ареала. Два вида уязвимых (Vulnerable [VU]) 
произрастающие в регионе на северо-западном 
пределе распространения: Bellevalia sarmatica 
(Georgi) Woronow и Nepeta parviflora М.Bieb.

Участки на севере Буджакской богаторазно-
травной настоящей степи – «Буджак-1» и «Буд-
жак-2» целесообразно рассматривать вместе, 
поскольку они непосредственно примыкают друг 
к другу и характеризуются сходной раститель-
ностью. В составе НЭС они объединены в одну 
узловую территорию, ранжированную как ядро 
локального значения [1]. В составе наиболее 
близких к первичным сообществам степей c до-
минированием и/или содоминированием в траво-
стое Stipа lessingiana и S. ucrainica отмечено 348 
видов сосудистых растений (при оценке полноты 
данных 90%). Из них 42 редких вида из ОС [4], 
28 охраняются законом [5]. Видов ККРМ – 15, 
в том числе 5 критически угрожаемых (Achillea 
ochroleuca Ehrh., Dianthus pallidiflorus Ser., Eremo-
gone cephalotes (M.Bieb.) Fenzl, Eremogone rigida 
(M.Bieb.) Fenzl, Valeriana tuberosa L.), 4 угрожае-
мых (Colchicum arenarium Waldst. et Kit., Crambe 
tataria Sebeok, Stipa dasyphylla (Lindem.) Trautv., 
Stipa tirsa Stev.) и 6 видов уязвимых (Adonis wol-
gensis Stev., Allium inaequale Janka, Bellevalia 

sarmatica (Georgi) Woronow, Ephedra distachya 
L., Gypsophila pallasii Ikonn., Nepeta parviflora 
M.Bieb.).

Значительный интерес представляют примыка-
ющие к резервату флористически богатые эро-
дированные склоны со сходной растительностью, 
представленная ковыльными (эдификаторы Stipa 
lessingiana и Stipa ucrainica), типчаковыми, боро-
дачевыми сообществами. Целесообразно объеди-
нение этих участков с участками «Буджак-1» и 
«Буджак-2» и создание единого степного резер-
вата в Буджакской степи [3].

Участок «Дезгинджя» – территория много-
функционального использования, участок на се-
вере Буджакской богаторазнотравной настоящей 
степи. Входит в состав узловой территории НЭС 
«Дезгинджя» локального уровня [1].

Зональный тип растительности – настоящие 
типчаково-ковыльно-богаторазнотравные сте-
пи с участием Stipa ucrainicа и S. lessingiana и 
ксерофильного разнотравья. Общее число видов 
участка – 290 (оценка полноты данных 80%), ви-
дов ОС – 30 [4], охраняемых законом – 21 [5], 
видов ККРМ – 10 [6]. Наиболее редкие и ценные 
виды – критически угрожаемые. Их на территории 
участка 2: Achillea ochroleuca Ehrh. и Eremogone 
rigida (M.Bieb.) Fenzl. Угрожаемых видов 4: Cram-
be tataria Sebeok, Colchicum arenarium Waldst. et 
Kit., Ornithogalum oreoides Zahar., Stipa tirsa Stev., 
уязвимых также 4: Adonis wolgensis Stev., Allium 
inaequale Janka, Ephedra distachya L., Nepeta par-
viflora M.Bieb. Все они имеются на участках «Буд-
жак-1» и «Буджак-2», но здесь они встречаются 
реже и с меньшим обилием.

Участок «Чумай» – территория многофунк-
ционального использования на юге Буджакской 
бедноразнотравной настоящей степи. Входит в 
состав узловой территории НЭС «Чумай» между-
народного уровня [1].

Зональный тип растительности – настоящие 
степи с участием Stipa ucrainica, S. lessingiana и 
ксерофильного разнотравья. Эдификаторы пер-
вичных степей встречаются крайне редко, мелки-
ми группами, не выполняя функции доминантов. 
Это связано с тем, что значительная площадь за-
поведной территории занята посадками акации 
белой, а также тем, что наблюдается опасный 
для степи процесс ее расселения, а местами, на 
открытых частях склонов, накопления степного 
«войлока».
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В составе флоры участка 469 видов [1]. В ОС 
включены 51 вид, законом охраняются 29 видов 
[5]. В ККРМ включены 13 [6]: 6 критически угро-
жаемых (Achillea ochroleuca Ehrh., Allium guttatum 
Stev., Colchicum triphyllum G.Kunze, Eremogone 
biebersteinii (Schlecht.) Holub, E. rigida (M.Bieb.) 
Fenzl, Rindera umbellata (Waldst et Kit.) Bunge), 
4 угрожаемых (Gagea ucrainica Klok, Ornithoga-
lum amphibolum Zahar., O. boucheanum (Kunth) 
Aschers., O. oreoides Zahar.) и 3 уязвимых вида 
(эдификатор саванноидных степей, приурочен-
ный в Молдове к полянам и опушкам лесов из 
дуба пушистого «гырнецов» – Chrysopogon gryl-
lus (L.) Trin., Gypsophila pallasii Ikonn., Scorzonera 
mollis M.Bieb.).

Участок «Новая Андрияшевка» – террито-
рия многофункционального использования, 
участок на юге Буджакской бедноразнотрав-
ной настоящей степи. Входит в состав узловой 
территории НЭС локального уровня «Новая Ан-
дрияшевка» [1].

В составе наиболее близких к первичным 
типчаково-ковыльно-бедноразнотравным сте-
пям ООПТ с доминированием Stipа lessingiana и 
S. ucrainica отмечено произрастание 457 видов 
сосудистых растений (при оценке полноты дан-
ных 90%). В ОС занесен 51 вид [4], законом 
охраняется 31 вид [5]. В ККРМ включены 18 ви-
дов [6], из которых 7 критически угрожаемых 
(Achillea ochroleuca Ehrh., Dianthus polymorphus 
M.Bieb. – единственное местонахождение вида 
в регионе, Eremogone biebersteinii (Schlecht.) 
Holub, Gymnospermium odessanum (DC.) Takht., 
Saxifraga tridactylites L., Sternbergia colchiciflora 
Waldst. et Kit., Valeriana tuberosa L. – наибо-
лее крупная популяция из 2-х известных, на-
считывающая около 600 особей), 5 угрожае-
мых (Astragalus pastellianus Pollini, Convolvulus 
lineatus L., Crambe tataria Sebeok, Ornithogalum 
oreoides Zahar., Pimpinella titanophila Woronow) 
и 6 уязвимых видов (Adonis wolgensis Stev., 
Bellevalia sarmatica (Georgi) Woronow, Ephedra 
distachya L., Nepeta parviflora M.Bieb., Scorzonera 
mollis M.Bieb. и Koeleria moldavica M.Alexeenko – 
узколокальный эндемик юга Волыно-Подольской 
возвышенности).

Научный заповедник «Ягорлык». Входит в 
состав узловой территории НЭС международно-
го уровня «Ягорлык» [1]. Создан для сохране-
ния степной, петрофитно-степной и петрофит-

ной растительности и мелких природных лесов 
из дуба пушистого. Луговые степи представлены 
небольшими фрагментами с доминированием в 
травостое Stipа tirsa, S. pulcherrima, S. pennata. 
Петрофитно-степные сообщества на преобла-
дающей по площади территории представлены 
первичными бородачевниками Bothriochloeta (is-
chaemum) herbosa. В составе петрофитной рас-
тительности открытых мелкоземистых участков 
преобладают виды: Teucrium chamaedrys, T. po-
lium, T. pannonicum, Carex humilis, Thymus mar-
schallianus, Th. moldavicus, Koeleria moldavica, Ju-
rinaea stoechadifolia, Genista tetragona. Открытые 
территории активно зарастают кустарниками, 
что создает угрозу для растительности открытых 
биотопов. Абсолютно заповедный режим также 
оказывает отрицательное воздействие на травя-
нистую растительность. Несмотря на это, флора 
представлена 790 видами [2] сосудистых расте-
ний, из них 75 включены в ОС [4], 42 охраня-
ются законом [5]. В ККРМ включены 15 степных 
видов [6]. Наибольшей опасности подвержены 
критически угрожаемые виды. Их в заповедни-
ке 5: Astragalus pubiflorus DC., Carex rhizina Blytt 
ex Lindb., Centaurea salonitana Vis. – единствен-
ное местонахождение вида в регионе, Saxifraga 
tridactylites L., Scorzonera austriaca Willd. Мень-
шей угрозе исчезновения подвержены 4 угро-
жаемых вида: Linum linearifolium (Lindem.) Jav., 
Pulsatilla grandis Wend., Rosa pygmea M.Bieb., Sti-
pa tirsa Stev. И еще меньшей – уязвимые виды, 
которых в заповеднике зафиксировано 6: Allium 
inaequale Janka, Alyssum gmelinii Jord., Genista te-
tragona Bess. – причерноморский узколокальный 
эндемик, реликт, включенный в Красный список 
Европы как уязвимый вид (VU – B1ab(iii), Jurinea 
stoechadifolia (M.Bieb.) DC., Koeleria moldavica 
M.Alexeenko и Nepeta parviflora M.Bieb.

Всего в степных ООПТ Республики Молдова за-
регистрированы 126 редких видов ОС и 72 ох-
раняемых законом. Из них 55 видов включены 
в ККРМ. Кроме названных степных резерватов, 
в других охраняемых ООПТ, в основном ланд-
шафтных и лесных заповедниках, отмечены и 
другие редкие степные виды, например, Achillea 
coarctata Poir., Bulbocodium versicolor (Ker-Gawl.) 
Spreng., Centaurea angelesсui Grinţ., Centaurea 
thirkei Sch. Bip., Dianthus carthusianorum L., Dic-
tamnus gymnostylis Stev., Doronicum hungaricum 
Reichenb. fil., Genista tinctoria L., Helianthemum 
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canum (L.) Hornem., Iris variegata L., Paronychia 
cephalotes (М.Bieb.) Bess., Poa versicolor Bess., 
Sempervivum ruthenicum (Koch) Schnittsp. et 
Lehm., Sesleria heufleriana Schur.

Для сохранения популяций редких видов не-
обходимы меры по оптимизации условий произ-
растания и, прежде всего, регулирование хозяй-
ственной нагрузки для предотвращения накопле-
ния степного «войлока» и олуговения степных 
сообществ.

Сохранение генофонда редких степных видов, 
включенных в ККРМ, осуществляется и ex-situ, 
в Ботаническом саду Республики Молдова. Так, 
например, в коллекции лекарственных расте-
ний растут 14 степных видов: Achillea ochroleuca 
Ehrh, Adonis wolgensis Stev., Allium guttatum Stev., 
A. inaequale Janka, A. montanum F.W.Schmidt, A. 
podolicum (Aschers. et Graebn.) Błocki ex Racib., 
Centaurea thirkei Sch. Bip., Colchicum arenarium 
Waldst. et Kit., Convolvulus cantabrica L., C. linea-
tus L., Herniaria glabra L., Nepeta parviflora M.Bieb., 
Sternbergia colchiciflora Waldst. et Kit., Valeriana 
tuberosa L.
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Изучена онтогенетическая структура ценопопуляций 
Medicago cancellata Bieb. (Fabaceae) в Оренбургской и 
Самарской областях, составлен базовый онтогенетиче-
ский спектр для Заволжья. Несмотря на разнообразные 
показатели возрастной структуры локальных популя-
ций, базовые спектры двух регионов имеют сходный 
характер.

The ontogenetic structure of the cenopopulations of 
Medicago cancellata Bieb. (Fabaceae) in the Orenburg and 
Samara regions was studied, and the basic ontogenetic 
spectrum for the Trans-Volga region was compiled. 
Despite the diverse indicators of the age structure of local 
populations, the base-line spectra of 2 regions are similar 
in nature.

 
Сохранение биологического разнообразия не 

может осуществляться без точных сведений о 
биологии и экологии видов растений, в том числе 
структуре и динамике видовых популяций. Тра-
диционно российскими учеными используются 
методики, предложенные Т.А. Работновым [11] 
и А.А. Урановым [12] и дополненные их учени-
ками и последователями [2 и др.]. В Самарской 
области изучение популяционно-онтогенетиче-
ских особенностей редких видов растений осу-
ществляется уже более 20 лет, однако работы в 

данном направлении ведутся узким числом спе-
циалистов. 

Одним из модельных является редкий вид лю-
церна решетчатая (Medicago cancellata Bieb., Fa-
baceae), включенный в Красные книги Россий-
ской Федерации [8], Самарской [1], Волгоград-
ской [5], Оренбургской областей [6], Республики 
Башкортостан [7] и Ставропольского края [9]. 
Достаточно подробные сведения о распростране-
нии вида в Заволжье были опубликованы ранее 
Т.И. Плаксиной и И.В. Шароновой [10], а также 
приведены в Красной книге региона [1] и неко-
торых публикациях самарских исследователей. 
Особенности биологии и экологии люцерны ре-
шетчатой изучаются в Республике Башкортостан 
[4] и в Самарской области [3]. 

Целью нашей работы являлось изучение осо-
бенностей онтогенетической структуры природ-
ных ценотических популяций Medicago cancellata 
Bieb. (Fabaceae) Заволжье.

В 2005-2014 г. нами изучены ценотические по-
пуляции (ЦП) M. cancellata в 6 местообитаниях в 
Самарской области и 4 пунктах в Оренбургской 
области (Царский дар (Новосергиевский р-н), Ку-
вайская степь, Адамова гора (Переволоцкий р-н), 
Шихан-гора (Тоцкий р-н)). 

M. cancellata – ксерофитный каудексообразу-
ющий полукустарничек высотой 15–25 см с утол-
щенным стержневым корнем. Произрастает в со-
обществах петрофитных степей на каменистых 
склонах, на мелах, мергелях и карбонатных пе-
сках, по щебнистым осыпям с сильно разрежен-
ным травянистым покровом [1, 3, 4, 10]. В Са-
марской области M. cancellata зафиксирована на 
склонах южной и близких к ней экспозиций в со-
ставе сообществ каменистой степи с общим про-
ективным покрытием 10-30% с участием Alyssum 
gymnopodium P. Smirn., Eremogone koriniana 
(Fisch. ex Fenzl) Ikonn., Astragalus helmii Fisch., А. 
scopiformis Ledeb., А. zingeri Korsh., Linum flavum 
L., L. uralense Juz., Androsace maxima L., Reseda 
lutea L., Helictotrichon desertorum (Less.) Nevski, 
Helictotrichon desertorum (Less.) Nevski, Koeleria 
sclerophylla P. Smirn., Stipa korshinsky Roshev., S. 
pulcherrima C. Koch и других видов [3]. В Орен-
бургской области фитоценотические условия 
произрастания люцерны сходные.

Демографическая структура ЦП определялись 
согласно традиционным методикам [2, 11, 12]. 
При определении онтогенетической структуры 
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ЦП учитывались проростки (p), ювенильные (j), 
имматурные (im), виргинильные (v), молодые 
генеративные (g1), средние генеративные (g2), 
старые генеративные (g3), субсенильные (ss), се-
нильные (s) онтогенетические состояния. На ос-
новании полученных оригинальных данных были 
построены онтогенетические спектры ЦП и базо-
вый возрастной спектр. 

В таблице 1 представлено соотношение особей 
различных онтогенетических групп M. cancellata 

в обследованных ЦП. В связи с тем, что онтогене-
тическая структура ЦП на территории Самарской 
области подробно изложены в статье [4], здесь 
мы подробнее остановимся на результатах, полу-
ченных в Оренбургской области. 

Установлено, что большинство ЦП M. cancellata 
является полночленными. Однако за счет скоро-
течности стадий проростков и ювенильных расте-
ний, они не всегда фиксируются в составе популя-
ций; но существенный процент прегенеративных 

Таблица 1

Онтогенетический состав ценопопуляций Medicago cancellata 

Рисунок. Базовые онтогенетические спектры ЦП M. cancellata Оренбургской, Самарской областей и в 
целом Заволжья.

№ 
ЦП

Местообитание
Онтогенетические группы особей

p j im v g1 g2 g3 ss s

1 Царский дар 0 2,6 3,7 14,1 14,1 30,6 25,4 3,4 6,1

2 Царский дар 6,2 7,4 4,7 4,3 15,6 29,8 23,1 6,2 2,7

3 Шихан-гора 0,8 3,1 4,8 7,4 15,7 33,7 32,7 1,8 0

4 Кувайская степь 0 0 3,8 5,4 11,3 34,4 30,4 11,2 3,5

5 Кувайская степь 2,2 3,8 6,4 15,3 22,7 33,1 12,6 3,1 0,8

6 Кувайская степь 0 0 3,5 14,8 23,1 25,4 32,4 0,8 0

7 Адамова гора 0 0 2,6 28,4 13,2 26,8 20,1 8,4 0,5

8 Адамова гора 2,4 2,4 6,9 13,3 24,5 28,6 12,3 6,4 3,2

9 Адамова гора 0 2,5 5,4 8,8 33,1 30,9 19,3 0 0

Базовый онт. спектр (Оренб.) 1,3 2,4 4,6 12,4 19,3 30,4 23,1 4,6 1,9

Базовый онт. спектр (Самар.) 1,0 2,3 4,7 12,5 13,8 39,6 20,1 5,5 0,5

Базовый онт. спектр для Заволжья 1,1 2,3 4,7 12,5 15,0 37,6 20,8 5,3 0,8
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растений в целом свидетельствует об их наличии 
в ЦП в весенние месяцы. Кроме того, проростки и 
другие особи на ранних этапах онтогенеза остро 
нуждаются в благоприятных условиях для роста 
и развития, что подчеркивается и другими иссле-
дователями [4]. Например, указывается на связь 
выживаемости проростков с особенностями по-
чвенного покрова в засушливый период, а также 
высокую вероятность смыва семян с поверхности 
почвы весенними талыми водами.

Доля проростков в ЦП M. cancellata на терри-
тории Оренбургской области составляет 0-6,2%, 
ювенильных растений – 0-7,4%, имматурных 
– 2,6-6,9%, виргинильных – 4,3-28,4%, моло-
дых генеративных – 11,3-33,1%, зрелых гене-
ративных – 25,4-34,4%, старых генеративных 
12,3-32,4%, субсенильных 0-11,2%, сенильных 
0-6,1%. 

Исследования ЦП M. cancellata показали, что 
на онтогенетическую структуру ЦП влияют как 
эколого-фитоценотические условия среды, так и 
антропогенная нагрузка. Динамика онтогенети-
ческой структуры является флуктуационной. 

Базовые онтогенетические спектры ЦП 
M. cancellata Самарской, Оренбургской областей 
и Заволжья в целом характеризуются сходными 
показателями (рис.) – все они полночленные с 
максимумом на зрелых генеративных особях. Для 
ЦП M. cancellata в Заволжье свойственно преоб-
ладание зрелых генеративных особей (30-40%), 
заметная доля старых генеративных (20-23%) и 
молодых генеративных (14-19%) особей. Сум-

ма генеративных особей 65-70%, которые и со-
ставляют ядро популяций. Доля молодых расте-
ний (прегенеративный период) составляет около 
20%. Сенильные особи насчитывают около 6% от 
общего числа.

Анализ демографической структуры ЦП позво-
лил установить их типы по критерию возрастно-
сти и эффективности (табл. 2). Средние показа-
тели индекса замещения особей в ЦП (Iз) – 0,26; 
индекса восстановления (Iв) – 0,29; индекса ста-
рения (Iст) – 0,07; возрастности (∆) – 0,45; эф-
фективности (ω) – 0,72. Данные индексы харак-
теризуют большинство ЦП как зрелые – их 5 (ЦП 
№ 1 Царский дар; № 3 Шихан-гора; №№ 5, 6 Ку-
вайская степь; № 9 Адамова гора), переходные 
– 3 (№ 2 Царский дар; №№ 7, 8 Адамова гора) 
и 1 стареющую (№ 4 Кувайская степь). В целом 
для Оренбургской области популяция люцерны 
может быть отнесена к зрелому типу.

Проведенные в Заволжье исследования цено-
популяций редкого вида M. cancellata в большин-
стве случаев свидетельствуют о неудовлетвори-
тельном их состоянии. Вид имеет сравнительно 
узкую экологическую амплитуду, разорванный 
ареал и малочисленные популяции. Антропоген-
ный фактор и особенности почвенно-раститель-
ного покрова влияют на появление и выживае-
мость проростков, что в дальнейшем сказывается 
на онтогенетическом спектре популяций вида. 
Для ЦП M. cancellata свойственно длительное 
накопление генеративных особей, поэтому при 
антропогенной нагрузке на местообитания чис-

Таблица 2

Типы ценопопуляций Medicago cancellata

№ 
ЦП

Местообитание
Демографические показатели

Тип ЦП
Iз Iв Iст ∆ ω

1 Царский дар 0,26 0,29 0,10 0,49 0,71 зрелая

2 Царский дар 0,29 0,33 0,10 0,45 0,67 переходная

3 Шихан-гора 0,19 0,20 0,02 0,48 0,77 зрелая

4 Кувайская степь 0,10 0,12 0,17 0,57 0,75 стареющая

5 Кувайская степь 0,38 0,40 0,04 0,38 0,70 зрелая

6 Кувайская степь 0,22 0,23 0,01 0,45 0,76 зрелая

7 Адамова гора 0,45 0,52 0,10 0,43 0,69 переходная

8 Адамова гора 0,33 0,38 0,11 0,41 0,68 переходная

9 Адамова гора 0,20 0,20 0 0,40 0,77 зрелая

Среднее значение 0,26 0,29 0,07 0,45 0,72 зрелая
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ленность вида в сообществах в лучшем случае 
остается постоянной. Центрированный спектр 
формируется во всех ЦП M. cancellata в условиях 
умеренного антропогенного воздействия (выпас 
скота, рекреация). При сильных нарушениях в 
сообществах с участием модельного вида (пере-
выпас, степные палы) максимум спектра смеща-
ется вправо на старую генеративную группу. В 
основном популяции в Заволжье являются зре-
лыми нормальными.
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The article focuses on the results of the floristic 
research on the genus Scorzonera L. in the flora of the 
Republic of Moldova, where it includes 7 species of steppe 
plant communities: Scorzonera austriaca Willd., S. crispa 
M.Bieb., S. mollis M.Bieb., S. purpurea L., S. stricta 
Hornem., S. taurica M.Bieb. and S. hispanica L.; the first 6 
of them are rare taxa. The conservation status, the limiting 
factors and the conservation measures of threatened 
species are given below.

В статье приведены результаты флористических 
исследований рода Scorzonera L. во флоре Республи-
ки Молдова. Род Scorzonera включает 7 видов, харак-
терных для степных биотопов: Scorzonera austriaca 
Willd., S. crispa M.Bieb., S. mollis M.Bieb., S. purpurea L., 
S. stricta Hornem., S. taurica M.Bieb. и S. hispanica L.; 
первые 6 видов являются редкими. Для редких видов 
указаны категория редкости, лимитирующие факторы 
и меры по сохранению в регионе.

 
INTRODUCTION
Currently, in the flora of the Earth, the genus 

Scorzonera L. is represented by 150 species, dis-
tributed in the extra-tropical areas of Eurasia and 
North Africa. The specific diversity of this genus is 
particularly rich in the Central and South-Western 
Asia [11]. 

According to the specialized literature, the flora 
of the Republic of Moldova includes 9 species of 
Scorzonera L.: Scorzonera austriaca Willd., S. en-

sifolia M.Bieb., S. purpurea L., S. hispanica L., S. 
mollis M.Bieb., S. parviflora Jacq., S. stricta Hor-
nem., S. cana (C.A. Mey.) Griseb. and S. laciniata 
L. [7, 9]. Recently, in a monographic study on the 
genus Scorzonera, the taxonomic rank, the volume 
and the distinctive features of species were speci-
fied and, as a result, Scorzonera cana and S. lacin-
iata were attributed to the genus Podospermum DC. 
As a result of the floristic and chorological studies, 
conducted in the last 10 years by the authors, 2 new 
species of Scorzonera have been discovered in the 
flora of the Republic of Moldova: Scorzonera crispa 
M.Bieb. and S. taurica M.Bieb. Most species are 
part of various steppe and glade plant associations, 
rarely they are part of the grassy layer of meadows. 
The steppe plants of Scorzonera are very decora-
tive during the flowering stage and are of scientific 
interest, as some of their representatives are in-
cluded in the List of Species Protected by the State 
and the Red Book of the Republic of Moldova, 3rd 
edition, and some species are included in the Red 
Book of Romania and Ukraine. Even if the steppe 
areas have significantly reduced, the xerophylous 
and xeromesophylous steppe species are spreading, 
occupying specific habitats, so that new sites where 
they occur and even new species for this region are 
identified.

MATERIALS AND METHODS
This study is based on the floristic field research 

on the genus Scorzonera L. (Asteraceae Dumort.) 
in the flora of the Republic of Moldova, literature 
review and critical analysis of the collections from 
the herbaria, performed according to the classi-
cal comparative-morphological method. In order 
to identify the taxonomic affiliation of the botani-
cal material from the herbarium and specifying the 
bio-ecological, phytogeographical and chorological 
features of the species, catalogues for determining 
species and basic floristic literature referring to the 
studied area were used [7-9, 11]. The evaluation 
of the rare species and the determination of the 
conservation status were carried out in accordance 
with the criteria adopted by the International Union 
for Conservation of Nature (2001, 2003) [4, 5]. The 
taxonomic nomenclature is presented according to 
the fundamental papers in this field [7, 11]. The 
names of the authors of the species were rendered 
according to “Authors of Plant Names”, published by 
R. K. Brummit and C. E. Powell [1].
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RESULTS AND DISCUSSIONS
In the past, the steppe vegetation covered the 

plains of the central and southern parts of the coun-
try. However, at present, these areas are almost 
completely destroyed and fragments of steppe areas 
remained only in reserves and hard-to-reach lands, 
unfavourable to agriculture. The floristic composi-
tion and the structure of the steppe communities 
vary depending on relief and features of the soil. 
The steppes of the Republic of Moldova belong to 
the true steppes of lax caespitose grasses (Poaceae 
family) [10]. The genus Scorzonera lists seven spe-
cies of steppe plant communities, and six of these 
taxa are rare – most of them are included in the 
List of Rare Species of the flora of the Republic of 
Moldova. The conservation status of the threatened 
species has been assessed according to the latest 
requirements of the International Union for Conser-
vation of Nature (IUCN, 2001, 2003), assigning one 
of the following categories: Critically Endangered 
[CR], Endangered [EN] and Vulnerable [VU]. 

The conservation status, the habitat, the local 
distribution and the geoelement of each species are 
given below. The research on the populations and 
habitats of the threatened species made it possible 
to identify limiting factors and recommend meas-
ures to protect the studied rare taxa. 

1. Scorzonera austriaca Willd. – critically en-
dangered species [CR]. It grows on slopes with 
steppe and petrophyte vegetation, in steppes, in 
small and fragmented areas. In the territory of our 
country, it was collected from Doibani commune, 
Dubăsari district and Zgărdeşti commune, Teleneşti 
district, and recently, in 2016, it was found on the 
slopes with steppe vegetation in the vicinity of 
Țâpova commune, Rezina district. The habitat of 
the species is constantly degrading because of the 
pronounced anthropogenic impact. Eurasian (Medi-
terranean) element. Xeromesophilous species. Lim-
iting factors: degradation of steppe sectors, exploi-
tation and reduction of their areas, mowing, over-
grazing. Included in the List of Rare Plant Species 
Protected by the State [6], in the Red Book of the 
Republic of Moldova, 3rd edition [3] and in the Red 
Book of Ukraine [12]. Protection measures: protec-
tion of the areas where this species grows, strict ob-
servance of the regime of nature reserves, ex-situ 
cultivation and repopulation of the natural habitat.

2. S. crispa M.Bieb. – endangered species [EN]. 
It grows on rocky slopes with steppe vegetation 

and meadows, solitarily or in groups by (2)3-7(10) 
plants. Individual plants form dense bundle of stems. 
In the Republic of Moldova, it has been found in the 
vicinity of Zgărdești and Ratuș communes, Telenești 
district, and Ciocâlteni commune, Orhei district. At 
present, because of habitat destruction, only one 
area where this plant grows has remained – the one 
near Zgărdești commune. Eurasian (Mediterranean) 
element. Xeromesophilous species. Limiting fac-
tors: overgrazing in meadows and on slopes, plant-
ing the steppe slopes with forest plants, expansion 
of agricultural fields and presence of localities in the 
immediate vicinity. Protection measures: inclusion 
of the species in the list of plants protected by law, 
organization of activities for the protection of the 
highlighted populations and monitoring of their sta-
tus.

3. Scorzonera hispanica L. – grows in glades, 
scrublands, on slopes and hills with steppe vegeta-
tion. It occurs sporadically in steppe sectors in most 
districts of the country. Eurasian (Mediterranean) 
element. Xeromesophilous species. The population 
of this species is stable, but the negative impact of 
the process of severe habitat degradation and can 
lead to its extinction from some areas.

4. Scorzonera stricta Hornem. – endangered 
species [EN]. It grows on hills with steppe vegeta-
tion. The habitat of this taxon is fragmented. Seven 
locations are known, predominantly in steppe sec-
tors in Ciumai village and Vinogradovca commune, 
Taraclia district, and Slobozia Mare commune, Cahul 
district. Ponto-Sarmatian element. Xeromesophil-
ous species. Limiting factors: reduction and exploi-
tation of steppe sectors, small populations with few 
plants and limited area. It has been included in the 
List of Rare Plant Species Protected by the State [6]. 
Protection measures: protection of the areas where 
this species grows, identification of new areas where 
it occurs, ex-situ cultivation and repopulation of the 
natural habitat, storage of seeds in gene banks.

5. Scorzonera taurica M.Bieb. – endangered 
species [EN]. It grows in steppes, on hills with 
steppe vegetation, in places with limestone sub-
strate, scrublands. This species was found for the 
first time in the Republic of Moldova in 2010. The 
destruction of specific habitats has led to a decline 
in the viability of populations. In the studied ter-
ritory, it has been found in 4 localities: Cărpineni 
commune and Mireşti commune, Hînceşti district; 
Bugeac commune and at 6 km east of Kongaz com-
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mune (Autonomous Territorial Unit of Găgăuzia). 
Eurasian (Mediterranean) element. Xeromesophil-
ous species. Limiting factors: this species is en-
dangered because of the reduction in the number 
of specific habitats, the exploitation of steppe sec-
tors to cultivate agricultural crops, planting steppe 
slopes with various allochthonous woody species. 
Protection measures: inclusion in the list of plant 
species protected by law, observance of the regime 
of the landscape reserve, monitoring of populations, 
detection of new sites where this species grows, etc.

6. Scorzonera purpurea L. – vulnerable species 
[VU]. It grows in steppes, sparse forests, glades, 
scrublands, grassy rocks. The floristic and choro-
logical studies conducted in the recent years have 
revealed a drastic reduction in the number sites 
where this species occurs, being found in satisfac-
tory condition only in areas that are hard-to-reach 
or protected. Eurasian (continental) element. Xe-
romesophilous species. Limiting factors: defor-
estation, mowing and grazing in glades and forest 
edges, recreation activities, habitat loss, forma-
tion of small populations with few mature plants. 
This species has been included in the List of Rare 
Plant Species Protected by the State [6]. Protection 
measures: protection of the sites where the species 
grows, strict observance of the regime of the re-
serve, monitoring of populations, detection of new 
sites where it grows etc.

7. Scorzonera mollis M.Bieb. – vulnerable spe-
cies [VU]. It grows on the steep slopes of the old 
riverbed of the Prut river, in arid steppe sectors, 
on limestone slopes. The degradation of biotopes 
and the reduction of the area of specific habitats 
have led to a decrease in population density and 
in the number of mature plants. Ten sites where 
this species occurs are known, predominantly in 
the south-western part of the studied area. Ponto-
Balkan element. Xeromesophilous species. Limit-
ing factors: overgrazing in steppe sectors, habitat 
degradation and exploitation of the land where this 
species grows for agricultural purposes. It has been 
included in the List of Rare Plant Species Protected 
by the State [6], in the Red Book of the Republic of 
Moldova, 3rd edition [3], and in the Red Book of Vas-
cular Plants of Romania [2]. Protection measures: 
protection of steppe sectors, monitoring of the state 
of populations and their numerical study.

CONCLUSIONS 
Based on the floristic and chorological research 

on Scorzonera L., 7 species that grow in steppe 
habitats have been identified: Scorzonera austriaca 
Willd., S. crispa M.Bieb., S. mollis M.Bieb., S. pur-
purea L., S. stricta Hornem., S. taurica M.Bieb. and 
S. hispanica L., the first 6 of which are rare taxa. 
To protect rare species, the monitoring of popula-
tions should be continued, because it will contrib-
ute to the objective assessment of the species and 
the re-evaluation of their status. The accumulation 
of new data makes it possible to identify the risk 
factors that threaten the existence of species and 
are used to enhance the effectiveness of protection 
measures.
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Сокращение посевных площадей Самарской области 
от уровня 1985 на 2016 г. составляет 26%. Сохраня-
ющиеся залежи представляют интерес с позиций воз-
можности самовосстановления степных сообществ. При 
участии вяза приземистого и лоха узколистного в фор-
мировании растительного покрова залежей в простран-
стве распаханных степных экосистем может идти транс-
формация в сторону не свойственных ранее Самарской 
области псевдолесных сообществ в степи.

The sown areas reducing in the Samara region from 
the level of 1985 achieved 26% to 2016. The deposits 
are of interest from the standpoint of the possibility of 
steppe communities self-restoration. The participation 
of Elaeagnus angustifolia L. and Ulmus pumila L. in the 
vegetation cover formation on deposits occupying the 
space of former steppe ecosystems may lead to the 
formation of the pseudo-forest communities new for 
Samara region steppes.

Территория Самарской области, в силу дли-
тельного времени хозяйственного освоения, от-
личается высоким уровнем антропогенной на-
рушенности природных экосистем. В структуре 

земельного фонда области, на 2017 год состав-
лявшего 5356,5 га, наибольший удельный вес 
принадлежал землям сельскохозяйственного на-
значения – 75,93% (4067,4  га), со значительным 
отрывом землель лесного фонда – 10,3% (551,5 
га) [4]. Для отдельных административных райо-
нов доля сельскохозяйственных земель превы-
шает 90% (Алексеевский, Большечерниговский., 
Большеглушицкий, Красноармейский, Пестрав-
ский районы, в которых доля пашни более 70%), 
при минимальных показателях в Сызранском, 
Шигонском, Ставропольском районах (земли 
сельскохозяйственного назначения и пашня за-
нимают более 50 и более 40% соответственно. 
Поскольку именно степные угодья характеризо-
вались особой привлекательностью для распаш-
ки, происходившей с неодинаковой интенсивно-
стью в различные десятилетия ХХ века, участки 
коренных степей смогли сохраниться лишь в не-
пригодных для пахоты неудобьях (степные яры, 
крутые склоны холмов), но при этом не свободны 
от антропогенного воздействия (выпас скота, ре-
креация населения). Хорошо известные социаль-
но-экономические преобразования, затронувшие 
нашу страну в 90-е годы, привели в том числе и 
к сокращению посевных площадей, формирова-
нию на необрабатываемых полях залежей. Сце-
нарий превращения поля, возделывание которо-
го на длительный срок прекращается, в залежь, 
характеризуется стадийностью: за первые 2-3 
года простоя пашня зарастает одно- и двулетни-
ми растениями, в последующие 5-7 лет на ней 
господствуют корневищевые растения, позднее 
развивается растительность, характерная для 
степных условий. Далее неиспользуемая пашня 
может зарастать кустарниками и деревьями [5]. 
Выясняя вопрос о том, насколько массовый ха-
рактер носило появление залежей в Самарской 
области, мы привлекли официальные статисти-
ческие данные [7-9], которые позволили визуа-
лизировать ситуацию следующим образом (рис.).

Сокращение посевных площадей от уровня 
1985 г., достигшее максимума на 2007 г. (36%) 
с 2011-2012 гг. демонстрирует тенденцию воз-
вращения залежей в сельхозоборот, но на 2016 
г. их доля достаточно высока (до 26%), при этом 
значительная их часть пребывает в невозделы-
ваемом состоянии более 10 лет, имеются и двад-
цатилетние фрагменты. Они представляют инте-
рес с позиций саморазвития экосистем, а именно 
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– возможности самовосстановления степных со-
обществ.

Проведенное нами в начале осени 2016 г. 
маршрутное обследование было посвящено изу-
чению вторичных экосистем, сформировавшихся 
на месте выведенных из сельскохозяйственного 
использования земель в окрестностях п. Ниж-
неникольский (сельское поселение Домашка), 
муниципальный район Кинельский Самарской 
области [6]. Для данного района до 1990-х го-
дов равнинные участки практически полностью 
использовались для земледелия, в понижениях 
по руслам временных водотоков, по берегам озер 
формировались леса с участием различных ив 
и тополей и примесью других древесных пород. 
Позднее распашка части угодий прекратилась и 
начался процесс развития на них залежей. Об-
щей особенностью климата степного Самарского 
Заволжья, в том числе и окрестностей п. «Нижне-
никольский», является континентальность, про-
явлениями которой служат быстрая смена зимних 
температур летними, недостаток атмосферных 
осадков, высокая сухость воздуха, повышенные 

летние температуры с суховеями, низкие до экс-
тремально низких зимние температуры. Обследо-
ванная территория располагается в долине сред-
него течения р. Самары в подзоне разнотрав-
но-типчаково-ковыльных степей обыкновенного 
чернозёма. В настоящее время здесь формируют-
ся степные, полукустарниковые и псевдолесные 
сообщества, отдельные залежные участки вновь 
вводятся в сельхозоборот.

Первый обследованный участок располагается 
в надпойменной части долины р. Самары в 1,5 
км к северо-северо западу от п. Нижнениколь-
ский, где в понижениях рельефа (по окружению 
изучавшегося участка) представлены старичные 
озера, в период половодья участок не затапли-
вается. Почвенный покров характеризуется со-
четанием черноземов обыкновенных и чернозе-
мов карбонатных. В пределах участка выражено 
слабое повышение к северу. С северо-востока 
и востока к участку примыкает лесной массив, 
окружающий цепь пойменных озер, в его со-
ставе преобладают осина Populus tremula L., то-
поль белый P. alba L., дуб черешчатый Quercus 

Рисунок. Динамика изменений посевных площадей в Самарской области, 1985-2016 гг. (составлено 
по статистическим данным [7-9])
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robur L., клены татарский и ясенелистный Acer 
tataricum L., A. negundo L. вяз шершавый Ulmus 
glabra Huds., яблоня лесная Malus sylvestris (L.) 
Mill. Вяз приземистый Ulmus pumila L. не пред-
ставлен в лесном массиве, его ближайшее на-
хождение – посадка в почвозащитной лесопо-
лосе в 3 км к югу от участка. Участок более 20 
лет находится в состоянии залежи. За это время 
произошло формирование сплошного травяного 
покрова, в настоящее время представляющего 
различные варианты лугово-степных и степных 
ассоциаций (вейниковые, полынно-разнотрав-
ные и др.), которые не используются для выпаса 
скота либо сенокосов. Это способствовало разви-
тию многовидового древесного яруса, с домини-
рованием деревьев вяза приземистого, которые 
представлены разными стадиями развития, от 
всходов и молодых особей (до 0,5 – 1 м высотой) 
до деревьев не менее 15-20 лет, имеющих высо-
ту до 8 м и диаметр ствола до 15 см. Здесь также 
представлены куртины терновника (сливы степ-
ной Prunus spinosa L.), молодые деревья клена 
ясенелистного, яблони лесной, вяза шершавого, 
поросль дуба черешчатого, клена татарского. В 
результате проведенных исследований на иссле-
дуемой территории выявлено произрастание 77 
видов сосудистых растений. Развитие на данном 
участке псевдолесного сообщества с доминиро-
ванием вяза приземистого происходит в рамках 
«сценария», характерного для степных районов 
Самарской области при формировании залежи на 
выровненном водораздельном участке с глубо-
ким залеганием грунтовых вод. Интересно, что в 
природном ареале (степные районы Забайкалья) 
отмечаются вязовые редколесья, в которых эк-
земпляры деревьев отстоят друг от друга на 8-10 
м, а травостой формируется участием степных 
видов [1].

Второй участок располагается в 2 км к юго-
юго-западу от п. Нижненикольский и включает 
две разные по размеру возвышенных части, раз-
деленные руслом Сухой речки (временный водо-
ток). Участок также находится в состоянии за-
лежи свыше 20 лет, но используется для выпаса 
скота. В настоящее время на нем представлены 
различные варианты лугово-степных и степных 
ассоциаций (злаково-разнотравные, полынно-
разнотравные и др.), при внедрении деревьев 
лоха узколистного Elaeagnus angustifolia L. На 
обследованном участке выявлено произрастание 

54 видов сосудистых растений. Деревья лоха уз-
колистного местами образуют группы и цепочки 
сплошной сомкнутости крон, местами произрас-
тают разреженно. Подобный характер размеще-
ния особей лоха узколистного, с вариантами: 
диффузное (одиночное расположение), мелко-
групповое, крупногрупповое (куртины), сплош-
ные заросли, был установлен А.В. Вдовенко для 
Волгоградской области (Среднего Дона), где в 
результате расселения лоха узколистного про-
исходит формирование уникальных «лесопаст-
бищ» [2]. В случае обследованной нами терри-
тории специфика размещения деревьев лоха мо-
жет быть связана с распространением его семян 
преимущественно водой временных водотоков, и 
способностью осваивать локалитеты со слабым 
засолением почвенного субстрата. Раскидистая 
крона (диаметр проекции кроны до 7-8 м) при 
высоте до 8 м, наряду со специфической фак-
турой листьев (серебристое опушение) делает 
сообщество с участием лоха узколистного легко 
узнаваемым. Вне подкронового пространства в 
травостое преобладают злаки и засухоустойчи-
вое разнотравье, надземная часть травостоя при 
выпасе крупнорогатого скота частично выедает-
ся, при прогоне скота копытами местами взры-
вается почвенный покров. Расположенный с вос-
точной стороны фрагмент участка на небольшом 
слабо понижающемся склоне восточной экспо-
зиции в настоящее время демонстрирует внедре-
ние в травянистое степное злаково-разнотравное 
сообщество молодых растений лоха узколистно-
го в кустовидном древесном облике (высота до 
1,5 м), большей частью объединенных в группы, 
пока – довольно малочисленные (начало зарас-
тания древостоем). Возраст особей лоха, по ви-
зуальной оценке, не превышает 5-6 лет, более 
молодые растения в плотном травостое не были 
выявлены. По мере дальнейшего развития со-
общества будут происходить рост сомкнутости 
крон, появление «цепочек» и «пятен мозаики» 
зарастания лохом, расширение площади дре-
весных группировок, возможно появление ново-
го подроста – в местах, где он не стравливается 
при выпасе скота. Сопоставляя полученные нами 
данные с информацией о насаждениях с участием 
лоха узколистного в Волгоградской [2] и Астра-
ханской [3,10] областях, можно указать наличие 
общих тенденций [6]. В частности, на обследо-
ванных нами модельных участках и в других рай-
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онах Самарской области распространение лоха 
узколистного приурочено к прирусловым участ-
кам, понижениям рельефа в степи, окрестностям 
прудов и водохранилищ - частей оросительных 
систем юга области и не затрагивает сухих воз-
вышенных мест. Варианты пространственного 
размещения растений разнообразны, от рассеян-
ных одиночных особей до цепочек и куртин, фор-
мирования сплошных зарослей еще не наблюда-
ется, что может быть связано с меньшим, чем в 
Волгоградской области, сроком внедрения лоха. 
При сохранении угодий, куда произошло внедре-
ние лоха узколистного, в статусе залежей мож-
но ожидать дальнейшего развития своеобразных 
псевдолесных сообществ, напоминающих тугаи 
[3, 10]. Успешному развитию деревьев лоха будут 
способствовать его высокая засухоустойчивость 
и жаростойкость, относительная устойчивость к 
засолению грунтовых вод, а также наличие сим-
биотической азотфиксации благодаря актиноми-
цетам. Медоносность лоха и формирование им 
большого количества съедобных плодов будут 
способствовать привлечению насекомых, птиц (в 
том числе в период зимовки), а также хищников, 
что обеспечит насаждениям с участием адвентив-
ных древесных видов роль фактических рефуги-
умов биологического разнообразия [10].

Таким образом, при участии вяза приземистого 
и лоха узколистного в формировании раститель-
ного покрова на залежах, занимающих простран-
ство нарушенных распашкой степных экосистем, 
может происходить трансформация в сторону 
формирования не свойственных ранее Самарской 
области псевдолесных сообществ в степи.
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Рассмотрены показатели пастбищной экологии полу-
вольных лошадей Пржевальского, бизонов, верблюдов 
и домашних лошадей (полувольных и вольноживущих) 
и управленческие меры по обеспечению жизнеспособ-
ности группировок животных.

The indicators of pasture ecology of Przewalski’s semi-
hollow horses, bison, camels and domestic horses (semi-
voluntary and free-living) and administrative measures to 
ensure the viability of animal groups are considered.

Пастбищная экология – научная дисциплина, 
направленная на изучение трофических отно-
шений пастбищного типа, предполагает иссле-
дование, анализ и оценку наличия и доступно-
сти растительных кормовых ресурсов, питание и 
жизнеспособность животных-фитофагов [2, 11]. 
Очевидно, что при разведении крупных живот-
ных и возвращении их в природу целесообразно 
руководствоваться одним из основных принципов 
пастбищной экологии – наличия и достаточности 
растительных кормовых ресурсов в местах пред-
полагаемого обитания как основы устойчивого 
сохранения и воспроизводства вида. Основой 
этого подхода служит известный постулат: жиз-
неспособность копытных животных определяется 
величиной суточного потребления и перевари-
мостью сезонного корма, выражающейся в вели-

чине обменной энергии, варьирующей от уровня 
поддержания жизнедеятельности организма до 
величин энергетических трат на размножение, 
рост, лактацию. Изменение питательной ценно-
сти потребляемых кормов отражается на балансе 
поступающих веществ и энергии, сказывается на 
состоянии животных, их упитанности, плодовито-
сти и в итоге на численности [1-3, 8, 12]. 

В настоящем сообщении представлены: клю-
чевые показатели пастбищной экологии изолиро-
ванной группировки вольноживущих домашних 
лошадей (Equus caballus), степных полувольных 
бизонов (Bison bison) и принятые управленче-
ские решения по поддержанию их численности 
и условиям содержания; количественные ха-
рактеристики питания лошадей Пржевальского 
(Equus przewalskii) при адаптации к полувольным 
условиям обитания в долине Западного Маныча. 
Рассмотрено влияние совместной пастьбы бизо-
нов, домашних лошадей и верблюдов (Camelus 
bactrianus) на структуру растительного сообще-
ства, обеспеченность животных кормом и в целом 
на функционирование пастбищной экосистемы. 
Все оценки показателей питания и пастбищной 
экологии выполнялись на свободно пасущихся 
животных [3]. 

Суточное потребление корма вольнопасущи-
мися лошадьми на степном острове озера Маныч-
Гудило, рассчитанное по количеству откладыва-
емых фекалий и коэффициентам переваримости 
кормов, изменялось в разные сезоны от 7,3-8,0 
до 15,2-16,5 кг/особь (сухой вес). Максималь-
ное потребление (16,5 кг/особь) наблюдалось в 
снежный период (март 2011 г.) в условиях хоро-
шо сохранившихся подснежных кормов.

Анализ динамики обменной (усвоенной) энер-
гии корма показал, что эта величина варьиру-
ет в разные сезоны года в пределах 67,4-130,7 
МДж/особь в сутки. При этом наибольшее усвое-
ние энергии наблюдается в зимний период, что, 
возможно, направлено на компенсацию потерь 
энергии от низких зимних температур и исполь-
зования снега для удовлетворения потребности в 
воде. Характерно, что суточная кормовая норма 
обменной энергии взрослых нелактирующих до-
машних рабочих лошадей, отражающая потреб-
ности животных в энергии, составляет в среднем 
73,2 МДж/особь. Таким образом, количество по-
требляемой обменной энергии вольноживущими 
лошадьми в нашем случае почти во все сезоны 
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года превышает потребности в энергии или рав-
но им. Лишь в весенний период (начало мая) су-
точное количество обменной энергии (67,4 МДж/
особь) незначительно уступает потребностям. 

Количество потребляемой обменной энергии 
почти во все сезоны года превышает потребно-
сти в энергии или равно им, из чего следует, что 
вольноживущие лошади острова Водного практи-
чески круглогодично в полной мере обеспечены 
энергетически полноценным кормом. Показатели 
положительного прироста в популяции лошадей 
острова Водного в 2010–2013 гг. в пределах 18-
27% подтверждают это. 

Исследования по продуктивности растительно-
сти и количественные характеристики экологии 
питания вольноживущих лошадей на острове Во-
дном в 2007-2011 гг. показали, что при 30% по-
треблении растительных кормов их численность 
не должна превышать 160-200 особей (160 – в 
засушливый год, 200 – в обычный по влажности 
год). Устойчивое существование уникальной по-
пуляции вольноживущих лошадей на острове Во-
дном оз. Маныч-Гудило возможно лишь при про-
ведении комплекса биотехнических мероприятий 
по регулированию численности лошадей [5].

Суточное потребление корма полувольными 
бизонами на естественном пастбище в долине 
Западного Маныча, рассчитанное по количеству 
откладываемых фекалий и коэффициентам пере-
варимости кормов, изменялось в разные сезоны 
от 6,3-7,0 до 9,2-9,9 кг/особь (сухой вес). Макси-
мальное потребление (9,9 кг/особь) наблюдалось 
летом.

Поглощение обменной энергии колебалось в 
разные сезоны в пределах 0,60-0,91 МДж/кгW0.75, 
при этом наибольшие величины были в летние 
периоды. Эти величины потребления обменной 
энергии соответствуют или близки энергии под-
держания, уровень которой у разных жвачных 
животных (олени – крупный рогатый скот) варьи-
рует в пределах 0,46-0,80 МДж/кгW075 [10]. Оче-
видно, в нашем случае взрослые бизоны, огра-
ниченные только дневной пастьбой на данном 
конкретном пастбище, обеспечены кормом толь-
ко на поддерживающем или близком к нему уров-
не. Другие энергетические траты (размножение, 
рост, лактация), которые требуют несравненно 
больших затрат энергии, в условиях ограниче-
ния пастьбы, очевидно, не могут быть удовлет-
ворены. Перевод животных в большой вольер и 

возможность животных круглосуточно удовлет-
ворять естественные потребности в корме благо-
творно сказались на репродуктивных способно-
стях бизонов – они стали активно размножаться.

Интересны материалы исследований экологии 
питания полувольных лошадей Пржевальского 
при адаптации к пастбищам дерновиннозлаковой 
степи в долине Западного Маныча: кормовых ре-
сурсов, состава поедаемых видов и групп расте-
ний, качества кормов, количественной оценки их 
потребления. 

Средневзвешенная величина надземной кор-
мовой массы на пастбище вольера в бесснежный 
период 2015-2016 гг. варьировала в пределах 
14,6-16,9 ц/га. Значительную долю надземной 
массы формировали злаки (48-64%) и разнотра-
вье (36-52%). При переходе с искусственного 
питания в 2013-2014 гг. на естественные степ-
ные корма в 2015 г. злаки и осоки стали зани-
мать значительную величину в рационе лошади 
Пржевальского – 93-94%, и среди них преобла-
дали ковыль (45-52%) и типчак (11,1-21,9). Осо-
ки, по уровню потребления, ниже – 14,4-19,7%. 
Доля использования разнотравья невелика – 6,5-
7,3%. В 2016 г. доля злаков и осок в рационе 
возросла до 80-100%, при этом в рацион вошел 
житняк (10,0-21,9%). Уровень потребления осо-
ки снизился до 1,3-5,5%. В летнее время доля 
прутняка в рационе достигала 20%. Основные 
корма лошади Пржевальского на данном пастби-
ще включают: типчак, ковыль, костер, житняк, 
осока, прутняк. В небольшом количестве по-
едаются лошадьми пырей, мятлик, камфоросма, 
марь. 

Рацион лошади Пржевальского на исследован-
ном пастбище во многом совпадает с рационом 
бизонов, обитающих в соседнем вольере и, соот-
ветственно, можно использовать известные вели-
чины содержания основных питательных веществ 
кормовых растений. Переваримость корма в раз-
ные сезоны на естественных пастбищах практиче-
ски неизменна: весной 54,9%, летом 55,8-61,7%, 
осенью 52,7-54,7%, в среднем 56% [6]. 

Суточное потребление корма лошадьми, рас-
считанное по количеству выделяемых фекалий и 
коэффициентам переваримости кормов, изменя-
лось в разные сезоны от 4,7 до 10,7-11,8 кг/особь 
(сухой вес). Максимальное потребление (11,8 кг/
особь) наблюдалось осенью. Зимнее снижение 
потребления кормов лошадьми Пржевальского 
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до 7,8 кг/особь (на 27-34%) [6] – характерное 
явление гипофагии для многих диких копытных 
животных умеренных зон [7]. 

Синусоидального типа кривая графика изме-
нения потребления корма (сухого вещества) в 
разные сезоны года с пиком осенью (10,511,0 
кг/сутки) и низшей точкой в конце зимы (7,2 кг/
сутки) характерна и для лошади Пржевальского, 
адаптировавшейся к обитанию в лесостепных ус-
ловиях Австрийского национального парка [9].

Интересно, что вольноживущие более 60 лет 
домашние лошади на острове Водном озера Ма-
ныч-Гудило, расположенном в 12 км к западу от 
Ассоциации, за многие тысячелетия адаптирова-
лись к «домашним» условиям существования и 
зимним физическим нагрузкам и характеризуют-
ся увеличенным уровнем потребления кормов на 
46%, по сравнению с осенью [5].

Лошади Пржевальского успешно адаптирова-
лись к новым условиям обитания и к настоящему 
времени насчитывают 12 особей (в том числе 2 
жеребят 2017 г. рождения).

Интересны исследования особенностей пита-
ния полувольных бизонов, домашних лошадей 
и верблюдов при совместном выпасе на степном 
разнотравно-злаковом пастбище. Оценен состав 
потребляемых растений, избирательность пита-
ния и переваримость растительного корма [4].

Совместная пастьба разных по кормовой спе-
циализации растительноядных млекопитающих 
– важный экологический фактор, отражающий-
ся на структуре растительного сообщества, на 
обеспеченности животных кормом и в целом на 
функционировании пастбищной экосистемы. Три 
вида совместно пасущихся млекопитающих от-
четливо разделились по кормовой специализа-
ции на потребителей злаков (лошади и бизоны) 
и разнотравья (верблюд). У лошади и бизона все 
показатели питания одинаковы. Оба вида типич-
ные злаковоядные животные: доля злаков в со-
ставе рациона 81-83%, предпочтение в выборе 
злаков одинаково, коэффициент переваримости 
рациона сходен (49-51%). Верблюды отличались 
от бизонов и лошадей по всем показателям пи-
тания: в рационе абсолютно преобладало разно-
травье (86%), представленное в основном руде-
ральными однолетниками (бассия очитковидная, 
лебеда татарская), на злаки приходилось лишь 
14%. Коэффициент переваримости (60%) значи-
тельно выше, чем у бизона и лошади.

Совместная пастьба обеспечила равномерное 
трофическое воздействие на видовое разноо-
бразие пастбищного растительного сообщества. 
Трофическая нагрузка на злаки со стороны би-
зонов и лошадей, и на разнотравье со стороны 
верблюдов распределялась поровну между зла-
ками и разнотравьем во всем разнотравно-злако-
вом сообществе. Это, с одной стороны, обеспе-
чивает равные позиции и злаков и разнотравья 
в пастбищной растительности и тем самым соз-
дает условия для сохранения видового разноо-
бразия всего растительного сообщества; с другой 
– сохраняет кормовую пригодность пастбища для 
каждого из различающихся по кормовой специ-
ализации совместно пасущихся видов животных. 

Вместе с тем пастьба видов с одинаковыми 
кормовыми требованиями к пастбищной расти-
тельности, что свойственно лошадям и бизонам, 
экологически не оправданна, так как должна 
приводить к доминированию в пастбищной рас-
тительности непоедаемых или мало поедаемых 
растений и к одновременному угнетению или кон-
курентному исключению трофически привлека-
тельных для животных видов растений. Пасущи-
еся виды в данном случае обречены на конкурен-
цию за пищу и в итоге на вытеснение одного из 
них. Очевидно, пастбищное совмещение видов, 
одинаковых по кормовому предпочтению, в дан-
ном случае лошадей и бизонов, – искусственное 
явление, в естественной природе не встречаю-
щееся. В обозримое время (постплейстоценовый 
период) эти два вида (лошадь и бизон) на всем 
доступном для их жизни пространстве не обитали 
совместно. Области их распространения распо-
лагались все это время на разных, изолирован-
ных друг от друга материках (Северная Америка, 
Евразия). Возможно, именно полное сходство их 
кормовой специализации не позволило бизонам 
освоить в процессе постплейстоценовых глобаль-
ных перестроек степные пространства Евразии, 
занятые лошадьми [4]. 
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В степных экосистемах долины Западного Маныча 
в разнообразии хищничества на животных в мае-июне 
2017 г. доминировала обыкновенная лисица – 34 вида: 
5 – млекопитающих, 3 – птиц, 3 – пресмыкающихся, 23 
– беспозвоночных. В рационе корсака зарегистрирова-
но 12 видов животных: 1 – млекопитающее, 4 – птиц, 1 
– пресмыкающееся, 6 – беспозвоночных. Корсак обита-
ет в пределах животноводческих ферм. Обыкновенная 
лисица заселяет все виды степных экосистем.

In steppe ecosystems of the valley of Western Manych 
in predatoriness on animals in May-June, 2017 look 
dominated the ordinary fox – 34 species: 5 – mammals, 
3 – birds, 3 – reptiles, 23 – invertebrates. In a diet of 
a corsac fox 12 animal species are registered: 1 – a 
mammal, 4 – birds, 1 – a reptile, 6 – invertebrates. The 
corsac fox lives in limits of livestock farms. The ordinary 
fox occupies all types of steppe ecosystems.

Наличие и доступность животных кормов в 
окружающей среде являются важнейшими фак-
торами, обеспечивающим жизнедеятельность по-
пуляций хищных млекопитающих, а уровень их 
размножения является реакцией на обилие пищи 
и условием устойчивого функционирования тро-
фической экосистемы «растительность – рас-
тительноядные животные – хищники». Обыкно-
венная лисица (Vulpes vulpes) – широко распро-
странённый и довольно хорошо изученный вид 
хищников Евразии. Основными экологическими 
факторами, определяющими распространение и 
численность популяции лисицы, признано пита-
ние и кормодобывающая деятельность. Спектр 
её рациона в зоне степей включает: млекопита-
ющих от зайца и мельче, падаль крупных живот-
ных, птиц, пресмыкающихся, беспозвоночных и 
растительные корма [8, 10]. Известно, что обык-
новенная лисица является основным пищевым 
конкурентом корсака (Vulpes corsac) [7].

В степях долины Западного Маныча основным 
аспектам биологии обыкновенной лисицы по-
священа работа А.Д. Липковича [6]. Опублико-
ваны первые данные по зависимости динамики 
численности лисицы от успешности размножения 
общественной полёвки (Microtus socialis) в степ-
ных экосистемах в разные годы [4, 5]. Начаты 
комплексные исследования по оценке наличия 
кормов в стратегии выбора лисицей территории 
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Таблица 1

Хищничество обыкновенной лисицы и корсака на животных в мае-июне в степных естественных 
экосистемах (на острове Водном озера Маныч-Гудило) и в антропогенно-трансформированных 

экосистемах (заповедные участки и охранная зона) в долине Западного Маныча в 2017 г.

Примечание. Ранги таксонов (классы, отряды, семейства) выделены разным шрифтом.

№ 
п/п Вид корма

Естественные экосистемы Антропогенные экосистемы

Лисица Лисица и корсак*

май
 n=19

июнь
n=16

май 
n=40

май 
n=15

июнь 
n=7

июнь 
n=16

Абс. % Абс. % Абс. Абс.* Абс. Абс.*
MAMMALIA

1 Общественная полёвка (Microtus 
socialis) 12 37,5 4 5,1 10 4* 13 10*

2 Малая белозубка (Crocidura 
suaveolens) - - - - 1 - - -

3 Мышовка (Sicista sp.) - - - - 2 - - -
4 Заяц-русак (Lepus europaeus) - - - - 1 - - -
5 Чёрный хорь (Mustela putorius) - - - - 1 - - -

AVES

6 Степной жаворонок 
(Melanocorypha calandra) 1 3,1 1 1,3 7 2* 2 9*

7 Стрепет (Tetrax tetrax) - - - - 1 - - 1*
8 Чайка (Larus sp.) - - - - 3 - - 3*
9 Грач (Corvus frugilegus) - - - - - - - 1*

REPTILIA

10 Ящерица прыткая (Lacerta agilis) 10 31,3 6 7,6 6 - 10 -

11 Змея (Serpentes gen. sp.) - - - - 2 1* - -

12 Желтобрюхий полоз (Coluber 
jugularis) - - - - 5 - - -

INSECTA
Coleoptera

Cerambycidae
13 Dorcadion carinatum - - - - 1 2* - -

Scarabaeidae
14 Cetonia aurata - - - - 1 - - -
15 Protaetia ungarica 8 25,0 31 39,1 5 2* 2
16 Pendodon idiota - - 7 8,8 3 17* 16 -
17 Copris lunaris - - 1 1,3 2 40 -
18 Holochelus aequinoctialis - - - - - - - 1*

Histeridae
19 Hister sp. 1 3,1 - - - - - -
20 Onthophagus sp. - - 1 1,3 - - - -
21 Aphodius lugens - - - - - - 1 -

Curculionidae
22 Brachycerus sinuatus - - 3 3,8 - - - -

Silphidae
23 Nicrophorus sp. - - 1 1,3 - - 1 -
24 Silpha sp. - - 1 1,3 - - - -

Carabidae
25 Carabidae - - 1 1,3 - - - -
26 Zabrus spinipes - - 1 1,3 - 11* 9 -
27 Zabrus tenebrioides - - - - - - - -
28 Carabus sp. - - 1 1,3 - - - -

Orthoptera
29 Orthoptera - - 2 2,5 - - - -

Tittogonidae
30 Tettigonidae - - - - - - 4 -
31 Decticus verrucivorus - - - - - - 2 -
32 Platycleis sp. - - 2 2,5 - - 4 -

Acrididae
33 Calliptamus italicus - - - - - - 4 -

Gryllotalpidae
34 Gryllotalpa sp. - - 10 12,6 3 1 -
35 Gryllotalpa gryllotalpa - - 2 2,5 - - - -

Gryllidae
36 Gryllus campestris - - 1 1,3 - - - -
37 Modicogryllus frontalis - - 2 2,5 - - - -

Hemiptera
38 Hemiptera - - 1 1,3 1 6* 1 -

Mantoidea
39 Mantis religiosa - - - - - - 2 -

- Всего 32 100 79 100 55 45* 111 25*
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для устройства выводковых нор в разных частях 
острова Водного [3]. 

В 2017 г. мы попытались оценить динамику 
хищничества обыкновенной лисицы и корсака 
на животных в мае-июне в степных эталонных 
экосистемах (на острове Водном озера Маныч-
Гудило) и в антропогенно-трансформированных 
экосистемах (кластерные заповедные участки и 
охранная зона).

Заповедный остров Водный (Южный) 
(46°28,823´ с.ш., 042°29,744´ в.д.) омывают 
воды соленого оз. Маныч-Гудило; 3 кластерных 
участка заповедника: Стариковский, Красно-
партизанский, Цаган-Хаг; 7 модельных участков 
и остров Безводный (выпаса нет около 30 лет) 
охранной зоны расположены в Кумо-Манычской 
впадине в подзоне сухих дерновиннозлаковых 
степей [2]. Климат характеризуется жарким ле-
том и холодной, малоснежной зимой. Средняя 
месячная температура воздуха в январе – минус 
5,5ºС, в июле – +24,4ºС. Максимальная темпе-
ратура летом поднимается до +43ºС. Количество 
осадков – от 379 до 422 мм в год [1, 9]. 

Сбор экскрементов лисицы и корсака прово-
дился на маршрутах во время поиска и обследо-
вание нор в характерных местах устройств убе-
жищ (береговые обрывы, крутые склоны, овра-
ги, возвышенности и т.п.) в мае–июне пешком, а 
также с использованием транспорта. Собрано и 
проанализировано 128 экскрементов (в том чис-
ле 16 – корсака). 

На острове Водном (площадь степей 18,48 км²) 
зарегистрирован очередной пик в размножении 

лисиц – 13 выводковых нор. Средняя числен-
ность щенков в выводке составляла 4,9±0,4 осо-
бей. На участке Стариковском (площадь степей 
19,816 км²) обнаружено 5 выводковых нор лиси-
цы; средняя численность в семье 5,2±0,4 лисят. 
На северной границе участка зарегистрировано 2 
выводковых норы корсака с 6 и 8 щенками.

На участке Краснопартизанском (площадь сте-
пей 16,511 км²) зарегистрировано 6 выводковых 
нор лисиц; средняя численность в семье 5,8±0,6 
лисят. На участке Цаган Хаг (площадь степей 
0,381 км²) зарегистрировано по 3 выводковых 
норы у лисицы и корсака. Средняя численность 
щенков у лисицы составляла 5,7±0,9 особей, у 
корсака – 6,7±0,9 особей. В охранной зоне запо-
ведника в 2017 г. на 7 модельных участках (32 
км²) зарегистрировано 7 выводковых нор лиси-
цы. Средняя численность щенков в выводке со-
ставляла 5,0±0,7 особей. На острове Безводном 
зарегистрирована 1 выводковая нора лисицы.

Материалы исследований хищничества обык-
новенной лисицы и корсака на животных пред-
ставлены в табличной форме.

Снижение хищничества обыкновенной лисицы 
на общественную полёвку на острове Водном с 
мая по июнь с 38% до 5%, обусловлено спадом 
размножения и снижении относительной числен-
ности мелких грызунов. Недостаток основного 
корма компенсировался ростом доли беспозво-
ночных в рационе до 86% (табл. 1). В антропо-
генно-трансформированных экосистемах спектр 
хищничества лисицы в мае шире. Рацион, по 
сравнению с островными условиями, увеличива-

Примечание. Значком * обозначены кормовые объекты корсака. Обозначение территорий. Участки заповедника: 
1 – остров Водный, 2 – участок Стариковский, 3 – участок Краснопартизанский, 4 – участок Цаган Хаг; охранная 
зона: 5 – берег озера Маныч-Гудило и другие модельные участки (n=7), 6 – остров Безводный.

Таблица 2

Спектр хищничества обыкновенной лисицы и корсака* на отдельных территориях в долине 
Западного Маныча в мае-июне 2017 г.

Структура рациона
Количество видов кормов на отдельных территориях

1 2 3 4 5 6

Мышевидные 1 2 / 1* 1 1 / 1* 2 1

Зайцы и др. млекопитающие - 1 / 1* 1 - 1 -

Падаль крупных животных - 1 / 1* - 0 / 1* - -

Птицы 1 1 / 3* 2 0 / 5* 4 1

Пресмыкающиеся 2 1 / 1* 1 1 / 0* 3 1

Беспозвоночные 24 1 / 5* 1 1 / 1* 4 3

Всего 29 7 / 11* 9 3 / 8* 14 6



438

ется на 4 вида млекопитающих, на 2 – птиц и 2 – 
пресмыкающихся, на 6 – беспозвоночных (табл. 
1). Интересно, что ящерица прыткая широко ис-
пользуется в корм на всех территориях.

Обитание корсака в пределах животноводче-
ских ферм и значительное использование в кор-
ме падали овец обусловлено доминированием 
лисицы в трофической нише средних хищных 
млекопитающих. Из естественных кормов в раци-
оне корсака зарегистрировано 12 видов живот-
ных: 1 – млекопитающее, 4 – птиц, 1 – пресмыка-
ющееся, 6 – беспозвоночных (табл. 1). 

Структура и количественный состав рациона 
обыкновенной лисицы и корсака на отдельных 
территориях в долине Западного Маныча пред-
ставлены в таблице 2.

Значительное количество видов беспозвоноч-
ных в рационе лисицы в естественных экоси-
стемах острова Водного (24 вида) обусловлено 
поддержанием устойчивого функционирования 
пастбищной экосистемы и, соответственно, оп-
тимальными условиями для обитания мелких жи-
вотных. В антропогенно-трансформированных 
экосистемах (кластерные заповедные участки и 
охранная зона) наблюдаются предельно допусти-
мые условия для обитания беспозвоночных и, со-
ответственно, их небольшое участие в рационе 
(1-5 видов).
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Изучен химический состав серии разновозрастных 
палеопочв археологических памятников и современных 
светло-каштановых почв сухостепной и степной зоны 
юго-востока Русской равнины. На основании получен-
ных результатов установлено, что выявленные ранее 
изменения климата, которые имели место на данной 
территории во второй половине голоцена, являются 
основным фактором, влияющим на химический состав 
почв. 

The chemical composition of a series of different-age 
paleosols of archaeological monuments and modern light 
chestnut soils of the dry steppe and steppe zones of the 
South-East of the Russian plain was studied. Based on the 
results obtained, it was found that the previously identified 
climate changes that took place in the territory in the 
second half of the Holocene are the main factor affecting 
the chemical composition of soils.

Вопросы голоценовой истории почв, исполь-
зование различных свойств палеопочв как ин-
дикаторов динамики природной обстановки при-
влекают все большее внимание исследователей в 
связи с разработкой теоретических и прикладных 
проблем изучения и использования природных 
ресурсов, для оценки возможных последствий 
глобальных изменений окружающей среды и кли-

мата. Полнота и достоверность палеогеографиче-
ских палеопедологических реконструкций опре-
деляется прежде всего объектами исследования, 
среди которых весьма репрезентативными мно-
гими авторами признаны палеопочвы археологи-
ческих памятников, в частности курганов, древ-
них поселений, городищ и др. Разновозрастные 
подкурганные палеопочвы являются надежными 
индикаторами вековой изменчивости природных 
условий. Сравнительные изучения археологи-
ческих памятников, захороненных в различных 
исторических эпохах и в различных природных 
зонах, а также изменчивости минералогических 
свойств почв в зависимости от условий природ-
ной среды и типа почвообразования, позволяют 
проследить пространственную и временную ди-
намику окружающей среды, особенно климата.

Геохимическая дифференциация степных 
ландшафтов определяется господством окисли-
тельной щелочной и нейтральной сред в почвах 
и водах, локальным распространением восстано-
вительной обстановки, высокой контрастностью 
автономных и подчиненных ландшафтов по со-
держанию легкорастворимых солей и ряда ми-
кроэлементов, увеличением роли испарительной 
концентрации элементов, специфическими вида-
ми геохимических барьеров и зон выщелачива-
ния, ассоциациями мигрирующих и концентриру-
ющихся элементов [2]. В степных и пустынных 
почвах большая часть микроэлементов прочно 
связана с высокодисперсными частицами, мень-
шая - с органическим веществом, а содержание 
обменных и водно-растворимых форм обычно не 
превышает 1-2% от общего содержания в почве. 
Поэтому в нейтральной и слабощелочной среде 
интенсивность миграции большинства микро-
элементов минимальна. Однако, в щелочной и 
сильнощелочной обстановке создаются более 
благоприятные условия для миграции некоторых 
микроэлементов, увеличивается подвижность 
многих анионогенных элементов и элементов-
комплексообразователей за счет формирования 
ими растворимых комплексных соединений с 
карбонатами и бикарбонатами щелочей или ги-
дроксокомплексов [2]. Кроме того, образование 
растворимых комплексных соединений гидроли-
затов повышает доступность растениям многих 
элементов. Биогенная мобилизация начинает 
играть существенную, а может быть и определя-
ющую роль в их миграции. Основным фактором, 
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влияющим на эти процессы, является динамика 
климата в регионе. Степная зона относится к чис-
лу природных регионов, где имеет место дефицит 
атмосферной влаги. Поэтому изменение количе-
ства осадков существенным образом сказывается 
на состоянии почв и находит отражение в форми-
ровании, исчезновении или степени выраженно-
сти их различных свойств и признаков, в частно-
сти почвенных биогеохимических процессов [1]. 

Целью данной работы было изучение химиче-
ского состава разновозрастных погребенных под 
курганными насыпями почв и его вариации в го-
лоцене в связи с природной эволюцией окружаю-
щей среды юго-востока Русской равнины.

Изучен химический состав фоновых каштано-
вых почв и голоценовых палеопочв археологиче-
ских памятников, погребенных под курганными 
насыпями на различных временных интервалах, 
охватывающих средний и поздний голоцен. Ис-
следовано 5 курганных могильников: «Авилово», 
«Калмыкия», «Колобовка», «Маляевка», «Пере-
грузное». Они приурочены к различным природ-
ным районам Нижнего Поволжья (Приволжская, 
Ергенинская возвышенности, Прикаспийская 
низменность, террасы Волги) и элементам релье-
фа (водоразделы, равнинные участки, речные 
террасы). Выявлены вариации концентраций хи-
мических элементов в течение позднего голоцена 
в связи с динамикой климата.

Исследованные голоценовые палеопочвы 
представлены каштановыми, светло-каштановы-
ми почвами и солонцами разного грануломерного 
состава (глинистого, тяжело-, средне-, легкосу-
глинистого и супесчаного). Курганы имели мощ-
ность насыпи от 40-50 см до 190-200 см, диаметр 
20-30 м. Изученные педохроноряды включали 
палеопочвы, датированные различными перио-
дами, находящимися в интервале 6000 лет. 

В целом, на поведение большинства химиче-
ских элементов в почвах сухостепной зоны в го-
лоцене наибольшее влияние оказывают три мас-
штабных процесса. 

Первый - это миграция химических элементов 
(CaO, Na2O, MgO, S, Sr, Sc, Cd, Yb, As) ассоцииру-
ющих с легкорастворимыми солями, карбонатами 
и гипсом, в профиле почвы, и их осаждение на 
испарительном барьере в результате испаритель-
ной концентрации в аридные эпохи, существо-
вавшие на данной территории ~ 4000 и 1800 лет 
назад [3].

Второй процесс – это биогеохимическая мигра-
ция элементов в почвенном профиле, где опре-
деляющим механизмом является биогенная мо-
билизация макро- и микроэлементов растениями 
и дальнейшая их аккумуляция в верхних гори-
зонтах почв. Это характерно для таких элементов 
как MnO, Fe2O3, TiO2, V, Cr, Co, Ni, Ba, Zr, Mo, Ce, 
Nb, Y, Ge. В частности, прирост содержания Fe2O3 

в гумусо-аккумулятивных горизонтах разново-
зрастных палеопочв относительно концентра-
ций в почвообразующей породе увеличивается в 
среднем в 1,5 раза (концентрация Fe2O3 состав-
ляет 2,84% в материнской породе и 4,19% в го-
ризонте А почвы, погребенной 1900 лет назад), 
а прирост содержания MnO в среднем в 2 раза 
(концентрация MnO составляет 0,047% в мате-
ринской породе и 0,094% в горизонте А почвы, 
погребенной 700 лет назад). Прирост содержа-
ния MnO, Fe2O3 и ряда других элементов относи-
тельно почвообразующей породы демонстрируют 
прямые корреляции с уровнем атмосферной ув-
лажненности в исследуемом регионе, что связано 
с активизацией биологической активности в гу-
мидные эпохи, существовавшие на исследуемой 
территории ~ 5100, 1900 и 700 лет назад, и их 
аккумуляцией степной растительностью. 

Отдельные элементы (Sr, V), накапливающие-
ся в верхних горизонтах почв на испарительном 
барьере в аридные эпохи, могут аккумулировать-
ся местной растительностью (злаковыми, полын-
ными, маревыми) в наиболее гумидные периоды. 
Причем, мобилизация растениями является более 
масштабным процессом, чем испарительная кон-
центрация.

Третьим процессом, оказывающим значитель-
ное влияние на поведение химических элементов 
в почвах на исследуемой территории, является 
структурная дифференциация почвенного про-
филя, связанная с процессом солонцеобразова-
ния, при котором многие макро и микроэлементы 
(Al2O3, Fe2O3, V, Co, Ni, Cu, Zn, Sr, Ba, La, Y) ми-
грируют из верхних горизонтов в нижележащие с 
илистой фракцией.

Исследование разновозрастных голоценовых 
палеопочв показало, что их химический состав 
является чувствительных индикаторов климати-
ческой обстановки. Установлено, что даже на ко-
ротких временных интервалах существуют зна-
чительные вариации концентраций химических 
элементов, обусловленные биоклиматическими 
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факторами, которые, в свою очередь, зависят от 
динамики климата в регионе. Незначительные 
климатические колебания, произошедшие в те-
чение 50-100 лет, по-видимому, оказывают боль-
шее влияние на миграцию и накопление хими-
ческих элементов, чем фактор времени. В арид-
ные эпохи преобладает процесс испарительной 
концентрации, в гумидные, когда увеличивается 
уровень биологической активности и видового 
разнообразия, мобилизация элементов растения-
ми начинает играть определяющую роль.
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Приводятся данные о находках скорлупы яиц стра-
уса (Struthio) в Селенгинском среднегорье, которые 
расширяют сложившиеся ранее представления о гра-
ницах его ареала и времени его обитания. Анализ про-
странственного и временного распределения скорлупы 
яиц позволяет предполагать, что степные ландшафты в 
Западном Забайкалье были распространены с позднего 
плиоцена, не исключено, что и раньше, в которых стра-
ус обитал в позднем плейстоцене и начале голоцена.

Data on finds of a shell of eggs of an ostrich (Struthio) 
are provided in the Selenga middle mountains which 
expand the ideas of borders of his area and time of his 
dwelling which have developed earlier. The analysis of 
spatial and temporary distribution of a shell of eggs allows 
to assume that steppe landscapes have been widespread 
in the Western Transbaikalia from a Late Pliocene, it is 
possible that earlier in which the ostrich lived in a Late 
Pleistocene and the beginning of the Holocene.

 
Современный рельеф Западного Забайкалья 

характеризуется чередованием низких и средне-
высотных хребтов, обладающих сглаженными 
водоразделами, и межгорных впадин, ориенти-
рованных в северо-восточном направлении. С 
севера эта горная область ограничена хребтами 
Хамар-Дабан и Улан-Бургасы, с запада и юго-
запада – Джидинским хребтом. Южная граница 
его проходит по границе с Монголией и далее 

на восток – по северному склону Хэнтэй-Даур-
ского нагорья [9]. На востоке она соприкасает-
ся с Витимским плоскогорьем по водоразделу 
между Селенгинским, Витимским и Шилкинским 
водосборными бассейнами. Западное Забайкалье 
подразделяется на Джидинский горный район и 
Селенгинское среднегорье, в многочисленных 
впадинах последнего развиты степные ландшаф-
ты. Высокие террасы рек сложены слоистыми пе-
сками, которые расположены как по краям древ-
них, так и современных речных террас. Долины 
р. Селенги и ее притоков (Джида, Хилок, Чикой) 
заполнены отложениями различного генезиса и 
возраста, в них развиты классические эоловые 
формы рельефа, представленные дюнами, бар-
ханами, грядами, многочисленными котловинами 
выдувания. В настоящее время как на положи-
тельных аккумулятивных, так и на отрицатель-
ных формах рельефа видны следы дефляционной 
переработки верхнеплейстоценовых и голоцено-
вых отложений. Отложения верхнего плейстоце-
на нередко содержат разнообразные археологи-
ческие артефакты и окаменелости позвоночных 
животных, в том числе фрагменты яичной скор-
лупы страуса (Struthio sp.), представляющие не-
сомненный интерес для палеогеографических 
реконструкций. Страус – бескилевая нелетаю-
щая птица, представитель семейства страусовых 
(Struthionidae), обитал в геологическом прошлом 
(плиоцене и плейстоцене) в Передней Азии, на 
юге Восточной Европы, в Центральной Азии, Ин-
дии. В историческое время зона обитания страу-
сов (Struthio camelus) охватывала сухие безлес-
ные пространства Африки и Ближнего Востока, 
Китая, ныне его ареал ограничен африканским 
континентом.

Вопрос о времени и условиях обитания страуса в 
Селенгинском среднегорье (рис. 1), где сосредото-
чены практически все находки скорлупы его яиц [3, 
4], до сих пор остается открытым. Наличие на вы-
дувах песчаных массивов фрагментов яичной скор-
лупы совместно с каменными орудиями и предмета-
ми обихода человека неолитических и более позд-
них культур не позволяло однозначно дать ответ о 
времени его обитания. Находки последнего время 
яичной скорлупы в ряде новых местонахождений 
(Тологой, Подзвонкая) [7] позволили значительно 
расширить не только наши знания по данному во-
просу, но и наши представления о границах области 
распространения страуса в Западном Забайкалье.



443

В покровных отложениях местонахождения То-
логой в 15 км выше г. Улан-Удэ по течению р. 
Селенги, сложенных супесями и суглинками и не 
содержащих археологические артефакты были 
обнаружены фрагменты яичной скорлупы страу-
са (Struthio sp.). Эти отложения слагают верхнюю 
толщу геологического разреза у горы Тологой, 
возраст которой поздний плейстоцен. В ней, кро-
ме скорлупы яиц страуса (рис. 2), были найдены 
остатки бурозубки (Sorex caecutiens), даурской 
пищухи (Ochotona cf. daurica), длиннохвостого 
суслика (Citellus undulatus), тушканчика-прыгуна 
(Allactaga saltator), хомячка (Cricetulus baraben-
sis), лесной полевки (Clethrionomys rufocanus), 
серых полевок (Microtus fortis, M. gregalis, M. 
oeconomys), Equus sp., Coelodonta antiquitatis [5].

В другом местонахождении Подзвонкая (до-
лина р. Тамир, приток р. Чикой) в культурном 
горизонте позднепалеолитической стоянки, по-
мимо фрагментов скорлупы яиц Struthio sp., об-
наружены остатки пищухи (Ochotona sp.), сурка 
(Marmota sibirica), волка (Canis lupus), лисицы 
(Vulpes sp.), медведя (Ursus sp.), куницы (Martes 
sp.), барсука (Meles meles), мамонта (Mammuthus 
cf. primigenius), лошади (Equus sp.), шерстистого 
носорога (Coelodonta antiquitatis), благородного 
оленя (Cervus cf. elaphus), косули (Capreolus ca-
preolus), северного оленя (Rangifer cf. tarandus), 
первобытного быка (Bos sp.), бизона (Bison sp.), 
винторогой антилопы (Spirocerus kiakhtensis), 
дзерена (Gazella gutturosa), горного барана (Ovis 
cf. ammon) [6]. Возраст стоянки, по данным C14, 
находится в диапазоне 38900±

Преобладающая часть костных остатков при-
надлежит Equus sp., Gazella gutturosa, Ovis cf. 
ammon, что указывает на достаточно высокую 
численность их популяций в долине р. Тамир. 
Экологические особенности млекопитающих из 
культурного горизонта поселения позволяют 
предполагать, что растительный покрова был мо-
заичным, степные ландшафты населяли Struthio 
sp., M. sibirica, Equus sp., C. antiquitatis, S. kiakh-
tensis, G. gutturosa. В то же время присутствие в 
биоценозах бассейна р. Чикой Ursus sp., Martes 

Рисунок 1. Основные точки находок яичной 
скорлупы страуса (Struthio sp.) в Западном 
Забайкалье [7]: Тологой (1), Тарбагатай (2), 
Подлопатки (3), Ахур (4), Номохоново (5), Поворот 
(6), Ара-Дзокуй (7), Мыльникова (8), Улентуй (9), 
р. Сава (10), Зарубино (11), Михайловская (12), 
урочище Ивашка (13), Харанхой (14), Ботыйская яма 
(15), Капчеранга (16), Гужиртуй (17), Дурены (18), 
Харабусун (19), Подзвонкая (20).

Рисунок 2. Фрагменты скорлупы яиц страуса 
(Struthio sp.) из местонахождения Тологой 
(Западное Забайкалье, поздний плейстоцен).
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sp., Cervus cf. elaphus и Rangifer cf. tarandus ука-
зывает на то, что древний человек жил на грани-
це леса и степи.

Отсутствие костей скелета страуса и наличие 
скорлупы его яиц, используемой древним чело-
веком в качестве украшений [10, 12], ставили 
под сомнение обитание страуса в Селенгинском 
среднегорье, её нахождение объяснялось кон-
тактами палеолитического и неолитического че-
ловека с населением южных регионов. Это пред-
положение, по всей видимости, ошибочно, так 
как нужны достоверные данные о подобных кон-
тактах в палеолите и неолите, которыми архео-
логи в настоящее время не располагают [3]. Если 
предположить, что такие контакты имели место, 
то яичная скорлупа должна быть обнаружена не 
только в бассейне р. Селенги, но в Тункинской, 
Баргузинской, Удинской, Джидинской и других 
впадинах, где стоянки позднепалеолитического и 
неолитического человека многочисленны [2, 8], 
однако в них она не найдена.

Присутствие скорлупы яиц страуса в стоянках 
Селенгинского среднегорья на рубеже позднего 
плейстоцена и голоцена, вероятно, является не 
столь результатом контактов древнего человека с 
населением южных территорий и палеоклимати-
ческих и геоморфологических особенностей этой 
горной страны [3, 7], сколько следствием посто-
янного его обитания, начиная с позднего плио-
цена. На это обстоятельство указывает скорлупа 
его яиц как из позднего плиоцена (местонахож-
дение Береговая), так из среднего плейстоцена 
(местонахождение Тологой, верхняя часть сред-
ней толщи) Западного Забайкалья [1]. Частота 
находок и их география свидетельствуют о том, 
что по мере продвижения к северу плотность по-
пуляций Struthio sp. снижалась. Обмен между 
популяциями Западного Забайкалья и Северно-
го Китая, по всей видимости, происходил по до-
линам рек и мелкосопочникам Селенгинского 
среднегорья и Орхоно-Селенгинской депрессии, 
разделяющей Хангайское и Хэнтэйское сводовые 
поднятия. По мере своего продвижения на север 
они проникали в долины рек Селенги, Джиды, 
Чикоя, Хилка, Уды, Куйтунки и Тамира, ставшие 
в позднем палеолите и неолите самой северной 
границей его ареала.

В конце палеолита древний человек уже за-
нял все доступные ниши в Северной Евразии, не-
гативное воздействие которого на окружающую 

его фауну млекопитающих, как правило, совпало 
с динамикой естественных процессов, способ-
ствующих изменению ландшафтов в Западном 
Забайкалье. Это выравнивание рельефа, про-
должающееся похолодание, аридизация клима-
та, снижение дренажа и т.д., суммарный эффект 
их влияния на биогеоценозы только возрастал. 
Исчезновение страусов, как и наиболее крупных 
консументов первого порядка (M. primigenius, C. 
antiquitatis), по всей видимости, надо связывать 
с расселением человека в степных ландшафтах, 
который способствовал их элиминации из экоси-
стем, вызванной природными процессами.

Анализ пространственного распределения 
скорлупы яиц страуса (Struthio sp.) позволяет 
сделать вывод, что страус действительно оби-
тал в Западном Забайкалье от позднего плиоце-
на до неолита, возможно, что до исторического 
времени. Его ареал охватывал почти всё Селен-
гинское среднегорье до хребтов Хамар-Дабан 
и Улан-Бургасы, обрамляющих с юга и востока 
озеро Байкал. Оно вместе с Орхон-Селенгинским 
среднегорьем Северной Монголии, занимающей 
переходную область межсводового понижения 
между нагорьями Хангай и Хэнтэй, представля-
ла коридор для инвазии страусов из Северного 
Китая или в него, где они продолжали обитать и 
в I-II вв. нашей эры. В Сирийской пустыне и на 
севере Аравийского полуострова они дожили до 
XX в.
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Рассмотрена проблема эколого-хозяйственной орга-
низации территории Республики Молдова. Рассчитаны 
показатели эколого-хозяйственного состояния терри-
тории страны и ее регионов для сложившейся струк-
туры землепользования и для предлагаемого варианта 
ее оптимизации. Показано, что сложившаяся в Молдове 
структура землепользования обусловила высокую сте-
пень напряженности эколого-хозяйственного состояния 
ее территории, которая может быть снижена в 1,3-2,7 
раза при выполнении предложенных мероприятий.

The problem of the ecological-economic organization of 
the territory of the Republic of Moldova. The indicators of 
the ecological-economic state of the territory of the country 
and its regions for the current land use structure and for 
the proposed variant of its optimization are calculated. It 
is shown that the land use structure developed in Moldova 
caused a high degree of tension in the ecological and 
economic state of its territory, which can be reduced by 
1,3-2,7 times when implementing the proposed measures.

 
Введение 
Приоритетные цели и задачи  организации тер-

ритории конкретного региона зависят главным 
образом от степени и характера его освоенности. 
Территория Республики Молдова, расположен-
ная в лесостепной и степной зонах, практически 
полностью подверглась сельскохозяйственному 
освоению. Поэтому организация сбалансирован-

ного землепользования является для нее перво-
степенной задачей. Здесь на первое место выхо-
дит проблема соотношения разных видов исполь-
зования земель: полей и лугов, пастбищ и сено-
косов, лесных полос и участков леса и т. д. Эта 
проблема была ранее рассмотрена для степных 
регионов страны [1] и для левобережных райо-
нов Приднестровья [2].

Цель данной работы – оценить напряженность 
современного эколого-хозяйственного состояния 
территории Республики Молдова и показать воз-
можность оптимизации структуры землепользо-
вания на основе улучшения эколого-хозяйствен-
ного баланса ее территории.

Материалы и методы исследования
Для оценки эколого-хозяйственного состояния 

территории применялась методика, детально из-
ложенная в [3]: 

1) определялись площади земель с разной ан-
тропогенной нагрузкой;

2) рассчитывались коэффициенты абсолютной 
(Ka) и относительной (Ko) напряженности эколо-
го-хозяйственного состояния территории, кото-
рые определяются следующими соотношениями 
[3, с. 260]:

1
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 ,                                                     (2)
где А1, А2 … А5 – площади земель с различной 

степенью антропогенной нагрузки;
4) определялся коэффициент естественной за-

щищенности (Ke) территории по формуле [3, с. 
264]
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где 4321 4,06,08,0 AAAAPef +++= – суммар-

ная площадь земель, вносящих различный вклад 
в выполнение экологической функции; Pt – об-
щая площадь территории.

Материалами для выполнения оценок послу-
жили данные Государственного земельного када-
стра Республики Молдова.

В качестве эколого-хозяйственных систем мы 
рассматривали структуру землепользования ад-
министративных районов и страны в целом. При 
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расчете компонентов эколого-хозяйственного 
баланса территории всей страны суммировались 
площади земель по отдельным видам пользова-
ния для всех районов и отдельных городских му-
ниципий (Кишинев, Бельцы, Бендеры (Тигина)).

Результаты и обсуждение
Результаты группировки земель по степени ан-

тропогенной нагрузки в административных районах 
и в целом на территории страны выявили, что ха-
рактерной особенностью структуры землепользо-
вания в Молдове является доминирование земель с 
высокой антропогенной нагрузкой (A4), доля кото-
рых в разных районах варьирует от 30 до 83%. В 
большинстве случаев (19 районов) площадь земель 
категории A4 составляет 60-70%, на значительной 
части территории (7 районов) – 70-80%, а в Дроки-
евском районе (Drochia) – около 84%. Лишь в четы-

рех районах (Каларашском (Călăraşi), Хынчештском 
(Hînceşti), Ниспоренском (Nisporeni) и Страшенском 
(Străşeni)), расположенных в Кодринской возвы-
шенности, доля земель с высокой антропогенной 
нагрузкой снижается до менее 50%. В целом земли 
категории A4 занимают 64% площади страны.

Таким образом, для сложившейся структуры зем-
лепользования Молдовы ключевым элементом яв-
ляются земли с высокой антропогенной нагрузкой, 
которые главным образом определяют степень на-
пряженности эколого-хозяйственного состояния 
территории и служат основным объектом управле-
ния для уменьшения этой напряженности.

Параметры эколого-хозяйственного состояния 
территории Молдовы, рассчитанные с помощью 
уравнений (1), (2) и (3), представлены в таблице 
1. Исходя из уравнения (1), коэффициент абсо-

*Примечание. Охраняемых природных территорий нет.

Таблица 

Коэффициенты напряженности эколого-хозяйственного состояния (ЭХС) территории Молдовы

Наименование района
Коэффициенты ЭХС территории

фактические после оптимизации
Ка Ко Ке Ка Ко Ке

Anenii Noi 3,4 2,1 0,47 1,0 1,44 0,50
Basarabeasca 5,0 3,3 0,44 1,0 1,61 0,49
Briceni 5,8 3,3 0,44 1,0 2,18 0,48
Cahul 5,0 2,2 0,47 1,0 1,69 0,49
Călăraşi 3,0 0,9 0,53 1,0 0,62 0,56
Cantemir 2,5 2,5 0,47 1,0 1,43 0,50
Căuşeni 36,4 3,1 0,45 1,0 1,91 0,49
Cimişlia 17,9 3,0 0,46 1,0 1,67 0,49
Criuleni 40,6 3,0 0,44 1,0 2,05 0,47
Donduşeni 5,4 3,8 0,44 1,0 1,91 0,47
Drochia 60,4 10,1 0,40 1,7 3,83 0,43
Dubăsari −* 2,8 0,46 1,0 1,91 0,49
Edineţ 39,5 5,2 0,42 1,04 2,69 0,45
Făleşti 2,5 4,0 0,45 1,0 1,75 0,49
Floreşti 79,2 5,1 0,42 1,1 2,76 0,45
Glodeni 1,6 3,4 0,46 1,0 2,09 0,44
Hînceşti 2,0 1,4 0,51 1,0 0,95 0,54
Ialoveni 32,6 1,7 0,48 1,0 1,17 0,51
Leova − 2,6 0,46 1,0 1,32 0,50
Nisporeni 1,5 1,4 0,51 1,0 0,88 0,53
Ocniţa 3,7 2,8 0,46 1,0 1,73 0,49
Orhei 7,0 2,0 0,48 1,0 1,26 0,51
Rezina 7,3 2,8 0,45 1.0 1,89 0,48
Rîşcani 4,4 4,8 0,44 1,0 2,25 0,47
Sîngerei 37,1 3,9 0,44 1,0 1,59 0,49
Şoldăneşti 16,4 2,6 0,46 1,0 1,83 0,49
Soroca 9,5 3,7 0,44 1,0 2,08 0,47
Ştefan-Vodă 19,2 2,7 0,46 1,0 1,88 0.48
Străşeni 1,8 0,8 0,54 1,0 0,68 0,56
Taraclia 33,6 2,8 0,45 1,0 1,73 0,48
Teleneşti 27,7 2,9 0.46 1,0 1,48 0,50
Ungheni 1,9 2,5 0,48 1,0 1,27 0,51
UTA Găgăuzia 75,7 2,9 0,45 1,0 1,84 0,48
UAT Stînga Nistrului 31,9 4,5 0,42 1,1 3,02 0,45
Total area 5,9 2,8 0,45 1,0 1,72 0,48
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лютной напряженности характеризует баланс зе-
мель с очень высокой (A5) и очень низкой (A1) ан-
тропогенной нагрузкой. При значениях Ka≤1,0 эти 
категории земель считаются сбалансированными 
[3]. Из представленных в таблице 1 данных следу-
ет, что на территории всех районов этот показатель 
не соответствует оптимальному значению. При этом 
в 14 районах Молдовы коэффициент Ka превышает 
критическое значение в 10 раз и более. Наиболее 
благоприятный баланс земель по коэффициенту Ka 
имеет место в Глодянском (Glodeni), Ниспоренском 
(Nisporeni), Страшенском (Străşeni) и Унгенском 
(Ungheni) районах, где Ka<2,0. В целом для терри-
тории страны Ka = 5,9.

Эколого-хозяйственное состояние территории 
наиболее полно характеризует коэффициент от-
носительной напряженности, поскольку он опре-
деляет баланс земель с антропогенной нагрузкой 
всех категорий. Для территории, сбалансированной 
по степени антропогенной нагрузки, значения это-
го коэффициента должны находиться в пределах 
Ko≤1,0 [3].

Как следует из таблицы, величина Ko на терри-
тории Молдовы варьирует в интервале значений от 
0,8 до 10,1. Однако, крайние значения Ko встреча-
ются редко. Так, лишь в Каларашском (Călăraşi) и 
Страшенском (Străşeni) районах сформировался 
оптимальный баланс земель с минимальными зна-
чениями Ko≤1,0, а в Дрокиевском (Drochia) районе 
– максимальный дисбаланс антропогенной нагруз-
ки при значении Ko>10,0. На большей части тер-
ритории Молдовы (15 районов) относительная на-
пряженность ее эколого-хозяйственного состояния 

характеризуется значениями Ko=2,0–3,0; на значи-
тельной площади (8 районов) – Ko=3,0-4,0; среднее 
значение для территории всей страны – Ko=2,8. Та-
ким образом, значения коэффициентов абсолютной 
и относительной напряженности свидетельствуют о 
неблагоприятном эколого-хозяйственном состоянии 
территории Молдовы и большинства ее регионов. 

Нарушение баланса земель с разной антропоген-
ной нагрузкой повлекло за собой снижение устой-
чивости ландшафтов, характеризующееся коэффи-
циентом естественной защищенности территории 
(Ке), определяемым из соотношения (3). Крити-
ческое значение этого показателя равно 0,5 [3, с. 
264]. В отличие от коэффициентов Ka и Ko, которые 
изменяются в широких пределах, показатель Ке при 
сложившейся структуре землепользования в Молдо-
ве варьирует в узком интервале значений от 0,40 
до 0,54 (таблица). Кроме того, коэффициенты Ka и 
Ko практически не зависят друг от друга, в то вре-
мя как коэффициенты Ko и Ke тесно взаимосвязаны 
(рис.), при этом статистически значимый коэффи-
циент корреляции между Ko и Ke равен −0,90.

Наличие корреляции между коэффициентами Ko 
и Ke означает наличие соответствия их критических 
значений при определении оптимальности струк-
туры землепользования территории. Из рисунка 1 
следует, что минимальному критическому значению 
Ke=0,5, при котором обеспечивается экологическая 
устойчивость ландшафтов, соответствует величи-
на Ko=1,5, отражающая приемлемый баланс раз-
личных категорий антропогенной нагрузки на тер-
риторию. С учетом этой поправки к территориям с 
относительной напряженностью ниже критической 
величины могут быть дополнительно отнесены Хын-
чештский (Hînceşti) и Ниспоренский (Nisporeni) рай-
оны, где Ko=1,4 и Ke=0,51 (табл.).

Метод эколого-хозяйственного баланса позволя-
ет не только оценить степень напряженности эко-
лого-хозяйственного состояния территории, но и 
рассчитать различные варианты для оптимизации 
структуры землепользования. Мероприятия по сни-
жению напряженности эколого-хозяйственного со-
стояния для конкретной территории должны разра-
батываться исходя из сложившейся структуры зем-
лепользования и реальных возможностей для пере-
вода земель в другие виды пользования с меньшей 
антропогенной нагрузкой

Оптимизация баланса по коэффициенту абсолют-
ной напряженности может достигаться как за счет 
увеличения площади заповедных объектов, так и за Рисунок. Взаимосвязь коэффициентов Ko и Ke.
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счет уменьшения площади земель категории A5. К 
очень высокой степени антропогенной нагрузки (A5) 
относятся земли нескольких видов пользования, из 
которых лишь нарушенные земли, овраги и оползни 
в принципе могут быть переведены в другие виды 
пользования после их восстановления. Однако вос-
становление этих земель требует значительных эко-
номических затрат и времени. Кроме того, эффект 
от таких мероприятий будет небольшим, поскольку 
доля этих земель в основном составляет 1-3% от 
площади районов и 2,4% от общей площади стра-
ны. В связи с этим оптимизировать баланс по коэф-
фициенту абсолютной напряженности следует, пре-
жде всего, путем перевода земель с антропогенной 
нагрузкой A2 в категорию A1. 

Размеры имеющихся в районах площадей с низ-
кой антропогенной нагрузкой (A2) в большинстве 
случаев являются достаточными для организации 
новых охраняемых природных территорий для 
уравновешивания земель с очень высокой антро-
погенной нагрузкой (табл.). Исключением являются 
Дрокиевский (Drochia), Единецкий (Edineţ), Фло-
рештский (Floreşti) районы и регион Приднестровье 
(UAT Stînga Nistrului), где потенциал земель катего-
рии A2 не позволяет организовать природоохраняе-
мые территории на необходимой площади.

Снижение относительной напряженности эко-
лого-хозяйственного состояния территории целе-
сообразно осуществлять в первую очередь за счет 
уменьшения антропогенной нагрузки на земли до-
минирующей категории A4 и перевода их в катего-
рии с меньшей антропогенной нагрузкой. Наиболь-
шие площади с высокой антропогенной нагрузкой 
занимают пахотные земли, доля которых в земель-
ном фонде районов колеблется от 26% в Страшен-
ском районе (Străşeni) до 65% в регионе Придне-
стровье (UAT Stînga Nistrului) и составляет около 
54% территории страны. Для оптимизации струк-
туры землепользования необходимо значительную 
часть пашни перевести в другие виды угодий, на-
пример, многолетние насаждения. 

Важным резервом для улучшения структуры зем-
лепользования в Молдове являются пастбища, кото-
рые составляют в земельном фонде районов от 4% 
до 18%, а в целом по стране – более 10%. Повы-
шение продуктивности и рациональное использова-
ние этих угодий позволит перевести их из категории 
A4 в категорию A3. Результаты такой оптимизации 
при условии возможного снижения абсолютной на-
пряженности территории представлены в таблице. 

В зависимости от доли пастбищ в структуре земле-
пользования конкретного района, за счет таких от-
носительно малозатратных мероприятий, можно до-
стичь уменьшения коэффициента Ko в 1,3-2,7 раза, 
а в целом по стране – в 1,6 раза. Количество рай-
онов с оптимальными значениями Ko и Ke при этом 
увеличится до 11.

Выводы
1. Эколого-хозяйственное состояние территории 

большинства районов Республики Молдова харак-
теризуется высокой степенью напряженности и 
естественной защищенностью ландшафтов ниже 
критического уровня.

2. Причиной кризисного эколого-хозяйственного 
состояния территории Молдовы является наруше-
ние баланса земель с различной степенью антро-
погенной нагрузки, в частности доминирование зе-
мель с высокой антропогенной нагрузкой в структу-
ре землепользования.

3. Снижение уровня напряженности эколого-хо-
зяйственного состояния территории Молдовы может 
быть достигнуто путем оптимизации баланса земель 
с различной степенью антропогенной нагрузки:

а) по коэффициенту абсолютной напряженности 
Ka – путем организаций дополнительных природо-
охранных территорий на землях с низкой антропо-
генной нагрузкой;

б) по коэффициенту относительной напряженно-
сти Ko – путем перевода земель с высокой антро-
погенной нагрузкой в другие виды пользования с 
меньшей антропогенной нагрузкой.

Достижение оптимального баланса между раз-
личными видами использования земель обеспечит 
эффективное и сбалансированное выполнение тер-
риторией основных социально-экономических, эко-
логических и культурных функций.
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Рассматриваются особенности влияния биогеохими-
ческих факторов на человека в условиях степи и ле-
состепи. Акцентировано внимание на влиянии тяжелых 
металлов. Показано, что биогеохимические факторы 
потенциально могут влиять на поведение человека на-
ряду с другими факторами. Сделан вывод, что степные 
и лесостепные ландшафты являются наиболее благо-
приятными с точки зрения социобиологической обста-
новки.

Features of the influence of biogeochemical factors 
on humans in steppe and forest-steppe conditions are 
considered. Attention is focused on the effect of heavy 
metals. It is shown that biogeochemical factors can 
potentially influence human behavior along with other 
factors. It is concluded that steppe and forest-steppe 
landscapes are the most favorable from the point of view 
of the sociobiological situation.

 
В рамках наблюдающегося в последние де-

сятилетия процесса гуманитаризации биологии 
[11] (или биологизации гуманитарных наук) явно 
обозначается тенденция к объяснению многих 
проявлений человеческого поведения и эмоцио-
нального настроения на основе привлечения из-
вестных фактов такового проявления в животном 
мире. Сейчас сформировался целый ряд научных 
направлений (бихевиоризм, зоопсихология, это-
логия, социобиология, биополитика, биоэтика, 
психогенетика, этологическая эндокринология, 
поведенческая экология, психофизиология, ней-

рофизиология, нейробиология, психофизика и 
др.), изучающих поведение человека и животных 
в разных аспектах [6].

Поведение животных и человека можно рас-
сматривать в двух формах его проявления – 
агрессивное (агонистическое) и лояльное (ге-
донистическое) [11]. Особое внимание иссле-
дователей привлекает агрессивное поведение 
и причины его возникновения. Человек, как и 
животное «биологичен», с животными его, пре-
жде всего, объединяют биохимические, физио-
логические и нейрофизиологические процессы. 
Вместе с тем, общеизвестно, что человек наделен 
рядом особенностей, которые обусловливают его 
отличия от животных. Одна из таких отличитель-
ных черт – наличие у человека членораздельной 
речи. Примечательно, что этот фактор обусловил 
особого рода агрессию – вербальную, выражаю-
щуюся в известной фразе «словом можно убить» 
[6]. В преломлении этого фактора к большим со-
циальным группам в философской среде появил-
ся даже термин «язык вражды» [10].

Что же является причиной агрессивного или ло-
яльного поведения? Агрессивными рождаются или 
становятся? Агрессия имеет социальное происхож-
дение или биологическое? Однозначных ответов 
на эти вопросы на сегодняшний день нет. Очевид-
но, причины агрессивного поведения могут быть и 
социальные и биологические, мотивом к агрессии 
может служить и провоцирующий внешний фактор 
(например, «язык вражды»), но все же проявлению 
агрессии должен способствовать соответствующий 
тип нервной системы и нейрофизиологическая, 
биохимическая, биофизическая и т.д. реакции. От-
рицать влияние того или иного фактора нельзя, но 
абсолютизировать один из факторов тоже опасно.

В последнее время наблюдается возросший 
интерес к изучению взаимосвязи общего само-
чувствия и психоэмоционального состояния че-
ловека, его умственных способностейи т.д. с со-
держанием определенных химических элементов 
в организме, и, обратной связи: эмоциональное 
состояние (стресс) – содержание элемента в орга-
низме [6]. Многие химические элементы издавна 
применяются в медицинской практике для лече-
ния и восстановления психического здоровья. На 
основе анализа имеющихся научных результатов 
в этой области нами был сделан вывод о том, что 
к настоящему времени сложились предпосылки 
для становления нового научного направления 
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– биогеохимической социобиологии, изучающей 
влияние биогеохимических факторов на поведе-
ние человека [7]. В работе [8] мы конкретизиро-
вали общие социобиологические представления 
к конкретной биогеохимической обстановке бас-
сейна Днестра.

Целью данной статьи является оценка роли не-
которых биогеохимичнеских свойств среды в ка-
честве социобиологических факторов и особен-
ности их проявления в лесостепи и степи.

Взаимосвязь содержания элементов в организ-
ме с поведением можно представить в виде схе-
мы, представленной на рисунке 1.

При оценке взаимосвязи химических элемен-
тов с поведением человека следует учитывать, 
что избыточная или недостаточная концентрация 
тех или иных элементов в организме будет зави-
сеть не только от их содержания в окружающей 
среде, но и от индивидуальных особенностей ор-
ганизма, влияющих на метаболизм элементов. 
Например, известно, что при физической нагруз-
ке многие элементы усваиваются лучше, в то же 
время при стрессах одни элементы усваиваются 
больше, другие – меньше. В значительной мере 
на содержании химических элементов в организ-
ме сказываются особенности питания, в частно-
сти, употребление алкоголя и других химических 
соединений [6]. Так, регулярное потребление 
алкоголя животными приводило к стойкому на-
рушению соотношения между цинком и медью, 
характерным для иммунодефицитных состояний, 

а также для многих хронических заболеваний пе-
чени и мозга, шизофрении, депрессиях и т.д. [9].

Здесь мы не рассматриваем индивидуальные 
особенности организма, сосредоточившись на 
влиянии биогеохимических факторов окружаю-
щей среды на поведение многочисленных групп 
людей, проживающих на значительных по пло-
щади территориях. При оценке такой взаимосвя-
зи не стоит ожидать тесной корреляции биогео-
химических факторов на поведение, поскольку, 
например, эндемическими заболеваниями ни-
когда не страдают все животные и население, 
проживающие в биогеохимической провинции с 
избытком или недостатком какого-либо элемен-
та в окружающей среде. В частности установле-
но, что в условиях обитания в биогеохимической 
провинции нарушения обмена веществ и энде-
мические заболевания отмечались в среднем у 
10-20% животных, а у остальных особей (80-
90%) происходила выработка устойчивых форм 
адаптации [7]. Тем не менее, можно выделить 
особенности поведения, свойственные многочис-
ленным группам людей, проживающих в сходных 
природных условиях. Так, южные народы более 
эмоциональны, процессы возбуждения у них пре-
обладают над торможением, а северным народам 
свойственен, так называемый нордический (вы-
держанный) характер, отличающийся особой 
эмоциональной сдержанностью. 

При анализе биогеохимических факторов сре-
ды необходимо также различать естественную 

Рисунок 1. Взаимосвязь химических элементов с поведением человека.
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биогеохимическую обстановку и загрязненную. 
Наиболее загрязненными считаются урбанизиро-
ванные территории, где аккумулируются все хи-
мические элементы, используемые современной 
техноцивилизацией, в первую очередь металлы 
[2]. Даже почвы старых русских городов содер-
жат высокие уровни концентрации металлов. При 
этом уровень загрязнения культурного слоя ме-
таллами сопоставим с загрязнением почв от со-
временных промышленных выбросов [3].

Загрязнение тяжелыми металлами в настоя-
щее время приобрело глобальный характер, что 
привело даже к появлению специального терми-
на – «металлизация» окружающей среды [1]. Из-
вестны работы, связывающие загрязнение среды 
обитания металлами с агрессивным поведением 
[12]. Для всех тяжелых металлов при превышении 
установленной нормы содержания в организме 
человека, отмечаются нарушения деятельности 
нервной системы, в том числе бессонница, неста-
бильное эмоциональное состояние, депрессия и 
т.д. [8]. Недостаток многих металлов в организ-
ме вызывает также очень серьезные патологии, 
именно поэтому распространены минерально-ви-
таминные комплексы, содержащие металлы. Не-
органические соединения металлов (сульфаты и 
оксиды железа, цинка, меди, марганца и т.д.) так-
же могут ежедневно поступать в организм с обо-
гащенными продуктами питания: солью, зерновы-
ми хлопьями, соками, детским питанием, БАДами 
и т.д. Известно, что неорганические соединения 
обладают более выраженным токсическим эффек-
том и менее выраженным лечебным эффектом [5].

На миграцию элементов в значительной степе-
ни, прежде всего, влияют два фактора – наличие 
воды и солнечной энергии. Поскольку распреде-
ление тепла и влаги на земной поверхности име-
ет зональный характер, то и биогеохимические 
процессы приобретают зональные черты: в на-
правлении с севера на юг наблюдается повыше-
ние солнечной радиации, уменьшение увлажнен-
ности, уменьшение кислотности, увеличение слу-
чаев с избытком элементов в окружающей среде.

На территории бывшего СССР исследователи 
обычно выделяют следующие биогеохимические 
регионы: 1) таежно-лесной нечерноземный ре-
гион с повышенной кислотностью почв и пре-
имущественно недостатком Ca, F, K, Co, Cu, I, B, 
Mo, Zn; 2) лесостепной, степной регион с ней-
тральными или слабощелочными черноземными 
почвами и близким к оптимальному содержанию 
химических элементов и их соотношением; 3) су-
хостепной, полупустынный, пустынный регион с 
нейтральными и щелочными почвами и преиму-
щественно повышенным содержанием Na, Ca, В, 
хлоридов, сульфатов, иногда Мо; 4) горные реги-
оны с разнообразными биологическими реакция-
ми и изменчивой концентрацией и соотношением 
многих химических элементов [7]. 

Таким образом, в лесостепи и степи, в отличие 
от других природных зон, наблюдается наиболее 
оптимальное содержание и соотношение хими-
ческих элементов. Степные почвы способствуют 
не мобилизации и выносу, а связыванию и акку-
муляции тяжелых металлов и других элементов с 
переменной валентностью в верхнем гумусовом 

Рисунок 2. Демонстрация карты мест 
рождения известных русских писателей (IV 
международный симпозиум «Степи Северной 
Евразии», Оренбург, 2006).

Рисунок 3. Демонстрация карты мест 
рождения руководителей СССР и России (IV 
международный симпозиум «Степи Северной 
Евразии», Оренбург, 2006).
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горизонте профиля. Особые формы рассеянных 
элементов существуют только в почвах аридных 
ландшафтов, они связаны с карбонатными, гип-
совыми, хлоридно-сульфатными водораствори-
мыми новообразованиями. С увеличением арид-
ности в почвах сухих степей и пустынь увеличи-
вается содержание легкорастворимых (и следо-
вательно, биодоступных) форм элементов [2].

Одним из существенных компонентов пищево-
го рациона является вода, хотя ее роль как ис-
точника химических элементов часто игнориру-
ется при обсуждении вопросов питания [4]. Меж-
ду тем, вода – это «кровь ландшафта», она нахо-
дится в сложных обратимых взаимоотношениях с 
организмами, горными породами, атмосферой. В 
водах ландшафта находятся растворенные веще-
ства в виде ионов, среди которых преобладают 
Ca2+, Mg2+, Na+, HCO3-, SO4

2-, Cl-.
С усилением засушливости возрастает минера-

лизация природных вод. Несмотря на уменьше-
ние количества атмосферных осадков по срав-
нению с лесной зоной, лесостепные и степные 
ландшафты получают из атмосферы больше со-
лей, чем районы избыточного увлажнения. Кроме 
того в приземном слое тропосферы общая масса 
рассеянных элементов над аридными регионами 
значительно больше, чем над гумидными [2].

Если версия о влиянии биогеохимического 
фактора на физическое и психическое здоровье 
человека (и, в конечном счете, на его поведение) 
верна, то степные и лесостепные ландшафты яв-
ляются наиболее благоприятными с точки зрения 
социобиологической обстановки.

Примечательно, что на IV международном сим-
позиуме «Степи Северной Евразии» (Оренбург, 
2006) прозвучал доклад (к сожалению, не опу-
бликованный в материалах симпозиума) с демон-
страцией карты рождения известных русских пи-
сателей (рис. 2) и карты мест рождения руково-
дителей СССР и Российской Федерации за период 
с 1917 по 2006 год (рис. 3), которые наглядно 
продемонстрировали локализацию мест рожде-
ния и писателей и руководителей – преимуще-
ственно в степи и лесостепи, подтверждая тем 
самым уникальность этих природных зон.
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Представлены результаты исследования по содер-
жанию хрома в компонентах лесостепных и степных 
экосистем на территории Республики Молдова. Пока-
зано, что геохимические условия территории являются 
благоприятными для аккумуляции хрома растениями 
и обеспеченности этим микроэлементом животных и 
человека. Установлены зональные и межвидовые раз-
личия в характере аккумуляции хрома растениями и 
животными.

The results of the study on the content of chromium in 
the components of forest-steppe and steppe ecosystems 
in the Republic of Moldova are presented. It is shown that 
geochemical conditions of the territory are favorable for 
the accumulation of chromium by plants and the provision 
of this trace element to animals and humans. Zonal and 
interspecific differences in the nature of accumulation of 
chromium by plants and animals were established.

 
Введение
Экологический статус хрома сегодня однознач-

но не определен. В большинстве доступных нам 
классификациях микроэлементов его не относят 
к жизненно необходимым элементам питания как 
для растений, так для животных и человека. Хотя 
участие хрома в метаболизме растений пока на-
дежно не доказано, все же известны случаи с по-
ложительным влиянием этого микроэлемента на 
рост растений, при внесении в почву с низким 
содержанием его водорастворимых форм. Низ-
кая подвижность хрома в почвах может обуслов-

ливать его дефицит в растениях. Наряду с этим, 
имеются данные о токсичности хрома для расте-
ний, начальные симптомы которой в некоторых 
случаях проявлялись при сравнительно низкой 
концентрации элемента в почвенной культуре 
(60 мг/кг) [2]. 

Антропогенное загрязнение может приводить к 
повышению содержания хрома в поверхностном 
слое почвы. Для человека и животных наиболее 
опасным является поступление в организм избы-
точного количества шестивалентного хрома. Су-
ществует достаточно распространенное мнение, 
что пищевая цепь хорошо защищена от вредного 
воздействия хрома почвенно растительным ба-
рьером. Однако этот барьер, видимо, срабаты-
вает не во всех случаях, поскольку имеются со-
общения о доступности для растений хрома из 
почв, которые были мелиорированными сточны-
ми водами [2]. Внимание к изучению хрома зна-
чительно возросло после открытия его участия 
в метаболизме глюкозы и холестерина, давше-
го основание считать этот элемент важным для 
жизнедеятельности человека и животных [6]. В 
связи с этим хромсодержащие соединения часто 
можно встретить в составе биологически актив-
ных добавок и фармацевтических препаратов, 
предназначенных для снижения массы тела.

Таким образом, знание содержания хрома в 
компонентах экосистем на любой территории яв-
ляется важным для выявления и решения эко-
логических проблем, связанных как с дефицит-
ными, так и с токсичными концентрациями этого 
элемента в окружающей среде. 

В Республике Молдова наибольшее распростра-
нение имеют лесостепные и степные экосистемы, 
а точнее, их аграрные модификации, определяю-
щие зональные условия миграции хрома. Анализ 
имеющихся данных по биогеохимии хрома в Мол-
давии показал, что их недостаточно для систем-
ного представления об экологическом статусе и 
миграции этого микроэлемента в пищевых цепях 
на территории страны [1]. В связи с этим в 2017 
году авторами начаты системные исследования 
хрома, которые на первом этапе охватывали в 
основном экосистемы, расположенные в долине 
Днестра. Ниже представлены пилотные результа-
ты, полученные в ходе этих исследований.

Материалы и методы
В качестве данных для анализа послужили об-

разцы почв, зерна пшеницы, кукурузы, семян 
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подсолнечника, волосяного покрова коз, коров и 
кроликов, когтей кур, собранных в 2017 году на 
территории лесостепных и степных участков до-
лины Днестра, а также образцы волос и ногтей 
жителей степной зоны. Образцы волосяного по-
крова, шерсти и когтей домашних животных со-
бирались из разных хозяйств, все образцы зер-
на пшеницы и кукурузы, семян подсолнечника 
с разных полей в местах отбора почвенных об-
разцов. Всего на изучаемой территории было со-
брано образцов почв - 49, зерна пшеницы – 45, 
зерна кукурузы – 10, семян подсолнечника – 10, 
волосяного покрова коз – 26, волосяного покрова 
коров – 22, шерсти кроликов – 30, когтей кур: 
домашних – 16, из птицефабрик – 25. Образцы 
волос и ногтей были собраны у 45 жителей степ-
ной части долины.

Лабораторному анализу подвергались усред-
ненные пробы, составленные отдельно из об-
разцов степной и лесостепной зоны. Содержания 
хрома в почвенных образцах определялось атом-
но-абсорбционным способом с использовани-
ем спектрофотометра Aanalyst800 фирмы Perkin 
Elmer, в остальных пробах – с помощью масс-
спектрометрии с индуктивно связанной плазмой 
(МС-ИСП) на приборах квадрупольного масс-
спектрометра Nexion 300D (Рerkin Elmer, США). 

Результаты и их обсуждение
Степень усвоения химических элементов рас-

тениями и интенсивность их вовлечения в био-
логический круговорот зависит в первую очередь 
от их содержания и соотношения в почве. В свою 
очередь, изначальная концентрация элементов 
питания в почве определяется их содержанием в 
почвообразующей породе. Важным диагностиче-
ским признаком экологического статуса того или 
иного элемента конкретной территории является 
его содержание в поверхностных и грунтовых во-
дах, а также в донных отложениях водных объ-
ектов. 

Диапазон колебаний концентрации хрома в 
поверхностных водах на территории Республи-
ки Молдова составляет не менее трех порядков 
(табл. 1), что свидетельствует о значительных 
вариациях его содержания в почвах и горных по-
родах. В некоторых случаях наблюдается превы-
шение ПДК для водных объектов хозяйственно-
бытового назначения (0,5 мг/л). В то же время 
в подземных водах максимальные концентрации 
микроэлемента существенно меньше (до 0,005 
мг/л) [4], указывающие на антропогенное за-
грязнение хромом поверхностных вод. 

Диапазон содержания хрома в почвообразую-
щих породах хорошо согласуется с интервалом 
его концентраций в почве. Однако по результа-
там наших исследований колебания концентра-
ции хрома в почвах гораздо шире установлен-
ного ранее диапазона. Обратим внимание, что 
максимальное содержание хрома в почве инду-
стриальной зоны города Кишинева (1080 мг/кг) 
существенно превышает диапазон, установлен-
ный для незагрязненных почв. Вариации концен-
траций хрома в донных отложениях водных объ-
ектов практически совпадают с определенным 
нами диапазоном для почв (табл. 1).

Считается, что доступность хрома для расте-
ний весьма ограничена, несмотря на значитель-
ное его содержание в большинстве почв [2]. 
Действительно, в исследованных нами образ-
цах сельскохозяйственных растений, содержа-
ние хрома оказалось низким по отношению к его 
содержанию в почве, но при этом наблюдались 
зональные отличия в интенсивности накопления 
микроэлемента растениями (табл. 2). В частно-
сти, количество хрома в зерне пшеницы и куку-
рузы оказалось заметно выше в степном районе 
по сравнению с лесостепным участком днестров-
ской долины. Семя подсолнечника, наоборот, бо-
лее интенсивно накапливает хром в лесостепном 
районе. В пойменных экосистемах содержание 

Таблица 1

Диапазоны содержание хрома в абиогенных компонентах экосистем Молдавии

Вода, мг/л
[4]

Донные 
отложения, 

мг/кг [3, 5, 8, 
9, 10]

Почвообразу-
ющие породы, мг/

кг [4]

Почвы, мг/кг

незагрязненные
[4]

индустриальной 
зоны [8]

авторские 
данные

0,0001–0,66 6,6–263 8–120 25–124 до 1080 8–263 
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хрома в зерне пшеницы оказалось в среднем та-
ким же, как и в лесостепной зоне. 

Прослеживаются также и межвидовые раз-
личия в способности накапливать этот микро-
элемент. Более энергично хром накапливается 
в зерне пшеницы, затем следует кукуруза, наи-
меньшей степени он аккумулируется в семени 
подсолнечника.

При анализе аккумуляции хрома растениями 
следует учитывать, что максимальные его кон-
центрации обычно наблюдаются не в зернах, ли-
стьях и ростках, а в корнях [2].

Содержание хрома в растительном материале, 
как правило, составляет 0,02-0,20 сухой массы 
[2], отсюда можно сделать вывод о том, что рас-
тения в долине Днестра в среднем достаточно 
интенсивно накапливают микроэлемент, постав-
ляя его в пищевые цепи. Этот вывод подтверж-
дается значительным содержанием хрома в орга-
низме животных и человека (табл. 3), исходя из 
представлений о нормальном содержании этого 
микроэлемента в волосах человека, которое по 
данным различных авторов составляет от 0,03 до 
2,0 мг/кг [7].

В аккумуляции хрома волосяным покровом жи-
вотных также как и для растений наблюдаются 
зональные различия. Так, в волосяном покрове 
коров и кроликов количество хрома в среднем 
выше в степной зоне, в то время как в волосяном 
покрове коз – в лесостепной зоне. В обеих при-
родных зонах микроэлемент в наибольшей сте-
пени накапливается в волосяном покрове коров, 
на втором месте по содержанию хрома находится 

волосяной покров коз, хотя в степном районе его 
концентрация практически равна концентрации 
микроэлемента в шерсти кроликов. 

Волосяной покров животных и волосы чело-
века являются информативным индикатором 
обеспеченности организма хромом [7]. В то же 
время максимальные концентрации хрома были 
установлены нами в когтях кур и ногтях жителей 
изучаемого региона. Примечательно, что содер-
жание хрома в когтях домашних кур, потребляю-
щих в основном местные корма, оказалась более 
чем в 13 раз выше, чем у кур, выращиваемых на 
птицефабриках. Этот факт является еще одним 
подтверждением высокого экологического стату-
са хрома на территории Молдавии.

Выводы 
1. В абиотических компонентах экосистем 

(природных водах, донных отложениях, почвоо-
бразующих породах, почвах) содержание хрома из-
меняется в широких пределах; их обеспеченность 
этим микроэлементом в среднем является достаточ-
ной, а в некоторых случаях концентрации хрома в 
воде и почве достигают токсических уровней.

2. Концентрации хрома в сельскохозяй-
ственных растениях свидетельствует о достаточ-
ном количестве его биодоступных соединений в 
почвах; в характере аккумуляции микроэлемента 
растениями наблюдались межзональные и меж-
видовые различия.

3. Уровень содержания хрома в организме 
животных и человека указывает на достаточно 
высокий экологический статус этого микроэле-
мента в регионе.

Таблица 2

Содержание хрома в сельскохозяйственных растениях, мг/кг

Таблица 3

Содержание хрома в организмах животных и человека, мг/кг

Район Пшеница зерно Кукуруза зерно Подсолнечник семя

Лесостепной 0,92±0,11 0,05±0,008 0,12±0,014

Степной 3,33±0,33 0,5±0,061 0,05±0,007

Пойма 0,94±0,113 - -

Район
Козы 

(волосяной 
покров)

Коровы 
(волосяной 

покров)

Кролики 
(шерсть)

Куры (когти) Человек
Домаш

ние
Фабрич

ные волосы ногти

Лесостепной 0,67±
0,134

0,85±
0,17

0,35±
0,07 - - - -

Степной 0,42±
0,085

1,03±
0,15

0,41±
0,083

1,32±
0,2

0,1±
0,021 0,507 1,23
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Статья посвящена вопросам многолетних и простран-
ственных изменений годового стока нижнего течения 
реки Урал, или Жайык. Выявлены основные тенденции 
в изменении годового стока и водного режима реки. 
Определены антропогенные и климатические причины 
данной изменчивости. Составлен прогноз климатиче-
ских изменений водных ресурсов.

This paper focuses on issues of long-term and along-
channel changes in annual water runoff at the lower 
reaches of the Ural, or Zhaiyk River. The main trends of 
annual runoff and water regime variability were found. The 
anthropogenic and climatic reasons of that variability were 
identified. The forecast of climatic changes of river water 
resources was made.

Введение
Нижний Урал, или Жайык, является главной 

рекой Западного Казахстана, и одной из основ-
ных, впадающих в Каспийское море. Река имеет 
важное социально-экономическое и экологиче-
ское значение для развития экономики региона, 
благополучия населения и состояния экосистем. 
Воды Жайыка используются в сельском и рыбном 
хозяйстве, отраслях промышленности, для водо-
снабжения населения и др. Его водно-ресурсный 
потенциал зависит как от антропогенных факто-
ров – водохозяйственных мероприятий, водоза-
бора и др., проводимых в бассейнах реки и ее 
притоков, так и от современных климатических 
изменений на территории бассейна. Значитель-
ные изменения характеристик стока и водного 
режима нижнего течения реки Урал (Жайык), 
снижение угрозы от стоковых наводнений, но 
обострение ситуации с маловодьями и дефицитом 
воды за последние десятилетия обуславливают 
необходимость подробного изучения данных во-
просов, получения актуальных гидроклиматиче-
ских оценок и прогнозов.

Материалы и методы исследования
В ходе работы были использованы данные мно-

голетнего гидрологического мониторинга, опу-
бликованные в Гидрологических ежегодниках, и 
материалы Государственного водного кадастра. 
Данные по расходам и уровням воды брались с 
дискретностью средних суточных, месячных и 
годовых, а также характерных, за весь период 
наблюдений (до 2014 г.) по 13 гидрологическим 
постам на р. Урал и ее основных притоках. Также 
для проводимого анализа привлекались ежегод-
ные данные водохозяйственного мониторинга по 
искусственным заборам и сбросам речных и под-
земных вод, антропогенным изменениям речного 
стока и другим аспектам водохозяйственной дея-
тельности [1-4, 8-10].

Для анализа климатических показателей (тем-
пературы воздуха и суммы атмосферных осад-
ков) использовались данные 6 метеостанций, 
равномерно распределенных (как в высотном, 
так и площадном отношении) по территории бас-
сейна реки Урал. Источником метеоданных стал 
интернет-ресурс ВНИГМИИ МЦД [http://meteo.
ru/data, 2016]. Также привлекались результаты 
глобального объективного анализа данных NASA 
[http://data.giss.nasa.gov/gistemp, 2017]. 

Основными методами обработки и анализа ис-
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ходных данных служили стандартные гидроло-
гические расчеты, проводимые согласно СП 33-
101-2003. Также применялись водно-балансо-
вые, интегральные, статистические и другие ме-
тоды проверки многолетних рядов на нарушение 
условий формирования и транзита речного стока 
хозяйственной деятельностью, обоснования при-
чинно-следственных связей. 

Прогноз по изменениям речного стока в бас-
сейне р. Урал к середине XXI в. получен с ис-
пользованием методики, разработанной автора-
ми на основе метода водного баланса и успешно 
апробированной для средних рек Восточно-Евро-
пейской равнины и Западной Сибири [5]. 

Результаты и их обсуждение
Многолетняя изменчивость годового сто-

ка. По результатам анализа многолетних колеба-
ний годового и сезонного стока р. Урала, осадков 
и температуры воздуха в бассейне выделяются 
три относительно однородных периода со своими 
особенностями климатических и водохозяйствен-
ных условий формирования и транзита речного 
стока (табл. 1) [7, 6]. Первый период с условно-
естественным водным режимом реки продолжал-
ся до 1957 г., т.е. до начала работы Ириклинского 
водохранилища – самого крупного водохранили-
ща в бассейне р. Урала. Период зарегулирован-
ного стока (второй) приходится на 1958-1977-е 
годы, он, кроме того, характеризуется нараста-
нием антропогенной нагрузки на водные ресурсы 
бассейна. Третий период – современный, начав-
шийся примерно в 1978-м году, – отличает мак-
симальная водохозяйственная нагрузка, а также 

статистически значимые и направленные клима-
тические изменения в регионе. 

Помимо изменений величины годового и сезон-
ного стока реки и главных ее притоков, границ 
гидрологических сезонов, характерных расхо-
дов, которые детально изучены и количествен-
но оценены авторами, обнаружено статистически 
значимое снижение межгодовой изменчивости 
характеристик стока на притоках и в верхнем те-
чении реки, и в большей степени – на зарегу-
лированных участках рек. Вообще годовой сток 
Урала и многих притоков характеризуется чрез-
вычайной межгодовой изменчивостью. Тогда как 
с переходом из прошлых периодов к современ-
ному коэффициент вариации (Cv) среднегодовых 
расходов воды (Qср) снизился на ~30%. Сниже-
ние Cv, за редким исключением, зафиксировано 
и у остальных характеристик стока – максималь-
ных расходов воды (Qмакс) и объема стока полово-
дья (WП), минимальных расходов летне-осенней 
межени (QминЛО) и минимальных расходов зимней 
межени (QминЗ). Объемы стока за характерные 
фазы водного режима и за каждый год периода 
наблюдений – это один из важных результатов 
обработки авторами данных по среднесуточ-
ным расходам воды на постах Кушум и Тополи/
Махамбет.

Конечно, одной из основных причин изменений 
стока и водного режима рек в бассейне р. Урала 
являются различия в структуре и объемах во-
допользования выше по течению. Для зарегу-
лированных рек, а также бассейнов с большим 
водопотреблением, 1958-1977 гг. были самыми 

Таблица 1

Параметры стока воды нижнего Урала в характерные периоды

Река, пост,
площадь 

водосбора (км2)
Период

Распределение 
годового стока по 
гидрологическим 

сезонам: в км3 и % (в 
скобках)

Объем 
стока 

за год, 
км3

Отношение:

наибольший 
Qсргод. 

наименьший 
Qсргод

Средний 
максимальный 
за год Q,м3/с

Средний 
миним. 
зимний 
Q,м3/с

Средний 
миним. 
летне-

осенний 
Q,м3/с

весна 
(IV–VI)

лето-
осень 
(VII–
XI)

зима 
(XII–
III)

р. Урал, 
с. Кушум, 
190 000

1930–
1957

7,46 
(78,3)

1,55 
(16,2)

0,53 
(5,5) 9,54 8,4 3170 34,9 82,9

1958–
1977

6,02 
(70,45)

1,66 
(19,4)

0,87 
(10,2) 8,55 7,4 2080 60,8 95,6

1978–
2014

6,16 
(64,8)

2,16 
(22,7)

1,19 
(12,5) 9,50 5,0 1530 86,0 117
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маловодными. В последующем, несмотря на про-
должившийся рост объемов водопотребления и 
потерь на дополнительное испарение, водность 
Урала выросла вследствие благоприятного воз-
действия климатических факторов – роста осад-
ков. На равнинных и степных реках левобереж-
ной части бассейна рост в третий период если и 
был, то совсем незначительный. 

Водный режим и его многолетние измене-
ния. Нижнее течение реки Урал по типу водно-
го режима относится к казахстанскому [8]. Ему 
присуще крайне неравномерное внутригодовое 
распределение стока с очень выраженным весен-
ним половодьем, во время которого в условно-
естественный период проходило от 75 до 85% 
годового стока и максимальные за год расходы 
воды. Поэтому связи между Wпол и Wгод, Qмакс и Wпол 
и другими параметрами были довольно тесными 
(R2≈0,93-0,99 до 1958 г.). С переходом к следу-
ющим периодам доля весеннего половодья в го-
довом стоке снизилась до 65-75%; на участках 
рек заметного антропогенного воздействия, осо-
бенно со стороны водохранилищ, уменьшились 
WП и особенно Qмакс, а также высота половодья и 
как следствие опасность наводнений; начало и 
окончание половодья сместились на более ран-
ние даты; изменились параметры кривых обеспе-
ченностей WП и Qмакс, а также форма гидрогра-
фа половодья. Так, на г/п Кушум длительность 
подъема половодья увеличилась c 25 сут. в 1936-
1957 гг. до 41 сут. в 1978-2012 гг., величина вол-
ны половодья уменьшилась и гидрограф приоб-
рел более сглаженный вид, длительность спада 
сократилась с 84 до 72 сут. Уменьшилась теснота 
связей между параметрами стока, в особенности 
между WП и WЛО. 

Роль и водность летне-осенней межени с па-
водками (с июня–июля до ноября–декабря) не 
столь значительны в нижнем течении, так как 
паводки распластывается к этому участку реки. 
Ввиду антропогенных и климатических факторов 
увеличились WЛО (в 1,3-1,6 раза и более), его 
доля в годовом стоке (варьировалась от 5-20%, 
стала 15-25%) и продолжительность (на постах 
Кушум и Махамбет на 14-16 сут). Параметры 
зимней межени также имели аналогичные изме-
нения, но бóльшие по величине, за исключени-
ем продолжительности, которая уменьшилась на 
9 сут. 

Прогноз изменения речного стока на се-
редину XXI в. К середине XXI в. (2046−2065 гг.) 
следует ожидать общего снижения стока рек в 
бассейне р. Урал, по отношению к его величине в 
1961-1989 гг. [6, 7] (табл. 2) При среднем вари-
анте развития бóльшая часть бассейна попадает 
в область уменьшения стока на 10-20%, и толь-
ко на южных окраинах, где рек практически нет, 
ожидается более серьезное его уменьшение. При 
наилучшем варианте годовой сток рек понизится 
на 5-10% в северной части бассейна и на 10-15% 
в южной. При наихудшем варианте сток снизится 
более чем на 20-30% во всем бассейне. Коэффи-
циент вариации при этом, возможно, возрастет 
на 5-10% у рек большей части бассейна. В ре-
зультате, общее сокращение стока и увеличение 
межгодовой его изменчивости приведут к повы-
шению повторяемости маловодных лет, включая 
годы с экстремально низкой водностью.

В отличие от годового стока картина распре-
деления величины Ky стока половодья более 
пестрая. На крайнем юге бассейна ожидается 
уменьшение стока половодья более чем на 50%, 

Таблица 2

Величины относительного изменения параметров стока Урала на середину XXI в.

Часть 
бассейна

Изменения нормы 
годового стока Изменения 

Cvг (mean)

Изменения 
годового 

стока 
p=95%

Изменения слоя стока 
за половодье Изменения 

Cvпол(mean)

Изменения 
слоя стока 
половодья 

p=1%
Ky 

(mean)
Ky 

(min)
Ky 

(max)
Ky 

(mean)
Ky 

(min)
Ky 

(max)

Урал (в целом) 0,83 0,75 0,91 1,07 0,67 0,74 0,60 0,89 1,52 1,34

Урал 
(российская 

часть 
бассейна)

0,83 0,75 0,91 1,09 0,64 0,84 0,69 0,99 1,77 1,50

Верховья р. 
Урал 0,84 0,76 0,92 1,07 0,67 0,85 0,69 1,01 1,54 1,42
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а на крайнем северо-востоке менее чем на 10%. 
В основной части бассейна Ky=0,6-0,9. При наи-
лучшем варианте не отрицается даже увеличение 
стока весеннего половодья до 10% на северо-
востоке. Вероятность прохождения высоких по-
ловодий (p=1%) может вырасти в 2 раза. 

Выводы
− Значительное воздействие антропоген-

ных факторов и изменение климатических усло-
вий, нагрузка на природно-хозяйственные ком-
плексы как р. Урал, так и его нижнего течения, 
возникающие трансформации стока и водного 
режима реки требуют современных оценок, ана-
лиза и понимания причин таких изменений, что и 
было проведено авторами;

− Антропогенное воздействие на реку 
Урал оказалось значительным, особенно в пе-
риод с середины 1970-х по начало 1990-х гг 
(∆Wхоз~23%). В настоящее время антропогенная 
нагрузка меньше (∆Wхоз~17%), но по оценкам 
WMO также оценивается как критически высо-
кая;

− Сейчас благоприятные климатические 
условия и сокращение объемов водопотребления 
ограждают от возникновения водного кризиса, 
но к середине XXI века следует ожидать сниже-
ние стока рек на 10-20% (в сравнении с 1961-
1989 гг.) и на 20-30% при наихудшем сценарии.

Исследования выполнены за счет гранта РНФ № 14-
17-00155 (водные ресурсы р. Урал, многолетняя из-
менчивость годового стока, водный режим и его много-
летние изменения) и госбюджетной темы кафедры ги-
дрологии суши МГУ на 2016-2020 гг. «Гидрологический 
режим водных объектов суши в условиях изменения 
климата и антропогенного воздействия».
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По материалам банка данных ИСиЭЖ СО РАН про-
анализировано распределение красной полевки в За-
падной Сибири. На основании полученных результатов, 
рассмотрено ее относительное обилие и численность в 
степной зоне Западно-Сибирской равнины, а также – 

отдельно в луговых, настоящих и опустыненных степях 
равнинной и горной частей исследованной территории. 
Выявлена пессимальность условий степных местооби-
таний для этой полевки, причем горные степи несколь-
ко более благоприятны, чем равнинные.

According to the materials of the ISEA SB RAS data bank 
the distribution of northern red-backed vole in Western 
Siberia was analyzed. On the basis of the obtained results, 
its relative abundance and number in the steppe zone of the 
West Siberian plain, as well as-separately in the meadow, 
regular and desert steppes of the plain and mountainous 
parts of the study area are considered. Pessimism of 
conditions of steppe habitats for this vole is revealed, and 
mountain steppes are a little more favorable, than plain.

ВВЕДЕНИЕ
Распределение красной полевки, типичного 

лесного вида, в Западной Сибири ранее рассма-
тривали либо исключительно в лесных биотопах 
в пределах ареала [4, 5], либо в рамках изучения 
особенностей распределения мелких млекопита-
ющих в целом [6]. 

В ходе наших работ методы и подходы, обычно 
используемые для анализа населения всех со-
ставляющих его видов [7], применены для изуче-
ния распределения одного из них. Эти подходы 
позволяют с помощью факторной классифика-
ции закрепить в жестких рамках сопоставление 
местообитаний по сходству в обилии животных 
и тем уменьшить субъективизм деления их на 
кластеры. Классификация местообитаний по сте-
пени их благоприятности для красной полевки 
раскрывает как ее основные предпочтения, так 
и место менее оптимальных по условиям среды 
биотопов, например степных, в системе террито-
риальных преференций вида.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В работе использованы сведения по обилию 

красной полевки в Западной Сибири, заимство-
ванные из банка данных лаборатории зоологи-
ческого мониторинга ИСиЭЖ СО РАН. Проанали-
зированы результаты учета этой полевки в 3190 
биотопах. Методика учета зверьков описана ра-
нее [7]. Все показатели обилия даны в пересчете 
на 100 цилиндро-суток (ц.с.). Усредненные по-
казатели рассчитаны без учета соотношения пло-
щадей местообитаний.

Для описания распределения красной полев-
ки использованы материалы, усредненные за 
все годы проведения учетов по группам выделов 
карты растительности Западной-Сибирской рав-
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нины [1] раздельно по зонам и подзонам. Для 
горной части исследованной территории (Ал-
тайская и Кузецко-Салаирская горные области) 
данные усреднены по выделам рукописной карты 
В. П. Седельникова «Экосистемы республики Ал-
тай» раздельно по провинциям с уточнением по 
«Ландшафтной карте Алтае-Саянского экорегио-
на» [2]. Красную полевку считали многочислен-
ной в местообитаниях, где ее обилие составля-
ет 10 и более особей на 100 ц.с., обычной – от 
1 до 9; редкой – от 0,1 до 0,9; очень редкой 
– менее 0,1.

Пространственно-типологическая организация 
распределения красной полевки выявлена с помо-
щью одного из методов кластерного анализа [8]. 
В качестве меры сходства выбран коэффициент 
Жаккара [9] для количественных признаков [3].

РЕЗУЛЬТАТЫ
На Западно-Сибирской равнине красная по-

левка в пределах ареала в среднем обычна (5 
особей/ 100 ц.с.). Среднее ее обилие больше 
всего в южной тайге, к северу и к югу от которой 
оно уменьшается с ослаблением тепло- и влагоо-
беспеченности (рис.). В степной зоне этой полев-
ки в два с половиной раза меньше, чем в целом 
по равнине, хотя она и здесь обычна (2). 

На Западно-Сибирской равнине красная по-
левка предпочитает темнохвойные леса лесной 
зоны. В прочих природных зонах равнины она от-
дает предпочтение местообитаниям, контрастно 
отличающимся от типичных для конкретной зоны 
или подзоны сообществ по тепло- и влагообеспе-
ченности. В степной зоне это полях-перелески 

(6). Вдвое меньше красной полевки на открытых 
полях и в мелколиственных лесах, вшестеро – в 
сосняках и селитебных местообитаниях. Ред-
ка она в луговых степях (0,4). В болотно-луго-
во-лесных долинах рек, на травяных болотах в 
сочетании с галофитными лугами и на озерных 
сплавинах эта полевка не встречена. Числен-
ность красной полевки в степной зоне равнины 
составляет 22 млн особей – 1,1% от оценки по 
всей исследованной территории. При этом непо-
средственно на степные местообитания прихо-
дится всего 4 млн. особей.

Все степные биотопы равнинной и горной 
территорий Западной Сибири разделены по 
группам выделов карт на луговые, настоящие 
и опустыненные степи. Так, в среднем по луго-
вым степям красная полевка обычна (2). Боль-
ше ее в таких же биотопах, расположенных в 
Кузнецком Алатау (9), несколько меньше – в 
Северно-Предалтайской, Северной, Северо-
Восточной провинциях Алтая и в Кузнецкой 
котловине (2-4). Наименьшее обилие отмече-
но в луговых степях лесостепной и степной 
зон равнины (0,3 и 0,4). В Восточно-Алтай-
ских биотопах этой группы красная полевка не 
встречена вовсе.

В целом по настоящим степям, красная полев-
ка редка (0,5), а обычна лишь в Юго-Восточном 
Алтае (2). Меньше ее в таких биотопах Централь-
ного и Восточного Алтая, а также Кузнецкой кот-
ловины (0,3-0,6). В настоящих степях лесостеп-
ной зоны равнины, Северного и Северо-Восточ-
ного Алтая эта полевка не встречена 

Рисунок. Широтная неоднородность обилия красной полевки на Западно-Сибирской равнине.
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В опустыненных степях Восточного Алтая крас-
ная полевка редка (0,7), а Юго-Восточного – не 
встречена вовсе.

В целом по равнинной и горной частям Запад-
ной Сибири, среднее обилие красной полевки 
уменьшается от луговых к настоящим и опусты-
ненным степям (2, 0,5 и 0,3) вместе с уменьшени-
ем влагообеспеченности биотопов.

На основании кластерного анализа матрицы 
коэффициентов сходства показателей обилия, 
усредненных по группам выделов указанных 
карт после нормирования по максимуму, состав-
лена классификация местообитаний по степени 
оптимальности условий среды (благоприятно-
сти) для красной полевки. Одновременно такая 
классификация представляет собой кластерное 
упорядочение представлений по обилию красной 
полевки на рассматриваемой территории.

Типы и подтипы оптимальности условий среды 
(благоприятности местообитаний).

1. Оптимальные условия (в лесах с участием 
темнохвойных пород равнины, Северо-Восточ-
ного Алтая и Кузнецкого Алатау; обилие 7-31; в 
среднем – 19 особей/100 ц.с., далее эти показа-
тели приведены без наименования):

1.1 – горных (19-31; 24);
1.2 – равнинных (7-19; 14).
2. Субоптимальные условия (0,4-33; 6):
2.1 – в лесах, кроме оптимальных (0,4-33; 6);
2.2 – в не лесных местообитаниях (кроме пес-

симальных и экстремальных), в том числе в за-
растающих карьерах и отвалах (0,5-18; 4).

3. Пессимальные условия (0,04-9; 2):
3.1 – в горных луговых, степных, тундростеп-

ных и тундровых местообитаниях (0,2-8; 3);
3.2 – в селитебных местообитаниях (0,07-5; 

2);
3.3 – в равнинных степных и тундровых место-

обитаниях, кроме арктических (0,04-5; 0,7).
4. Экстремальные условия (в арктических тун-

дровых местообитаниях; 0).
Согласно классификации, наиболее предпо-

читаемые красной полевкой местообитания степ-
ной зоны, где она обычна (поля c перелесками 
и открытые, и леса – мелколиственные и хвой-
ные) характеризуются субоптимальными для нее 
условиями среды (тип 2). Селитебные местооби-
тания, где эта полевка так же обычна, входят в 
пессимальный тип благоприятности (подтип 3.2). 
Наиболее пессимальные для красной полевки ус-

ловия степных местообитаний, где она в среднем 
редка (подтип 3.3). В этот подтип входят и про-
чие степные биотопы равнины. В горных степях 
(подтип 3.1) среднее обилие этой полевки выше, 
чем в равнинных. Численность красной полевки 
в горных степях – 21 млн. особей, что вчетверо 
больше, чем в равниных.

Степи равнинных и горных территорий Западной 
Сибири так же пессимальны, как горные и субар-
ктические равнинные тундры, т.е. недостаточное 
увлажнение и низкая теплообеспеченность в общем 
одинаково сказываются на обилии красной полевки.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Степные биотопы по степени оптимальности 

условий среды для красной полевки пессималь-
ны. При этом, в горных степях ее в среднем боль-
ше, чем в равнинных. В целом по исследованной 
территории в луговых степях обилие этой полев-
ки выше, чем в настоящих и опустыненных.

Исследования, послужившие основой для настоя-
щего сообщения, выполнены по программе ФНИ госу-
дарственных академий на 2013-2020 гг. АААА–А16–
116121410122–4, проекту РФФИ №16-04-00301 и ча-
стично в рамках «Программы повышения конкуренто-
способности ТГУ».
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На основе анализа фактического материала и лите-
ратурных данных последних лет рассмотрены основные 
особенности эколого-геохимического состояния город-
ских почв Оренбургской области. Выявлен сложный ха-
рактер пространственного распределения педохимиче-
ских параметров (в т.ч. тяжелых металлов) в городских 
ландшафтах региона.

Based on the analysis of the factual material and literary 
data of recent years, the main features of the ecological 
and geochemical state of urban soils of the Orenburg 
region are considered. The complex character of the spatial 
distribution of pedochemical parameters (including heavy 
metals) in urban landscapes of the region is revealed.

Урбанизированные территории представляют 
собой уникальный тип природно-антропогенных 
систем, в которых максимально проявляется пре-
образующая деятельность человека. Современ-
ный город меняет в рамках своей территории и на 
значительном расстоянии за её пределами (как 
правило, площадь воздействия города превыша-
ет его территорию в 20-50 раз [11]) весь окружа-
ющий мир. В этой системе коренным образом из-
менены практически все компоненты природных 
геосистем – атмосфера, вода, почва, раститель-
ность, физические поля, даже климат. Это при-
водит к потере экологической устойчивости всей 
системы, быстрому падению качественных пара-
метров всех компонентов и повышению степени 
экологического риска для здоровья человека. В 
связи с этим объективная оценка экологической 
ситуации и выявление наиболее острых эколо-
гических проблем в городах, является одной из 
сложнейших проблем, решение которой возмож-
но лишь объединенными усилиями представите-
лей разных наук, среди которых важнейшая роль 
принадлежит географии. 

Особую актуальность данная проблема имеет 
для урбанизированных территорий Оренбургской 
области, являющейся крупным регионом Южного 
Урала с многоотраслевой промышленностью, ин-
тенсивным сельским хозяйством  и характеризу-
ющейся весьма напряженной, а местами кризис-
ной экологической обстановкой.

Цель данной работы - выявление и анализ эко-
лого-геохимических особенностей трансформа-
ции почв степной зоны Южного Урала (в преде-
лах Оренбургской области) в условиях городской 
среды.

Основу содержания работы составили резуль-
таты многолетних эколого-геохимических иссле-
дований ландшафтов и почв урбанизированных 
территорий Южного Урала [6, 7]. В качестве до-
полнительной информационной базы в работе 
использовались также различные источники по-
чвенно-экологической информации, в том числе 
теоретические работы [3, 8 11], материалы пе-
риодической печати [2, 5], картографические и 
статистические материалы экологических служб 
региона и РФ [1, 4, 9, 10]. Для определения фо-
новых концентраций тяжелых металлов в есте-
ственных, условно-ненарушенных почвах регио-
на использовались аналитические данные Крас-
ной книги почв Оренбургской области [8].
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На протяжении всей истории развития Орен-
бургской области, процесс её урбанизации был 
тесно связан с ходом её промышленного освое-
ния. Наиболее интенсивно развитие городов об-
ласти проиcходило в период индустриализации 
и освоения минеральных ресурсов. Многие про-
мышленные центры Оренбургской области, воз-
никновение которых было связано с добычей и 
переработкой определенных видов минерально-
го сырья, сохраняют геохимическую специфику 
преобладающих техногенных потоков (Медно-
горск и Гай - медь  и цинк, Новотроицк - железо, 
Орск - никель и кобальт, Ясный - хризотил-ас-
бест [6].

В настоящее время (на 1.01.2017 г.) уровень 
урбанизации в Оренбуржье составляет 60,1%. 
Однако, несмотря на то, что уровень урбаниза-
ции в Оренбургской области значительно ниже, 
чем в среднем по России (74%), сложившаяся 
исторически отраслевая структура промышлен-
ности большинства городов, с высокой долей 
экологически опасных производств, обуславли-
вают актуальность изучения проблем оптимиза-
ции экологического состояния городской среды. 

Согласно статистическим данным [4], вало-
вый выброс загрязняющих веществ в атмосферу 
от стационарных и передвижных источников за 
2016 г. в Оренбургской области составил 783,8 
тыс. тонн. Поскольку подавляющая часть стаци-
онарных источников и автотранспорта сконцен-
трирована в городах, то удельные выбросы на 
каждого городского жителя составляют более 
650 кг. 

Исходный естественный почвенный покров 
Оренбургской области представлен закономер-
ным сочетанием следующих типов и подтипов 
почв, характерных для степной зоны Южно-
го Урала: темно-серые лесные (0,4% от общей 
площади), выщелоченные (2,35%), типичные 
5,1%), обыкновенные (21,6%) и южные чернозё-
мы (22,8), тёмно-каштановые почвы (4,3%). Для 
всех почв региона характерны высокая степень 
гумусонакопления и карбонатность, связанная с 
повышенным содержанием карбонатов в почво-
образующих породах и биогенной аккумуляцией 
их в гумусовых горизонтах. Достаточно широкое 
развитие имеют также в различной степени засо-
ленные почвы.

Почвы урбанизированных территорий суще-
ственно отличаются от естественных зональных 

почв. Почвенный покров города представляет со-
бой сложное сочетание  разнообразных антропо-
генных модификаций естественных почв и искус-
ственно-созданных почвоподобных образований.

Характерным признаком урбаногенной транс-
формации почв является резкое увеличение про-
странственной неоднородности основных физи-
ческих и физико-химических параметров: грану-
лометрического состава, содержания органиче-
ского вещества, величины рН, емкости поглоще-
ния и т.д. Именно эти параметры контролируют 
процессы трансформации, накопления и выноса 
техногенных веществ в почвенной толще. В ур-
баноземах, вследствие образования многочис-
ленных педохимических барьеров, нарушается 
вертикальная и латеральная структура миграции 
химических элементов.

Одним из наиболее опасных с экологической 
точки зрения процессов техногенного преобра-
зования городских почв является изменение их 
химического состава и, в частности, загрязнение 
тяжелыми металлами (ТМ) и металлоидами. Вы-
сокое содержание металлов в городских почвах 
во многом обусловлено кумулятивным эффектом 
воздействия в течение длительного времени мно-
гочисленных, незакономерно расположенных ис-
точников загрязнения. 

Плановый экологический мониторинг почв 
населенных мест Оренбургской области прово-
дился с 1996 по 2011 гг. Наиболее детальное 
эколого-геохимическое исследование загрязне-
ния почв (поверхностные горизонты, с глубин 
0-10 и 30-40 см) ТМ (подвижные формы) было 
проведено в 2011 году (ООО НПП ГИПРОЗЕМ). 
Всего было исследовано 38 населенных пун-
ктов (включая все районные центры области) 
на 310 реперных участках, где было отобрано 
620 образцов.

Оценка опасности экологического состояния 
почв проводилась на основе сопоставления по-
лученных данных с ПДК [9]. При статистической 
обработке аналитических данных были рассчита-
ны средние значения концентраций и коэффици-
енты корреляции для выявления геохимических 
ассоциаций металлов. При всей своей условно-
сти, такой подход позволяет анализировать со-
вместное влияние многих элементов и показы-
вает степень отличия каждой точки опробования 
или населенного пункта от других и естественно-
го природного фона (рис.).
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Сравнительный анализ полученных данных 
позволяет сделать следующие выводы: 

1. Максимальные уровни накопления ТМ в по-
чвах наблюдаются в крупных городах области. 
Количество участков, в которых средние зна-
чения металлов превышают ПДК составляют: в 
Оренбурге 50%, Орске 67%, Медногорске 90%, 
Кувандыке 45%. Бузулуке 57%, Бугуруслане 
и Гае 60%. В целом по области доля участков, 
на которых обнаружено загрязнение составляет 
43%.

2. По степени техногенного накопления в по-
чвах лидирующие позиции занимают свинец и 
цинк (84 и 71 участков с концентрациями выше 
ПДК), за которыми следует медь (54), кадмий 
(49) и другие металлы. В динамике с 1996 г. во 
всех крупных городах наблюдается существен-
ная изменчивость их содержания в почвах. Это 
свидетельствует о значительной зависимости со-
держания ТМ от внешних факторов, обусловли-
вающих накопление и их вынос из верхних гори-
зонтов почв.

3. В городских почвах коэффициенты корре-
ляции исследованных металлов характеризуются 

высокими значениями, что показывает их боль-
шую степень ассоциированности. Для г. Оренбур-
га характерна следующая группа ассоциирован-
ных элементов – свинец-медь-цинк (Pb-Cu=0,72, 
Pb-Zn=0,58, Zn-Cu=0,60). В г. Бузулуке ассо-
циированная группа элементов – свинец- медь 
(0,57), в г. Орске группа элементов – никель-
медь-кобальт (0,71-0,77), в г. Медногорске на-
блюдается одна ассоциация – медь-свинец-цинк-
кадмий и невысокие значения коэффициентов 
корреляции. 

4. С позиций геохимии ландшафтов почвы ур-
банизированных территорий представляют собой 
своеобразные техногенные геохимические про-
винции широкого круга химических элементов, 
аномальное накопление которых представляет 
реальную экологическую опасность. Понимание 
сложных процессов формирования химического 
состава городских почв дает возможность разра-
ботать комплекс практических мер по их охране, 
рациональному использованию, восстановлению 
и улучшению.

Рисунок. Распределение подвижных форм тяжелых металлов в поверхностном слое почв населенных 
пунктов Оренбургской области.



469

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Атлас мониторинга земель Оренбургской 

области / Под ред. А.М. Русанова, Н.И. Прихожая, 
И.А. Новоженина. Оренбург: Изд-во Печатный 
дом «Димур», 2004. 58 с.

2. Блохин Е.В. Эколого-геохимическое со-
стояние почвенного покрова Оренбургской обла-
сти / Е.В. Блохин, И.В. Грошев // Охрана окру-
жающей среды Оренбургской области: Информ.-
аналит. ежегодник / Под ред. В.Ф. Куксанова. 
Оренбург, 2001. С. 103-122.

3. Герасимова М.И. Антропогенные почвы: 
генезис, география, рекультивация / М.И. Гера-
симова, М.Н. Строганова, Н.В. Мажарова, Т.В. 
Прокофьева. Смоленск: Ойкумена, 2003. 268 с.

4. Государственный доклад «О состоянии и 
об охране окружающей среды Оренбургской об-
ласти в 2016 году». Оренбург,  2017. 236 с.

5. Добровольский В.В. Ландшафтно-геохими-
ческие критерии оценки загрязнения почвенного 
покрова тяжелыми металлами // Почвоведение. 
1999. № 5. С. 639-645.

6. Климентьев, А.И. Геоэкологическая оценка 
почвенного покрова урбанизированных террито-
рий (на примере г. Оренбурга). / А.И. Климен-
тьев, И.В. Ложкин, А.П. Трубин. Екатеринбург: 
УрО РАН, 2006. 184 с.

7. Климентьев А.И. Оценка эколого-геохимиче-
ского состояния поверхностного слоя почв сели-
тебных территорий Оренбургской области / А.И. 
Климентьев, Д.Г. Поляков // Бюллетень Орен-
бургского научного центра УрО РАН (электрон-
ный журнал), 2013. № 2. С. 1-7. 

8. Красная книга почв Оренбургской области / 
Климентьев А.И., Чибилёв А.А., Блохин Е.В., Гро-
шев И.В. Екатеринбург: УрО РАН, 2001. 296 с.

9. Предельно допустимые концентрации (ПДК) 
химических веществ в почве: Гигиенические 
нормативы. М.: Федеральный центр гигиены и 
эпидемиологии Роспотребнадзора, 2006. 15 с.

10. Региональный доклад о состоянии и ис-
пользовании земель в Оренбургской области. 
Оренбург: Управление Федеральной службы го-
сударственной регистрации, кадастра и карто-
графии, 2011-2015 гг. 

11. Экогеохимия городских ландшафтов / Под 
ред. Н.С. Касимова. М.: Изд-во МГУ, 1995. 336 с.



470

УДК 631.4

ГЕНЕТИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 
МИКРОРЕЛЬЕФА СТЕПНОЙ ЗОНЫ И 
ПРИЛЕГАЮЩИХ ТЕРРИТОРИЙ

GENETIC DIVERSITY OF MICRORELIEF 
IN STEPPE ZONE AND ADJACENT 
AREAS

И.В. Ковда1,2, А.Г. Рябуха3, 
М.П. Лебедева1,2, М.В. Конюшкова1

I.V. Kovda1,2, А.G. Ryabukha3, 
M.P. Lebedeva1,2, М.V. Konyushkova1

1Почвенный институт им. В.В. Докучаева
(Россия, 109017, Москва, Пыжевский пер., 7)
2Институт географии РАН
(Россия, 119017, Москва, 
Старомонетный пер., 29)
3Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки 
Институт степи Уральского отделения 
Российской академии наук (ИС УрО РАН)
(Россия, 460000, г. Оренбург, 
ул. Пионерская, 11)

1V.V. Dokuchaev Soil Science Institute 
(Russia, 109017, Moscow, Pyzhevskiy, 7)
2Institute of Geography RAS
(Russia, 119017, Moscow, Staromonetny, 29)
3Institute of Steppe of the Ural Branch of the 
Russian Academy of Sciences (IS UB RAS) 
(Russia, 460000, Orenburg, Pionerskaya Str., 11)

Рассмотрены примеры генетического разнообразия 
микрорельефа и почв, в семиаридных и аридных ус-
ловиях степной и околостепной зон. Обсуждаются осо-
бенности формирования микрорельефа, показано раз-
нообразие механизмов его возникновения. 

The paper discuss the variability of microrelief associated 
with soils in semiarid and arid environment of steppe zone 
and adjacent territories, peculiarities and diversity of the 
mechanisms of its formation.

Урбанизированные территории представляют 
собой уникальный тип природно-антропогенных 
систем, в которых максимально проявляется пре-
образующая деятельность человека. Современ-
ный город меняет в рамках своей территории и на 
значительном расстоянии за её пределами (как 
правило, площадь воздействия города превыша-
ет его территорию в 20-50 раз [11]) весь окружа-
ющий мир. В этой системе коренным образом из-

менены практически все компоненты природных 
геосистем – атмосфера, вода, почва, раститель-
ность, физические поля, даже климат. Это при-
водит к потере экологической устойчивости всей 
системы, быстрому падению качественных пара-
метров всех компонентов и повышению степени 
экологического риска для здоровья человека. В 
связи с этим объективная оценка экологической 
ситуации и выявление наиболее острых эколо-
гических проблем в городах, является одной из 
сложнейших проблем, решение которой возмож-
но лишь объединенными усилиями представите-
лей разных наук, среди которых важнейшая роль 
принадлежит географии. 

Особую актуальность данная проблема имеет 
для урбанизированных территорий Оренбургской 
области, являющейся крупным регионом Южного 
Урала с многоотраслевой промышленностью, ин-
тенсивным сельским хозяйством  и характеризу-
ющейся весьма напряженной, а местами кризис-
ной экологической обстановкой.

Цель данной работы - выявление и анализ эко-
лого-геохимических особенностей трансформа-
ции почв степной зоны Южного Урала (в преде-
лах Оренбургской области) в условиях городской 
среды.

Основу содержания работы составили резуль-
таты многолетних эколого-геохимических иссле-
дований ландшафтов и почв урбанизированных 
территорий Южного Урала [6, 7]. В качестве до-
полнительной информационной базы в работе 
использовались также различные источники по-
чвенно-экологической информации, в том числе 
теоретические работы [3, 8 11], материалы пе-
риодической печати [2, 5], картографические и 
статистические материалы экологических служб 
региона и РФ [1, 4, 9, 10]. Для определения фо-
новых концентраций тяжелых металлов в есте-
ственных, условно-ненарушенных почвах регио-
на использовались аналитические данные Крас-
ной книги почв Оренбургской области [8].

Степная зона расположена на юге Европей-
ской части России от Черного и Азовского морей, 
предгорий Кавказа сплошной полосой на вос-
ток до Алтая, переходя далее в обособленные 
участки в межгорных котловинах юга Сибири и 
островные участки юго-восточной Сибири, При-
байкалья, Забайкалья и Приамурья. При этом, 
ряд исследователей степных ландшафтов счита-
ют целесообразным рассматривать их в широком 
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смысле и в совокупности с прилегающими око-
лостепными (лесостепными и полупустынными) 
территориями [15].

Микрорельеф и сопутствующие ему почвенно-
растительные комплексы весьма характерны для 
степных и более аридных регионов, как напри-
мер, Прикаспийской низменности, Волго-Ураль-
ского междуречья, Западно-Сибирской низмен-
ности, Ставропольской возвышенности и др. При 
этом существует разнообразие механизмов воз-
никновения микрорельефа – зоогенный, биоген-
ный, криогенный, просадочный и другие. 

Цель данной статьи – показать примеры гене-
тического разнообразия микрорельефа, встре-
чающегося в семиаридных и аридных условиях 
степной и околостепной зон и представить более 
подробно некоторые из них, с обсуждением осо-
бенностей его возникновения. 

Вертисолям, распространенным на глинистых 
почвообразующих породах различного генезиса 
часто сопутствует микрорельеф гильгай. Обзор 
свойств, параметров и механизмов формиро-
вания гильгаев недавно проведен Н.Б. Хитро-
вым [14]. Итогом обзора является заключение о 
многообразие гипотез возникновения гильгаев. 
Первоначальная гипотеза предполагала «само-
поглощение» глинистых смектитовых вертисо-
лей путем засыпания поверхностного материала 
в открытые трещины. Во влажный сезон, после 
увлажнения и разбухания, происходило выдав-
ливание избыточного материала вверх с образо-
ванием бугров. В дальнейшем приоритетным стал 
взгляд на формирование гильгаев в результате 
неравномерного увлажнения и высыхания всего 
объема почвы, неравномерного пространствен-
ного распределения внутренних напряжений, 
способствующих возникновению сдвига или пла-
стических деформаций почвенной массы. Также 
существуют гипотезы основанные на особенно-
стях литологии и механики почв [14]. На тер-
ритории России основной ареал распростране-
ния гильгаев располагается в степных условиях 
Ставрополья, где вертисоли и микрорельеф при-
урочены к выходам палеоген-неогеновых глин 
[4]. Также гильгаи известны в более аридных 
условиях Волго-Ахтубинской поймы и западного 
Маныча [6, 9]. 

Равнинным ландшафтам Северного Прикаспия 
характерен специфический западинный микро-
рельеф. Его образование связывали с неровно-

стями дна отступивших морских вод, влиянием 
текучих вод и ветра, суффозионными процес-
сами, деятельностью роющих млекопитающих и 
др. В настоящее время общепринята теория А.А. 
Роде [12] о том, что формирование западинно-
го микрорельефа представляет собой сложный 
многоэтапный почвообразовательный процесс, 
включающий не только, образование западин на 
поверхности равнины за счет вымывания солей, 
но и формирование повышений за счет пятнисто-
го засоления, приводящего к вспучиванию по-
верхности путем разрыхления  подсолонцового 
горизонта кристаллами солей, аналогично тому, 
как это происходит в пухлых солончаках, но не 
на поверхности, а в глубине т.е. динамичное про-
седание-вспучивание солончаковых солонцов с 
формированием трехчленного  солонцового ком-
плекса (темноцветных лугово-каштановых, со-
лончаковых солонцов, светло-каштановых) [8].

В сухостепных условиях так называемой пу-
стынной степи в районе озера Маныч-Гудило на 
террасе Манычской ложбины нами был изучен 
микрорельеф и приуроченный к нему солонцо-
во-слитой почвенный комплекс с микрорелье-
фом, сформированные на шоколадных глинах. 
Повышения микрорельефа хорошо идентифи-
цируются по пятнам густого высокого покрова 
житняка. Данный объект имел необычное соот-
ношение почв и микрорельефа с солонцами в 
микропонижениях и каштановыми слитизирован-
ными почвами на микроповышениях. По нашим 
предположениям данный микрорельеф являет-
ся следствием биогенных процессов и развития 
комплексности почвенного покрова на террито-
рии изначально занятой солонцами. Поверхност-
ная трещиноватость (от иссушения или слабых 
просадок), используемая землероями, привела 
к формированию трещиноватых и перерытых 
участков, которые легче осваиваются травяни-
стыми растениями. Совместное действие земле-
роев и растительности (корневая система, рас-
тительные остатки) способствовали разрушению 
солонцового горизонта. Под пороями полевок и 
степных пеструшек произошло снижение грани-
цы вскипания и появления солей, что повлекло 
разрушение солонцового горизонта, изменения 
в растительном покрове и увеличило количество 
поступающей влаги за счет снегозадержания 
растительностью. При этом поступление допол-
нительной влаги в плотные почвы способство-
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вало рассолонцеванию и остепнению, однако не 
приводило к углублению западин, а активность 
полевок способствовала образованию биоген-
ных микроповышений [5]. В то же время, имея 
в виду расположение солонцов в понижениях 
нельзя оставлять без внимания возможность ди-
намические процессов в развитие микрорельефа, 
например, локальное опускание одних блоков и 
компенсирующий подъем других вместе с разви-
тыми на них почвами [13].

Итогом разновременной антропогенной на-
грузки, начиная с эпохи бронзы, в совокупности 
и эрозионными процессами объясняют микроре-
льеф и комплексный почвенно-растительный по-
кров с луговыми сообществами и черноземно-лу-
говыми почвами на повышениях и полынно-тип-
чаковыми сообществами на солонцах осолоделых 
и солончаках  в понижениях на территориях пер-
вых надпойменных террас рек с высоким уров-
нем антропогенной нагрузки, расположенных 
вблизи памятников эпохи бронзы на территории 
Оренбургской и Куйбышевской областей. Дегра-
дация и эрозия надсолонцового горизонта при-
вели к образованию микропонижений в то время 
как луговые ассоциации и почвы оказались бо-
лее устойчивы физически и превратились в оста-
точные микроповышения [10].

В степях южного Зауралья и Предуралья 
встречается микрорельеф, приуроченный к по-
чвам на пестроцветных засоленных корах вы-
ветривания, представленных солонцами, темно-
каштановыми почвами и черноземами [2]. Мор-
фологически данный микрорельеф представляет 
собой чередование бугров высотой до 30-70 см и 
диаметром 50-200 см с вдавленными вершинами. 
Автор называет их термогидролакколитами и не 
определяет их генезис однозначно, указывая на 
разнообразие возможных механизмов, связывая 
с летним или зимним иссушением глин, увлаж-
нением нижних глинистых горизонтов через от-
крытые трещины во влажные периоды (весной и 
осенью), набуханием и выпучиванием с образо-
ванием анизотропных бугров, излиянием на по-
верхность тиксотропных масс, выносом щебенки 
и солей. Таким образов Климентьев считает дан-
ный трещиновато-полигональный микрорельеф 
результатом педо-термо-криотурбаций, а основ-
ным процессом – выдавливание разжиженной 
глинистой массы при замерзании. Морфологи-
ческие признаки, сопутствующие этому процес-

су в профиле почвы, – пестрая окраска почвы, 
наличие гумусовых потеков и клиньев, череду-
ющихся с обратными заклинками почвообразую-
щей породы. При этом минералогический состав 
глин преимущественно каолинитовый, что пред-
полагает невысокую степень набухания и свиде-
тельствует в пользу криогенного происхождения 
микрорельефа.

В восточной части России, в том числе в степ-
ной зоне южной Сибири, распространен криоген-
ный микрорельеф, сопутствующий территориям с 
многолетней мерзлотой. Он широко представлен 
в межгорных степных котловинах Забайкалья и 
Читинской области, Приамурье, занятых черно-
земами, солонцами, лугово-черноземными, чер-
ноземно-луговыми и другими почвами. Так в пре-
риях Амурской области в 30-ые годы прошлого 
века был описан криогенный микрорельеф или 
бугры выплывания (суффозионные всхолмле-
ния), приуроченные к подошвам гор и увалов, 
«своего рода нарывы на поверхности почвы» [7], 
что по сути отражает тот же механизм излияния 
тиксотропного грунта под влиянием гидростати-
ческого давления, что и описанный Климентье-
вым в Оренбургской области.  В мерзлотоведении 
механизм их формирования описывается следу-
ющим образом: 1) растрескивание влажного тик-
сотропного грунта при промерзании; 2) быстрое 
промерзание сезонно-талого слоя по трещинам 
и образование замкнутых систем талого грунта 
в центральных частях блоков, при промерзании 
которых давление резко возрастает вследствие 
увеличения объема замерзающего грунта; 3) при 
нарастании давления тиксотропная масса внутри 
отдельностей переходит в пластично-текучее со-
стояние, прорывает верхний слой и выходит на 
поверхность. Отметим при этом, что именно с эти-
ми «нарывами» проводит аналогию И.И. Плюснин 
[11], описывая почвенно-гидродинамический ме-
ханизм образования бугоркового микрорельефа 
на глинистых набухающих почвах Волго-Ахту-
бинской поймы.

Баженова и Кобылкин [1] по наблюдениям в 
котловинах со степными экосистемами в Забай-
калье установили внутривековую цикличность 
фаз активизации формирования криогенного 
микрорельефа при наступлении экстремальной 
перигляциальной динамической фазы, наступаю-
щей при увеличении увлажнения. Склоны и дни-
ща малых эрозионных форм рельефа, особенно 
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в зонах разгрузки грунтовых вод, в эти перио-
ды испытывают активное пучение с образовани-
ем бугров нескольких видов: гидролакколитов, 
мерзлотных сальз и туфуров.

Специфический трещиновато-полигональный 
микрорельеф распространен в северной части 
Подуральского плато, расположенного в услови-
ях континентального климата с холодной мало-
снежной зимой, жарким летом и значительным 
преобладанием испарения (800-900 мм) над 
осадками (260-390 мм). Почвенный покров пред-
ставлен темно-каштановыми почвами, каштано-
во-солонцовыми и лугово-солонцовыми комплек-
сами. Локально, на участках выходов меловых 
отложений, имеющих дополнительное грунтовое 
увлажнение, встречается микрорельеф высотой 
до 50 см, иногда осложненный западинами. На 
поверхности заметны трещины, проходящие че-
рез бугры и окаймляющие их. Поверхность бу-
гров имеет различную степень зарастания ксеро-
фитной растительностью: от свежей голой белой 
меловой поверхности, до разреженного расти-
тельного покрова. Ранее этот микрорельеф был 
назван термогидролакколитом [3] т.е. аналогом 
микрорельефа на пестроцветных глинистых ко-
рах выветривания, описанным выше. Однако 
глинистые отложения в данном микрорельефе 
не были вскрыты. Предварительное изучение в 
почвенных прикопках, заложенных на бугре и 
в западине обнаружили палеокриогенный гене-
зис данного микрорельефа. В западине между 
буграми был вскрыт палеомерзлотный клин. Это 
свидетельствует о том, что трещиновато-поли-
гональная сеть микрорельефа была заложена в 
перигляциальных условиях и не связана с со-
временным зимним промерзанием. Однако на нее 
накладываются современные мерзлотные про-
цессы, поддерживающие и обновляющие микро-
рельеф при наличии грунтового увлажнения пу-
тем выдавливания влажного мелового материала 
через трещину в центральной части бугра при 
зимнем промерзании, аналогично формированию 
современного криогенного микрорельефа, что 
подтверждается морфологическим строением по-
чвы бугра с вертикальными полосами мелового 
материала, внедренного в почвенную массу. 

Таким образом, степная и околостепная зоны 
характеризуются разнообразием механизмов 
формирования микрорельефа в зависимости от 
ландшафтных условий (литологии, геоморфо-

логии, гидротермических режимов) и истории 
развития территории. Интерпретация почвен-
ных признаков и процессов должна учитывать 
не только современный микрорельеф, как фак-
тор почвообразования, но и историю развития 
микрорельефа и его современную динамичность.  
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В статье приведены сведения о характере изменений 
в луговых фитоценозах под воздействием различных по 
видовому и численному составу животных-фитофагов. 
Установлено, что наиболее существенное влияние на 
дифференциацию луговых фитоценозов и поддержание 
лугов в открытом состоянии, оказывают травоядные из 
состава экологической группы grazers.

The article contains information on the nature of 
changes in meadow vegetation under the influence of 
various phytophagous animals, which are different in 
species and numbers. It is established that the most 
significant influence on the differentiation of meadow 
phytocenoses and the maintenance of meadows in the 
open state is provided by herbivores from the ecological 
group of grazers.

Вымирание мегафауны, и в частности ряда 
ключевых видов животных-фитофагов, на гра-
нице плейстоцен-голоцена и далее на протяже-
нии голоцена привело к деградации пастбищных 
экосистем и их постепенной трансформации в 
лесные экосистемы или агроценозы на северных 
материках [1]. Потеря продуктивности и гетеро-
генности экосистем и соответственно потеря био-
разнообразия связывается именно с деградаци-
ей пастбищных экосистем и заменой их типично 
детритными экосистемами. Отсутствие крупных 
фитофагов в лесных северных экосистемах при-
водит к постепенному зарастанию и бурьяниза-
ции открытых местообитаний, которые являются 

ключевыми в сохранении биоразнообразия [5]. 
С целью сохранения естественных открытых ме-
стообитаний и восстановления пастбищных эко-
систем в настоящее время в Европе практикуется 
возвращение крупных фитофагов в естественную 
среду обитания [5, 6]. Существует ряд природо-
охранных проектов, которые демонстрируют вос-
становление высокопродуктивных гетерогенных 
экосистем с богатым биоразнообразием. Одним 
из таких проектов является Ооствардерсплассе в 
Нидерландах [4]. 

Одним из главных признаков высокой продук-
тивности биогеоценозов является наличие эле-
ментов пастбищных цепей питания, в которых 
копытные играют ключевую роль [5]. Проявле-
ние пастбищных цепей питания чаще всего мож-
но проследить по степени утилизации травяни-
стой растительности в открытых ландшафтах [3]. 
Влияние животных на луговые фитоценозы имеет 
свои особенности. Выпас животных на пастбище 
оказывает большое воздействие на травостой. 
Пастьба не аналогична процессу скашивания, 
т.е. отчуждение травостоя на определенной вы-
соте, это сложный комплекс «отношений» меж-
ду травостоем пастбища и использованием его 
животным. Животные выбирают более вкусную 
траву и откусывают ее на различной высоте (в 
зависимости от высоты, густоты, видового соста-
ва травостоя, условий его местопроизрастания 
и фазы развития составляющих его видов). При 
этом дикие животные выбирают для пастьбы бо-
лее безопасные участки, где им проще укрыться 
от хищников и человека [2]. В результате такой 
пастьбы происходит дифференциация лугов, 
вследствие разной интенсивности выпаса на том 
или ином участке. Таким образом, для выявле-
ния элементов возникновения пастбищных цепей 
питания на лугах в качестве одного из основных 
признаков нами был принят признак диффе-
ренциации травостоя, который происходит при 
пастьбе животных [3].

С целью выявления формирования гетероген-
ности экосистем на естественных лугах были про-
ведены исследования состояния травостоя, под-
вергающегося выпасу. Выпас на данных лугах 
производился различными животными, обитаю-
щими в условиях естественной свободы, относя-
щихся к разным экологическим группам (grazers 
и mix-feeders) [5] и с различной интенсивностью. 
Объект № 1 – луга Дундуру (национальный парк 
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Кемери, Латвия, 56º50/0.56/С.Ш., 23º52/24.42/

В.Д.) На данной территории (площадь лугов – 
134 га) обитает 65 коров и быков породы Хек (ту-
роподобный скот) и 106 тарпановидных лошадей 
породы Коник (Коник польский), а также около 
15 косуль и единичные особи оленя благородно-
го. Объект № 2 – луга Тяково (республиканский 
ландшафтный заказник «Налибокский», Бела-
русь, 53º58/33.36/С.Ш., 26º524/24.42/В.Д.) Плот-
ность населения для зубра в районе лугов Тяко-
во (300 га лугов) составила 24 ос./тыс. га, для 
оленя благородного 42,8 ос./тыс. га, для косули 
10,0 ос./тыс. га. Объект № 3 - луга р. Болгач (ре-
спубликанский ландшафтный заказник «Красный 
Бор», Беларусь, 56º0/20.32/С.Ш., 28º22/42.97/ 
В.Д.) Плотность населения для зубра в районе 
лугов р. Болгач (47 га лугов) составила 5,0 ос./
тыс. га, для оленя благородного 21,2 ос./тыс. га, 
для лани европейской – 5,4 ос./тыс.га, для косу-
ли 2,8 ос./тыс. га. В таблице 1 приведены плот-
ности населения животных на 100 га лугов. 

Таким образом, все три объекта подверга-
лись выпасу копытных животных с различной 
степенью интенсивности при различном соот-
ношении экологических групп крупных фито-
фагов.

С целью изучения состояния травостоя были 
заложены пробные площадки по изучению запа-
сов травянистой растительности 50х50 см. Тра-
вянистая растительность на площадках скашива-
лась, высушивалась и затем путем взвешивания 
воздушно-сухой массы скошенной растительно-
сти определялись ее запасы (г/0,25 м2). Также 
на площадках фиксировался флористический со-
став, максимальная и средняя высота травостоя. 
Следует отметить, что все луга схожи по усло-
виям формирования травянистых фитоценозов, 
поскольку формируются в поймах малых рек, в 
прошлом подвергшихся гидротехнической мели-
орации. Данные полученные на трех лугах пред-
ставлены в таблице 2 и графически отображены 
на рисунке.

Таблица 1

Количество животных на 100 га лугов объектов исследования

Таблица 2

Характеристика состояния травостоев на исследуемых лугах

Вид животного Луга Дундуру Луга Налибокской пущи 
(Тяково)

Луга Красного Бора (р. 
Болгач)

Туроподобный скот 48,5 - -
Тарпановидная лошадь 79,1 - -
Зубр - 2,4 0,5
Олень благородный 1,0 4,3 2,1
Лань европейская - - 0,5
Косуля 11,2 1,0 0,3

Статистический
показатель

Запас воздушно-сухой массы 
травостоя, г/0,25 м2 Средняя высота травостоя, см

Участок 1 Участок 2 Участок 3 Участок 1 Участок 2 Участок 3

Луга Дундуру (50 площадок)

Среднее 101,7 179,2 380,8 12,4 37,4 96,6
Минимум 66,7 120,6 345,7 5 21 85
Максимум 157 218,4 400 22 55 105

Луга Тяково (49 площадок)
Среднее 225,3 138,4 128,5 40,4 21,5 21,4
Минимум 127,9 100 66,9 16 12 12
Максимум 357,4 177,8 201,9 67 40 35

Луга р. Болгач (30 площадок)
Среднее 151,6 159,0 116,8 36,6 44,4 67,6
Минимум 97 106 65 11 27 52

Максимум 206 234 168 55 65 91
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Как показал анализ данных, в том числе и гра-
фический (рис.), на лугах Дундуру и Тяково чет-
ко выделяются участки с различными показате-
лями травостоя (высота и запас). Т.е. на данных 
территориях формируется гетерогенная среда 
обитания. 

Выделить дифференцированные участки на лу-
гах р. Болгач даже специальной территориальной 
закладкой пробных площадок не удалось. Исходя 

из полученных данных, можно выделить только 
участок 3, который при относительно более высо-
ких показателях средней высоты травостоя обла-
дает более низкими запасами травянистой массы. 
Однако, это, на наш взгляд, объясняется не столько 
пастбищным воздействием животных на травостой, 
сколько условиями формирования травостоя. Таким 
образом, на лугах р. Болгач отсутствует дифферен-
циация травостоя вследствие пастьбы животных.

Рисунок. Дифференциация травостоев на различных лугах 
(А – луга р. Болгач, Б – луга Тяково, В – луга Дундуру).

A

Б

В
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Сравнивая данные, можно сделать вывод, что 
чем интенсивнее выпас животных на лугах, тем 
сильнее происходит дифференциация травостоя, 
в том числе и на участки и следовательно форми-
руется гетерогенная среда. 

Также необходимо отметить, что особое зна-
чение играет наличие на лугах животных из со-
става экологической группы grazers. Эта группа 
животных в наибольшей степени среди других 
травоядных питается травянистыми растениями 
на открытых ландшафтах. Также необходима вы-
сокая биомасса животных для формирования ге-
терогенных лугов и поддержания их в открытом 
состоянии.

Таким образом, для формирования гетеро-
генных естественных лугов необходимо возвра-
щение в состав зооценозов крупных фитофагов 
из состава экологической группы grazers. При 
интенсивной пастьбе на пастбище формируют-
ся четко выраженные участки с различными ха-
рактеристиками травостоя (высота и запас). При 
этом участки подвергающиеся выпасу дифферен-
цируются от участков, не подвергающихся выпа-
су в первую очередь по высоте и запасу траво-
стоя. При выпасе животных формируется диффе-
ренцированная гетерогенная среда обитания. На 
выпасаемых участках не происходит накопление 
мертвой растительной массы в виде раститель-
ного отпада-войлока или бурьянизации террито-
рии. Такие территории становятся привлекатель-
ными для обитания различных других животных.
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В современном, все более виртуальном, мире теряет-
ся ощущение сопричастности человека с окружающей 
природой. Демонстрация реальных экспонатов – глав-
ный козырь Музея природы, зоологические коллекции, 
которого знакомят посетителей с видовым разнообра-
зием животных ландшафтных зон Казахстана.

In a modern, increasingly virtual world, the sense of a 
person’s involvement with the surrounding nature is lost. 
Demonstration of real exhibits is the main trump card 
of the Museum of Nature. Zoological collections, which 
introduce visitors to the species diversity of animals in the 
landscape areas of Kazakhstan.

Сохранение биологического разнообразия 
Земли является одной из важных задач, стоящей 
перед современным обществом. Зоологические 
коллекции – своего рода природный архив, би-
блиотека природы. Роль музейных зоологических 
коллекций в научных исследованиях очевидна, 
так как они являются собранием подлинных пред-
метов естественной истории. ХХ век стал перио-
дом расцвета для казахстанской зоологической 
науки – периодом научных изысканий и откры-
тий, в начале которого стали проводится научные 
фундаментальные зоологические исследования. 
8 марта 1932 г. в составе зоологического сектора 
Казахстанской базы АН СССР был образован Ин-
ститут зоологии. За 85 лет существования Инсти-

тут зоологии внес большой вклад в развитие всех 
направлений зоологической науки созданием 
фундаментальных фаунистических сводок, полу-
чивших мировую известность. Обширный фак-
тический материал, накопленный в результате 
экспедиций и многолетних исследований, явился 
основой фондовых зоологических коллекций ин-
ститута. В 1958 году при лаборатории палеозо-
ологии, силами научных сотрудников института, 
был организован Музей природы. Инициатива 
ученых была поддержана президентом АН КазССР 
К.И. Сатпаевым. Официальное открытие Музея 
природы состоялось 29 апреля 1961 года. Боль-
шой вклад в создание музея внесли – директор 
Института зоологии АН КазССР, академик И.Г. Га-
лузо, доктора биологических наук: И.А. Долгу-
шин (орнитолог), В.С. Бажанов (палеозоолог), 
В.С. Корнилова (палеоботаник), первый дирек-
тор музея Т.Н. Нурумов, реставраторы: Л.А. Май-
данович, Б.М. Кинашев, И.М. Дергачев, такси-
дермисты: Э.Ф. Родионов, Т. Асемкулов, а также 
руководители и сотрудники различных отделов и 
лабораторий Института зоологии [3]. В результа-
те была создана экспозиция, которая демонстри-
ровала развитие и многообразие животного мира 
Казахстана с доисторических времен до наших 
дней. Основным направлением деятельности му-
зея стала популяризация достижений зоологиче-
ской науки и пропаганда идей охраны природы 
Казахстана. На момент открытия музея научный 
зоологический фонд состоял из 30 чучел птиц, 
несколько чучел млекопитающих, коллекции по 
энтомологии, коллекций влажных препаратов по 
герпетологии, паразитологии и ихтиологии. В на-
стоящее время, зоологический фонд музея име-
ет более 1400 единиц хранения. Основу фонда 
составляют коллекции (более 1260 экспонатов), 
поступившие в годы, когда музей являлся струк-
турным подразделением Института зоологии. 
Только, в период 1979-1988 гг. в фонд музея по-
ступило более 300 чучел рептилий, птиц и мле-
копитающих из разных регионов Казахстана. Ин-
вентаризация энтомологических коллекций по-
казала, что сбор и изучение насекомых в Казах-
стане велись еще до образования зоологического 
сектора. Например, в коллекции представленной 
более 706 образцами насекомых, есть предста-
витель пластинчатоусых жуков калоед австрий-
ский (Onthophagus (Palaeonthophagus) gibbulus), 
который был добыт 25 мая 1920 г. в Тау-Чилике в 
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Сугожской щели. Большую ценность представля-
ют влажные препараты по земноводным и репти-
лиям (34 экспоната). Четырнадцать из них имеют 
полные научные данные, из которых можно сде-
лать вывод, что фаунистические исследования 
велись и в трудные послевоенные годы. Сред-
няя ящурка (Eremias intermedia) была добыта 19 
августа 1948 г. в саксаульниках пустыни Моин-
Кумы возле р. Чу. Гребнепалый геккон (Crosso-
bamon eversmani) был добыт 30 августа 1949 г. 
в Причуйских Моин-Кумах, По регистрационным 
данным 13 экспонатов орнитологической коллек-
ции были мастерски выполнены замечательным 
зоологом-таксидермистом Э.Ф. Родионовым. Чу-
чела уток, рябчиков, хищных птиц до сих пор 
находятся в хорошем состоянии и используются 
в зоологической экспозиции. Старейшим и уни-
кальным экспонатом териологической коллек-
ции является чучело солонгоя (Mustela altaica). 
Ценность его заключается в том, что добыт этот 
зверек был основателем казахстанской териоло-
гии и охотоведения Аркадием Александровичем 
Слудским 31 декабря 1941 года в дельте реки 
Или. Всю свою жизнь Аркадий Александрович 
посвятил изучению животного мира Казахстана – 
охотоведению и рациональному природопользо-
ванию, териологии и орнитологии, зоогеографии 
и охране природы, экологии животных и истории 
формирования фауны. Первая научная работа 
молодого ученого – «Массовое появление кор-
саков в Барабинской степи» была опубликована 
в 1930 г. Им опубликовано свыше 130 научных 
работ, в том числе более 10 монографий. Среди 
них есть работы посвященные изучению степных 
видов, такие, как «Суслик – песчаник» (1938), 
«Сайгак в Казахстане» (1955, 1982), «Джуты в 
евразийских степях и пустынях» (1963), «Тигр, 
его распространение, экология и практическое 
значение» (1966), «Корсак, его экология и про-
мысел» (1966), «Распространение и численность 
диких кошек в СССР» (1973) и др. На основе 
многолетнего изучения (1955-1981 гг.) экологии 
и этологии древнейших представителей фауны 
Евразии – сайгаков, была издана монография 
«Сайгак в Казахстане» (1982). В 1974 году по 
предложению А.А. Слудского эмблемой Перво-
го Международного Териологического Конгресса 
стал сайгак. Большое внимание Аркадий Алек-
сандрович уделял проблеме охраны природы и 
сохранению редких видов млекопитающих Ка-

захстана. Он был инициатором создания первой 
в мире региональной Красной книги – Красной 
книги Казахской ССР, изданной в 1978 г. 

Работа Музея природы была тесно связана с 
деятельностью Института зоологии. Сотрудники 
музея вели научные исследования, каждый год 
выезжали в экспедиции и работали над совер-
шенствованием музейной экспозиции. В резуль-
тате реконструкции 1985-1986 гг., с помощью 
профессиональных художников, были созданы 
диорамы – «Степь весной. Сайгаки», «Степное 
озеро», «Сосново-березовый лес», «Тугаи. Дель-
та р. Или», «Горное озеро». В витринах были раз-
мещены коллекции по паразитологии, энтомоло-
гии и герпетологии, чучела хищных, водоплава-
ющих и околоводных птиц, редких и исчезающих 
видов животных, занесенных в Красную книгу 
Казахстана. В 2006 г. из-за капитального ремонта 
здания АН, в музее был проведен полный демон-
таж экспозиции. Все коллекции были отправле-
ны на хранение в Институт зоологии. Уникальные 
диорамы были безвозвратно утеряны. В 2010 г. 
руководству Института зоологии было предложе-
но восстановить музей на прежнем месте, но в 
составе комплекса РГП «Ғылым ордасы» КН МОН 
РК. Для создания новой зоологической экспо-
зиции музей получил отдельный зал, площадью 
215 м2. В концепцию музея входило создание 
экспозиции по ландшафтному принципу в виде 
инсталляций горного ландшафта, леса, степи, 
степного озера, инсталляций «Сухой террариум» 
и «Сухой аквариум». В настоящее время более 
150 чучел выставлено в зоологическом зале. В 
основном это экспонаты, поступившие в фонды 
музея в период 2010-2015 гг. Зоологическая кол-
лекция значительно обогатилась новыми видами. 
На территории Казахстана встречается 835 видов 
позвоночных. В фондах Музея природы из 104 
видов рыб представлены 13, из 12 видов земно-
водных – 6, из 49 видов пресмыкающихся – 26, из 
489 видов птиц – 213, из 178 видов млекопитаю-
щих – 44. В систематическом плане наиболее ши-
роко представлена орнитологическая коллекция 
– 19 отрядов из 20, встречающихся в Казахстане. 
В фондах музея имеется 33 чучела редких, исче-
зающих видов животных: желтопузик (Pseudopus 
apodus), серый варан (Varanus griseus), розовый 
(Pelecanus onocrotalus) и кудрявый (P. crispus) 
пеликаны, малая белая цапля (Egretta garzetta), 
колпица (Platalea leucordia), обыкновенный фла-
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минго (Phoenicopterus roseus), лебедь-шипун 
(Cygnus olor), савка (Oxyura leucocephala), скопа 
(Pandion haliaetus), степной орел (Aquila nipalen-
sis), беркут (Aquila chrysaetos), бородач (Gipaetus 
barbatus), кумай (Gyps himalayensis), орлан-бе-
лохвост (Haliaeetus albicila), степная пустельга 
(Falco naumanni), обыкновенный балобан (Falco 
cherrug), журавль-красавка (Anthropoides virgo), 
дрофа (Otis tarda), кречетка (Chettusia gregar-
ia), черноголовый хохотун (Larus ichthyaetus), 
чернобрюхий (Pterocles orientalis) и белобрюхий 
(P.alchata) рябки, саджа (Syrrhaptes paradoxus), 
обыкновенный филин (Bubo bubo), выхухоль 
(Desmana moschata), желтая пеструшка (Eolagu-
rus luteus), сайга (Saiga tatarica), бурый медведь 
(Ursus arctos), муфлон азиатский (Ovis musimon), 
каменная куница (Martes foina), индийский дико-
браз (Histrix indica), снежный барс (Uncia uncial). 

Казахстан – одна из стран, обладающих круп-
нейшими в мире степными территориями. Степи 
составляют внушительную часть биоразнообра-
зия Казахстана, с ними связано множество угро-
жаемых и уязвимых видов растений и животных. 
Среди них сотни видов эндемичны – обитают 
только в Казахстане и сопредельных странах. В 
2000 г. Казахстан не обладал ни одной полно-
ценной охраняемой степной территорией респу-
бликанского уровня со статусом юридического 
лица. Включение степных территорий в систему 
охраняемых территорий началось с расширения 
границ Наурзумского заповедника и создания 
одной из самых крупных ООПТ в Казахстане – 
Иргиз-Тургайского государственного природного 
заповедника. В 2008 году Наурзумский и Коргал-
жынский заповедники вошли в первый природ-
ный объект Всемирного наследия в Казахстане и 

Центральной Азии – «Сарыарка». В 2011 г. в Ка-
рагандинской и Акмолинской областях создан го-
сударственный национальный парк «Буйратау», 
в конце 2012 г. в Костанайской области – госу-
дарственный природный резерват «Алтын Дала» 
[1]. Надо сказать, что сведения о преобразова-
ниях в заповедном деле страны известны огра-
ниченному кругу специалистов. Основная масса 
людей даже и не знает о заповедных степных 
территориях и тем более о проблеме сохранения 
степей в целом. Многие представляют степь как 
однообразные открытые пространства, покрытые 
ковылью. Мало кто знает, что степи бывают раз-
ные, например: настоящие (сухие) дерновинноз-
лаковые и настоящие разнотравно-дерновинноз-
лаковые степи, луговые и опустыненные степи, 
пустынные, и даже, горные степи. А отдельные 
островки древесной растительности (колки), раз-
бросанные среди степи называются лесостепью. 
Тысячи озер обогащают и преображают степной 
ландшафт [2]. Такие подробности о степях зна-
ют ученые-степеведы, которые занимаются ком-
плексным изучением степей как единого геогра-
фического и историко-культурного пространства. 
Миссию информационного, научно-образова-
тельного и культурно-просветительного центра 
выполняет Музей природы. Главная, основная 
роль музея – это просвещать и популяризировать 
ту науку, которой он посвящен. В доступной, для 
музейной аудитории форме, музей ретранслиру-
ет знания и достижения зоологической науки. 
Музей является формой реализации интересов 
самых различных общественных групп, отдавая 
предпочтение молодежной аудитории, поэтому 
самый главный посетитель – это школьники. Те-
матика музея предоставляет огромные возможно-

Рисунок 1. «Сухой террариум». Рисунок 2. Пеликаны.
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сти для привлечения в стены музея детской ауди-
тории и дает возможность подлинных знаний, так 
как козырь музея – показ реальных экспонатов, 
что очень важно в современном, все более вир-
туальном мире. Познание региональной фауны, 
использование коллекционных экспозиций и му-
зейных фондов расширяет представление юных 
посетителей о видах животных родного края. Не-
редко именно в музее закладываются экологиче-

ские знания о животных и необходимости береж-
ного отношения к ним. Знакомясь с зоологиче-
ской экспозицией музея, маленькие посетители 
могут узнать много интересного об удивительном 
степном чуде – редкой исчезающей антилопе сай-
ге, увидеть степную лисичку-корсака и ушастого 
ежа (рис. 1), большую песчанку и тушканчиков, 
волка и барсука, розового и кудрявого пеликанов 
(рис. 2), диковинную птицу фламинго.

Узнать, что кречетка, или степная пигали-
ца – редчайший степной кулик, занесенный в 
Красные книги Казахстана, России и список гло-
бально угрожаемых птиц планеты, нуждается в 
защите, как исчезающий вид. Именно в музее 
имеются особые условия для стимулирования 
способностей личности. Вот уже 5 лет подряд, в 
Музее природы стало доброй традицией прове-
дение конкурса детского творчества. В первый 
год, это был конкурс рисунка, но область прояв-
ление творческих способностей участников рас-
ширилась. На конкурс стали поступать детские 
работы из пластилина, пенопласта, керамики, 
рисунки и аппликации, выполненные из художе-
ственных и природных материалов (рис. 3). Тема 
конкурса, каждый год, подбирается и тщатель-
но продумывается сотрудниками музея. Затем на 
сайте «Ғылым ордасы» публикуется Положение с 
условиями конкурса. Конкурс 2018 года – «Древ-
ний и современный мир Акмолинского Прииши-
мья», посвящен 20-летию города Астаны. Боль-
шую часть Акмолинской области занимают степи, 
мелкосопочники, равнинные и речные долины, 
большие и мелкие озера, горы, покрытые лесами. 
Какой широкий спектр открывается для развития 
творческой фантазии у детей, путем формирова-
ния исследовательских навыков и познаватель-
ных способностей. Ведь, по условию конкурса 
участники должны постараться в своих работах 
раскрыть тему разнообразия животного мира, 
отобразить тему заповедников и охраны приро-
ды. Через приобщение к музейной среде ребенок 
получает дополнительные знания о красоте и ве-
личии природы родной земли.
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В работе рассмотрены особенности изменения ви-
дового состава и продуктивности растительности засо-
ленных почв в период с 2004 по 2017 гг. Показано, что 
в аридных условиях юга Средней Сибири (Койбальская 
степь, Хакасия) видовой состав доминатов на протя-
жении 13 лет остается относительно стабильным. Над-
земная фитомасса (продуктивность) характеризуется 
большей межгодовой изменчивостью, и ее величина 
зависит от погодных условий вегетационного сезона.

It was considered the peculiarities of the change in the 
species composition and productivity of plant communities 
of saline soils in the period from 2004 to 2017. It was 
shown that in the arid conditions of the south of Central 
Siberia (the Koybalskaya steppe, Khakassia), the 
species composition did’t change for 13 years strongly. 
Aboveground phytomass (productivity) was characterized 
by greater interannual variability and its value depends on 
the weather conditions of the vegetation season.

Солончаковые группировки приозерных кот-
ловин и речных долин нередко встречаются в 
степной части Хакасии, занимая общую пло-
щадь 13,5 км2 [4]. Они кратко описаны в работах 
В.В. Ревердатто (1926, 1928), Л.М. Черепнина 
(1961), А.П. Самойловой [5], детально исследо-
ваны в работах А.В. Куминовой [4].

Наиболее полно флора галофитных лугов ис-
следована в приозерных понижениях и речных 
долинах Уйбатской, Койбальской и Ширинской 
степей [1, 2, 6]. Всего отмечено 50 видов. Из 
них типичными растениями солончаков являются 
20 видов. Остальные растения произрастают на 
засоленных почвах других типов [1]. Довольно 
большое внимание уделено флористическим ис-
следованиям. Тем не менее, современных дан-
ных о растительности, ее структуре и, особенно, 
многолетней динамики продуктивности недоста-
точно. 

Целью данной работы является изучение меж-
годовой изменчивости видового состава и про-
дуктивности галофитной растительности Кой-
бальской степи в условиях юга Средней Сибири 
(Хакасия).

Объектом исследования является береговая 
зона горько-соленого озера Куринка (общая ми-
нерализация озера 72-108 г/л), расположенно-
го на юге Минусинской котловины в централь-
ной части Койбальской степи (53°26´25´´с.ш.; 
9 1 ° 3 5 ´ 4 2 ´ ´ в . д . – 5 3 º 2 4 ´ 4 3 ´ ´ с . ш . ; 
91°35´46´´в.д.). Химизм засоления по соотно-
шению анионов содовый (НCO3

-> SO4
2-+Cl-). Кли-

мат района резко континентальный, с холодной 
зимой и жарким летом. Годовая сумма осадков 
колеблется от 295 до 414 м. Сбор растительно-
го материала осуществлялся маршрутным и ста-
ционарным методами. Всего было заложено 150 
пробных площадок (10 x 10 м), расположенных на 
транссектах (200 x 50 м) вдоль четырех берегов 
озера (северный, южный, западный, восточный), 
которые отличаются характером рельефа. Ис-
следования выполнены в течение 2004-2017 гг. 
в летний период (июнь – август). В результате 
определена структура растительности: видовой 
состав, проективное покрытие, ярусность, над-
земная фитомасса и почвенные параметры (pH, 
степень засоления почвы). Внутри- и межсезон-
ные изменения растительных сообществ учиты-
вались на стационарных площадках. Для опреде-
ления высоты местности и географической при-
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вязки территории использован GPS-навигатор 
Garmin 72. Анализ физико-химических свойств 
почв произведен на базе аккредитованной Ана-
литической лаборатории Института биофизики 
СО РАН, оснащенной современным оборудовани-
ем Результаты исследования обработаны метода-
ми математической статистики с использованием 
программы Microsoft Office Excel.

В результате исследований показано, что ви-
довое разнообразие низкое (57 видов), что яв-
ляется типичным для засоленных сообществ [3]. 
Преобладают семейства Poaceae, Asteraceae и 
Amaranthaceae (Chenopodiaceae). Иерархический 
кластерный анализ показал, что наибольшую 
степень сходства имеет растительность северно-
го и западного берегов, имеющих пологие скло-
ны. Южный и восточный берега имеют большую 
крутизну и на высших точках покрыты степной 
растительностью с доминированием Agropyron 
cristatum (L.) Beauv. и Stipa capillata L.

Пространственное распределение галофитной 
растительности зависит от степени засоления 
почв. Растительные сообщества, выявленные на 
территории исследования, можно классифициро-
вать как:

1. Степные (слабозасоленные) на почвах со 
степенью засоления от 0,11 до 0,30 г/л. К ним 
относятся ирисово-волоснецово-бескильнице-
вый, овсяницево-пырейный, караганово-полын-
но-ковыльный, полынно-волоснецовый фитоце-
нозы, в составе которых произрастают, главным 
образом, травянистые виды, типичные для степ-
ных и лугово-степных местообитаний: Agropyron 
cristatum (L.) Beauv., Elytrigia repens (L.) Nevski, 
Festuca pratensis Huds., Koeleria cristata (L.) Pers., 
Stipa capillata L., Artemisia frigida L.;

2. Прибрежные (умеренно-засоленные) на по-
чвах со степенью засоления от 1,0 до 2,6 г/л. К 
ним относятся: разнотравно-тростниковый, бес-
кильницево-сведовый, осоково-разнотравный 
фитоценозы с доминирующими лугово-болотны-
ми видами: Triglochin maritimum L., Phragmites 
australis (Cav.) Trin. ex. Steud., Carex enervis 
C.A. Mey., Halerpestes salsuginosa (Pall. ex Georgi) 
Greene. 

3. Солончаковые (сильнозасоленные) на по-
чвах со степенью засоления от 3,7 до 7,16 г/л. 
К ним относятся полынно-бескильницевый, све-
довый и солеросовый фитоценозы с участием эу-
галофитов: моновидовые сообщества Salicornia 

europaea L., а также сообщества с доминиро-
ванием Suaeda linifolia Pall., Suaeda corniculata 
(C.A. Mey.) Bunge.

Наибольшая степень засоления отмечена на 
северо-западном побережье, поэтому его рас-
тительность представляет наибольший интерес. 
Всего по мере удаления от зеркала озера вы-
явлено пять основных видов растительных со-
обществ. Исследуемые растительные сообщества 
произрастают на почвах гидроморфного класса с 
различными свойствами. 

Овсяницево-пырейный (Ф.1.) и полынно-бес-
кильницевый (Ф.2.) (степень засоления (СЗ) по-
чвы 0,10 и 1,84%, соответственно) включают в 
себя главным образом представителей семейств 
Asteraceae, Chenopodiaceae и Poaceae. При этом 
Ф.1., как наиболее близкий к гликофитным ассо-
циациям, отличается большим видовым разноо-
бразием. Доля семейств-эдификаторов велика и 
составляет 22,0; 22,0 и 26,0%, соответственно. В 
Ф.2., представленным на 44% гликогалофитами, 
видов из семейства Chenopodiaceae больше в 1,2 
раза. Доля разнотравья и сорных видов (семей-
ства Asteraceae и Brassicaceae) также достаточ-
но велика. Осково-разнотравный (Ф.4.) и разно-
травно-тростниковый (Ф.5.) фитоценозы (СЗ по-
чвы 1,29 и 0,60%, соответственно) представлены 
относительно небольшим числом видов-эдифи-
каторов, что связано со значительной степенью 
увлажнения почвы (отмечается процесс забола-
чивания и оглеения), в то время как обычно эу- 
и гликогалофиты приурочены к более сухим ме-
стообитаниям. Однако их семейственный спектр 
более разнообразен. Сведовый фитоценоз (Ф.3.), 
характеризующийся наибольшей степенью засо-
ления (3,58%) на 50% состоит их типичных гало-
фитов (семейство Chenopodiaceae). Представите-
ли других семейств имеют довольно равномерное 
участие в данном фитоценозе. Анализ получен-
ных данных показывает, что изучаемые растения 
относятся к относительно узкому систематиче-
скому спектру, что объясняется экстремальными 
условиями существования.

Преобладающей жизненной формой являются 
стержнекорневые травянистые растения (67%). 
Значительное место также занимают корневищ-
ные формы (28%), полукустарнички и кустарни-
ки представлены единично. Травянистая стерж-
некорневая форма характерна для типичных 
галофитов, что способствует лучшей адаптации 
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к обитанию на засоленной почве. По данным 
А.В. Куминовой [4], во флоре галофитных лу-
гов преобладают многолетние виды. Появление 
однолетних форм свидетельствует о засорении 
территории, которое возникает в результате ее 
интенсивного использования в хозяйственных 
целях, а также под воздействием рекреационной 
нагрузки, характерной для участка исследова-
ния. 

Однолетние и двулетние виды в общем сло-
жении занимают 34% от общего числа видов. 
Учитывая, что большинство эвгалофитов, доля 
которых составляет 19%, являются однолетними, 
то их высокий процент говорит о значительном 
засолении территории и, как следствие, адаптив-
ном признаке данной экогруппы. Преобладаю-
щее число гликогалофитов (55%) является мно-
голетними, что говорит о необходимости времени 
для приспособления к фактору засоления.

Преобладающими экогруппами являются гало-
фиты и мезофиты, что составляет 55 и 22%, соот-
ветственно. Полученные результаты объясняют-
ся недостаточно благоприятным режимом увлаж-
нения данного местообитания, так как почвенная 
влага находится в недоступном для растений 
виде. О физиологической сухости почвы говорит 
также присутствие мезоксерофитов, доля кото-
рых велика и составляет 14%.

За период исследований (13 лет) отмечено ми-
нимальное изменение видового состава. Нако-
пление надземной фитомассы (продуктивность) 

достоверно различается у различных типов рас-
тительных сообществ (рис.).

Отмечено, что продуктивность сведового фи-
тоценоза (Ф.3.) в течение 13 лет, с учетом межсе-
зонных флуктуаций была достоверно ниже, чем 
у остепненных: (овсяницево-пырейный (Ф. 1.) и 
полынно-бескильницевый (Ф.2.)) и прибрежных 
(осоково-разнотравное (Ф.4.) и разнотравно-
тростниковое (Ф.5.)) сообществ. В то время как 
между другими сообществами таких различий 
не выявлено. Наибольшая изменчивость харак-
терна для разнотравно-тростникого фитоценоза. 
Значения продуктивности в Ф.5. в разные годы 
варьировали от 116,0 г/м2 в 2015 году, когда от-
мечалась аномально низкое количество осадков 
(78% от средней многолетней нормы) до 345,7 
г/м2 в 2016 году, когда сумма осадков превыси-
ла 130% от средней многолетней нормы. Следует 
отметить, что разнотравно-тростниковый фито-
ценоз расположен в непосредственной близости 
от воды и изменение уровня озера для него кри-
тично.

Таким образом, проведенные исследования 
показывают, что растительность, приуроченная к 
засоленным почвам, характеризуется невысоким 
видовым разнообразием, является достаточно 
постоянной по видовому составу. Величина про-
дуктивности за 13 лет исследований характери-
зуется более заметными межсезоннымы флуктуа-
циями, что связано, главным образом, с погодны-
ми условиями вегетационного сезона. 

Рисунок. Динамика продуктивности растительных сообществ береговой зоны оз. Куринка в период 
2004 – 2017 гг. (n = 13, p>0.05). Обозначения сообществ (Ф.1. – Ф.5.) в тексте.
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Изучен в детальном масштабе паттерн засоления на 
молодых суглинистых приморских равнинах Прикаспия 
в России и Иране, освободившихся из-под воды в недав-
нем прошлом (100-200 лет назад). Почвы представлены 
гидроморфными солончаками с УГВ 2-2,5 м. Показано, 
что дифференциация почв по засолению происходит на 
самых ранних этапах субаэрального развития террито-
рии. Дифференциация по засолению охватывает верх-
ние 70 см почв, максимально проявляясь в слое 0-5 см.

The pattern of soils salinity is studied with a very 
detailed scale at young loamy coastal plains of the Caspian 
Sea in Russia and Iran. The age of the dry land is about 
100-200 years old. Soils are represented by solonchaks 
with shallow ground water table lying at the depth of 2-2,5 
m. It was shown that the differentiation of soil salinity 
occurs in the very early stages of subaerial development 
of the surface. The upper 70 cm of soils are subjected to 
such a differentiation with the maximum manifestation in 
the upper 5 cm.

Введение
В географии почв одна из важнейших тем – 

причины, механизмы и скорости геохимической 
и морфологической дифференциации почвен-
ного покрова. Как известно, почвенный покров 
характеризуется разной выраженностью неодно-
родности и почвенного разнообразия на разных 
этапах эволюции ландшафта. Особенно ярко это 
выражено в Прикаспийском регионе, где мож-
но наблюдать непрерывный эволюционный ряд 
развития почв на морских равнинах: от стадии 
первичного почвообразования до полнопрофиль-
ных зональных почв и солонцовых комплексов. 
Для поздних этапов развития морской равнины 
Прикаспия характерно формирование комплекс-
ного почвенного покрова на тяжелосуглинистых 
и легкоглинистых отложениях. Считается, что 
факторами дифференциации почвенного по-
крова на молодой морской равнине выступают 
микрорельеф, растительность и/или зоогенная 
деятельность. Однако анализ ряда публикаций 
[1-4] и натурные наблюдения на разновозраст-
ных участках суши в Прикаспийской низменности 
наталкивает на мысль, что первичная дифферен-
циация появляется после отступления моря в су-
баэральных условиях (на стадии солончака) еще 
до возникновения микрорельефа и заселения 
поверхности растительностью и животными, а в 
дальнейшей эволюции почвенного покрова все 
указанные выше факторы «закрепляют» и уси-
ливают уже существующую картину почвенной 
неоднородности. Таким образом, возникает во-
прос: в какой момент и благодаря чему возникает 
первичная дифференциация почвенного покрова 
морских равнин и как изменяется картина неод-
нородности в ходе регрессии моря и опускания 
уровня грунтовых вод, а также эволюционного 
развития территории?

Целью настоящего исследования является из-
учение первичной неоднородности почвенного 
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покрова на морских равнинах Прикаспийского 
региона в различных климатических и литолого-
геоморфологических условиях.

Материалы и методы
Исследования проводились на трех ключе-

вых участках, расположенных на суглинистых 
приморских равнинах России (север Дагестана) 
и Ирана (провинция Голестан) на высотных от-
метках 25-26 метров ниже уровня моря (рис. 1). 
Примерный возраст территорий составляет около 
100-200 лет. В России были изучены участки Ка-
спий-1 (-25 м), координаты 44.5412 с.ш., 46.6642 
в.д. и Каспий-2 (-25,8 м), координаты 44.5529 
с.ш., 46.6769 в.д. В Иране был изучен участок 
Иран-1 (около -25 м), координаты 37.1754 с.ш., 
54.0677 в.д.

На ключевых участках размером 50х50 м (Ка-
спий-1), 45х30 м (Каспий-2), 25х20 м (Иран-1) 
был выполнен следующий комплекс исследо-
ваний: съемка микрорельефа с помощью GNSS 
Stonex S9 Plus, геоботаническое картирование, 
заложено и описано 5 почвенных разрезов, из них 
отобраны образцы на химический и микроморфо-
логический анализ (51 образец), измерена плот-
ность и влажность почв весовым методом. По слу-
чайно-регулярной сетке с переменным шагом от 1 
до 5 м заложена в общей сложности 161 скважина 
глубиной 1 м, из них по глубинам отобрано 1132 
образца. Также с помощью GNSS был измерен ре-
льеф по профилям длиной около 3 и 1,5 км, пере-
секающим участки Каспий-1 и Каспий-2, заложен-
ным с запада на восток поперек береговой линии.

В образцах из разрезов был выполнен анализ со-
става солей (водная вытяжка 1:5 в российских об-
разцах и экстракт из почвенной пасты в иранских об-
разцах), определен гранулометрический состав (ла-
зерная дифрактометрия), определен валовый состав 
по макроэлементам (рентген-дифрактометрия). В об-
разцах из скважин с помощью прибора Hanna Combo 
измерена электропроводность (1:2,5), в части образ-
цов (около 200 образцов) измерен рН пасты.

Карты засоления почв были составлены в про-
грамме SAGA с помощью метода обратных рас-
стояний.

Результаты и обсуждение
Анализ полученных результатов показал сле-

дующее. На российской части Прикаспия микро-
рельеф хорошо выражен (рис. 2). Перепады вы-

Рисунок 1. Расположение ключевых участков.

Рисунок 2. Микрорельеф участков на приморской равнине (Россия/Дагестан).
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сот составляют от 10-15 (Каспий-2) до 20-30 см 
(Каспий-1). В случае участка Каспий-2 микропо-
вышения четко приурочены к кустам тамарикса. 
На иранской части микрорельеф очень сильно 
сглажен, перепады не превышают 5 см.

Дифференциация почвенного покрова по засо-
ленности ярко выражена на всех трех изученных 
участках, несмотря на то, что все почвы участков 
относятся к поверхностно-засоленным почвам – 
солончакам (табл.). В основном перераспреде-

Рисунок 3. Засоленность верхних 5 см почв 
ключевых участков.

ление солей затрагивает поверхностные 50 см 
почв и особенно ярко проявляется в верхних 5 
см (рис. 3).

В случае российского участка, засоленность 
почв обратна микрорельефу, то есть микропо-
вышения менее засолены, чем микропонижения. 
Это закономерно отражается и в растительном 
покрове: в микропонижениях растут солянки 
(петросимония, сведа, сарсазан) и франкения с 
поташником, на микроповышениях – тамарикс 
и разнотравье (Каспий-2) или однолетники (Ка-
спий-1). Почвы микроповышений и микропони-
жений морфологически и по данным валового 
анализа (рентген-дифрактометрия) практически 
не различаются. Единственное отличие – нали-
чие более мощного (от 5-10 см (Каспий-2) до 
10-20 см (Каспий-1)) поверхностного горизонта 
предположительно эолового генезиса в почвах 
микроповышений. рН и засоление почв обрат-
но скоррелированы, особенно ярко это выраже-
но весной после весенней промывки. Сезонная 
динамика солей выражается в опреснении почв 
весной и их засолении к осени, но при этом со-
храняется общая картина (паттерн) засоления: то 
есть менее засоленные почвы микроповышений 

Таблица 

Основные статистики засоленности почв российского и иранского участков по изученным слоям

0-5 
см

5-10 
см

10-20 
см

20-30 
см

30-50 
см

50-70 
см

70-100 
см

0-100 
см

Россия (Каспий-2)

Кол-во наблюдений 49 49 49 49 49 49 49 49

Среднее 11,7 10,6 8,9 10,3 10,5 10,2 11,1 10,5

Минимум 0,5 0,7 2,7 4,8 5,8 5,4 8,3 6,6

Максимум 35,2 15,2 13,2 14,2 14,2 13,4 13,0 13,4

Разброс 34,7 14,5 10,5 9,4 8,4 8,0 4,7 6,8

Станд.откл. 8,6 4,1 2,4 2,3 2,0 1,6 1,3 1,8

Иран (Иран-1)

Кол-во наблюдений 63 63 63 63 63 63 63 63

Среднее 12,0 8,4 9,4 10,7 10,1 10,8 11,8 10,8

Минимум 2,4 2,8 4,7 6,2 4,7 7,1 5,6 7,2

Максимум 25,3 14,8 17,2 15,3 13,9 15,1 17,1 14,2

Разброс 22,9 12,0 12,4 9,1 9,2 8,0 11,4 7,0

Станд.откл. 6,0 3,0 2,8 2,2 2,1 1,9 2,0 1,5
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в любой сезон остаются менее засоленными по 
сравнению с окружающими их микропонижени-
ями. На иранской части Прикаспия микрорельеф 
изученного участка очень сильно сглаженный, 
растительность монодоминантная (сарсазан), од-
нако общий характер дифференциации солей в 
почвенном покрове аналогичен таковому на рос-
сийских участках.

Вывод
Дифференциация почв по засолению происхо-

дит на самых ранних этапах субаэрального раз-
вития молодой засоленной равнины, при этом 
проявляется сходно независимо от разной выра-
женности микрорельефа, растительности, лито-
логии и климата.

Исследование выполнено при финансовой поддерж-
ке РФФИ в рамках научного проекта № 17-55-560006.
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Определено положение фитоценозов с участием ох-
раняемого вида Adiantum capillus-veneris L. на гради-
ентах факторов среды. Плотность упаковки видов со-
обществ определялась с помощью оригинальной про-
граммы. На основе оценки современного положения со-
обществ на градиентах факторов среды, таких как ос-
вещенность-затенение, терморежим, аридность-гумид-
ность (омброрежим), криорежим, континентальность, 
увлажнение, переменность увлажнения, кислотность 
субстрата, солевой режим (анионный состав), содержа-
ние карбонатов, содержание азота, содержание гумуса, 
гранулометрический (механический) состав субстрата 
установлено, что со стороны экотопа угроз для вида не 
отмечено.

The position of phytocoenoses with the participation 
of the protected species Adiantum capillus-veneris L. on 
the gradients of environmental factors has been defined. 
The density of packaging of species of communities was 
determined with the help of the original program. On 
the basis of an assessment of the current situation of 
communities on the gradients of environmental factors 
such as illumination - shading, air temperature, aridity - 
humidity, cryoregime, climate continentality, moisture, 
variability of moisture, acidity of the substrate, salt mode 
(anionic composition), content of carbonates, content of 
nitrogen, humus content, granulometric (mechanical) 
composition of substrate, it was established that there were 
no threats from the side of the ecotope for the species.

В Крыму заметно снизилась численность, а так-
же исчезли отдельные популяции ряда предста-
вителей отдела папоротниковидные. Это касает-
ся тех видов папоротников, ареал которых в Рос-
сийской Федерации ограничен Крымом: Adiantum 
capillus-veneris L. (Adiantaceae Newman), 
Anogramma leptophylla (L.) Link (Hemionitidaceae 
Pic. Serm.), Pteridium tauricum (C. Presl) V. Krecz. 
ex Grossh (Dennstaedtiaceae Lotsy), Dryopter-
is caucasica (A. Braun) Fraser-Jenkins et Corley 
(Dryoptheridaceae Herter), Cheilanthes acrosticha 
(Balb.) Todaro, Cheilanthes persica (Bory) Mett. ex 
Kuhn, Notholaena marantae (L.) Desv. (Sinopteri-
daceae Koidz.). В настоящей статье мы попыта-
емся определить, какие из факторов среды вы-
ступают как угрозы численности для популяций 
вида адиантум венерин волос.

Adiantum capillus-veneris L. впервые был най-
ден в Крыму Компером. Собранный им экземпляр 
хранится в Гербарии ботанического музея АН и 
имеет такую этикетку: «Tauria, Сompereacc. a. 
D. Prescott 1832». Ввиду того, что Компер, как 
считает Е.В. Вульф [1] собирал исключительно 
в долине Ласпи, то возможно, что этот папорот-
ник был им там найден. Вторично, он был най-
ден в 1888 г. Каменским близ водопада Учан-cу. 
В своей работе, опубликованной в 1890 г. (1. с.), 
он пишет, что этот вид был собран также проф. 
Рейнгардтом «при устье так называемого Мало-
го Салгира». Ввиду того, что этим названием в 
Крыму обозначают несколько рек, остается не 
выясненным о каком местонахождении здесь 
идет речь [1]. В настоящее время, после обра-
ботки материалов для Красной книги Крыма [2], 
известны следующие локальные популяции этого 
вида: на южном склоне Мангуп-кале; севернее 
Мангуп-Кале в урочище Чердаклы-Баир, в гроте; 
восточнее Эски-Кермен, на роднике; на мысе Фи-
олент (по увлажненному склону); по руслу реки 
Явлуза; на стенках водопадов Яузлар; в русле 
реки Темиар (между хребтами Иограф и Кизил-
кая); по руслу реки Учан-су. Поскольку, наиме-
нее уязвимы сообщества на охраняемых террито-
риях, то для оценки их положения на градиентах 
факторов среды были взяты 56 описаний из тер-
ритории Ялтинского горно-лесного заповедника 
(русла рек Учан-су, Явлуза, Яузлар, Темиар).

В результате классификации установлен син-
таксономический состав единиц. Описанные со-
общества относятся к классу Adiantetea capilli-
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veneris Braun-Blanq. In Braun-Blanq., Roussine & 
Nègre 1952, порядку Adiantetalia capilli-veneris 
Braun-Blanq. ex Horvatić 1939, союзу Adiantion 
capilli-veneris Braun-Blanq. ex Horvatić 1939 и 
ассоциации Eupatorio canabini-Adiantum capilli-
veneris. Для фитоценозов указанной ассоциации 
было определено положение на градиентах фак-
торов среды. Используя оригинальную програм-
му «Pover» для оценки емкости местообитаний 
и базу данных «Экодата», содержащую унифи-
цированную информацию о размещении видов 
растений вдоль градиентов факторов среды нами 
установлены минимальные и максимальные зна-
чения градаций, а также их оптимумы для каждо-
го из выше упомянутых сообществ на градиентах 
факторов (рис.). Реализованный фрагмент гради-
ента, точку оптимума и медиану на нем опреде-
ляли для ведущих факторов-условий и факторов 
ресурсов: освещенность-затенение, терморежим, 
аридность-гумидность (омброрежим), криоре-

жим, континентальность, увлажнение, перемен-
ность увлажнения, кислотность субстрата, соле-
вой режим (анионный состав), содержание кар-
бонатов, содержание азота, содержание гумуса, 
гранулометрический (механический) состав суб-
страта (рис.).

Положение точки оптимума на градиентах 
факторов (рис.) и ее смещение в сторону крае-
вых (минимального и максимального) значений 
указывает на плотность упаковки ниш видов 
фитоценозов, при этом степень упаковки видов 
на коротких градиентах заметно выше, чем на 
длинных. Размер вектора – длина реализован-
ного градиента (количество занятых градаций) 
изученных факторов-условий и факторов-ресур-
сов указывает наличный ресурс в пределах всего 
градиента. Отметим также, что практически на 
всех градиентах точка оптимума близка к меди-
анному значению, что свидетельствует о благо-
приятности условий и стабильном адаптирован-

Рисунок. Положение сообществ Adiantum capillus-veneris на градиентах факторов среды на 
территории Ялтинского горно-лесного заповедника
Наименование осей: 1 – освещенность-затенение, 2 – температура воздуха, 3 – аридность-гумидность, 4 – 
криорежим, 5 – континентальность климата, 6 – увлажнение, 7 – переменность увлажнения, 8 – кислотность 
субстрата, 9 – солевой режим (анионный состав), 10 – содержание карбонатов, 11 – содержание азота, 12 – 
содержание гумуса, 13 – гранулометрический (механический) состав субстрата (порозность-аэрация).
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ном составе сообществ. В тех случая, когда точка 
оптимума смещена в сторону крайних значений 
градаций на векторе, следует ожидать сукцесси-
онные перестройки, особенно если это будет ка-
саться факторов – условий.

Для более углубленной демонстрации состо-
яния экологической ниши сообществ Adiantum 
capillus-veneris в пространстве факторов-условий 
и факторов-ресурсов приводим таблицу с кон-
кретными реализованными показателями.

Анализируя таблицу, можно заключить следую-
щее: освещение оценивается процентами, и в на-
шем случае, оптимальное значение не выходит за 
пределы максимального значения для фитоценоза. 
Терморежим оценивается температурой самого те-
плого месяца и суммой эффективных температур. 
Эти показатели сопряжены, и медианное и опти-
мальные значения идентичны, что говорит о полной 
благоприятности этого фактора-условия. Несколько 
отлична ситуация складывается с криорежимом.

Оптимальный показатель фитоценоза нахо-
дится в положительной части (1,7оС), тогда как 
медиана вида имеет значение -0,6, а максимум 
составляет 11,4оС. Остальные показатели факто-
ров не выходят за пределы векторных значений 
для фитоценозов Adiantum capillus-veneris и тем 
самых не вызывают тревоги. Поэтому, главным 
фактором угрозы существованию вида можно 
считать антропогенную трансформацию местоо-
битаний.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Вульф Е.В. Флора Крыма Папоротникоо-

бразные – Голосемянные. Т. 1, Вып. 1. Л.: Ти-
погр. Главн. Ботанич. сада, 1927. 54 с.

2. Красная книга Республики Крым. Расте-
ния, водоросли и грибы / Отв. ред. д.б.н., проф. 
А.В. Ена и к.б.н. А.В. Фатерыга. Симферополь: 
ООО «ИТ «АРИАЛ», 2015. 480 с.

Таблица 

Значения факторов-ресурсов и факторов-условий для сообществ 
Adiantum capillus-veneris на южном склоне Главной гряды Крымских гор

Факторы-условия и факторы-ресурсы
Реализуемые показатели

Мини-
мум

Медиана
Опти-
мум

Макси-
мум

Освещение, % 8,6 26,4 24,5 42,3

Средняя июльская температура, град. С 16,1 19,7 19,7 20,8

Сумма эффективных температур > 10oC 2036 2836 2836 3054

Аридность-гумидность -733 -22 -67 733

Температура самого холодного месяца, град. C. -12,6 -0,6 1,7 11,4

Континентальность, % 89 127 130 169

Индекс сухости 2,0 1,5 1,6 1,0

Коэффициент переменности увлажнения 0,12 0,23 0,22 0,32

рH субстрата 5,4 6,7 7,1 8,2

Содержание анионов в мг\100 г почвы в слое 
0-50 см

НСО-3 0,07 10,0 1,9 46,0

Cl- 0,005 0,07 0,03 5,8

SO-4 0,05 0,6 0,3 18,4

Содержание карбонатов,% 1,5 4,2 5,4 7,0

Содержание азота,% 0,09 0,28 0,28 0,42

Содержание гумуса в т/га в метровом слое 275 440 435 525

Общая аэрация,% 42 28 18 13



495

УДК 556

СКЛОНОВЫЙ И РЕЧНОЙ СТОК В 
ЮЖНОЙ ЧАСТИ РУССКОЙ РАВНИНЫ 
В УСЛОВИЯХ ИЗМЕНЕНИЯ КЛИМАТА И 
ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

SLOPE AND RIVER RUNOFF IN THE 
SOUTHERN PART OF THE RUSSIAN 
PLAIN UNDER THE CONDITIONS OF 
THE CLIMATE CHANGE AND ECONOMIC 
ACTIVITY

Н.И. Коронкевич, Е.А. Барабанова, 
С.В. Долгов, И.С. Зайцева, Е.А. Кашутина
N.I. Koronkevich, E.A. Barabanova, 
S.V. Dolgov, I.S. Zaitseva, E.A. Kashutina

Институт географии РАН
(Россия, 119017, Москва, 
Старомонетный пер., 29)

Institute of Geography, 
Russian Academy of Sciences
(Russia, 119017, Moscow, 
Staromonetny pereulok, 29)
e-mail: hydro-igras@yandex.ru

Рассматривается изменение стока, в основном ве-
сеннего поверхностного и полного речного, в южной 
части Русской равнины под влиянием климатических 
и антропогенных факторов. На основании анализа 
данных воднобалансовых станций рассчитан весен-
ний поверхностный склоновый сток в лесостепной и 
степной зонах за период исчисления нормы стока по 
К.П. Воскресенскому, то есть за 1890-1950 гг., пока-
зано, что в 1960-1980 гг. этот сток существенно сни-
зился в основном в результате широкого применения 
зяблевой пахоты под яровые культуры. В последние 
десятилетия снижение склонового стока продолжи-
лось, главным образом под влиянием климатических 
факторов, тогда как площадь зяблевой пахоты сни-
зилась. В результате современное уменьшение годо-
вого стока Волги под влиянием агротехнических при-
емов оценивается в 1-1,5%, а Дона – в 4-6%, что в 
два раза ниже, чем на уровне 1980 г. Напротив, рост 
урбанизированных ландшафтов приводит к увеличе-
нию стока. В целом влияние косвенных воздействий 
на сток разнонаправлено и в значительной мере вза-
имокомпенсируется. Основное воздействие на сток 
Дона и Волги из антропогенных факторов оказыва-
ют гидротехническое строительство и водозабор на 
различные хозяйственные нужды. Главным образом 
под их влиянием суммарное снижение годового стока 

Волги на начало 21 столетия по сравнению с перио-
дом до 1930 г. составило 1000 км3, а Дона 200 км3. 
Это влияние соизмеримо с климатическим, хотя за-
частую оно было неоднозначным. 

The change in spring surface and full river runoff in the 
southern part of the Russian Plain under the influence of 
climatic and anthropogenic factors is considered. Based 
on the analysis of data from water balance stations, the 
spring surface slope runoff in the forest-steppe and steppe 
zones was found for the period of the annual normal flow 
calculations by K.P. Voskresensky (1890-1950). It is shown 
that in 1960-1980 this runoff has decreased substantially 
due to a widespread of autumn plowing for spring crops. 
In recent decades, decline in slope flow continued, mainly 
under the influence of climatic factors, while the area 
of autumn plowing decreased. As a result, the current 
decrease in the Volga annual flow under the influence of 
agrotechnical methods is estimated at 1-1,5%, and in the 
Don – at 4-6%, which is two times lower than at the level 
of 1980. In contrast, the growth of urbanized landscapes 
leads to an increase in runoff. In general, the effect of 
indirect impacts on the flow is multidirectional and largely 
compensated. The main impact on the Don and Volga 
runoff is provided by hydrotechnical construction and 
water withdrawal for various economic needs. Mainly 
under their influence, the total decrease in the annual 
runoff of the Volga at the beginning of the 21st century 
compared to the period before 1930 was 1000 km3, and 
the Don 200 km3. This influence is comparable with the 
climatic, although often it was ambiguous.

Введение
Речной сток, как известно, формируется из не-

скольких составляющих. В их числе важную роль 
играет поверхностный склоновый сток, особенно 
в период весеннего половодья – основной гидро-
логической фазы на территории Русской равни-
ны. Его изменение решающим образом сказыва-
ется на величине речного стока половодья и во 
многом влияет на годовой речной сток. Весенний 
поверхностный сток весьма подвержен антропо-
генному воздействию и, как все другие элементы 
водного баланса, влиянию климатических факто-
ров. В последние годы отмечаются существенные 
изменения всех составляющих речного стока на 
территории Русской равнины, особенно в степной 
и лесостепной зонах. Эти изменения начинаются 
со склонового стока и продолжаются уже в самих 
водных объектах. Цель данной статьи – показать 
насколько существенны эти изменения, в том 
числе на примере Дона и Волги, и как соотносит-
ся при этом влияние климатических и антропо-
генных факторов. 
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Изменение поверхностного склонового 
стока на сельскохозяйственных полях

Основные сведения об изменении стока на 
сельскохозяйственных полях дают данные во-
днобалансовых (стоковых) станций. Для периода 
весеннего половодья  особый интерес представ-
ляет сравнение поверхностного склонового стока 
с полей, занятых зяблевой (осенней) пахотой и 
прочими полями, распахиваемыми весной, по-
сле окончания весеннего половодья. Поля, рас-
паханные осенью, по сравнению с нераспахан-
ными (с уплотненной почвой), к весне обладают 
повышенными инфильтрационными свойствами и 
пониженным поверхностным стоком, способствуя 
уменьшению и речного стока.

Если до 1930-х гг. зяблевая пахота под яро-
вые культуры почти не применялась в нашей 
стране, то с 1930-х гг. с появлением большо-
го количества тракторов и соответствующих 
возможностей масштабной обработки почв 
ее площадь стремительно увеличивалась. В 
1960-е – 1980-е гг. она составляла до 40-50% 
общей площади водосборов в лесостепной и 
степной зонах, что не могло не сказаться на 
величине речного стока даже крупных рек. 
Однако с 1990-х гг. площади, занятые зябле-
вой пахотой, стали сокращаться как в связи с 
кризисными явлениями в сельском хозяйстве, 
так и заменой в значительной мере яровых 
культур озимыми. 

На основании обобщения данных более 30 во-
днобалансовых станций, расположенных в евро-
пейской (преимущественно) и азиатской частях 
СССР получены величины зонального весеннего 
поверхностного склонового стока с рассматрива-
емых угодий для двух типов почв (суглинистых 
и супесчаных), характеризующие его до нача-
ла 1960-х гг. [6], то есть за период исчисления 
нормы речного стока по К.П. Воскресенскому [3]. 
Обобщение показало, что в лесостепной зоне 
(значение речного стока половодья в Европей-
ской части страны 60-100 мм) сток с зяби на су-
глинках меньше, чем с полей, нераспаханных 
с осени (озимые, стерня, многолетние травы) в 
1,3-2 раза, а в степной зоне при значения стока 
речного половодья 20 мм – до 6 раз и более. По 
процентному соотношению разных угодий и типов 
почв (на европейской территории страны преоб-
ладают суглинистые почвы) получены средне-
взвешенные значения зонального склонового сто-
ка с сельскохозяйственных полей (рис. 1).

В последующем, вплоть до начала 1980-х гг. 
площадь зяблевой пахоты нарастала и при прак-
тически мало меняющихся климатических усло-
виях средневзвешенный склоновый сток соот-
ветственно снижался. Это снижение составило в 
лесостепной зоне 20-40%, в степной – в среднем 
60-70%. В результате к началу 1980-х гг. сток с 
пашни выразился в среднем в следующих вели-
чинах (см. рис. 1). 

Рисунок 1. Поверхностный склоновый сток в разные периоды в южной части Русской равнины (мм)
1 – северная лесостепь (сток речного половодья 100 мм); 2 – центральная лесостепь (сток речного половодья 60 
мм); 3 – степная зона (сток речного половодья 20 мм).
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В последующие годы на европейской террито-
рии страны отмечается существенное изменение 
климатических условий, которое сказывается и 
на величине поверхностного склонового и речно-
го стока. Вследствие наступления более теплых 
зим, меньшего промерзания почвы поверхност-
ный склоновый сток снегового происхождения 
снижается. 

Поскольку большинство воднобалансовых 
станций закрылось или на них резко сократился 
объем работ после распада СССР в оценке совре-
менного склонового стока приходится ориентиро-
ваться лишь на отрывочные сведения немногих 
сохранившихся к настоящему времени наблю-
дений на воднобалансовых станциях. К таковым 
относятся наблюдения на ряде станций ВНИАЛ-
МИ [1]. На основании этих данных получается, 
что сток снизился как на зяби, так и на нерас-
паханных с осени полях, причем на зяби более 
существенно. В результате гидрологическая роль 
зяблевой пахоты возросла в 1,5-2 раза. 

Вместе с тем, уменьшение площади зяблевой 
пахоты способствовало увеличению средневзве-
шенного склонового стока на 10-20%. В целом 
климатическое воздействие преобладало, и 
общее уменьшение поверхностного склонового 
стока за период половодья по сравнению с пе-
риодом исчисления нормы стока составило 2-3 
раза в лесостепи и 4-10 раз на большей части 
степной зоны (см. рис. 1). Снижение поверхност-
ного склонового стока привело и к уменьшению 
стока речного половодья, что хорошо показано в 
работах «Водные ресурсы России» [2], Р.Г. Джа-
малова с соавторами [4]. Современное уменьше-
ние годового стока Волги под влиянием зяблевой 
пахоты и других агротехнических приемов можно 
оценить в 1-1,5%, а Дона – в 4-6%, то есть, по 
крайней мере, в два раза ниже, чем на уровне 
1980-х гг.

Влияние на сток урбанизированных ланд-
шафтов

В состав урбанизированных территорий входят 
водонепроницаемые участки (крыши домов, до-
роги, площади и т.д.) и маловодопроницаемые 
участки с уплотненной почвой. Поверхностный 
сток с них, как правило, значительно выше, чем 
с сельскохозяйственных и тем более лесных уго-
дий, особенно в степных и лесостепных районах, 
где наиболее велика доля дождевых паводков. 
Подземный сток ниже, но увеличение поверх-

ностного стока преобладает, поэтому существен-
но возрастает и полный речной сток.

Несмотря на небольшую площадь урбанизиро-
ванных участков (в степной и лесостепной зонах 
2-4% от общей территории) влияние их на сток 
заметно. Так, при годовом количестве осадков 
600 мм, из которых 70-75% приходится на жид-
кие осадки, и коэффициенте годового стока с 
урбанизированных участков 0,3 (наименьшим из 
рекомендуемых СНиП [9]) слой стока составит с 
них 180 мм, а в расчете на весь речной бассейн 
3,6-7,2 мм, то есть 5-10% нормы речного стока 
(70 мм). Даже с учетом того, что и в период ис-
числения нормы речного стока были урбанизиро-
ванные территории, увеличение стока ощутимо. 
По весьма осторожной оценке [7], 1% современ-
ной урбанизированной территории приводит к 
такому же увеличению речного стока. Исходя из 
этого соотношения, расчет для  бассейнов Волги 
и Дона, урбанизированных на 2-4%, показывает, 
что при росте площади урбанизированных участ-
ков по сравнению с периодом исчисления нормы 
стока на 1% его современное увеличение оцени-
вается также приблизительно на 1%. 

Гидрологическая роль комплекса косвен-
ных антропогенных воздействий

Помимо агротехнических мероприятий и ур-
банизированных ландшафтов важную гидроло-
гическую роль на водосборах во многих случаях 
играют лесное хозяйство и осушительные мелио-
рации. В бассейне Дона ими в целом можно пре-
небречь, если не считать влияние лесных полос, 
которое учитывается в составе агролесомелиора-
тивных мероприятий неорошаемого земледелия. 
В бассейне Волги (транзитной для лесостепных и 
степных районов) их влияние гораздо более ощу-
тимо, но оно в основном имеет место в лесной 
зоне. При этом, как следует из работы [5], на со-
временном этапе омоложение лесов приводит в 
основном к уменьшению речного стока.

Если просуммировать все косвенные воздей-
ствия на речной сток, то они в настоящее время 
в целом взаимокомпенсируются, и главные из-
менения стока происходят под влиянием прямых 
воздействий – гидротехнических, водохозяй-
ственных.

Прямые воздействия на речной сток
Создание водохранилищ, забор воды из источ-

ников – главные антропогенные факторы измене-
ния речного стока. Анализ кривых нарастающих 
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сумм отклонений фактического (наблюденного) 
годового и сезонного стока от восстановленного 
(условно-естественного) стока показывает, что 
на Волге влияние преимущественно прямых воз-
действий в наибольшей степени сказывается на 
стоке половодья (объем суммарного снижения 
стока за весь рассматриваемый период, начиная 
с 1930 г., составил более 2600 км3) и годовом 
стоке (суммарное снижение – свыше 1000 км3), 
тогда как зимний сток в общей сложности вырос 
почти на 1500 км3, а интегральный эффект ан-
тропогенного воздействия на сток за летне-осен-
ний период (приведший к его росту) оказался 
относительно невелик – около 200 км3. Наиболь-
шее интегральное снижение стока на Дону также 
характерно для годового стока (около 200 км3) и 
стока половодья (340 км3). При этом наибольший 
вклад в изменение стока на Волге внесло гидро-
техническое строительство, а на Дону – забор 
воды на нужды орошения [8].

Соотношение гидрологической роли ан-
тропогенных и климатических факторов в 
изменениях стока

О соотношении роли антропогенных и клима-
тических факторов в изменениях стока можно 
судить лишь весьма условно, учитывая их тес-
ную взаимосвязь, и прибегая к таким приемам, 
которые позволяют при приблизительно равных 
климатических условиях оценивать антропоген-
ное воздействие и, наоборот, при приблизитель-
но равных антропогенных воздействиях – роль 
климатических факторов. 

Как было показано выше, при рассмотрении скло-
нового стока соотношение вклада антропогенных и 
климатических факторов может меняться в широких 
пределах. В отношении речного стока Волги и Дона 
можно сделать вывод о соизмеримости тех и других, 
хотя в одни сезоны на первый план выходят климати-
ческие факторы, а в другие – антропогенные (рис. 2).

Заключение
На современном этапе в лесостепной и степной 

зонах Русской равнины происходят существенные 
изменения стока, как поверхностного склонового, 
подземного, так и полного речного, в том числе сто-
ка таких крупных рек, как Волга и Дон. Эти изме-
нения обусловлены и климатическими, и антропо-

Рисунок 2. Климатические и антропогенные изменения стока Волги у Волгограда (а) и Дона у 
Раздорской (б) за период 1930-2006 гг. по сравнению с 1891-1929 гг.
1 – климатические изменения, 2 – антропогенные изменения, 3 – суммарные изменения; I – год; II – зима; III – 
лето-осень; IV – половодье.
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генными факторами – прямыми и косвенными. Воз-
действие косвенных факторов в значительной мере 
взаимокомпенсируется, и основную роль в антропо-
генном изменении стока играют гидротехническое 
воздействие и водозабор на различные хозяйствен-
ные нужды. Гидрологическая роль климатических и 
комплекса антропогенных факторов в изменениях 
различных видов стока в целом соизмеримо. При-
чем в отдельные периоды их влияние на сток может 
быть однозначным, а в других – противоположным.

Работа выполнена при финансовой поддержке про-
екта РФФИ № 18-05-00479, а также в рамках Госзада-
ния № 0148-2018-0004.
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На степных участках Алексеевского и Большечерни-
говского районов произрастает не менее 80 видов ли-
шайников, относящихся к 43 родам, 17 семействам, 10 
порядкам, преимущественно из порядков Teloschistales 
и Lecanorales. Найдено 2 новых вида лишайников для 
Самарской области – Xanthocarpia tominii и Staurothele 
areolata. Также 6 видов лишайников занесены в Крас-
ную Книгу Самарской области: Circinaria hispida, 
Diploschistes diacapsis, Psora decipiens, Staurothele 
levinae, Xanthoparmelia camtschadalis и Xanthoparmelia 
ryssolea. Среди эколого-субстратных групп преоблада-
ют эпигеиды и эпилиты. Наибольшее количество видов 
(42) было найдено в памятнике природы «Березовый 
овраг».

In the steppe areas of the Alekseevsky and 
Bolshechernigovsky districts, there are no less than 
80 lichen species belonging to 43 genera, 17 families, 
10 orders, mainly from the orders of Teloschistales and 
Lecanorales. There are 2 new species of lichens for 
the Samara region were found: Xanthocarpia tominii 
and Staurothele areolata. Also 6 species of lichen are 
listed in the Red Book of the Samara Region: Circinaria 
hispida, Diploschistes diacapsis, Psora decipiens, 
Staurothele levinae, Xanthoparmelia camtschadalis and 
Xanthoparmelia ryssolea. Among the ecological-substrate 
groups, epigeids and epiliths predominate. The greatest 
number of species (42) was found in the monument of 
nature «Beryozovyi ovrag».

В доагрикультурное время степи занимали об-
ширные пространства Самарской области, осо-
бенно в южной ее части. С тех пор соотношение 
преобразованного человеком ландшафта и дикой 
природы резко изменилось: антропогенные ланд-
шафты занимают 57% всей степной зоны, а доля 
распаханных площадей достигает 96%. Сегодня 
степная зона относится к наиболее пострадав-
шим от человека природным зонам, а зональный 
степной ландшафт – самым редким типом зональ-
ных ландшафтов. В связи с этим всестороннее из-
учение целинных участков степей имеет важное 
научное и природоохранное значение [7].

Лишайники степей изучены недостаточно, по-
этому Алексеевский район, расположенный толь-
ко в зоне типичных степей, и Большечернигов-
ский район, расположенный в зоне настоящих 
и опустыненных дерновиннозлаковых и полуку-
старничково-дерновиннозлаковых степей, пред-
ставляются нам особенно интересными [4].

Для выявления видового состава лишайников 
на основе картографического материала, литера-
турных данных и рекогносцировочного обследо-
вания были спланированы маршруты, охватыва-
ющие основные типы растительных сообществ. 
Затем летом 2015 и 2017 г., а также весной 2016 г. 
в полевых условиях нами проводилось маршрут-
ное обследование территории и ее растительного 
покрова. Поскольку территория Алексеевского 
и Большечерниговского районов сильно антро-
погенно преобразована, основное разнообразие 
лишайников сохранилось в памятниках природы 
(ПП). Для сбора материала были выбраны сле-
дующие интересные степные участки: памятники 
природы «Березовый овраг», «Урочище Мулин 
Дол», «Грызлы – опустыненная степь», «Камен-
ные лога–1» [5], «Костинские лога» [6], а также 
окрестности п. Краснооктябрьский. Были учтены 
все возможные места обитания лишайников на 
разнообразных субстратах. Кроме того, нами об-
рабатывались и другие сборы лишайников, хра-
нящиеся на кафедре экологии, ботаники и ох-
раны природы Самарского университета (сборы 
Е. С. Корчикова, О.А. Кузовенко, И.Н. Гореслав-
ца, Стукаловой, Сергеевой). Номенклатура видов 
дана по T.L. Esslinger [8], базе данных LIAS [9], а 
таксонов – по H.T. Lumbsch, S.M. Huhndorf [10].

Результаты исследования оказались следую-
щими. Всего лихенофлора Большечерниговского 
и Алексеевского районов насчитывает 80 видов 
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лишайников, относящихся к 43 родам, 17 семей-
ствам, 10 порядкам. Ведущими порядками явля-
ются Teloschistales и Lecanorales, представленные 
46 видами (57,50% от видового разнообразия). 
К числу ведущих семейств относятся Teloschista-
ceae, Physciaceae, Verrucariaceae, Megasporaceae, 
представители которых охватывают 51,25% ви-
дового разнообразия. Состав ведущих порядков 
и семейств отражает зональные (аридные) и ча-
стично экстразональные (неморальные) черты. 
Наиболее крупными родами являются Cladonia (7 
видов), Circinaria (5 видов) и Acarospora (4 вида), 
составляющие 20,00% от всего видового разно-
образия. 

Также для лихенофлоры Алексеевского и 
Большечерниговского районов было выявлено 10 
эколого-субстратных групп: эпигеиды, эпилиты, 
эпифиты, эпифито-эпиксилы, эпигеидо-эпилиты, 
эпиксило-эпигеиды, эндолиты, эпифито-эпилиты, 
эпибриофиты, эврисубстратные лишайники. Наи-
более распространенными из них являются эпи-
геиды (21 вид) и эпилиты (20 видов). Выявлен-
ное распределение подчеркивает, что в условиях 
степи наиболее заселяемым лишайниками суб-
стратом является почва и камень. Также обилие 

эпигейных видов свидетельствует об отсутствии 
сильной антропогенной нагрузки в некоторых 
местах исследуемого района. С другой стороны, 
обилие субстратов свидетельствует о длительном 
существовании степных сообществ, успевших за-
селиться лишайниками различных эколого-суб-
стратных групп, а также об отсутствии пожаров и 
других разрушительных влияний.

К субстратам, наиболее активно заселяемым 
лишайниками, относятся камень (27 видов), по-
чва (26 видов), кора Ulmus pumila L. (20 видов).

Отдельно следует отметить виды Athallia 
pyracea (Ach.) Arup, Frödén et Søchting и Rino-
dina pyrina (Ach.) Arnold, которые были найде-
ны на 11 типах субстрата, а также Phaeophyscia 
orbicularis (Necker) Moberg и Phaeophyscia nigri-
cans (Flörke) Moberg, найденные на 9 видах суб-
страта.

В Большечерниговском районе был найдено 2 
новых для Самарской области вида: Xanthocarpia 
tominii (Savicz) Frödén, Arup et Søchting (ПП «Ко-
стинские лога», ПП «Урочище Мулин дол») и 
Staurothele areolata (Ach.) Lettau (ПП «Костин-
ские лога»). Первый вид обитает на почве в раз-
нотравно-типчаково-ковыльной (ПП «Костинские 

Таблица 

Лишайники локальных флор Алексеевского и Большечерниговского районов Самарской области

Локальная флора Число 
видов

Число 
родов

Число 
семейств

Число
порядков 

Занесены в Красную книгу 
Самарской области [3] или новые 

для области

ПП «Березовый 
овраг» 42 31 16 9 Psora decipiens, 

Circinaria hispida

ПП «Урочище Мулин 
Дол» 34 24 13 8

Diploschistes diacapsis, 
Xanthocarpia tominii 
Xanthoparmelia ryssolea

ПП «Костинские лога» 31 21 9 7 Xanthocarpia tominii
Staurothele areolata

Окрестности п. 
Краснооктябрьский 31 21 10 7 Xanthoparmelia camtschadalis

ПП «Грызлы – 
опустыненная степь» 27 17 11 8

Circinaria hispida, 
Diploschistes diacapsis, 
Staurothele levinae, 
Xanthoparmelia camtschadalis, 
Xanthoparmelia ryssolea

ПП «Каменные лога–
1» 8 6 2 1 -
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лога») и типчаково-груднициевой степи («Уро-
чище Мулин дол»), где встречается единичными 
особями на участках почвы на обрывах. Второй 
вид произрастает в разнотравно-типчаково-ко-
выльной степи на ракушечнике, встречается спо-
радически.

Отметим, что указанный нами ранее на Са-
марской Луке [1] вид Staurothele areolata сле-
дует считать ошибочным в связи с изменением 
таксономического статуса Staurothele clopima 
(Wahlenb.) Th. Fr. [1], самостоятельность которо-
го теперь не вызывает сомнения, правда под на-
званием S. drummondii (Tuck.) Tuck. [8].

Помимо этого, на исследуемой территории про-
израстают 6 видов лишайников, занесенных в 
Красную Книгу Самарской области [3]: Circinaria 
hispida (Mereschk.) A. Nordin, Savić et Tibell, Psora 
decipiens (Hedwig) Hoffm [2], Diploschistes dia-
capsis (Ach.) Lumbsch, Staurothele levinae Oxner, 
Xanthoparmelia camtschadalis (Ach.) Hale и Xan-
thoparmelia ryssolea (Ach.) O. Blanco, A. Crespo, 
Elix, D. Hawksw. et Lumbsch (см. табл.).

Рассмотрим распределение лишайников на 
изученных нами участках (табл.). Наибольшее 
количество видов (42) было найдено в ПП «Бе-
резовый овраг», на втором месте находится ПП 
«Урочище Мулин дол» (34 вида), на третьем – ПП 
«Костинские лога» и окрестности п. Красноок-
тябрьский. Четвертое место занимает ПП «Грыз-
лы – опустыненная степь», где было найдено 27 
видов лишайников. Наименьшее количество ви-
дов (8) было найдено в ПП «Каменные лога–1». 
При этом наибольшее число редких видов лишай-
ников представлено в ПП «Грызлы – опустынен-
ная степь».

Таким образом, в Большечерниговском и Алек-
сеевском районах обитает 80 видов лишайников, 
относящихся к 43 родам, 17 семействам, 10 по-
рядкам. Ведущими семействами являются Telos-
chistaceae, Physciaceae, Verrucariaceae, Megaspo-
raceae. К наиболее крупными родами относятся 
Cladonia, Circinaria и Acarospora. Наиболее рас-
пространенными эколого-субстратными группа-
ми являются эпигеиды и эпилиты. К субстратам, 
наиболее активно заселяемым лишайниками, 
относятся камень, почва, кора Ulmus pumila L. 
Наибольшее количество видов лишайников было 
найдено в ПП «Березовый овраг» (42). Наиболь-
шее число редких видов лишайников (5) обитает 
в ПП «Грызлы – опустыненная степь».
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Кормопроизводство тесно связано с сельским хозяй-
ством, экологией, рациональным природопользованием 
и охраной природы, устойчивостью и продуктивным 
долголетием агроландшафтов, биоразнообразием, про-
дуктивностью растениеводства, сохранением ценных 
сельскохозяйственных угодий, воспроизводством пло-
дородия почв, поголовьем и продуктивностью скота, 
сбалансированным развитием сельского хозяйства и 
сельских территорий, здоровьем нации. 

Fodder production is closely connected with agriculture, 
ecology, rational nature management and nature protection, 
sustainability and productive longevity of agrolandscapes, 
biodiversity, productivity of crop production, preservation 
of valuable agricultural lands, reproduction of soil fertility, 
livestock and livestock productivity, balanced development 
of agriculture and rural areas, nation’s health. 

Важнейшей задачей нашего государства явля-
ется обеспечение продовольственной и экологи-
ческой безопасности России. Обеспечение насе-
ления страны качественными продуктами пита-
ния и сельскохозяйственным сырьем отечествен-
ного производства в достаточном объеме было 
и остается важнейшей задачей агропромышлен-
ного комплекса. В ее решении важнейшее место 
занимает кормопроизводство, которое являет-

ся самой масштабной, экономически значимой, 
многофункциональной отраслью сельского хо-
зяйства России. Оно тесно связано с социально-
экономическим и природно-ресурсным потенциа-
лами степных регионов, экономико-географиче-
скими аспектами степного природопользования, 
развитием сельских территорий, устойчивостью 
и продуктивным долголетием агроландшафтов, 
продуктивностью растениеводства, поголовьем 
скота, плодородием почв [1, 2, 7, 8].

Кормопроизводство определяет состояние жи-
вотноводства и оказывает существенное влияние 
на решение ключевых проблем дальнейшего раз-
вития всей отрасли растениеводства, земледелия, 
рационального природопользования, повышения 
устойчивости агроэкосистем и агроландшафтов 
к воздействию климата и негативных процессов, 
сохранения ценных сельскохозяйственных уго-
дий и воспроизводства плодородия почв, улуч-
шения экологического состояния территории и 
охраны окружающей среды (табл.).

В целях кормопроизводства используется бо-
лее половины из 78 млн га посевных площадей и 
70 млн га кормовых угодий. В себестоимости мо-
лока корма занимают 54%, в себестоимости про-
изводства свинины – 60%, мяса птицы – свыше 
70%.

Объекты изучения кормопроизводства: 
кормовые агроэкосистемы, природные кормовые 
угодья, сеяные пастбища и сенокосы, многолет-
ние травы и однолетние кормовые культуры на 
пашне играют продукционную, а также не менее 
значимую почвоулучшающую, средообразующую 
роль. 

Основные функции кормовых агроэкосистем, 
природных кормовых угодий, сеяных пастбищ и 
сенокосов, многолетних трав и однолетних кор-
мовых культур на пашне следующие:

• производят разнообразные корма для жи-
вотных;

• повышают устойчивость агроэкосистем к 
непредсказуемым изменениям климата и воздей-
ствию негативных процессов;

• повышают плодородие почв, обогащая их 
биологическим азотом, повышая содержание гу-
муса, улучшая структуру;

• снижают кислотность, предотвращают 
эрозию почв;

• нормализуют водный, пищевой и воздуш-
ный режимы агроэкосистем;
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• улучшают фитосанитарную обстановку, 
оздоравливают окружающую среду;

• играют эстетическую и экологическую 
роли.

Кормопроизводство, занимающее более ¾ 
сельскохозяйственных угодий и более ¼ части 
территории Российской Федерации, является од-
ним из основных стабилизирующих факторов, с 
помощью которого можно обеспечить не только 
продуктивность, но и устойчивость агроланд-
шафтов. 

Значение кормопроизводства заключается не 
только в производстве кормов для животных, но 
и в обеспечении продуктивности и устойчивости 
сельскохозяйственных земель и агроландшаф-
тов, повышении плодородия почв, рациональном 
природопользовании и охране окружающей сре-
ды. Кормопроизводство – один из ведущих факто-
ров управления сельскохозяйственными землями 
и агроландшафтами России. Кормопроизводство 
основано на максимальном использовании при-
родно-климатических ресурсов, биологических и 
экологических факторов и играет ведущую роль 
в управлении продукционным процессом и сре-

дообразующим потенциалом агроэкосистем и аг-
роландшафтов.

Современная система управления агроланд-
шафтами должна включать управление его ин-
фраструктурой и управление антропогенными на-
грузками на отдельные его элементы (земельные 
угодья). Создание оптимальной пространствен-
но-временной структуры агроландшафта обе-
спечивают оптимизация видового состава сель-
скохозяйственных культур и структуры посевных 
площадей, размещения сельскохозяйственных 
культур (пропашные, зерновые, однолетние и 
многолетние травы) по элементам агроландшаф-
та, применение современных технологий и систе-
мы севооборотов. Повышение плодородия почв 
обеспечивается за счет оптимального насыщения 
посевных площадей бобовыми и бобово-злаковы-
ми многолетними травами. Увеличение на пахот-
ных землях доли многолетних трав осуществля-
ется при сокращении доли пропашных, зерновых 
культур и однолетних трав [1, 2, 6, 9].

Управление луговыми агроэкосистемами вклю-
чает создание и рациональное использование 
высокопродуктивных сенокосов и пастбищ. Сре-

Таблица 

Системные услуги кормопроизводства в сельском хозяйстве, экологии, рациональном 
природопользовании и охране природы

Социально-экономический и природно-
ресурсный потенциалы степных регионов; 

экономико-географические аспекты степного 
природопользования

Системные услуги кормопроизводства

Сельское хозяйство

Продовольственная безопасность страны, сохранение 
сельскохозяйственных угодий, сбалансированное 
развитие сельского хозяйства и сельских территорий, 
устойчивость и экономическая эффективность 
сельскохозяйственного производства

Животноводство
Кормовая база, достаточное количество кормов 
необходимого качества; здоровье и продуктивное 
долголетие животных 

Растениеводство Продуктивность всех сельскохозяйственных культур в 
севооборотах; устойчивость растениеводства

Земледелие Сохранения ценных сельскохозяйственных угодий, 
воспроизводство плодородия почв

Агроландшафты, агроэкосистемы Продуктивное долголетие для настоящих и будущих 
поколений

Экология, рациональное природопользование и 
охрана природы

Экологическая безопасность страны, устойчивость 
геоэкосистем, сохранение биоразнообразия, здоровье 
нации
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дообразующий потенциал луговых агрофитоце-
нозов в агроландшафтах формируется благодаря 
дерновому процессу, проходящему в условиях 
сохранения дернины без перепашки в течение 
длительного времени, результатом которого яв-
ляется увеличение в почве органического веще-
ства, гумуса, азота, ряда минеральных элемен-
тов. 

Управление продукционным процессом в рас-
тениеводстве обеспечивается не только хорошим 
сортом, качественными семенами, удобрениями 
и агротехникой. Продуктивность − это произво-
дное всей системы агроландшафта, т. е. его ин-
фраструктуры − соотношения пашни, луга, леса, 
а также оптимальной структуры посевных площа-
дей, севооборотов, достаточной доли многолет-
них трав. Продуктивность и устойчивость агро-
экосистем и агроландшафтов во многом зависят 
от многолетних трав. Их доля в севооборотах се-
годня недостаточна для того, чтобы обеспечить 
эффективную защиту сельскохозяйственных 
земель от воздействия эрозии, дефляции и де-
гумификации. 1/3 наших сельскохозяйственных 
земель уже деградирует под влиянием эрозии, 
дефляции, дегумификации, а пашня теряет 1-2,5 
т/га гумуса ежегодно. 

Управление агроландшафтами России в совре-
менных условиях предполагает, прежде всего, 
разработку и реализацию следующей системы 
мер [9, 10, 11]:

- совершенствование структуры земельных 
угодий, направленное на укрепление экологиче-
ского каркаса агроландшафта (увеличение доли 
элементов, повышающих прочность и устойчи-
вость агроландшафтов к негативным факторам – 
природных кормовых угодий, лесов, охраняемых 
участков экосистем);

- оптимизация структуры посевных площа-
дей и совершенствование севооборотов сельско-
хозяйственных культур, направленные на повы-
шение экологической устойчивости пашни (уве-
личение доли посевов многолетних трав в севоо-
боротах);

- совершенствование систем земледелия, 
разработка и освоение адаптированных ресур-
сосберегающих экологически безопасных при-
емов, технологий и технических средств обработ-
ки почвы и выращивания сельскохозяйственных 
культур;

- выработка и реализация, а также опти-

мизация норм антропогенных нагрузок на агро-
ландшафты в целом и на отдельные элементы их 
пространственной структуры (пашни, пастбища, 
сенокосы, леса).

Адаптивная интенсификация агроэкосистем и 
агроландшафтов предполагает управление про-
дукционным процессом посредством интенсифи-
кации биологических и экологических ресурсов 
[1, 2, 3-5, 12]:

- рациональное размещение культур на 
территории землепользования с целью реализа-
ции адаптивного потенциала видов и сортов;

- оптимальное насыщение посевной пло-
щади и севооборотов культурами, обеспечиваю-
щими высокую экономическую эффективность, 
производство качественной продукции, функци-
онирующие на основе биологического азота, об-
ладающие почвозащитными и почвоулучшающи-
ми свойствами;

- применение в земледелии безотходных 
технологий по использованию производимого ор-
ганического вещества для воспроизводства без-
дефицитного баланса вещества и энергии почвы;

- рациональное применение материально-
технических ресурсов, обеспечивающее интенси-
фикацию биологических процессов (биостимуля-
торы, биопрепараты, мелиоранты, минеральные 
удобрения, средства защиты растений и т.д.);

- создание и использование сортов, осо-
бенно бобовых культур, адаптированных к зо-
нальным почвенно-климатическим условиям. В 
настоящее время имеются перспективные сорта 
клевера лугового и люцерны устойчивые к кис-
лотности, что позволит значительно уменьшить 
затраты на известкование.

При обосновании структуры посевных площа-
дей необходимо учитывать следующие требова-
ния [1-3, 6-8]:

- рациональное размещение культур в си-
стеме адаптивных севооборотов по оптимальным 
предшественникам;

- максимально возможное насыщение 
структуры посевных площадей и севооборотов 
культурами, функционирующими на основе био-
логического азота;

- оптимизация в структуре посевных пло-
щадей доли многолетних трав, как основного ис-
точника воспроизводства гумуса в почве и улуч-
шения ее физических свойств. Так, при наличии 
в севообороте 45-50% многолетних трав вос-
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производство гумуса в почве обеспечивается без 
внесения органических удобрений. При исполь-
зовании для воспроизводства гумуса раститель-
ных остатков сельскохозяйственных культур, со-
ломы, органических удобрений и сидеральных 
культур в севообороте необходимо наличие 25-
30% многолетних трав.

Использование новых сортов и технологий 
растениеводства в агроландшафтах обеспечит 
повышение продуктивности, устойчивости сель-
скохозяйственных угодий и плодородия почвы 
за счет симбиотической азотфиксации бобовых 
культур, производства высококачественных кор-
мов для сельскохозяйственных животных, полу-
чения в хозяйствах дополнительной прибыли. 
Комплексная устойчивость сортов к болезням и 
вредителям позволит значительно снизить или 
исключить применение пестицидов, получать 
экологически безопасную продукцию, а также 
сохранить экологическую чистоту окружающей 
среды и устойчивость агроландшафтов.

Кормопроизводство, пастбища и сенокосы, 
многолетние травы, севообороты – важнейший, 
основополагающий инструмент для управления 
агроландшафтами, получения высококачествен-
ной продукции, сохранения продуктивного дол-
голетия сельскохозяйственных земель, плодо-
родия почв, а также борьбы с засухой, водной 
и ветровой эрозией, защитой от биотических и 
абиотических стрессов.
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Заболоченные луга и займища лесостепи отличаются 
высокими запасами и продукцией и находятся в тесной 
связи с настоящими рямами. В центре рямов часто на-
ходятся озера, вокруг которых образуются мезотроф-
ные топи с высокопродуктивными растительными со-
обществами. Рямы образуют минимальную продукцию 
среди всех изученных экосистем. Продуктивность ряма 
выше на кочках, чем в межкочьях. Вклад с продукцией 
на болотах лесостепи определяется запасами фитомас-
сы, мортмассы и продукции в зависимости от положе-
ния в рельефе и погодных условий года.

Meadows in forest-steppe are characterized by high 
phytomass and production and are in close connection with 
these ryams. In the center of the ryams are often lakes, 
around which are formed mesotrophic fen with highly 
production communities. Ryam formed the minimum 
production among all studied ecosystems. The productivity 
of ryam is higher on hummock, than in the interhummock. 
The contribution of the production to the bogs of forest-
steppe is determined by the reserves of phytomass, 
mortmass and production in dependence on the position in 
the relief and weather conditions of the year.

Одно из основных параметров изучения цикла 
углерода является определение биологической 
продуктивности экосистем. Несмотря на важность 
этих работ, количественных оценок продуктив-
ности экосистем лесостепи до сих пор очень 
мало. Впервые Шатохиной Н.Г. [2] для экосистем 
Барабы в пределах лесостепной зоны Западной 
Сибири дана оценка продуктивности. С 2008 года 

нами продолжены работы в лесостепной зоне и 
дана оценка продуктивности для экосистем ле-
состепи. Ряд экосистем (луговые и солончаковые 
степи, остепненные луга, низинные, евтроф-
ные, мезотрофные болота и олиготрофные рямы) 
функционирует в одних и тех же климатических 
условиях, но имеют разные количественные ха-
рактеристики биологической продуктивности. 
Запасы надземной фитомассы экосистем лесо-
степи изменяются от 300 до 2200 г/м2, подзем-
ной фитомассы варьируют от 1200 до 4200 г/м2, 
чистая первичная продукция изменяется от 500 
до 3000 г/м2 в год, минимальная продукция фор-
мируются в олиготрофных рямах, максимальная 
образуется в мезотрофных и евтрофных болотах 
[3]. Целью данной работы является определение 
продуктивности болотных экосистем лесостепи в 
зависимости от положения в рельефе в разные 
годы.

Объекты и методы. Объектами изучения био-
логической продуктивности являются сопря-
женные болотные экосистемы, выстроенные по 
трансекту от центра ряма у озера к самой высо-
кой точке ряма, через транзитную точку у края 
ряма. По краю настоящего сосново-кустарничко-
во-сфагнового ряма в условиях сильного перио-
дического обводнения формируются сообщества 
ивняков, в травяном ярусе которого развиваются 
плотнодерновинные осоки, начинает появляться 
тростник, манник и канареечник. Заканчивается 
трансект в экосистеме займища. Все эти экоси-
стемы распределяются концентрическими круга-
ми от центра к периферии. На северо-западном 
склоне почти в центре ряма развивается неболь-
шое вторичное озеро. Вокруг озера расположе-
на переходная полоса небольшой полосой около 
6 м, с открытой осоково-сфагновой мезотроф-
ной мочажиной, которая переходит в сплавину 
у воды озера. Растительное сообщество у озера 
представлено осоково-сфагновой топью, шири-
ной около 6 м. Доминанты постепенно сменяют 
друг друга. У воды развито растительное сообще-
ство, покров которой состоит из осоки Carex ca-
nescens L., С.lasiocarpa Ehrh., Carex acuta L, раз-
растается вахта Menyanthes trifoliata L., сабель-
ник болотный Comarum palustre L., образуя плот-
ный ковер сплавины. Здесь растут мхи требова-
тельные к богатству и постоянному слабому току 
воды, такие как сфагнум береговой S.riparium. 
Небольшие кусты ивы еще больше скрепляют 
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этот ковер у поверхности озера. На смену наи-
более гигрофитному сообществу приходят менее 
требовательные к току воды, сообщество осо-
ково-сфагновое с другим набором доминантов. 
Здесь доминирует крупные рыхлодерновинные 
осоки: Carex rostrata Stokes, С.lasiocarpa Ehrh., 
мелкие длиннокорневищные Carex limosa, и в 
небольшом количестве встречается редкий для 
этой зоны вид - шейхцерия. В моховом покрове 
меняется доминант, появляется мох обманчивый 
S.fallax. Ближе к ряму происходит еще одна сме-
на растительного сообщества на более бедное 
видами и менее требовательное к воде пушице-
во-сфагновое сообщество. В нем на первое ме-
сто выступает пушица влагалищная (Eriophorum 
vaginatum L.), а видовое разнообразие мхов 
этого сообщества представлено олиготрофны-
ми и мезотрофными высопродуктивными сфаг-
новыми видами Sphagnum S.fallax, встречается 
сфагнум узколистный Sphagnum angustifolium, S. 
magellanicum Brid. Cкрепляет моховой покров ме-
зотрофной мочажины такие мелкие кустарнички, 
как Andromeda polifolia и Oxycoccus palustris.

Центральная часть рослого ряма представле-
на климаксовым сосново-кустарничково-сфаг-
новым растительным сообществом. Древесный 
ярус состоит из сосны Pinus sylvestris высотой до 
12-15 м. Кустарничковый ярус, высотой 40-50 см 
и проективное покрытие до 60% ОПП. Кочки 
формируются мхами и кустарничками, занимая 
большую часть ряма, высотой до 30-40 см, меж-
кочья занимают не более 20%. Моховой покров 
достигает 90-100% п.п. Доминируют Sphagnum 
fuscum – 60%, Sphagnum capillifolium – 30%, S. 
magellanicum Brid., Sphagnum angustifolium – 9%, 
Polytrichum strictum – 1. Мощность торфяной за-
лежи в центральной части достигает 4,25 м. 

Транзитную часть ряма на склоне занимает 
березово-кустарничково-сфагновое сообщество, 
древостой сосны изреживается и начинает доми-
нировать другая порода деревьев - береза Betula 
pubescens, высотой до 10-15 м. Высота кустар-
ничкового яруса вересковых увеличивается до 
70-80 см. Кустарничковый ярус представляет 
почти сплошные заросли, плотность которых до-
ходит до 70-80% ОПП. Моховой покров разре-
жен и составляет около 60-70% п.п. Доминируют 
Sphagnum fuscum – 30%, Sphagnum capillifolium 
– 40%. Встречается Sphagnum angustifolium. 

Рям окружен займищами – тростниковыми, 

осоково-тростниковыми евтрофными болотами. 
Растительность этих болот представлена в основ-
ном сильно обводненными низинными осоковы-
ми, осоково-тростниковыми и тростниковыми со-
обществами, с доминирующими видами тростни-
ка Phragmites australis (Cav.) Trin.ex Steud., коч-
кообразующих осок Carex appropinquata Schum., 
Carex cespitosa L и вейника Calamagrostis neglecta 
(Ehrh.) Gaertn., Mey. et Scherb., манника, встре-
чаются многолетние длиннокорневищные осоки 
Carex gracilis и C.aquatilis. 

Определение запасов растительного вещества 
в фитоценозах проводилось стандартными с ав-
торскими модифициями методами [5]. Надзем-
ная фитомасса на учетных площадках размером 
40х40 см срезается на уровне мха, разбирается 
по видам, сушится до постоянного веса и взве-
шивается. Мох и подземные органы растений 
учитывают, отбирая монолиты 1 дм3 послойно до 
глубины 30 см. Первичная продукция оценивает-
ся по годичному приросту отдельно мхов, трав и 
кустарничков. Отбор проводили в 2009 году на 
разных элементах рельефа: мезотрофная моча-
жина (мм), центр (кочка и межкочье), транзитная 
позиция (кочка, межкочье) в ряме. В 2015 году – 
мм, центр (кочка, мк) ряма, займище.

Обсуждение результатов
Запасы фитомассы и мортмассы. Структура 

фитомассы отражает функционирование рас-
тительного сообщества. Растительное вещество 
или биомасса включает запасы живой фитомас-
сы и мортмассы, которая формируется из нераз-
ложивщихся остатков мхов, мертвых подземных 
органов осок и кустарничков. Запасы биомас-
сы в слое до 30 см могут меняться от 3400 до 
23500 г/м2 в зависимости положения в рельефе 
экосистемы ряма. Замедленный круговорот био-
массы приводит к преобладанию мортмассы во 
всех болотных экосистемах. Запасы мортмассы 
составляют от 30 до 80% от биомассы. Чем бога-
че экосистема, тем быстрее происходит кругово-
рот вещества и тем меньше запасы мортмассы в 
экосистеме. В бедных олиготрофных рямах запа-
сы мортмассы максимальны из-за замедленного 
оборота вещества, причем в зависимости от по-
ложения в рельефе запасы могут различаться в 
5-7 раз. На кочках они минимальны, в межкочье 
замедление круговорота достигает максимума, 
что приводит к максимальной величине запасов 
мортмассы – 23500 г/м2. В мезотрофных моча-
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жинах (ММ) запасы мортмассыот уменьшаются 
от 6300 до 11000 г/м2, в низинных болотах от 
3200 до 4500 г/м2. Из-за высоко стояния воды, 
замедление круговорота мортмассы происходит и 
в некоторых низинных болотах, поданным Шато-
хиной [2] запасы мортмассы могут увеличиваться 
до 11600 г/м2 за счет не разложившихся мертвых 
подземных органов трав и осок. 

Структура запасов живой фитомассы от типа 
экосистемы, положения в рельефе, типа рас-
тительности и биологии видов-доминантов. Тип 
экосистемы формируется разными растительны-
ми сообществами. Так травы мезотрофной моча-
жины формируют до 3600 г/м2, причем большая 
часть создается корнями (80%), надземная фи-
томасса мхов и трав составляет 20%. Фракции 
надземная фитомассы кочек и межкочий насто-
ящего кустарничково-сфагнового яруса ряма в 
разные годы сильно отличаются. Запасы живой 
фитомассы по катене увеличиваются в 2009 
году (рис. а). В центре ряма запасы составля-
ют 1200 г/м2, в межкочьке они на 20% ниже. В 
транзитной (Тр) позиции с поверхностным сто-
ком воды значительно в 2 раза увеличивают-
ся запасы живой фитомассы, в мк происходит 
снижение запасов почти в 3 раза. В 2009 году 
в межкочьях Тр-позиции и в центре ряма запа-

сы очень близки и значительно ниже запасов на 
кочках. В 2015 году после снежных и теплых зим 
происходит сильное разрастание подземных по-
гребенных побегов кустарничков общие запасы, 
особенно в мк, где запасы достигают максималь-
ной величины 4600 г/м2. На кочках в 2009 году 
надземная фитомасса, в основном состоящая из 
многолетних побегов вересковых кустарничков, 
составляет около 30% , подземная – 40-73%, 
вклад мхов 16-30%, в мк надземная фитомасса 
составляет около 3-9% , подземная – 57-77%, 
вклад мхов 21-34%. 2015 году живая фитомасса 
в центре на кочках составляет 3200 г/м2 (11% 
– надземная, 16 – мхи, 73% – подземная фито-
масса). В мк запасы разрастаются до 4600 г/м2 
(2% – надземная, 15 – мхи, 83% – подземная 
фитомасса). В мк происходит очень сильное раз-
растание подземных органов, особенно погре-
бенных стволиков кустарничков. В экосистеме 
займища запасы фитомассы 5700 г/м2 сформи-
рованы только травами, осоками, до 88% обра-
зуются подземными органами и только 12% при-
ходится на зеленую фитомассу тростника, осок 
и пр. Количество запасов надземной зеленой 
фитомассы находится в прямой зависимости от 
количества осадков и убывает в зависимости от 
их уменьшения [1, 4].

Рисунок. Запасы фитомассы (а) в экосистемах (г/м2) и чистая первичная продукция (б) по трансекту 
ряма (ММ – мезотрофная мочажина, к- кочка, мк – межкочье, ANP – надземная продукция, BNP – 
подземная продукция, г/м2 в год).
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Чистая первичная продукция формируется 
запасами фитомассы и чем больше запасы, тем 
больше продукция. В богатых условиях, с хорошо 
обеспеченной водой мезотрофных топях у озе-
ра и в займище образуется высокая продукция, 
1600 и 5500 г/м2 в год соответственно. В обра-
зовании ее участвуют все фракции, формирую-
щие запасы живой фитомассы, 50% от запасов 
фитомассы формируется в текущем году в ММ. 
В займище отмирание и нарастание происходит 
еще быстрее и почти 95% от запасов прирастает 
в текущем году. В ряме продукция изменяется в 
широких пределах от 100 до 1200 г/м2 в год, на 
кочках всегда выше, чем в межкочьях (рис. б). В 
ряме смена доминантов на менее продуктивные 
вересковые кустарнички приводит к уменьше-
нию продукции экосистемы, замедляется рост и 
продукция от запасов живой фитомассы состав-
ляет от 10-20% в мк до 20-35% на кочках. Бо-
лее благоприятные условия на кочках приводят 
к образованию продукции на 10% больше, чем 
в межкочьях. В 2009 году в условиях транзитной 
позиции продукция была выше из-за дополни-
тельного притока питательных веществ с поверх-
ностным стоком. Во всех экосистемах преобла-
дает фракция подземных органов трав и осок на 
ММ и в займище, корней кустарничков на ряме 
во всех экспозициях микроландшафта. Фракция 
погребенных стволиков имеет большой вклад в 
запасы живой фитомассы, вклад в продукцию эта 
фракция совсем не вносит.

Таким образом, функционирование разных ти-
пов болотных экосистем в условиях лесостепи 
зависит от типа экосистемы, более богатые за-
ймища и мезотрофные топи имеют высокие по-
казатели запасов фитомассы и продукции. В оли-
готрофных сосново-кустарничково-сфагновых 
рямах, где формирование высоких показателей 
запасов фитомассы принадлежит в основном 
кустарничкам и мхам, имеют очень низкую про-
дукцию. В пределах одного типа экосистем ряма 
продуктивность зависит от микроположения в 
рельефе. На кочках запасы и продукция всегда 
выше, чем в межкочьях, в неблагоприятные годы 
в транзитной позиции запасы выше, чем в центре 
ряма, а после снежных и теплых зим запасы уве-
личиваются в центре ряма.
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В статье рассматривается проблема отсутствия 
единства экономических, экологических и ландшафт-
ных процессов при формировании современного агро-
ландшафта и предлагается вариант внедрения эколо-
го-ландшафтной системы землепользования в степной 
овражно-балочный ландшафт на примере участка бас-
сейна р. Мечетка Соль-Илецкого района.

The article discusses the problem of the lack of unity 
of economic, ecological and landscape processes in 
the formation of a modern agricultural landscape and 
suggests the option of introducing an eco-landscape land 
use system in a steppe ravine-beam landscape using the 
example of a section of the Mechetka River basin in the 
Sol-Iletsk District.

Современная техносфера – это искусственная 
среда обитания, которая создавалась без долж-
ного научного в частности геоэкологического 
подхода, поэтому техносфера находится в дис-
гармонии с биосферой и, более того, оказывает 
на нее негативное воздействие. 

Создание техносферы нарушило материальный 
и энергетический баланс биосферы и привело 
ее в неустойчивое состояние [4, 6]. Эта дисгар-
мония привела к таким глобальным экологиче-
ским проблемам, как опустынивание, деградация 

почв, обеднение растительного и животного мира 
и т.д. Применительно к степной зоне среди про-
чих последствий следует отметить последствия 
освоения целины [3].

Среди путей выхода из глобального кризиса 
биосферы, помимо полного отказа от техниче-
ского прогресса и возвращения к истокам, уче-
ные предлагают гармонизировать отношения 
человека и природы во всех отраслях жизнеде-
ятельности.

Природоподобные технологии в сельском хо-
зяйстве – это имитация человеком в своей аграр-
ной деятельности природных процессов, иначе 
говоря, подражание природе.

Природоподобных технологий выделяется мно-
жество, но все из них можно разбить на 8 групп 
[2] (рис. 1). 

Агроландшафты – это сложные территори-
альные единицы, при формировании которых 

Рисунок 1. Схема составных блоков 
природоподобных технологий.

Рисунок 2. Балочно-полевой агроландшафт 
без учета возможностей эколого-ландшафтной 
системы земледелия.
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важно применение комплексного подхода при 
выборе природоподобных технологий. Ученые 
Воронежского агроуниверситета [1] подразделя-
ют агроландшафты на 5 типов в зависимости от 
расчлененности рельефа, сложности почвенного 
покрова и других ландшафтных факторов. Вы-
брав в качестве примера наиболее сложный для 
планирования агроландшафт 5-го типа мы хотим 
показать возможности трансформации существу-
ющей «устаревшей» системы сельхоз полей в со-
временный агроландшафт с внедрением эколого-
ландшафтной системы земледелия.

Рассматриваемый нами участок расположен в 
северной части Изобильного сельсовета Соль-
Илецкого района [5]. 

На карте (рис. 2) приведен пример балочно-
полевого агроландшафта, в котором не учтены 
особенности размещения горизонталей. Данное 
расположение сельскохозяйственных полей в 
случае их постоянной распашки будет способ-
ствовать росту овражно-балочной системы, по-
чвенной эрозии и т.д. Этот факт подтверждает 
негативная динамика изменения структуры и 
размера овражно-балочной сети, наблюдаемая 
при сопоставлении листа топографической карты 
1958 года и космоснимка 2017 г. (рис. 3).

Рассматриваемый участок представляет собой 
совокупность некрупных рассеивающих лощин-
но-полевых водосборов, объединенных единой 
гидрографической сетью. Мозаичность есте-
ственного ландшафта должна быть сохранена 
и при планировании сельскохозяйственного ис-
пользования земель. 

При планировании новой ландшафтно-адап-
тивной системы земледелия границы участков 
сельхоз земель различного использования долж-
ны быть приближены к конфигурации горизонта-
лей, но также важно учесть интересы фермеров в 
сфере удобства использования техники, поэтому 
границы по возможности спрямлены. 

В данном примере мы предлагаем 3 категории 
возможного использования сельхоз земель. На 
рис. 4 различными оттенками серого обозначены 
полевые севообороты с зерновыми и технически-
ми культурами, земли почвозащитного севообо-
рота (или культурные пастбища) и естественные 
пастбища. Днища оврагов и русло реки рекомен-
дуется оставить под энтомологические заказники 
с запретом выпаса там скота. Для ускорения про-
цесса сукцессии оврагов необходимо облесение 

их склонов и во избежание роста оврагов воз-
можно создание мелких водоемов-прудов в их 
основании.

Линиями с черными точками на карте обо-
значено рекомендованное размещение лесных 
полос с экотонами. Они отделяют друг от дру-
га земли различной структуры и увеличивают 
мозаичность, а, следовательно, и устойчивость 

Рисунок 3. Современная структура овражно-
балочной сети бассейна участка р. Мечетка и 
расположения земель сельхоз назначения.

Рисунок 4. Внедрение эколого-ландшафтной 
системы земледелия в агроландшафт.
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агроландшафта. Рекомендуется организация по-
лосного земледелия, то есть посевы различных 
культур отделяются друг от друга кустарниковы-
ми кулисами через каждые 100 м. 

Выводы: Для достижения эффекта и форми-
рования глобальной экотехносферы необходимо 
повсеместное внедрение природоподобных тех-
нологий в сельское хозяйство. Причем научно 
обоснованные системы земледелия и землеполь-
зования должны формироваться с учетом реги-
ональных особенностей, в том числе в степной 
зоне, как флагмана сельского хозяйства страны. 

 
Работа выполнена по теме фундаментальных науч-

ных исследований, финансируемых из федерального 
бюджета РАН «Степи России: ландшафтно-экологиче-
ские основы устойчивого развития, обоснование при-
родоподобных технологий в условиях природных и ан-
тропогенных изменений окружающей среды».
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Гольян Игнатова – одна из немногих автохтонных 
эндемичных форм ихтиофауны степной зоны. Его так-
сономический статус в настоящее время не определен. 
Предполагается относительно недавнее происхожде-
ние данного вида в условиях рек Центрального Казах-
стана от изолированных популяций озерного гольяна. 

The Ignatov’s minnow is one of few autochthonous 
endemic varieties of the fish fauna of steppe zone. Its 
taxonomic status is not defined currently. A relatively 
recent origin of this species in the conditions of Central 
Kazakhstan rivers from lake minnow isolated populations 
is assumed.

Гольян Игнатова – форма, описанная Л.С. Бер-
гом в 1907 году [2], до сих пор остается наи-
менее изученной в Палеарктике. Сведения о нем 
приводятся еще в 4 работах [3, 6, 10, 11], так 
же он упоминается еще в нескольких [1, 4, 7, 9, 
13, 14]. Это при том, что ареал его обитания в 
принципе известен – это бессточные реки Цен-
трального Казахстана: Шидерты, Оленти, Силети 
и Талды. 

Слабая изученность вида приводит в ряде слу-
чаев к неточностям. Так, В.П. Аббакумов [1] опи-
сал его как Phoxinus phoxinus (L., 1758) для систе-
мы канала им. К. Сатпаева, а в статье J. Kusznierz 
с соавторами [14] ареал его распространения на 
карте дан совершенно произвольно.

Таксономия гольяна Игнатова претерпевала 
значительные изменения. Первоначально он был 
описан как Ph. stagnalis Warpachowski, 1886 [2], 
затем отнесен к гольяну Чекановского в качестве 
подвида Ph. czekanowskii ignatowi Berg, 1907 [2, 
3], В.П. Митрофанов [11] перенес его в группу 
озерного гольяна Ph. percnurus ignatowi Berg, 
1907. В различное время этот вид входил в со-
став родов (подродов) Phoxinus, Czekanowskiella, 
Eupallasella и Rhynchocypris. Здесь гольян Игна-
това отнесен к роду Rhynchocypris и к отдельному 
виду.

В настоящее время гольяна Игнатова относят 
в качестве подвида к гольяну Чекановского Rh. 
czekanowskii (Dybowski, 1869) [4, 13]. При этом, 
никого не смущает сильнейшая дизъюнкция аре-
алов их распространения. Действительно, особых 
морфологических различий по пропорциям тела 
гольянов Игнатова и Чекановского не отмечает-
ся. Здесь особо стоит отметить, что соотношение 
длины брюшного плавника и пекто-вентрального 
расстояния не может являться диагностическим 
признаком, поскольку подвержено возрастной 
и половой изменчивости. Наиболее значимыми 
диагностическими признаками являются форма 
хвостового плавника и боковая линия. У гольяна 
Чекановского боковая линия редко доходит до 
хвостового стебля, у гольяна Игнатова прекраща-
ется гораздо дальше – уже на уровне уростиля. У 
обоих видов боковая линия неполная. Хвостовой 
плавник гольяна Чекановского более выемчатый, 
у гольяна Игнатова – очень слабо вырезанный. 
По этому признаку Ph. ignatowi ближе к озерному 
гольяну. От последнего он отличается по многим 
морфологическим признакам и наиболее ярко – 
по высоте тела.

Ареал гольяна Игнатова, как выше было за-
мечено, включает в себя бессточные реки Цен-
трального Казахстана, тяготеющие к системе 
Иртыша. Единственным исключением является 
бассейн реки Талды, впадающей ныне в бессточ-
ное соленое озеро Карасор. Для этой системы 
более вероятна ее прежняя связь с нуринским 
бассейном. Во всяком случае, это заключение 
позволяет сделать наличие в ихтиофауне реки 
Талды, в отличии от других бессточных речных 
систем, аральской колюшки Pungitius platygaster 
aralensis (Kessler, 1877). Вместе с тем, В.П. Ми-
трофанов [10, 11] приводит морфометрические 
данные гольяна Игнатова из реки Талды. И если 
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местная топонимика не сыграла злую шутку с 
проф. Митрофановым, то с этими данными не-
обходимо считаться. По поводу предположений о 
его обитании в системе реки Токрау [10, 11], сто-
ит высказаться отрицательно. Имеющиеся в рас-
поряжении автора экземпляры гольянов из этой 
реки не обнаруживают сходства с описываемым 
видом.

Внутри самих бассейнов гольян Игнатова пред-
почитает обитать в придаточной системе, где не 
обнаруживаются хищные виды. Единственным 
примером совместного обитания гольяна и по-
тенциального хищника является совместное об-
наружение Rh. ignatowi и молоди балхашского 
окуня Perca schrenki Kessler, 1874 в р. Карасу 
системы р. Оленти. Во всех других местообита-
ниях его соседями по ихтиоценозу были мирные 
виды: елец Leuciscus leuciscus (L., 1758), пескарь 
Goblio gobio (L., 1758), золотой карась Carassius 
carassius (L., 1758), пятнистый губач Triplophysa 
strauchi (Kessler, 1874). По этой причине гольян 
Игнатова не смог адаптироваться к условиям ка-
нала им. К. Сатпаева [7].

Положение гольяна Игнатова в системе рода 
Rhynchocypris определяется его ареалом и эко-
логическими предпочтениями [6]. Распростра-
нение данного вида, как было отмечено выше, 
ограничено бывшими притоками Иртыша. Сам 
процесс видообразования связан с изолирова-
нием части популяций озерного гольяна (или его 
временнόй формы) в прекративших после рис-
ского оледенения (период климатического мак-
симума в рисс-вюрмское межледниковье, более 
115 тыс. лет назад) связь с коренным бассейном 
рек Шидерты, Силети и Оленти [5]. Последующие 
геологические перипетии привели к тому, что из 
осолонившихся озер стока этих рек гольяны вы-
нуждены были перейти к жизни в руслах. Здесь 
им пришлось адаптироваться к особенностям ги-
дрологического режима речных русел. В частно-
сти, данный вид достаточно устойчив к дефициту 
кислорода – по р. Карасу (бассейн р. Оленти) он 
отмечается в полностью заросших изолирован-
ных плесах площадью примерно 10 м2 и при глу-
бине до 1 м. Так же легко переносит трехчасовую 
перевозку во влажной траве.

Если исходить из этой гипотезы, то так же до-
статочно логичным является и то, что гольяны 
Чекановского и Игнатова, а возможно – и гольян 
Черского Rh. czekanowskii czerskii (Berg, 1912), 

показывают пример конвергентного видообра-
зования при переходе типично лимнофильного 
вида к обитанию в условиях различной степени 
проточности. И для гольяна Игнатова эта проточ-
ность имеет наименьший и ярко выраженный се-
зонный характер.

Отдельно стоит отметить его охранный статус. 
Риски исчезновения гольяна Игнатова были оце-
нены нами ранее [8]. В соответствии с Критерия-
ми МСОП [12], вид может быть отнесен к катего-
рии NT (Near threatened – близкий к угрожаемому 
состоянию) на глобальном и местном уровнях.

Таким образом, гольян Игнатова, с большой 
долей вероятности, имеет автохтонное проис-
хождение для региона Центрального и Северного 
Казахстана, где является единственным энде-
мичным видом рыб. Его ареал распространения 
включает в себя бессточные бассейны региона, 
где встречается в основном в придаточной систе-
ме. Одним из важных лимитирующих факторов 
его распространения является наличие в ихтио-
ценозе хищников. 

Данная форма, в виду приведенных выше со-
ображений, вполне заслуживает повышения так-
сономического статуса до видового. В дальней-
шем предстоит наверстывать упущенное в изуче-
нии этого вида и проводить серьезные исследо-
вания, начиная с морфологической изменчивости 
и заканчивая генетическим анализов внутри- и 
межвидовых отношений.
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В статье приводятся данные о фенологии амфибий и 
рептилий Сенгилеевского национального парка. В про-
цессе исследования отмечались сезонная и суточная 
активность, изменение численности, сроки выхода и 
ухода герпетофауны в анабиоз.

The article contains data on the phenology of amphibians 
and reptiles of the Sengileevsky National Park. During the 
study, seasonal and diurnal activity, changes in numbers, 
timing of the exit and departure of the herpetofauna into 
anabiosis were noted.

«Фенология (от греч. phainomena – явления 
и …логия), система знаний о сезонных явлени-
ях природы, сроках их наступления и причинах, 
определяющих эти сроки»[1]. Фенологические 
наблюдения за земноводными и пресмыкающи-
мися на территории Ульяновской области стали 
активно проводиться, начиная с 1986 по 2006 г., 
где нами отмечалась сезонная и суточная актив-
ность, изменение численности низших наземных 
позвоночных в биогеоценозах заказника. За ос-
нову мониторинга была положена территория 
Сенгилеевского ландшафтного заказника, как 
будущая территория национального парка Сен-
гилеевские горы.

«Сенгилеевский ландшафтный заказник орга-
низован в 1990 году и расположен на территории 

Сенгилеевского района. Площадь – 2,3 тыс. га. 
«Более половины площади заказника занимают 
вторичные порослевые широколиственные леса с 
остатками сосняков и сосново-широколиственных 
лесов, остальная часть – степные и остепненные 
группировки. На небольшой площади встречают-
ся почти все имеющиеся в области типы степей: 
кустарниковые, ковыльно-типчаковые, луговые 
и каменистые со своим специфическим видовым 
составом, включающим немало редких, реликто-
вых и эндемичных видов растений. Из 449 видов 
высших сосудистых растений флоры Шиловской 
лесостепи 79 относятся к редким, что составляет 
17,7% от общего числа видов заказника и 5,8% 
от флоры Ульяновской области. Из беспозвоноч-
ных на территории Шиловки собрано несколько 
сотен беспозвоночных, около 100 видов насеко-
мых находятся здесь на северной границе рас-
пространения, несколько видов жесткокрылых 
впервые описаны для науки. На территории за-
казника отмечены 90 видов птиц, из которых 3 
вида занесены в Красную книгу России, 7 видов 
– в Красный список редких и исчезающих живот-
ных Ульяновской области. Из млекопитающих за-
регистрировано 16 видов, из которых 1 вид за-
несен в Красную книгу России» [3]. 

«Уникальна и фауна низших наземных позво-
ночных. На территории заказника за последние 
двадцать лет мы зарегистрировали следующие 
виды амфибий и рептилий: обыкновенный три-
тон – Triturus vulgaris (Linnaeus, 1758), гребен-
чатый тритон – Triturus cristatus (Laurenti, 1768), 
краснобрюхая жерлянка – Bombina bombina (Lin-
naeus, 1761), серая жаба – Bufo bufo (Linnaeus, 
1758), зеленая жаба – Bufo viridis Laurenti, 1768, 
озерная лягушка – Rana ridibunda Pallas, 1771, 
прудовая лягушка – Rana lessonae Camerano, 
1882, травяная лягушка – Rana temporaria Lin-
naeus, 1758, остромордая лягушка – Rana arvalis 
Nilsson, 1842, прыткая ящерица – Lacerta agilis 
Linnaeus, 1758, живородящая ящерица – Zootoca 
vivipara Jacquin, 1787, веретеница ломкая – An-
guis fragilis Linnaeus, 1758, обыкновенная медян-
ка – Coronella austriaca Laurenti, 1768, обыкно-
венный уж – Natrix natrix (Linnaeus, 1758), га-
дюка Ренарда – Vipera renardi (Christoph, 1861), 
обыкновенная гадюка – Vipera berus, (Linnaeus, 
1758)» [2].

Цикл активности амфибий и рептилий, обита-
ющих на территории заказника, в течение года 



518

охватывает 6-7 месяцев: с 15-16 апреля по 25-
29 октября. Важную роль в регуляции активно-
сти амфибий и рептилий играют колебания тем-
пературы и влажности, количества среднегодо-
вых выпадаемых осадков, пересеченный рельеф 
местности с сильным перепадом в высотах от 40 
до 250 метров и своеобразный микрорежим в 
районе обитания батрахо и герпетофауны. 

Обыкновенный тритон – Triturus vulgaris (Lin-
naeus, 1758). 

На территории заказника тритоны выходят с 
зимовки в конце апреля: с 18 по 29 апреля. В 
эти сроки обыкновенный тритон отмечался нами 
в 1986, 1987, 1989, 2001, 2004, 2005 годах. В 
холодные весны сроки выхода с зимовок сдвига-
ются на полторы – две недели. Так, весной 1990, 
1995, 1997, 1999 годы тритоны были отмечены 
5, 6, 9 мая. На зимовку на территории заказника 
обыкновенные тритоны уходят обычно в конце 
сентября – начале октября. В 1985, 1986, 1988, 
1989 годах уходы на зимовку тритонов были от-
мечены с 24 сентября по 20 октября. 

Гребенчатый тритон – Triturus cristatus (Lau-
renti, 1768). 

Первые появления гребенчатых тритонов за-
фиксированы с 20 апреля по 9 мая в 1986, 1987, 
1988, 1989, 2001, 2004, 2005 годах. Метаморфоз 
заканчивается через 80 – 100 дней, как правило, 
это происходит в середине или конце августа. На 
зимовку тритоны уходят обычно с конца августа 
(в 20 числах) до середины октября (17-19 октя-
бря), в эти сроки тритоны отмечены в 1985, 1987, 
1989, 2001, 2004, 2005 годах. 

Краснобрюхая жерлянка – Bombina bombina 
(Linnaeus, 1761). Первые встречи жерлянок от-
мечены с 20 по 29 апреля, в эти сроки жерлянки 
были зафиксированы в 1986, 1987, 1989, 2001, 
2004, 2005 годах. В холодные годы с затяжной и 
холодной весной сроки выхода жерлянок сдви-
гаются на середину и конец мая. Такие встречи 
отмечены нами в 1990, 1995, 1997, 1999 годах. 
На зимовку жерлянки уходят в конце августа – 
первой половине сентября, нами отмечены с 25 
августа по 21 сентября в 1985, 1987, 1989, 1988, 
2001, 2004, 2005 годах. 

Cерая жаба – Bufo bufo (Linnaeus, 1758). 
Первые встречи серых жаб отмечены с 29, 30 

апреля в 1986, 1987, 1989, 2001, 2004, 2005 
годах. Обычно серая жаба выходит с зимовок в 
середине мая, нами была отмечена в 20 числах 

1990, 1995, 1997, 1999, 2004, 2006 года. На зи-
мовку жабы уходят в начале сентябре в особо 
теплые года сроки ухода на зимовку сдвигаются 
на 2-3 недели, в 2004, 2005 годах сроки ухода 
отмечены на конец сентября – начало октября. 

Зеленая жаба – Bufo viridis Laurenti, 1768. 
На территории заказника зафиксирована на 

останце «Гранное ухо» между лесными кварта-
лами № 11 и № 22 Сенгилеевского лесничества 
(абсолютная отметка над уровнем моря – 300 м). 
Обычные биотопы зеленой жабы на склонах ов-
рагов, балок, на выгонах, каменистых и залеж-
ных участках. Выход с зимовки зеленых жаб 
нами отмечался с середины 17 апреля в 1986, 
1987, 1989, 2001, 2004, 2005 годах. Обычно 
жабы выходят с зимовки на территории заказни-
ка с 27 апреля по 10 мая, в такие сроки зеленые 
жабы отмечены нами в 1990, 1995, 1997, 1999, 
2004, 2006 годах. Самцы приходят раньше самок 
и, раздувая непарный резонатор, издают мело-
дичную трель: «Ирр…ррр…ирр», призывая самок. 
Период размножения зеленой жабы на террито-
рии заказника растянут, последние трели нами 
отмечены в середине июля (в 20 числах) 2004, 
2005 годах. Зеленые жабы неприхотливы в вы-
боре мест нереста, используя самые различные 
водоемы: от небольших луж, стариц, прудов – до 
мелких озер. Головастики начинают встречать-
ся в конце мая. Сеголетки появляются в конце 
июля, с 28 числа – в начале августа, с 3 по 6 
число. На зимовку зеленые жабы уходят в конце 
сентября, с 20 по 29 число, в аномально теплые 
года (2004, 2005, 2006 годы) сроки ухода на зи-
мовку сдвигались на начало октября. 

Озерная лягушка – Rana ridibunda Pallas, 1771.
Встречается на территории заказника вдоль бе-

реговой полосы Куйбышевского водохранилища, 
предпочитая заливы, устья рек, небольшие водо-
емы, образовавшиеся в результате оползневых 
процессов, а также небольшие пруды. Первые 
встречи озерной лягушки на территории заказни-
ка нами отмечены в последних числах апреля (с 
25 по 29 число) в 1986, 1987, 1989, 2001 годах, 
в начале мая (с 1 по 9 число) в 1991, 1995, 1997, 
1998, 2005 годах. Даты первых «концертов» – с 7 
по 20 мая. В это же время начинается спаривание 
озерных лягушек. Откладка икры начинается при 
температуре воды +16…+20°С., сеголетки появ-
ляются с 18 по 25 июля. На зимовку уходили в 
конце сентября (в 20 числах) в 1985, 1987, 1989, 
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1988, 2001, 2004, 2005 годах. В аномально те-
плые годы (в 2004, 2005, 2006 году) сроки ухода 
сдвигались на начало и середину октября. 

Прудовая лягушка – Rana lessonae Camerano, 
1882. 

Заселяет, как правило, лесные водоемы, не-
большие пруды на территории заказника. Пер-
вые встречи прудовой лягушки в окрестностях 
Сенгилеевского заказника были отмечены в кон-
це апреля – начале мая (с 27 апреля по 9 мая) в 
1990, 1995, 1997, 1999, 2004, 2006 годах. С 1 по 
9 мая можно слышать первые «концерты» самцов 
прудовых лягушек. Размножение прудовых ля-
гушек начинается при прогреве воды до + 15ºС. 
Сеголетки выходят из воды в начале августа, мы 
фиксировали их выход с 7 по 26 августа в 1995, 
1996 годах. Уход прудовых лягушек на зимовку 
был отмечен в конце сентября (с 15 по 27 чис-
ло) 1985, 1987, 1989, 1988, 2001года. В особо 
теплые годы сроки ухода на зимовку сдвигались 
на 1-2 недели (конец сентября – начало октября) 
в 2004, 2005, 2006 годах.

Травяная лягушка – Rana temporaria Linnaeus, 
1758. 

Травяные лягушки выходят с зимовок раньше 
всех лягушек, в середине апреля, когда в лесу 
еще лежит снег. Самый ранний выход был за-
регистрирован 17 апреля в 1997г. В 1990, 1995, 
1997, 1999, 2004, 2006 годах выход травяных ля-
гушек был отмечен с 20 по 23 апреля, на пути к 
нерестовым водоемам у лягушек начинают фор-
мироваться пары. Нерест проходит в течение не-
дели. Сеголетки появляются в середине июля (в 
20 числах). На зимовку травяные лягушки уходят 
в конце сентября (с 25 по 27 число). Самая по-
следняя встреча травяной лягушки на террито-
рии заказника зарегистрирована нами 28 сентя-
бря 2005 году.

Остромордая лягушка – Rana arvalis Nilsson, 
1842. 

Выходит с зимовки в середине – конце апреля 
(с 18 по 28 число), когда еще лежит снег, нерест 
происходит спустя неделю. Массовое спаривание 
наблюдалось с 29 апреля по 10 мая, в такие сро-
ки остромордые лягушки были зафиксированы в 
1986, 1987, 1989, 2001, 2004, 2005 годах. Се-
голетки появляются в середине июля (в 20 чис-
лах). На зимовку остромордая лягушка уходит с 
10 по 29 сентября, в эти сроки лягушки отмечены 
в 1985, 1987, 1989, 1990, 1988, 1999, 2001годах.

Прыткая ящерица – Lacerta agilis Linnaeus, 
1758.

Первое появление прыткой ящерицы наблюда-
лось в ландшафтном заказнике с 27 по 30 апре-
ля в 1986, 1987, 1989, 2001, 2004, 2005 годах. 
В холодные годы с затяжной холодной весной 
сроки выхода сдвигаются на середину и конец 
мая, такие встречи отмечены нами в 1990, 1995, 
1997, 1999 годах. Молодые ящерицы появляются 
в конце июля – начале августа с длиной тела – 
23-24 мм. На зимовку прыткие ящерицы уходят 
в конце августа, что интересно, первыми уходят 
самцы, самки и сеголетки встречались до среди-
ны октября (с 26 по 28 число) 2004, 2005, 2006 
годы. 

Живородящая ящерица – Zootoca vivipara Jac-
quin, 1787.

На территории заказника живородящая яще-
рица выходит в конце апреля, когда еще лежит 
снег и появляются первые проталины (с 20 по 30 
апреля), если весна ранняя и теплая. Такие вы-
ходы отмечены нами в 1990, 1995, 1997, 1999, 
2004, 2006 годах. Если весна поздняя и холод-
ная, то сроки сдвигаются на начало и середину 
мая. Такие сроки зафиксированы нами в 1990, 
1995, 1997, 1999 годах. Молодые ящерицы в ко-
личестве от 2 до 12 особей появляются в нача-
ле июля. Что интересно, сеголетки живородящих 
ящериц до ухода на зимовку держатся вместе, на 
зимовку уходят в конце августа – начале сентя-
бря, последняя встреча на территории заказника 
отмечена нами 15 сентября 2005 года. 

Веретеница ломкая – Anguis fragilis Linnaeus, 
1758.

Весной появляется в конце апреля – начале 
мая. Нами был зафиксирован выход веретениц с 
зимовки с 25 по 29 апреля в 2004, 2005, 2006 
годах.

В конце июля – начале августа самка произво-
дит на свет от 5 до 20 детенышей. На зимовку на 
территории заказника веретеницы уходят в кон-
це августа (с 20 по 28 число). В эти сроки яще-
рицы фиксировались в 1985, 1987, 1989, 1988, 
2001, 2004, 2005 годах. В особо теплые годы сро-
ки ухода на зимовку сдвигались на полторы – две 
недели в 2004, 2005, 2006 годах.

Обыкновенная медянка – Coronella austriaca 
Laurenti, 1768.

Первые встречи медянок были зафиксированы 
в начале мая (с 5 по 9 число) 1997, 1999, 2004, 
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2006 года. Сеголетки появлялись в конце июля 
(с 20 по 29 число) 1989, 1988, 2001, 2004, 2005 
года. На зимовку уходят в конце августа. Эти 
сроки отмечались нами с конца августа до начала 
сентября в 1985, 1987, 1989, 1988, 2001 годах. 

Обыкновенный уж – Natrix natrix (Linnaeus, 
1758).

На территории заказника обыкновенный уж 
населяет широколиственные леса, придержива-
ясь оползневых берегов, реки Волга, болот, озер, 
небольших затонов и заливов. Весной появляет-
ся в конце апреля (с 25 по 30 число), в эти сро-
ки ужи фиксировались в 1985, 1986, 1987, 1989, 
1988, 1990, 1991, 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 
1998, 2000, 2001, 2004, 2005, 2006 годах. Пер-
вые кладки ужей были обнаружены нами с 17 
июня по 20 июля. Сеголетки появляются в конце 
июля – середине августа. На зимовку ужи уходят 
в конце августа – начале сентября, в эти сроки 
ужи были отмечены в 1987, 1989, 1988, 1990, 
1991, 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 2000, 
2001, 2004, 2005, 2006 годах. В аномально те-
плые 2004, 2005, 2006 годы сроки ухода на зи-
мовку сдвигались на середину и конец сентября.

 Гадюка Ренарда – Vipera renardi (Christoph, 
1861).

После зимовки гадюки появляются в конце 
апреля (с 27 по 30 число) или начале мая (с 1 по 
9 число). В эти сроки гадюки были отмечены в 
1991, 1992, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 2000, 
2001, 2004, 2005, 2006 годах. Сеголетки появля-
ются в середине августа – начале сентября. На 
зимовку гадюки уходят в конце августа – начале 
сентября. В эти сроки гадюки Ренарда были от-
мечены на территории заказника в 1991, 1992, 
1994, 1995, 1996, 1997, 1998 годы. 

Обыкновенная гадюка – Vipera berus, (Linnae-
us, 1758).

На территории Сенгилеевского ландшафтного 
заказника после зимовки обыкновенные гадюки 
появляются с середины апреля (с 17 по 30 чис-
ло) или в начале мая (с 1 по 10 число). В эти 
сроки гадюки фиксировались в 1985, 1986, 1987, 
1989, 1988, 1990, 1991, 1992, 1994, 1995 годах. 
Спаривание происходит через 1 – 2 недели после 
выхода с зимовки. Молодые гадюки появляются 
в середине августа. На зимовку уходят в конце 
сентября (с 20 по 29 число). В эти сроки гадюки 
были зафиксированы в 1989, 1988, 1990, 1991, 
1992, 1994, 1995, 1996, 1997 годах. В аномаль-

но теплые 2004, 2005, 2006 годы сроки ухода на 
зимовку сдвигались на середину и конец октября 
(с 19 по 27 число).
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Приводятся результаты исследования природных по-
пуляций 3 редких видов ирисов – I. pumila L., I. scariosa 
Willd. ex Link, I. humilis Georgi, произрастающих в степ-
ных сообществах Южного Урала. Из 3-х видов ирисов 
максимальные значения морфометрических параме-
тров отмечены для I. scariosa, средние – для I. pumila, 
минимальные – для I. humilis. В большинстве случаев 
отмечено нормальное, в отдельных случаях – значи-
тельное варьирование морфометрических параметров.

The results of research of natural populations of 3 rare 
species of Iris genus – I. pumila L., I. scariosa Willd. ex 
Link, I. humilis Georgi growing in steppe communities of 
the South Urals are given. From 3 species of irises the 
maximal values of morphometric parameters are noted for 
I. scariosa, averages – for I. pumila, minimum – for I. hu-
milis. It is in most cases noted normal, in some cases – the 
considerable variation of morphometric parameters.

Семейство Iridaceae в Республике Башкорто-
стан (РБ) представлено 6 видами и 2 родами (Iris 
L. и Gladiolus L.), из которых наиболее распро-
страненный род Касатик – Iris – включает 5 видов. 
Этот род представлен, по преимуществу, редкими 
декоративными растениями, перспективными для 
культивирования в регионе Южного Урала. Ра-
нее все 5 видов рода входили в Красную книгу 
РБ (2001) [3], но в последнем издании Красной 
книги Iris sibirica L. был исключен из числа редких 
видов, как вид со стабильной численностью [4]. 

Исследования природных ценопопуляций (ЦП) 
3 редких видов ирисов – I. pumila L. (к. карли-
ковый), I. scariosa Willd. ex Link (к. кожистый), 
I. humilis Georgi (к. низкий), произрастающих в 
степных сообществах Южного Урала, проводи-
лись в 2012-2017 гг. Названия ЦП давались по 
близлежащему населенному пункту. Для уточ-
нения распространения редких ирисов на тер-
ритории РБ использовались данные собственных 
исследований и материалы гербария Института 
биологии УНЦ РАН (UFA) [5, 6, 8], выполнялись 
также геоботанические описания сообществ с 
участием редких ирисов. 

Изучение биоморфологических параметров 
редких ирисов в природных местообитаниях про-
водилось в фазе цветения видов согласно методу 
В.Н. Голубева [1]. При этом параметры рассчи-
тывали на 1 парциальный побег, традиционно 
у иридологов называемый лопаткой [7]. Стати-
стическая обработка данных проводилась в MS 
EXCEL 2007 с использованием стандартных пока-
зателей [2].

Проведенные исследования позволили уточ-
нить распространение редких степных ирисов в 
Башкортостане и на Южном Урале в целом (рис.). 
Наиболее распространен по территории респу-

Рисунок. Распространение редких видов ирисов 
в Башкортостане.
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блики Iris pumila – 15 локалитетов, 2 других вида 
– Iris humilis и I. scariosa представлены 1 и 8 ло-
калитетами соответственно.

Анализ геоботанических описаний, выполнен-
ных в сообществах с участием редких видов рода 
Iris, показал, что из 4-х видов редких ирисов, 
встречающихся на территории Республики Баш-
кортостан, 3 вида (I. pumila, I. humilis и I. scari-
osa) приурочены преимущественно к степным 
фитоценозам класса Festuco-Brometea.

I. pumila в большинстве случаев произраста-
ет на степных склонах различной экспозиции в 
богатовидовых красивейшековыльных степях 
ассоциации Astragalo austriacae-Stipetum 
pulcherrimae, являющихся зональным типом 
степей Предуралья Республики Башкортостан. 
Помимо сообществ вышеназванной ассоциации, 
ирис карликовый нередко отмечался и в произ-
водных пастбищных сообществах Stipa capillata 
[Helictotricho-Stipetalia] с участием ковыля во-
лосатика или тырсы. Относительно редко изуча-
емый вид отмечался в сообществах ассоциации 
Scorzonerо austriacaе-Stipetum lessingianae, 
представляющей собой лессингоковыльные сте-
пи южных районов. Наиболее редким типом со-
обществ с участием ириса карликового являются 
кустарниковые сообщества ассоциации Spiraeo 
hypericifoliae-Amygdaletum nanae. В составе 

всех этих ценозов велика доля петрофитно-степ-
ных видов. I. scariosa и Iris humilis приурочены 
преимущественно к степной зоне Башкирского 
Зауралья и связаны, в основном, с сухими крас-
новатоковыльными степями ассоциации Stipe-
tum rubentis. 

Результаты исследований изменчивости мор-
фометрических параметров редких степных ири-
сов представлены в таблице. Все исследуемые 
ирисы являются невысокими клоновыми расте-
ниями, образующими куртины из 4-70 лопаток, 
из которых только 1-16 лопаток являются парци-
альными генеративными побегами.

По результатам измерения для I. pumila ха-
рактерны средние из всех исследуемых ирисов 
значения параметров: длины генеративных по-
бегов (15,8 см), длины (14,2 см) и ширины листа 
(1,4 см), диаметра цветка (5,3 см). Значительное 
варьирование параметров I. pumila в природе на-
блюдается для числа лопаток и числа генератив-
ных побегов (СV – 61,0-54,2%), нормальное (СV 
– 7,0-44,0%) – для остальных параметров. 

По морфометрическим параметрам I. scariosa 
близок к I. pumila: длина генеративных побегов 
– 18,0 см, длина и ширина листа – 15,5 и 1,5 см 
соответственно, диаметр цветка – 6,2 см. Значи-
тельное варьирование параметров наблюдается 
также для числа лопаток и числа генеративных 

Таблица 

Некоторые средние морфометрические показатели редких видов рода Iris L. в природных 
ценопопуляциях Южного Урала

Показатели
Объекты исследования

I. pumila I. scariosa I. humilis
Диаметр куртины, см 21,7±0,36 51,2±0,78 12,8±0,53
СV, % 43,96 29,40 25,10
Число лопаток, шт. 18,8±0,42 70,6±1,92 4,6±0,32
СV, % 54,23 52,55 41,85
Число листьев в лопатке, шт. 5,3±0,06 5,4±0,10 4,5±0,15
СV, % 7,00 9,80 11,6
Длина листа, см 14,2±0,10 15,5±0,18 9,3±0,31
СV, % 19,68 21,98 20,31
Ширина листа, см 1,4±0,01 1,5±0,01 0,9±0,04
СV, % 19,83 16,77 24,82
Число генеративных побегов, шт. 5,6±0,16 16,9±0,49 1,5±0,11
СV, % 61,04 55,94 45,73
Длина генеративного побега, см 15,8±0,08 18,0±0,19 6,0±0,55
СV, % 14,30 12,56 55,31
Диаметр цветка, см 5,3±0,03 6,2±0,04 4,9±0,03
СV, % 17,14 12,94 3,64
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побегов (СV – 52,6-55,9%), нормальное (СV – 9,8-
29,4%) – для большинства параметров. 

Значения морфологических параметров I. 
humilis самые низкие из всех ирисов: длина гене-
ративных побегов – всего 6,0 см, длина и ширина 
листа – 9,3 и 0,9 см, диаметр цветка – 4,9 см. 
Значительное и высокое варьирование параме-
тров I. humilis в природе наблюдается для длины 
и числа генеративных побегов (СV – 55,3-45,7%), 
нормальное (СV – 3,6-41,9%) – для большин-
ства параметров. Из всех редких видов ирисов, 
I. humilis характеризуется самыми низкими зна-
чениями морфометрических параметров, что яв-
ляется как видоспецифичным показателем, так и 
результатом нахождения этого вида на крайнем 
пределе своего ареала. 

Таким образом, исследования показали, что 
из 3-х исследуемых видов ирисов максимальные 
значения морфометрических параметров отмече-
ны для I. scariosa, средние – для I. pumila, мини-
мальные – для I. humilis. В природных популяци-
ях в большинстве случаев отмечено нормальное, 
в отдельных случаях – более значительное ва-
рьирование морфометрических параметров: ми-
нимальное варьирование отмечено для диаметра 
цветка (СV – 3,6-17,1%), числа листьев в лопатке 
(СV – 7,0-11,6%), относительно большое – для 
числа лопаток (СV – 41,8-54,2%) и числа генера-
тивных побегов (СV – 45,7-61,0%).

Работа выполнена при финансовой поддержке гран-
та РФФИ № 18-34-00022 мол_а.
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Длина и ширина листьев касатика безлистного (Iris 
aphylla L.), а также климатические и эдафические усло-
вия его произрастания изучались в Курской, Липецкой, 
Орловской, Пензенской, Рязанской, Тамбовской обла-
стях и Республике Мордовии. В изученных местах про-
израстания микроклиматические условия индицирова-
ны как оптимальные. Установлена корреляция морфо-
логической изменчивости с субоптимальными эдафиче-
скими условиями.

Length and width of leaves of Iris aphylla L., as well 
as climate and soil parameters of its habitats were mea-
sured in the regions of Kursk, Lipetsk, Oriol, Penza, Ry-
azan, Tambov, and the Republic of Mordovia. Microclimatic 
conditions seem to be optimal. Correlation of morphologi-
cal variability with suboptimal edaphic conditions is estab-
lished.

Изучение географической изменчивости каса-
тика безлистного (Iris aphylla L.) и условий его 
существования в европейской части России вы-
полнено как часть многолетних исследований 

этого вида растений лабораторией по изучению 
и охране биоразнообразия (ЛИОБ) РГУ имени 
С.А. Есенина. Ранее по литературе и собственным 
данным проведена инвентаризация местонахож-
дений I. aphylla в европейской части России [5], 
классифицированы типы местообитаний вида на 
Среднерусской возвышенности, в соответствии со 
шкалами Д.Н. Цыганова [8] проанализирован его 
экологический диапазон [3], показано отсутствие 
однозначной связи морфометрических показате-
лей растений с географическим положением их 
популяций [4] и типом местообитания [6], отмече-
на тенденция к произрастанию в местообитаниях, 
несколько отличных по микроклиматическим ус-
ловиям от региональных показателей [7]. В дан-
ном сообщении мы приводим результаты статисти-
ческого анализа связи морфометрических данных 
с данными о географическом положении и эколо-
гических условиях произрастания изученных по-
пуляций I. aphylla в Центре Русской равнины. 

Места сбора материала показаны на рисунке. 
Они расположены в лесостепной зоне [9], грани-
цы которой обозначены серой полужирной лини-
ей, и к северу от нее.

Материал собран в 2014 и 2015 гг. в период 
с 15 по 25 мая в следующих местонахождениях 
(обозначены на Рис. цифрами): Стрелецкая степь 
в Центрально-Черноземном заповеднике им. 
В.В. Алехина (1); Балка Анохинская в окрестно-
стях д. Александровка (2); Урочище Галичья гора 
одноименного заповедника (3); Балка Воронец 
на территории памятника природы (ПП) «Низовья 
реки Воронец» (4); Балка Кузилинская, впадаю-
щая слева в р. Олым к югу от ПП «Урочище Кузи-
линка» (5); Шаховская дубрава близ пос. Шахов-
ский (6); Памятник археологии «Городище Гать» 
между с. Знаменка и д. Гать (7); Урочище Паников 
овраг в 5 км СЗ с. Скворечное (8); Новозубовская 
дубрава в 2 км С с. Новозубово (9); ПП «Балка Ко-
выльня» на северной окраине с. Кипчаково (10); 
Урочище Синие камни в заказнике «Милослав-
ская лесостепь» (11); Степной склон у д. Дивилки 
в заказнике «Милославская лесостепь» (12); ПП 
«Поярковская балка» (13); ПП «Завидовский до-
линный комплекс» в долине р. Протва (14); До-
линный комплекс р. Протва у пос. Красная Звезда 
(15); ПП «Новобокинская дубрава» (16); Урочище 
Пески в Воронинском заповеднике (17); ПП «Оси-
новый овраг» (18); Долинный комплекс р. Пар-
ца в 1,5 км от д. Кажлодка (19); Древняя долина 
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р. Парца в 2 км от с. Никольское (20). Координаты 
мест сбора материала приводятся в таблице 1. Бо-
лее подробные описания – см. [6].

В качестве морфометрических показателей 
рассматриваются размеры листьев вегетативных 
парциальных побегов I. aphylla. Измеряли длину 
самого длинного листа на побеге и его ширину в 
средней части листовой пластинки. В зависимо-
сти от числа побегов в клоне, проводили от 5 до 
15 измерений, стремясь к равномерному выбору 

измеряемых побегов в клоне. Для этого изучае-
мый клон визуально делили на соответствующее 
число секторов, после чего из середины каждого 
сектора выбирали побег для измерений. Стати-
стическая обработка выполнена по руководству 
Г.Н. Зайцева [2] в программе MS Excel. Результа-
ты измерений приведены в таблице 1.

Во второй половине мая средняя длина самого 
крупного листа на побеге I. aphylla составляет в 
разных популяциях от 17 см до 38,2 см. Сред-

Рисунок. Места сбора материала. Пояснения в тексте.

Таблица 1

Местоположение и морфометрические показатели популяций I. aphylla
Местоположение популяций координаты, градусы размеры листа, см число

промеров
широта долгота длина ширина

Стрелецкая степь 51,58093 36,11340 31,7±1,1 2±0,1 47
Балка Анохинская (Журавлиная) 51,58861 36,03098 32,4±1,3 2,3±0,2 29
Урочище Галичья гора 52,51655 38,52329 38,2±0,9 3±0,1 20
Балка Воронец 52,60185 38,91778 29±1,8 1,9±0,2 13
Балка Кузилинская 52,26152 38,03421 19,6±1,1 2±0,2 22
Шаховская дубрава 52,75921 35,85327 36,4±1,5 2,4±0,2 33
Городище Гать 52,89499 36,00959 32,2±1 2,5±0,1 47
Урочище Паников овраг 53,36527 43,84796 22,3±0,8 2,1±0,1 46
Дубрава близ с. Новозубово 53,71750 43,46666 26,5±0,8 2,3±0,1 22
Балка Ковыльня 53,88754 40,13577 18±0,5 2±0,1 30
Урочище Синие камни 53,62002 39,04830 33,1±1,2 2,3±0,1 19
Степной склон у д. Дивилки 53,61232 39,04645 18,0±1,3 1,7±0,2 11
Поярковская балка 54,31979 39,15743 36,7±1,2 2,6±0,1 46
Завидовский долинный комплекс 54,24977 38,80266 30,6±0,8 2,7±0,1 20
Долина Протвы у п. Красная Звезда 54,23971 38,78363 27±0,9 2,3±0,1 30
Новобокинская дубрава 53,59001 40,86813 30,7±0,9 2,7±0,1 47
Урочище Пески 52,51315 42,64445 28,6±0,8 2,2±0,1 38
Осиновый овраг 52,56179 41,19867 17±0,6 1,4±0,1 57
Долинный комплекс у д. Кажлодка 54,01327 43,22335 22,9±0,6 2,4±0,1 114
Долина Парцы у с. Никольское 54,06351 43,12039 23±0,8 2,3±0,1 40
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няя ширина тех же листьев варьирует от 1,4 см 
до 2,7 см. Выявлена слабая отрицательная кор-
реляция (r = –0,49, P > 0,95) между длиной ли-
ста и географической долготой. Средняя связь 
(r=0,52, P > 0,95) между длиной листа L (см) 
I. aphylla и географическим положением (долго-
та Long и широта Lat, выраженные в десятичных 
градусах) его популяции описывается уравнени-
ем множественной регрессии:

L = 44,101–1,334×Long+0,685×Lat, ошибка 
m=±6,030 см.

Иных связей морфометрических показателей 
I. aphylla и географического положения его по-
пуляций не выявлено.

Фитоиндикация микроклиматических и эдафи-
ческих условий обитания популяций I. aphylla 
(табл. 2) проводилась методом регрессионного 
анализа [1] экологических диапазонов видов со-
судистых растений, отмеченных на участках про-
израстания I. aphylla, с использованием экологи-
ческих шкал Д.Н. Цыганова [8]: термоклимати-
ческой (TM), континентальности (KN), аридности 
— гумидности (OM), морозности климата (CR), 
увлажнения почвы (HD), трофности почв (TR), 
богатства почв азотом (NT), кислотности почв 
(RC), переменности увлажнения почв (FH).

Анализируя данные таблицы 2, мы сравни-
ли фактически выявленные нами показатели с 
характеристикой экологического диапазона I. 
aphylla в соответствии со шкалами Д.Н. Цыганова 
[8] – см. таблицу 3.

По всем четырем климатическим показателям 
(TM, KN, OM, CR) и по показателю увлажнения 

почвы (HD) выявлена сходная картина: наблю-
даемая амплитуда (НА) экологических условий 
в местах произрастания I. aphylla значительно 
уже амплитуды его толерантности (АТ), то есть 
потенциальной широты его экологического диа-
пазона. Средние показатели (M) экологических 
условий в местах произрастания I. aphylla близки 
к рассчитанным по [8] значениям условно опти-
мального режима (УОР). По нашему мнению, это 
означает, что I. aphylla находит оптимальные для 
себя микроклиматические условия и условия ув-
лажнения почвы по всему исследованному нами 
региону, как в границах лесостепной зоны, так 
и к северу от нее. Практически во всех местоо-
битаниях I. aphylla индицированы микроклимати-
ческие условия неморального климата с мягкими 
зимами, хотя северная часть изученной террито-
рии относится к областям суббореального макро-
климата и умеренных зим.

Во всех случаях индицирован показатель троф-
ности почв (TR) за пределами экологического диа-
пазона I. aphylla (небогатые почвы). При этом не 
выявлено связи между этим показателем и морфо-
метрическими характеристиками I. aphylla. 

Экологические диапазоны богатства почв азо-
том (NT), кислотности почв (RC) и переменности 
увлажнения почв (FH) для I. aphylla не установ-
лены [8]. Показатели NT во всех случаях нахо-
дятся в нижней части экологического диапазона 
– от безазотных почв до перехода к достаточно 
обеспеченным азотом почвам. Выявлена сред-
ней силы положительная корреляция между NT и 
длиной (0,54) и шириной (0,53) листьев I. aphylla 

Таблица 2

Экологические условия обитания популяций I. aphylla

Местоположение популяций климатические шкалы эдафические шкалы
TM KN OM CR HD TR NT RC FH

Стрелецкая степь 9,3 9,5 7,5 9 10,1 5 3,4 10,6 6,9
Балка Анохинская (Журавлиная) 9,7 9,9 7,5 9,4 9,4 5,4 4,8 10,3 6,5
Урочище Галичья гора 9,7 10,4 7,5 9,5 8,7 6 4,4 10,3 6,1
Балка Воронец 9,5 10,4 7,5 9 9,9 5,9 2 10,3 6,8
Балка Кузилинская 10 10,7 7,4 9,1 8,6 6,4 1,6 10,4 6,3
Шаховская дубрава 9,3 9 7,5 9,4 11,7 4,6 5,4 9 6,2
Городище Гать 9,7 9,7 7,5 8,9 8 5,8 2,9 10,6 6,9
Урочище Паников овраг 9,8 10,5 7,4 9 10,2 5 4 10,1 6
Дубрава близ с. Новозубово 9,7 9 7,5 9,2 10,8 5 5,2 9,9 6,1
Балка Ковыльня 9,5 9,7 7,5 8,9 9,3 5,8 2,5 10,9 7
Урочище Синие камни 9,2 9,5 7,5 8,9 9,9 5,7 3,3 10,2 6,6
Степной склон у д. Дивилки 9,8 10,1 7,5 9,3 9,6 6,2 2,3 10,6 6,7
Поярковская балка 9,2 9,3 7,5 9,4 11,1 4,6 5,4 9,5 5,9
Завидовский долинный комплекс 9,8 10,1 7,4 9,1 10 4,8 4,5 10,2 6,4
Долина Протвы у п. Красная Звезда 9,5 9,9 7,5 9,2 9,8 6,2 3 10,7 6,8
Новобокинская дубрава 8,8 8,9 7,5 8,8 11,8 4,5 6,4 9,3 5,7
Урочище Пески 9,5 10,7 7,5 9,2 11,2 5 4,5 9,5 6,2
Осиновый овраг 10 10,6 7,4 9,1 9,4 5,8 3,9 10,3 6,7
Долинный комплекс у д. Кажлодка 9,3 10 7,5 8,6 9,9 5,1 3 10,2 6,6
Долина Парцы у с. Никольское 9,2 9,7 7,5 8,7 8,8 4,9 3,4 9,7 6,4
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(P > 0,95). По-видимому, именно недостаток азо-
та в почве может быть в данном случае лимити-
рующим фактором для I. aphylla. Одной из при-
чин недостатка азота может быть неполноцен-
ность зоокомпонента луговостепных сообществ 
как следствие истории природопользования. 
Наряду с этим выявлена средняя отрицательная 
корреляция между FH и шириной (–0,51) листьев 
I. aphylla (P > 0,95). Возможно, при высокой пе-
ременности увлажнения почв возрастает продол-
жительность засушливых периодов, из-за чего 
снижается доступность питательных веществ для 
растений.

Таким образом, методом фитоиндикации уста-
новлено наличие благоприятных микроклимати-
ческих условий обитания I. aphylla в лесостеп-
ной зоне и на юге лесной зоны в Центре Русской 
равнины. Выявлены также неблагоприятные 
эдафические факторы, возникшие в результа-
те предыдущего природопользования. Показана 
корреляция этих факторов с морфологическими 
характеристиками I. aphylla. 

Работа выполнена в рамках деятельности ЛИОБ РГУ 
имени С.А. Есенина и государственного задания ИГ РАН 
«Выявление биотических индикаторов устойчивого 
развития и оптимизации природопользования, созда-
ние биогеографических основ территориальной охраны 
природы».
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Таблица 3

Сравнение экологического диапазона I. aphylla и выявленные условий его произрастания 
(пояснения в тексте)

НА АТ M УОР
TM 8,8-10 7-12 9,5 9,5
KN 8,9-10,7 7-12 9,9 9,5
OM 7,4-7,5 5-9 7,5 7
CR 8,6-9,5 7-11 9,1 9
HD 8,6-11,8 4-13 9,9 8,5
TR 4,5-6,4 7-14 5,4 10,5
NT 1,6-6,4 – 3,8 –
RC 9-10,9 – 10,1 –
FH 5,7-7 – 6,4 –
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Экспериментальные исследования геохимического 
состава приземных аэрозолей проводились в степных 
ландшафтах ЕТР на фоновых и деградированных зем-
лях. Повышенные концентрации химических элементов 
в приземной атмосфере указывают на существенное 
влияние антропогенных факторов. Из-за современной 
трансформации ландшафтов степной зоны практически 
не осталось фоновых территорий. Выявлены источники 
локального атмосферного аэрозольного загрязнения.

Experimental researching of the aerosols geochemistry 
were carried out in steppe natural and degraded landscapes 
of European Russia. Increased concentrations of chemical 
elements in the atmosphere indicate a significant impact of 
anthropogenic factors. Natural landscapes are practically 
absent due to the modern transformation of steppe. 
The sources of local atmospheric aerosol pollution are 
identified.

Степные ландшафты южной части европей-
ской территории России в настоящее время под-
вергаются значительной трансформации. Пло-
дородные земли практически повсеместно за-
няты агроландшафтами. Наличие полезных ис-
копаемых обусловливает развитие горнорудной 
промышленности, приводящей к образованию 
нарушенных ландшафтов. Антропогенное изме-
нение структуры ландшафтов, при современном 
изменении климата влечет за собой рост эмис-
сии атмосферных аэрозолей. Конвенция ООН по 
борьбе с опустыниванием (КБО) предлагает ре-
шать проблемы устойчивого землепользования 

и адаптации землепользования к изменениям 
климата на территории РФ, используя концепцию 
нейтрального баланса деградации земель (НБДЗ) 
[4]. Однако методологическая база НБДЗ еще не-
достаточно разработана. Основной задачей НБДЗ 
является поиск индикаторов устойчивого земле-
пользования. В степной зоне таким индикатором, 
выявляющим деградированные земли, могут вы-
ступать приземные аэрозоли. 

Целью исследований является полевое из-
учение содержания атмосферных аэрозолей как 
самого динамичного компонента геохимических 
ландшафтов в степной зоне ЕТР с учетом геохи-
мических особенностей региональных ландшаф-
тов и метеорологических параметров. Для прове-
дения качественного анализа их состояния пер-
востепенной задачей является характеристика 
фоновых ландшафтов. Этим условиям удовлетво-
ряют ландшафты особо охраняемых природных 
территорий, которые испытывают минимальное 
антропогенное влияние. Для оценки атмогеохи-
мического состояния агроландшафтов выбраны 
земли современной распашки.

Экспериментальное исследование приземных 
аэрозолей проводилось в июле-августе 2017 г.: 
в фоновых лугово-степных ландшафтах Нацио-
нального парка «Стрижамент» (Ставропольский 
край, N 44°46,655 E 42°00,195, высота 825 м 
над ур. м.), расположенных на передовой части 
платообразной Ставропольской возвышенности, 
окруженной предгорными степными равнина-
ми; в степях расположенной субширотно Саль-
ско-Манычской гряды (Ростовская область, Ре-
монтненский район, п. Камышевка, N 46°38,975 
E 42°41,464, высота 114 м над ур. м.), которая 
практически вся распахана под зерновые, в 
дневное время здесь при максимальном прогреве 
подстилающей поверхности образуются пыльные 
вихри и долго живущие смерчи; в песчаном мас-
сиве Кучугуры (Цимлянский район, N 48°02,067 
E 42°40,111, высота 61 м над ур. м.) с неустой-
чивым фрагментарным распространением травя-
нистой растительности с пионерными куртинами 
березового мелколесья по понижениям, увеличе-
ние температурных градиентов и антропогенного 
давления позволяет выделить эту точку как уча-
сток потенциального опустынивания. 

На химический состав приземной атмосферы 
степных ландшафтов влияют компоненты под-
стилающей поверхности, а также дальний пере-
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нос вещества. Ландшафтно-геохимические ис-
следования атмосферных аэрозолей [3] засуш-
ливых степных территорий юга ЕТР проводились 
в самый жаркий период с 25 июля по 9 августа 
2017 мобильным полевым аэрозольным комплек-
сом. По возможности наблюдения проводились в 

автономных ландшафтах при одинаковых синоп-
тических условиях (при прохождении воздушной 
массы преобладающего переноса) с контролем 
наземных метеопараметров. Отбор проб аэрозо-
лей проводился по методике определения мас-
сового содержания микроэлементов в атмосфер-

Таблица 1

Массовая концентрация ТДА в степных ландшафтах ЕТР

Таблица 2

Коэффициенты местной аэрозольной концентрации элементов глобального распространения на 
ключевых точках наблюдения на юге ЕТР

Таблица 3

Коэффициенты местной аэрозольной концентрации элементов регионального и локального 
распространения на ключевых точках наблюдения на юге ЕТР

№ фильтра Место измерений Привес, г/м3

А1 Стрижамент, 2м 0,000060
А2 Стрижамент,0,5м 0,000089
А3 Стрижамент,2м 0,000039
А4 Стрижамент,0,5м 0,000040
А5 Камышевка,2м 0,000029
А6 Камышевка,0,5м 0,000030
А7 Кучугуры,2м 0,000021
А8 Кучугуры,0,5м 0,000020

Элемент Точки отбора
Кучугуры Камышевка Стрижамент

Al 1,086197 1,147567 1,956324
P 2,269547 4,940304 7,16077
S 73,30578 134,2323 124,5595
Li 1,9005 1,768594 3,196309
Be 1,522591 1,534948 2,320994
Na 1,186219 0,879088 13,63546
Mg 2,640427 1,844421 5,41239
K 1,446486 1,339788 5,671518
Ca 7,137588 4,059331 9,881626
Rb 1,321099 1,376857 2,64684
Sr 2,742368 1,717429 7,25375
Cs 2,106607 1,974113 3,456656
Ba 1,034676 1,060123 2,324655

Элемент Точки отбора
Кучугуры Камышевка Стрижамент

As 6,71 1,73 8,72
 Sn 95,76 33,53 1277,58
 Sb 9,25 6,39 37,31
 Tl 2,50 2,52 7,30
 Pb 10,01 6,63 12,49
 Bi 10,41 4,57 17,70
V 2,40 1,79 3,63
 Cr 2,51 1,94 3,80
 Co 2,78 2,21 4,70
Cu 3,93 1,92 9,08
 Zn 6,57 4,02 11,78
 Mo 11,13 5,67 8,69
 Ag 17,33 19,00 65,21
 Cd 36,36 9,68 189,69
 W 1,489868 5,65
Hg 18,66 17,85
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ных аэрозолях фоновых ландшафтов на фильтры 
АФА-ХА-20 полевым аспирационным пробоот-
борником, созданным в аэрозольной лаборато-
рии НИФХИ им. Л.Я. Карпова [1]. Текущие ме-
теопараметры измерялись метеостанцией GEOS и 
Thermochron DS1922L. Химический состав аэро-
золя определялся методом атомно-эмиссионной 
спектрометрии с индуктивно-связанной плазмой 
(ICP-AES). Одновременно для характеристики 
подстилающей поверхности проводилось опреде-
ление химического состава подстилающих почв.

По результатам полевых измерений экспери-
ментальных точек наблюдения определена мас-
совая концентрация аэрозолей степной зоны ЕТР 
(табл. 1).

Выявлено, что в степной зоне концентрация аэ-
розольных частиц ниже, чем в предгорной. Содер-
жание аэрозолей в приземной части точки наблю-
дения на высоте 0,5 м выше, чем на высоте 2,5 м, 
при этом в степных условиях равнин эта разница 
незначительна. На Стрижаменте при восточном 
переносе (А1 и А2) концентрация аэрозолей в 1,5-
2 раза выше, чем при западном (А3 и А4).

Расчет коэффициентов местной аэрозольной 
концентрации элементов относительно почв и 
пород ключевого ландшафта (содержание эле-
мента в аэрозоле/содержание элемента в почве) 
с учетом глобального, регионального и локаль-
ного распространения представлен в таблицах 2 
и 3 [2].

Полученные расчеты показывают, что по мере 
продвижения с севера на юг в аэрозолях начина-
ют преобладать литогенные элементы глобально-
го распространения. Максимальные концентра-
ции этих химических элементов наблюдаются в 
приземном слое на Стрижаменте из-за увеличе-
ния поверхностного выветривания горного ланд-
шафта. Особо хочется отметить, что повышение 
концентрации серы, фосфора и натрия на возвы-
шенной платообразно поверхности г. Стрижамент 
связано с западным переносом воздушных масс, 
на которые влияют как дальние источники эмис-
сии, так и окружающие агро- и техногенные тер-
ритории.

Мышьяк и тяжелые металлы маркируют техно-
генное влияние на ключевые точки наблюдений. 
На Стрижаменте увеличение концентрации тех-
ногенных элементов наблюдалось при западных 
направлениях ветра. Ландшафты Кучугуров от-
ражают современное техногенное влияние.

Таким образом, выявление повышенных кон-
центраций химических элементов в приземной 
атмосфере на участках наблюдений показало су-
щественное влияние антропогенных факторов. 
Из-за современной трансформации ландшафтов 
степной зоны практически не осталось фоновых 
территорий. Выявлены источники локального ат-
мосферного аэрозольного загрязнения, но тре-
буются дополнительные геохимические иссле-
дования. Полученные результаты могут быть ис-
пользованы для экологической оценки состояния 
приземного слоя атмосферы юга России, а также 
для инвентаризации источников атмосферного 
аэрозольного загрязнения ЕТР.

Работа выполнена по проекту РФФИ 17-05-41121 
РГО а (полевые исследования) и по проекту РНФ 18-17-
00178 (анализ материалов).
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Исследовали степные ландшафты республики Кал-
мыкия и Ростовской области. В изученных растениях 
при варьировании экологических условий содержание 
элементов убывает в следующем ряду: Са>Al>Fe>К>
S>P>Mg>Ti>Mn>Sr>Ba>Zn>Ni. По концентрации эле-
ментов достоверно отличаются надземная части зла-
ков, надземная и подземная часть полыней и подзем-
ная часть злаков. Наибольшее содержание Al, Fe, Mg, 
Mn, Тi, Ba, Zn, Sr показано для злаковых видов, Ca, K, 
P, S – для полыней.

The steppe landscapes of the Kalmykia Republic and the 
Rostov Region were investigated. In the studied plants with 
a change of environment conditions content decreased in 
the following Са>Al>Fe>К>S>P>Mg>Ti>Mn >Sr>Ba >Zn 
>Ni. The content of elements between groups of species 
was significantly different. The highest content of Al, Fe, 
Mg, Mn, Ti, Ba, Zn, Sr it was in Poaceae, Ca, K, P, S – in 
Artemisia.

Современный этап развития биосферы харак-
теризуется сильным антропогенным преобразо-
ванием и изменчивостью климата, что ведет к 
уменьшению доли природных систем в простран-
ственной структуре ландшафтов [3]. Степные 
ландшафты по уровню самоорганизации и устой-
чивости из-за небольшого уровня накопления 
биомассы уступают многим другим природным 

зонам [1], что при изменении эколого-геохими-
ческих параметров приводит к нарушению и до-
статочно трудному восстановлению их стацио-
нарного состояния. 

Последние широкомасштабные биогеохими-
ческие исследования степных территорий про-
водились в 60-80 гг. прошлого века [2, 6, 7]. В 
настоящее время геохимией степной раститель-
ности занимаются в основном с целью оценки ак-
кумуляции в ней тяжелых металлов [4, 8] и ее 
лекарственной значимости [5]. Все это опреде-
ляет отсутствие современных данных о роли рас-
тительности в круговороте основных макро и ми-
кроэлементов (не тяжелых металлов) в условиях 
степных и полупустынных ландшафтов. Данное 
исследование было нацелено на сравнительный 
анализ содержания и накопления химических 
элементов основными видами-эдфикаторами (ро-
дов Artemisia L. и Poaceae Barnhart) степных и 
полупустынных ландшафтов при сочетании раз-
личных эколого-геохимических условий. 

Объекты и методы. Исследовали степные и 
полупустынные ландшафты республики Калмы-
кия и Ростовской области, n = 12. При выборе 
точек опробования для оценки вариативности 
содержания химических элементов и их аккуму-
ляции в растительности степей и полупустынь 
старались максимально учесть факторы, опреде-
ляющие их поглощение растительностью. 

Полевые исследования включали отбор пре-
обладающих видов растительности (виды родов 
Artemisia L. и Poaceae Barnhart) и почв из основно-
го корнеобитаемого слоя (0-15 см, А1 до солонцо-
вого горизонта). Растения (с корневыми система-
ми) отбирали с площадок 20 см2 вместе с почвой 
под ней. В образцах растений и почвы измеряли 
концентрацию Р2О5, MgO, Al2O3, K2O, CaO, TiO2, 
MnO, Fe2O3, S, Sr, Ba, Zn и Ni на рентгеновском ап-
парате «СПЕКТРОСКАН МАКС – GV» по методике 
измерения массовой доли металлов и оксидов ме-
таллов в порошковых пробах методом рентгено-
флуоресцентного анализа. В исследуемых почвах 
дополнительно определяли гранулометрический 
состав (пирофосфатным методом, ГОСТ 26483-
85), рН водной вытяжки (потенциометрическим 
методом, ГОСТ 24104-80), содержание Сорг по ме-
тоду Тюрина (ГОСТ 23740-79), CO3-Ca – ацидиме-
трическим методом (ГОСТ 26484-85).

Характер распределения элементов в расти-
тельности и особенности их накопления разными 
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видами и составными частями изучали при по-
мощи метода неметрического многомерного шка-
лирования (NMS). С целью интерпретации зави-
симостей между химическим составом изученной 
растительности и эколого-геохимическими усло-
виями объектов исследования проводили анализ 
главных компонент (Principal Component Analysis, 
PCA). Статистический анализ проводили в про-
граммной среде PCord 4.27 и Статистика 10.0.

Результаты. В изученных степных и полупу-
стынных ландшафтах при варьировании экологи-
ческих условий (количество осадков, температу-
ра, засоление почв, положение в мезо- и макро- 
рельефе и т.п.) характерно достаточно высокое 
содержание в растениях как полыни, так и зла-
ков Са, Al, Fe и К. В разных типах исследованной 
растительности и их составных частей содержа-
ние других макроэлементов (S, P и Mg) в сред-
нем было в 4-6 раз ниже. Среди микроэлементов 
самое высоко содержание в растительности по-
казано для Ti и Mn (с минимумом в надземной и 
максимумом в подземной части злаков). Содер-
жание Sr и Ba в изученной растительности было 
в среднем в 3 раза, Zn в 6 раз, а Ni в 10 раз ниже 
по сравнению с таковым Ti и Mn.

На основе метода NMS показано, что по совокуп-
ным признакам концентрации изученных элемен-
тов в растительности выделяются 3 группы, досто-
верно отличающиеся друг от друга (106 значений): 
1. надземная часть злаков 2. надземная и подзем-
ная часть полыней 3. подземная часть злаков. Это 
указывает на разность поглощения элементов рас-
тениями родов Artemisia L. и Poaceae Barnhart. 

Статистическим анализом так же были оцене-
ны стратегии накопления элементов подземной и 
надземной частями полыней и злаков (n = 23, 26, 
32 и 25 соответственно). Выявлено, что накопле-
ние Al, Fe, Mg, Mn, Тi, Ba, Zn, Sr в исследуемой 
растительности идет по стратегии 1: подземная 
часть злаков > подземная часть полыней > над-
земная часть полыней > надземная часть злаков 
(рис. 3); Ca, K, P, S по стратегии 2: надземная 
часть полыней>подземная часть полыней > под-
земная часть злаков > надземная часть злаков.

По результатам анализа главных компонент, 
вклад первого фактора в общую дисперсию экс-
периментальных данных составил 44%, а второго 
– 18%. Показано, что факторы эколого-геохими-
ческих условий (температура, осадки, засоление 
почв, рельеф) не коррелируют с осями двух глав-

ных факторов. Элементы Zn, Fe, Mn, Al, Mg, Sr, 
Ba Ti характеризуются высокой корреляцией (r = 
0,72-0,97) с осью первого фактора. Ось второго 
фактора значимо и отрицательно коррелирует 
(r = -0,75-0,85) с S, P и K. Отмечено, что вдоль оси 
первого фактора (увеличение содержания боль-
шинства элементов) распределяются точки под-
земной части злаков, а ось второго фактора со-
ставляют - надземная и подземная часть полыней, 
что согласуется и с данными NMC анализа. Сле-
дует отметить, что направление в сторону увели-
чения количества осадков совпадает с концентра-
цией точек надземной части злаков, а засоление 
почв – с содержанием Ca в растительности. 

Работа выполнена при частичной финансовой под-
держке грантов РФФИ №№18-05-00869А, 18-04-
00800А.
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В работе описаны байрачные лесные массивы, рас-
положенные на водоразделе Волги и Дона. При этом 
учтены как приуроченность к элементам рельефа, так и 
размеры отдельных участков. Приводится оценка видо-
вого состава основных лесообразующих пород лесных 
массивов, характерных для различных речных бассей-
нов. 

«Bajrak» (gully) forest massifs characteristic for forest-
steppe zone described. А forest massifs was considered 
like complex different-ranked ecosystems. The data on 
the composition of the forest-forming trees species in the 
different rivers basin massifs are given.

Характерным элементом ландшафтов степи 
и лесостепи являются байрачные леса, приуро-
ченные преимущественно к эродированным пла-
корным местообитаниям. Байрачные леса пред-
ставляют чрезвычайно большой интерес с теоре-
тической и практической точек зрения. Являясь 
самыми «степными» лесами они могут служить 
хорошим объектом для изучения взаимоотно-
шений леса и степи. Изучение байрачных лесов 
органически связано с такой важной проблемой 
как борьба с эрозией почв. А.Л. Бельгард оставил 
подробное описание этих лесов для юго-востока 
Украины [1]. 

Приурочены к оврагам и балкам. Обычно за-
нимают склоны и тальвеги. Иногда лесная расти-
тельность выходит на водораздел (рис. 1). Разно-
образие геоморфологических, микроклиматиче-
ских, гидрологических и петрографических усло-
вий порождает в балках значительную пестроту 
почвенно-грунтовых условий и растительности. В 

пределах облесенной балки (байрака) располо-
жены различные типы растительности: степной, 
лесной, луговой, болотной, солончаковой [1].

Межбалочные перевалы покрыты степной рас-
тительностью, которая часто узкими полосками 
располагается около кустарников, отделяющих 
байрачный лес от плакорных местообитаний. 
Лесная растительность приурочена к более вы-
щелоченным позициям, связанным с верховьями 
балок и преимущественно со склонами северных 
экспозиций. На южных склонах образуются смы-
тые «лбы», где обычно встречаются открытые 
степные ассоциации с примесью представителей 
полупустынной флоры (рис. 1). Устьевая часть 
тальвега, как правило, покрыта лугами, в боль-
шей или меньшей степени осолончакованными, 
на фоне которых встречаются болотца высоко-
травного типа. Таким образом, байрачные леса 
находятся в тесном контакте с другими типами 
растительности, что является источником остеп-
нения, олуговения, а иногда и заболачивания 
лесных ценозов. Основу лесной растительно-
сти в байраках составляют дубравы, которые по 

Рисунок 1. Схема растительного покрова балки 
(байрака). По А.Л. Бельгарду [1].
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тальвегам, в наиболее морозобойных местах за-
мещаются осинниками, представляющими собой 
весьма устойчивые производные формы дубрав-
ных типов. Вблизи тальвеговых ручьев можно 
встретить миниатюрные по площади ольшаники 
и вербняки [1].   

Исследуемая территория расположена в цен-
тральной части Приволжской возвышенности, 
разделенной главным водоразделом Волги и 
Дона. Крупнейшая река Сура – правый приток 
Волги. Река Мокша – правый приток Оки. Хопер 
– крупнейший приток Дона. Исследования прово-
дились в левобережье бассейна реки Суры, верх-
ней части бассейна реки Хопер и верхней части 
бассейна реки Мокши. Общая площадь охвачен-
ной исследованиями территории составила более 
1,7 млн га. В качестве единиц классификации ис-
пользованы лесные массивы различной площади. 

Выделение отдельных лесных массивов прове-
дено с использованием планов лесонасаждений 
М 1:25000 и топографических карт М 1:100000 
(рис. 2). 

Лесные массивы, приуроченные к различным 
формам, рельефа объединяли в типы. В основу 
классификации положены типы лесных масси-
вов, описанные Г.Ф. Морозовым [4, 5], а позд-
нее Бельгардом [1] для лесостепной и степной 
зон ЕТР и Украины. Для идентификации про-
странственных структур экосистем использовали 
морфометрический метод, основанный на ана-
лизе частотно-пространственных характеристик 
разного масштабного уровня [2]. Анализ состава 
древостоев проводился с помощью системы элек-
тронных таблиц Excel. Для оценки были исполь-
зованы данные инвентаризации лесного фонда, 
проведенной в 2004 г. Поволжским предприяти-
ем «Леспроект». 

На исследуемой территории выявлен 61 массив 
байрачных лесов общей площадью 3440 га. Преоб-
ладают мелкие участки (табл. 1). При этом количе-
ство фрагментов площадью до 10 га очень невелико. 
Их средняя площадь составляет 5,8 га. Основную 
массу составляют участки размером от 10 до 100 га. 
Их общая площадь составляет 2088 га, средний раз-
мер участка 43,5 га. Количество средних участков 
невелико (9 штук), занимаемая ими площадь со-
ставляет 1339 га. Средний размер 147,7 га.

Анализ распределения лесных массивов раз-
личных типов по территориям речных бассейнов 
выявил значительные различия морфологиче-
ских параметров структуры лесного покрова для 
бассейнов Мокши, Суры и Хопра (табл. 2).

Наибольшие площади байрачных лесов в бас-
сейне Хопра (1667 га), несколько меньше в бас-
сейне Мокши (1336 га). На территории Сурского 
бассейна байрачные леса распространены значи-
тельно меньше (221 га). 

Рисунок 2. Байрачный лесной массив. Бассейн 
Хопра. А – топографическая карта. Б – план 
лесонасаждений.

А

Б

Таблица 1

Морфометрические показатели байрачных лесных массивов

Показатели 
Колочные Средние

Общеедо 10 
га

10 - 100 
га Всего 100 - 1000 га

Площадь, га 23 2088 2111 1329 3440
Количество 4 48 52 9 61

Средняя площадь, га 5,8 43,5 40,6 147,7 56,4
Максимальная площадь, га 10,0 96,0  346,0  
Минимальная площадь, га 3,0 11,0  105,0  
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Байрачные лесные массивы характеризуются 
явным преобладанием дуба, доля которого в мас-
сивах этого типа наиболее велика (табл. 3). Сте-
пень участия широколиственных спутников дуба 
крайне незначительна. При этом более значима 
роль клена остролистного и ясеня обыкновенно-
го. Вяз и липа представлены лишь единично. Вы-
сокая степень участия сосны обусловлена значи-
тельными площадями лесных культур, созданных 
в верхних частях склонов и на приводораздель-
ных территориях. Значительную роль в составе 
играет осина, хотя процент ее в составе наимень-
ший для всех типов массивов. Степень участия в 
составе древостоев березы крайне незначитель-
на. Заметна роль ивы ломкой, образующей на-
саждения по тальвегам оврагов. По проценту ее 
в составе насаждений байраки уступают только 
пойменным лесам. Значительной меньше степень 
участия в составе ольхи черной. Доля участия то-
поля черного и тальников крайне незначительна. 
Древостои тополя представлены исключительно 
лесными культурами.

Видовой состав древостоев в лесных массивах 
различного типа для каждого речного бассейна 
имеет свою специфику, обусловленную особен-
ностями геоморфологии.

В Сурском бассейне абсолютно преобладает 
сосна. В бассейне Хопра ее доля в два раза мень-
ше, а в бассейне Мокши в четыре. Дуб преоб-
ладает в бассейнах Мокши и Хопра, где он пред-
ставлен в равном количестве. Степень его уча-
стия в Сурском бассейне в четыре раза меньше. 
Для всей территории характерна незначительная 
роль остальных широколиственных пород. В бас-
сейне Мокши несколько больше доля липы, а 
в бассейне Хопра ясеня. Для бассейнов Мокши 
и Суры характерно значительное участие в со-
ставе березы, которая практически отсутствует 
в Хоперском бассейне. Осина одинаково пред-
ставлена на территории Хоперского и Сурского 
бассейнов. Заметно меньше ее роль в бассейне 
Мокши. Доля ивы ломкой и ольхи черной макси-
мальна для бассейна Хопра (где они играют за-
метную роль). Заметно меньше они представлены 

* Доля лесных культур % от покрытой лесом площади

Таблица 2

Распределение байрачных лесных массивов в пределах речных бассейнов

Таблица 3

Видовой состав древостоев в байрачных лесных массивах по речным бассейнам (лесорастительным 
районам)

Показатели

Речные бассейны 

Общее
Мокша Сура Хопер Водораздел Суры и 

Хопра
Водораздел Мокши и 

Хопра

площадь, га 1336 221 1667  216 3440

% от общей 2 0,3 2,5  8,1 1,6

количество 29 4 26  2 61

Бассейн
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ы
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Основные лесообразующие породы (% от общего запаса)
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Л
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ль
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Мокша 16,0 13,5 47,8 0,6 1,5 0,1 16,5 12,6 0,8 4,3 0,1 0,9 1,2

Сура 27,0 47,7 12,7 0,1 0,1 0,1 21,4 17,2 0,1 0,9 0,1 0,1 0,1

Хопер 29,7 24,2 49,4 1,2 1,8 0,4 0,2 17,7 1,3 0,1 0,1 3,7 0,1

Всего 23,9 21,1 45,0 1,9 1,9 0,2 7,0 17,1 0,9 2,1 0,1 2,3 0,4
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в бассейне Мокши, где довольно велико участие 
тальников. В Сурском бассейне доля этих пород 
очень мала.

Степень нарушенности лесного покрова на из-
ученной территории чрезвычайно высока. В на-
стоящее время лесистость региона составляет 
13,4%, что значительно меньше необходимого 
минимума («оптимальной лесистости»), который 
должен быть не ниже 26% [3]. Общая площадь 
байрачных лесов невелика (3440 га). Это можно 
объяснить тем, что многие овраги и балки утра-
тили древесно-кустарниковую растительность. В 
то же время значительные площади овражно-ба-
лочных лесов входят в системы нагорных и ком-
плексных лесных массивов. В настоящее время 
на исследуемой территории к байрачным лесам 
зачастую примыкают участки лесных культур, 
образуя с ними единое целое. Преобладают мел-
кие участки. 

Фрагментация лесов в результате деятельно-
сти человека изменила природный характер не 
только состава и строения лесных фитоценозов, 
но и морфологические характеристики лесных 
массивов, многие из которых распались на от-
дельные части. В зависимости от площади массив 
может представлять собой фрагмент лесной эко-
системы, отдельную экосистему или их комплекс 
различной сложности. 
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Представлен конспект адвентивного элемента дико-
растущей флоры Ботанического сада ЮФУ. В его составе 
зарегистрировано 88 видов сосудистых растений из 36 
семейств и 77 родов. Значительная доля адвентивных 
видов (56,8%) – эргазиофиты. Среди жизненных форм 
преобладают однолетники. Наиболее агрессивным ад-
вентивным видом в БС является Ambrosia artemisiifolia L.

The abstract of adventive wild-growing flora of the 
Botanical garden of SFU is provided. In its structure 88 
species of seed plants from 36 families and 77 genuses are 
registered. A considerable share of adventive flora (56,8%) 
– ergasyophytes. In a range of vital forms annual prevail. 
Including the most aggressive species in the territory of 
the Botanical garden – Ambrosia artemisiifolia L. 

Антропогенное воздействие на растительный по-
кров приводит к появлению в составе местной фло-
ры чужеродных видов, число которых неуклонно 
растет. Нередко эти виды становятся агрессивными 
и наносят вред автохтонным растительным сообще-
ствам. В связи с этим при изучении флоры любого ре-
гиона важно исследовать её адвентивный элемент. 
Это особенно актуально для ботанических садов в 
связи с их интродукционной деятельностью. В пол-
ной мере это относится к Ботаническому саду ЮФУ 
(БС), который находится в степной зоне, существует 
более 90 лет; имеет площадь 160,54 га, более 64% 
которой заняты коллекциями живых растений; рас-

положен практически в центре г. Ростова-на-Дону и 
является полигоном для стационарных наблюдений 
за процессами взаимодействия адвентивных видов 
с аборигенными.

В аннотированном списке адвентивных видов, 
отмеченных в составе дикорастущей флоры БС в 
2017 г., семейства, роды и виды в пределах семейств 
расположены в порядке их латинских названий. В 
краткой аннотации для каждого вида указаны: спо-
соб заноса (ЭРФ – эргазиофит, АКФ – аколютофит, 
КСФ – ксенофит), время заноса (АРФ – археофит, 
НФ – неофит, ЭНФ – эунеофит), степень натурали-
зации (ЭФФ – эфемерофит, КЛФ – колонофит, ЭПФ 
– эпекофит, АГФ – агриофит), первичный ареал, 
жизненная форма (Дв. – двулетник, Одн. – однолет-
ник, Д. – дерево, К. – кустарник), местонахождение 
в БС (ДН – древесные насаждения, включая опуш-
ки; С – степные участки; П – пашня, в том числе 
коллекции травянистых растений и др.; ПТ – пойма 
р. Темерник, РГ – русло и пойма ручья Гремучего; 
ВТ – на большей части территории БС; ВД – вдоль 
дорог и тропинок; СМ – по сорным местам) и сте-
пень встречаемости в БС (довольно обычно, обыч-
но, б.м. обычно, изредка, редко, единично). 

1. Сем. Aceraceae Juss. – Клёновые
1. Acer negundo L. – ЭРФ, ЭНФ, АГФ, Сев. 

Америка, Д., ВТ, б.м. обычно.
2. Сем. Alliaceae J. Agardh s. l. – Лу-

ковые
2. Allium caeruleum Pall. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, 

Зап. Сибирь, Ср. Азия, Мн., ДН, ПТ, редко.
3. Сем. Amaranthaceae Juss. – Щири-

циевые
3. Amaranthus albus L. – АКФ, ЭНФ, ЭПФ, 

Сев. Америка, Одн., ВТ, обычно.
4. A. blitoides S. Wats. – АКФ, ЭНФ, ЭПФ, 

Сев. и Центр. Америка, Одн., ВТ, обычно.
5. A. retroflexus L. – АКФ, НФ, ЭПФ, Сев. 

Америка, Одн., ВТ, обычно.
4. Сем. Anacardiaceae Lindl. – Сума-

ховые
6. Cotinus coggygria Scop. – ЭРФ, НФ, АГФ, 

Средиземноморье, К., ДН, изредка.
5. Сем. Apiaceae Lindl. – Зонтичные

7. Apium graveolens L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, 
Кавказ, Ср. Азия, Европа, Средиземноморье, М. 
Азия, Сев. и Ю. Африка, Дв., РГ, единично.

8. Smyrnium perfoliatum L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, 
Кавказ, Средиземноморье, М. Азия, Дв., ПТ, б.м. 
обычно.
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6. Сем. Apocynaceae Juss. – Кутро-
вые

9. Vinca major L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, Кавказ, 
Средиземноморье, Мн., ДН, изредка.

10. V. minor L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, Европа, Сре-
диземноморье, Мн., ПТ, б.м. обычно.

7. Сем. Asclepiadaceae Borkh. – Ла-
стовневые, или Ваточниковые

11. Asclepias syriaca L. – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, Сев. 
Америка, Мн., С, ПТ, ДН, изредка.

12. Periploca graeca L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, Ю. 
Европа, М. Азия, К. лиановидный, ПТ, ДН, изред-
ка.

8. Сем. Asteraceae Bercht. & J. Presl – 
Сложноцветные

13. Ambrosia artemisiifolia L. – АКФ, ЭНФ, 
ЭПФ, Сев. Америка, Одн., ВТ, довольно обычно.

14. A. psylostachya DC. – АКФ, ЭНФ, ЭФФ, 
Сев. Америка, Мн., ВД, единично.

15. A. trifida L. – АКФ, ЭНФ, ЭФФ, Сев. Амери-
ка, Одн., ВД, единично.

16. Aster novae-angliae L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, 
Сев. Америка, Мн., П, ДН, изредка.

17. A. novi-belgii L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, Сев. 
Америка, Мн., П, ПТ, ДН, изредка.

18. Bidens frondosa L. – АКФ, НФ, АГФ, Сев. 
Америка, Одн., ПТ, обычно.

19. Conyza canadensis (L.) Crongist – АКФ, 
ЭНФ, ЭПФ, Сев. Америка, Одн., ВТ, обычно.

20. Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) Fresen. – 
АКФ, ЭНФ, ЭПФ, Сев. Америка, Одн., ВТ, доволь-
но обычно.

21. Erigeron annuus (L.) Pers. – АКФ, ЭНФ, 
ЭПФ, Сев. Америка, Одн., С, ПТ, ДН, П, изредка.

22. Galinsoga parviflora Cav. – АКФ, ЭНФ, ЭПФ, 
Сев. и Ю. Америка, Одн., СМ, ДН, изредка.

23. Helianthus tuberosus L. s.l. – ЭРФ, ЭНФ, 
КЛФ, Сев. и Центр. Америка, Мн., С, ДН, ПТ, ред-
ко.

24. Pterotheca sancta (L.) К. Koch – АКФ, ЭНФ, 
ЭПФ, Средиземноморье, Одн., ВТ, б.м. обычно.

25. Silphium perfoliatum L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, 
Сев. Америка, Мн., ПТ, изредка.

26. Solidago canadensis L. – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, 
Сев. Америка, Мн., ДН, ПТ, изредка.

27. Xanthium californicum Greene – АКФ, ЭНФ, 
ЭПФ, Сев. Америка, Одн., С, ВД, П, РГ, ПТ, СМ, 
обычно.

28. X. spinosum L. – АКФ, АРФ, ЭПФ, Ю. Аме-
рика, Одн., С, ВД, ПТ, СМ, изредка.

9. Сем. Brassicaceae Burnett – Кре-
стоцветные

29. Brassica napus L. – ЭРФ, НФ, ЭФФ, Среди-
земноморье, Дв., СМ, ВД, редко.

30. Cardaria draba (L.) Desv. – АКФ, АРФ, АГФ, 
Средиземноморье, Мн., ВТ, довольно обычно.

31. Diplotaxis tenuifolia (L.) DC. – АКФ, ЭНФ, 
ЭПФ, Ю. Европа, Мн., С, ВД, изредка.

32. Lunaria annua L. – ЭРФ, ЭНФ, ЭФФ, Ю. Ев-
ропа, Одн., П, единично.

10. Сем. Cannabaceae Endl. – Коно-
плёвые

33. Cannabis ruderalis Janisch. – КСФ, АРФ, 
ЭПФ, Центр. и Ю. Азия, Одн., ВД, С, СМ, ДН, б.м. 
обычно.

11. Сем. Caprifoliaceae Juss. – Жимо-
лостные

34. Lonicera tatarica L. – ЭРФ, НФ, ЭПФ, Ю-В 
Европа, К., С, ДН, б.м. обычно.

12. Cем. Celastraceae R. Br. – Древо-
губцевые

35. Celastrus orbiculatus Thunb. – ЭРФ, ЭНФ, 
ЭПФ, Дальн. Восток, Япония, Китай, К. лиановид-
ный, ДН, изредка.

13. Сем. Cucurbitaceae Juss. – Тык-
венные

36. Echinocystis lobata (Michx.) Torr. & A. Gray 
– АКФ, ЭНФ, ЭПФ, Сев. Америка, Одн., РГ, редко.

14. Сем. Cuscutaceae Dumort. – Пови-
ликовые

37. Cuscuta campestris Yunck. – КСФ, НФ, АГФ, 
Сев. Америка, Одн., ВТ, изредка.

15. Сем. Dipsacaceae Lindl. – Ворсян-
ковые

38. Scabiosa columbaria L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, 
Кавказ, Ср. Азия, Ср. Европа, Средиземноморье, 
Мн., ПТ, редко.

16. Сем. Elaeagnaceae Juss. – Лоховые
39. Elaeagnus angustifolia L. – ЭРФ, АРФ, АГФ, 

М. и Центр. Азия, К., С, ДН, ПТ, редко.
17. Сем. Euphorbiaceae Juss. – 

Молочайные
40. Acalypha australis L. – АКФ, ЭНФ, ЭПФ, М. 

и Пер. Азия, Ю-В. Азия, Одн., ПТ, ВД, редко.
41. Euphorbia chamaesyce L. – АКФ, ЭНФ, 

ЭПФ, Кавказ, Ср. Европа, Средиземноморье, М. 
Азия, Одн., П, ПТ, б.м. обычно.

42. E. davidii Subils – АКФ, ЭНФ, ЭПФ, Сев. 
Америка, Одн., СМ, редко.

18. Сем. Fabaceae Lindl. – Бобовые
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43. Amorpha fruticosa L. – ЭРФ, ЭНФ, АГФ, 
Сев. Америка, К., С, ПТ, ДН, изредка.

44. Caragana arborescens Lam. – ЭРФ, ЭНФ, 
ЭПФ, Сибирь, К., С, ДН, изредка.

45. Colutea arborescens L. – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, 
Зап. Европа, М. Азия, Ю. Европа, Сев. Африка, 
К., С, изредка.

46. Gleditsia triacanthos L. – ЭРФ, НФ, АГФ, 
Сев. Америка, Д., С, ДН, ПТ, изредка.

47. Halimodendron halodendron (Pall.) Voss – 
ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, Центр. Азия, К., С, изредка.

48. Medicago sativa L. – ЭРФ, ЭНФ,  ЭПФ, М. 
Азия, Индия, Мн., С, ПТ, ДН, изредка.

49. Robinia pseudoacacia L. – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, 
Сев. Америка, Д., ДН, б.м. обычно.

19. Сем. Juglandaceae A. Rich еx Kunth 
– Ореховые

50. Juglans regia L. – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, Пер. 
Азия, Д., ВТ, редко.

20. Сем. Lamiaceae Lindl. – Губоцвет-
ные

51. Perilla frutescens (L.) Britt. – ЭРФ, НФ, 
ЭФФ, Ю. и Вост. Азия, Одн., ПТ, единично.

52. Ziziphora persica Bunge – ЭРФ, НФ, КЛФ, 
Кавказ, Ср. Азия, М. Азия, Иран, Одн., ДН, редко.

21. Сем. Liliaceae Juss. – Лилейные
53. Tulipa tarda Stapf – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, Тянь-

Шань, Мн., П, ДН, б.м. обычно.
22. Сем. Malvaceae Juss. – Просвирни-

ковые
54. Abutilon theophrasti Medik. – АКФ, АРФ, 

ЭПФ, Ю-В Азия, Одн., П, СМ, ПТ, редко.
55. Hibiscus trionum L. – АКФ, НФ, ЭПФ, Сре-

диземноморье, Одн., СМ, редко.
23. Сем. Moraceae Link – Тутовые

56. Morus alba L. – ЭРФ, АРФ, АГФ, Китай, Д., 
С, ДН, единично.

24. Сем. Nyctaginaceae Juss. – Никта-
гиновые

57. Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet – 
АКФ, ЭНФ, ЭПФ, Сев. Америка, Мн., СМ, ПТ, из-
редка.

25. Сем. Oleaceae Hoffmgg. & Link – 
Маслинные

58. Fraxinus pennsylvanica Marshall – ЭРФ, 
ЭНФ, АГФ, Сев. Америка, Д., ДН, обычно.

59. Syringa vulgaris L. – ЭРФ, НФ, КЛФ, Ю. Ев-
ропа, К., С, ДН, изредка.

26. Сем. Onagraceae Juss. – Ослинни-
ковые, кипрейные

60. Oenothera biennis L. – КСФ, НФ, АГФ, Сев. 
Америка, Дв., ПТ, ДН, П, изредка.

27. Сем. Oxalidaceae R. Br. – Кислич-
ные

61. Oxalis corniculata L. – КСФ, ЭНФ, ЭФФ, 
Сев. и Центр. Америка, Одн., П, изредка.

62. O. dillenii Jacq. – АКФ, ЭНФ, ЭФФ, Сев. и 
Центр. Америка, Одн., П, изредка.

63. O. stricta L. –АКФ, ЭНФ, ЭФФ, Сев. и 
Центр. Америка, Одн., П, изредка.

64. O. tetraphylla Cav. – КСФ, ЭНФ, ЭФФ, Мек-
сика, Одн., СМ, П, изредка.

28. Сем. Poaceae (R. Br.) Barnh. – Зла-
ковые

65. Arrhenatherum elatius (L.) L. & C. Presl – 
ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, Европа, Мн., С, ДН, ПТ, изредка.

66. Avena persica Steud. – АКФ, НФ, ЭПФ, 
Средиземноморье, Одн., С, ВД, ДН, редко.

67. Cynodon dactylon (L.) Pers. – АКФ, НФ, 
АГФ, Ю. Европа, Сев. Африка, Азия, Австралия, 
Мн., ВД, П, изредка.

68. Echinochloa crusgalli (L.) Beauv. – АКФ, 
АРФ, ЭПФ, Центр. и Вост. Азия, Одн., С, ДН, ПТ, 
П, РГ, ВД, б.м. обычно.

69. Lolium perenne L. – АКФ, НФ, ЭПФ, Евра-
зия, Мн., ВД, ПТ, изредка.

29. Сем. Ranunculaceae Adans. – Лю-
тиковые

70. Clematis vitalba L. – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, Евро-
па, Кавказ, К. лиановидный, ДН, изредка.

71. C. viticella L. – ЭРФ, ЭНФ, КЛФ, Средизем-
номорье, М. Азия, К. лиановидный, ПТ, ДН, редко.

30. Сем. Rosaceae Juss. – Розовые
72. Armeniaca vulgaris Lam. – ЭРФ, ЭНФ, АГФ, 

Тянь-Шань, Д., С, ДН, изредка.
73. Cerasus vulgaris Mill. – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, Ю. 

Европа, Д., ДН, изредка.
74. Padellus mahaleb (L.) Vass. – ЭРФ, НФ, 

АГФ, Средиземноморье, К., С, ДН, ПТ, редко.
75. Potentilla indica (Andr.) Th. Wolf – ЭРФ, НФ, 

КЛФ, Ю-В Азия, Мн., ДН, ПТ, редко.
76. Prunus cerasifera Ehrh. – ЭРФ, НФ, АГФ, М. 

Азия, Кавказ, Д., ДН, С, изредка.
77. Rubus caucasicus Focke – ЭРФ, НФ, КЛФ, 

Кавказ; К., П, ДН, изредка.
31. Сем. Rubiaceae Juss. – Мареновые

78. Rubia tinctorum L. – ЭРФ, НФ, КЛФ, Сре-
диземноморье, М. и Ср. Азия, Мн., ПТ, изредка.

32. Сем. Salicaceae Juss. – Ивовые
79. Populus deltoides Marsh. – ЭРФ, НФ, АГФ, 
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Сев. Америка, Д., С, единично.
33. Сем. Simaroubaceae DC. – Симару-

бовые
80. Ailanthus altissima (Mill.) Swingle – ЭРФ, 

ЭНФ, ЭПФ, Китай, Д., ВТ, изредка.
34. Сем. Solanaceae Juss. – Паслёно-

вые
81. Lycium barbarum L. – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, Ки-

тай, К. лиановидный, ДН, СМ, изредка.
82. Solanum cornutum Lam. – АКФ, ЭНФ, ЭПФ, 

Центр. Америка, Одн., ПТ, редко.
83. S. schultesii Opiz – АКФ, ЭНФ, ЭПФ, Ср. Ев-

ропа, Средиземноморье, М. Азия, Одн., ПТ, ДН, 
ВД, изредка.

35. Сем. Ulmaceae Mirb. – Ильмовые
84. Celtis occidentalis L. – ЭРФ, ЭНФ, АГФ, Сев. 

Америка, Д., ДН, б.м. обычно.
85. Ulmus pumila L. – ЭРФ, ЭНФ, ЭПФ, Вост. 

Сибирь, Сев. Китай, Д., ДН, ПТ, изредка.
36. Сем. Vitaceae Juss. – Виноградо-

вые
86. Ampelopsis aconitifolia Bunge – ЭРФ, ЭНФ, 

КЛФ, Сев. Китай, Монголия, К. лиановидный, ДН, 
изредка.

87. Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch. – 
ЭРФ, НФ, АГФ, Сев. Америка, К. лиановидный, 
ДН, ПТ, обычно.

88. Vitis vinifera L. – ЭРФ, НФ, КЛФ, Средизем-
номорье, К. лиановидный, ПТ, ДН, изредка.

89. Таким образом, в составе адвентивно-
го элемента дикорастущей флоры БС зареги-
стрировано 88 видов сосудистых растений из 36 
семейств и 77 родов, что составляет 12,3% от 
общего состава дикорастущей флоры БС и 44% 
от синантропной флоры БС [1]. Большая часть 
адвентивных видов (56,8%) относится к эргази-
офитам, что объясняется активной интродукци-
онной деятельностью Ботанического сада ЮФУ. 

Исследования проводились при финансовой под-
держке Минобрнауки РФ (проект 6.6222.2017/8.9).
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Разработка медно-колчеданных месторождений в 
Зауралье приводит к загрязнению  окружающей сре-
ды Cu, Zn, Mn и Fe. В поймах рек распространена S. 
triandra (f. discolor). По коэффициенту биологического 
поглощения в органах S. triandra (f. discolor) металлы 
образуют следующий ряд: Cd>Zn>Fe>Mn>Pb>Cu (к 
элементам сильного накопления отнесятся Cd и Zn; 
слабого накопления – Fe, Mn и Pb; слабого захвата – 
Cu).

The development of copper-pyrite deposits in the Trans-
Urals leads to environmental pollution of Cu, Zn, Mn and 
Fe. In the floodplains of rivers, S. triandra (f. discolor) 
is widespread. By the coefficient of biological absorption 
in the organs of S. triandra (f. discolor) metals form the 
following series: Cd>Zn>Fe>Mn>Pb>Cu (the elements 
of strong accumulation are related to Cd and Zn, weak 
accumulation is Fe, Mn and Pb, weak capture – Cu).

В Уральском регионе, в Зауралье, добыча меди 
в концентратах составляет 12-15% от общерос-
сийской и 35% от общеуральской, а цинка – 49% 
и 69% соответственно [4]. Разработка месторож-
дений и обогащение руд ведется десятки лет. 
При этом на начальных этапах природопользо-
вания технологии добычи и обогащения руды 
не соответствовали современным экологическим 
требованиям. В связи с этим в регионе отмеча-
ется значительное техногенное загрязнение при-
родных ландшафтов [5]. Отходы горнорудных 

предприятий в виде жидких стоков и газо-дымо-
вых выбросов, в составе которых присутствуют 
тяжелые металлы (ТМ) (Cu, Zn, Fe, Mn, Pb, Cd, 
As и т.д.) накапливаются и мигрируют в доли-
нах рек Таналык, Худолаз и Карагайлы. В связи 
с этим изучение состояния растительности при-
брежных экосистем в условиях промышленного 
загрязнения представляет актуальную научную и 
прикладную задачу. Следует отметить, что виды 
рода Salix L. – основные компоненты древесной 
растительности пойм рек и способны аккумули-
ровать ТМ [2, 6, 7].

Исследования проводились на территории 10 
участков: 4 контрольных створа р. Таналык и по 
3 створа рр. Худолаз и Карагайлы. Створы р. Та-
налык: Т1 – фоновый (выше г. Баймак), Т2 – выше 
п. Бурибай (п. Самарское, до приема стоков Бу-
рибайского ГОК), Т3 – ниже п. Бурибай (на 1 км 
выше данного створа осуществляется сброс сточ-
ных вод Бурибайского ГОК), Т4 – замыкающий 
(п. Мамбетово, граничит с Оренбургской обла-
стью); створы р. Худолаз: Х1 – фоновый (п. Ка-
занка), Х2 – ниже п. Калинино (после впадения 
стоков предприятий г. Сибай), Х3 – замыкающий 
(п. Новопокровский, граничит с Челябинской об-
ластью); створы р. Карагайлы (правобережный 
приток р. Худолаз): К1 – ниже сброса шахтных 
вод Сибайского филиала Учалинского ГОК, К2 – 
ниже сброса сточных вод очистных сооружений 
ООО «Водосбыт», К3 – устье.

Описание растительности, оценка состояния 
древесных растений, отбор проб воды, донных 
отложений (ДО), почв и растительных образцов, 
аналитические исследования и обработка ре-
зультатов проводились с использованием ком-
плекса общепринятых апробированных методов.

Характеристика растительных сообществ 
в долинах рек. Флора долин рек Таналык, Ху-
долаз и Карагайлы насчитывает 180 видов сосу-
дистых растений, относящихся к 128 родам и 44 
семействам. В общем спектре жизненных форм 
преобладают гемикриптофиты (41,5-61,1%) и в 
данную группу в основном входят растения цен-
тральной поймы. Для фитоценозов в долинах 
рек Таналык, Худолаз и Карагайлы характер-
но увеличение доли антропотолерантных видов 
растений по мере роста техногенной нагрузки 
на среду [3].

Видовое разнообразие и относительное 
жизненное состояние (ОЖС) ивняков. В пой-
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мах рек Таналык, Худолаз и Карагайлы на тер-
ритории створов встречаются 6 видов ив: Salix 
alba L., S. cinerea L., S. dasyclados Wimm., S. trian-
dra (f. discolor и f. concolor) L., S. viminalis L. и 
S. vinogradowii A. Skvorts. ОЖС зарослей S. cine-
rea составляет 70-96%, S. triandra (f. discolor) – 
68-99%, S. triandra (f. concolor) – 58-93%, S. alba 
– 82-96%, S. viminalis – 73-90%, S. vinogradowii 
– 96% и S. dasyclados – 94% (последние два вида 
встречаются только в прибрежной зоне р. Тана-
лык на территории нижнего створа). При этом ос-
лабленные растения S. cinerea произрастают на 
кислых почвах (р. Карагайлы, ниже сброса сто-
ков); ослабление S. viminalis вызвано паразити-
рованием Cuscuta lupuliformis Krock. (р. Таналык, 
створ выше п. Бурибай). В составе ивняков в пой-
мах рек максимальным обилием и постоянством 
характеризуется S. triandra (f. discolor), ОЖС ко-
торой в условиях загрязнения характеризуется 
как «здоровое». Поэтому S. triandra (f. discolor) 
была выбрана для детальных исследований.

Содержание и распределение тяжелых 
металлов в воде рек. По результатам государ-
ственного аналитического контроля в р. Тана-
лык в целом характеризовалась как «грязная», V 
класса качества; качество воды в р. Худолаз со-
ответствовало уровню VII класса – «чрезвычайно 
грязная» [1]. Повышение концентраций элемен-
тов относительно предельно-допустимых концен-
траций (ПДК) наиболее выражено весной. Так, в 
это время года содержание ТМ в воде р. Таналык 
(створ в зоне влияния БГОК) составляет: по Cu – 
62 ПДК, Zn – 8 ПДК, Mn – 35 ПДК, Fe – 3 ПДК; в 
воде р. Худолаз (створ в зоне влияния СФУГОК): 
по Cu – 19 ПДК, Zn – 151 ПДК, Mn – 51 ПДК, Fe – 
2 ПДК. В период весеннего паводка ТМ попадают 
в реки с талыми водами и с поверхностным сто-
ком, также происходит размыв ДО и вторичное 
загрязнение водоемов.

В воде р. Худолаз сезонная изменчивость со-
держания ТМ (в условиях влияния СФУГОК) сле-
дующая: Cu – 12 ПДК (лето), 19 ПДК (осень) и 
15 ПДК (зима); Zn – 115 ПДК (лето), 122 ПДК 
(осень) и 134 ПДК (зима); Mn – 10 ПДК (лето), 
18 ПДК (осень) и 88 ПДК (зима); Fe – 2 ПДК 
(лето), осенью и зимой – на уровне ПДК.

Содержание и распределение тяжелых 
металлов в донных отложениях рек. В  об-
разцах донных осадков высоким содержанием по 
валовой форме отличаются Cu, Zn и Cd. Отмече-

ны превышения нормативов содержания данных 
металлов в ДО р. Таналык, створ ниже п. Бури-
бай (после впадения стоков БГОК): по Cu – в 8,8 
раз, Zn – в 3,1 раза, Cd – в 4,0 раза; р. Худолаз, 
ниже п. Калинино (после впадения стоков пред-
приятий г. Сибай): по Cu – в 2,6 раза, Zn – в 2,4 
раза и Cd – в 2,5 раза; р. Карагайлы, ниже сброса 
шахтных вод СФУГОК: по Cu – в 9,5 раз, Zn – в 
5,3 раза и Cd – в 1,8 раз. 

Выявлена положительная корреляционная 
связь между концентрацией Cu в воде рек (мг/л) 
и ее содержанием в ДО (мг/кг) (r = 0,96), а также 
в глинистой фракции ДО (мг/кг) (r = 0,99).

Содержание и распределение тяжелых 
металлов в аллювиальных почвах рек. Доля 
потенциально активных форм ТМ (рассчитанная 
как процентное содержание подвижных форм ме-
таллов от их валового количества) наибольшая в 
зонах максимального техногенного загрязнения 
и составляет для аллювиальных почв р. Таналык, 
ниже п. Бурибай, по Cu – 78,9% и Zn – 50,3% 
(замыкающий створ по Zn – 60,8%); для аллю-
виальных почв р. Худолаз, ниже п. Калинино, 
по Cu – 53,9% и Zn – 72,0% (замыкающий створ 
– 70,2% и 68,0% соответственно); для аллюви-
альных почв р. Карагайлы, ниже сброса шахтных 
вод СФУГОК по Cu – 51,2%; ниже сброса стоков 
– 62,8%; устье реки – 53,0%.

Выявлена положительная корреляционная 
связь между валовым содержанием Fe в аллю-
виальных почвах (мг/кг) и в образцах ДО (мг/
кг) (r = 0,76), также высокий коэффициент кор-
реляции отмечен между содержанием Fe и Zn 
(r = 0,75). Достоверные корреляционные связи 
между содержанием ТМ в глинистой фракции ДО 
(мг/кг) и их концентрацией в аллювиальных по-
чвах (мг/кг) по валовой форме выявлены для Cd 
(r = 0,97), а также для пар Mn-Fe (r = -0,72), Fe-
Zn (r = -0,64), Cd-Pb (r = 0,76) и Pb-Cu (r = 0,65); 
по подвижной форме – Mn-Zn (r = 0,66) и Zn-Pb 
(r = -0,66).

Содержание тяжелых металлов в различ-
ных органах растений S. triandra (f. disco-
lor) в условиях пойм рек Зауралья. Среднее 
содержание ТМ в различных органах S. triandra 
(f. discolor) в целом не превышает нормативов, 
установленных для растений. При этом наиболь-
шими концентрациями набора элементов харак-
теризуются растения, произрастающие в пойме 
р. Карагайлы (рис.).

Максимальная концентрация Cu отмечается в 
листьях (2,6-4,2 мг/кг сух. в-ва) и в корнях (6,4-
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12,4 мг/кг), Zn – в коре (30,3-45,7 мг/кг) и в ли-
стьях (14,4-35,4 мг/кг), Mn – преимущественно 
в листьях (7,8-153,6 мг/кг), Fe – в корнях (44,4-
159,2 мг/кг), а Pb и Cd – в коре (0,2-0,4 и 0,3-
3,0 мг/кг сух. в-ва соответственно).

Величина коэффициента биологического по-
глощения (КБП), рассчитанная как отношение со-
держания элемента в золе растений к концентра-
ции его подвижной формы в почве, для Cu в раз-
личных органах растений S. triandra (f. discolor) 
не превышает 1: следовательно, Cu не нака-
пливается растением. Накопление Mn достигает 
наибольшей величины в листьях – 9,7 (р. Худо-
лаз, створ после впадения стоков предприятий 
г. Сибай). На территории того же створа отме-
чается максимум поглощения Mn в ветвях – 1,5; 
а в условиях нижнего створа реки наблюдаются 
максимумы КБПMn в коре – 2,1 и в корнях – 1,8. 
Наибольшие значения КБПFe характерны для рас-
тений S. triandra (f. discolor), произрастающих в 
пойме р. Карагайлы. На территории створа ниже 
сброса шахтных вод СФУГОК максимальные пока-
затели накопления металла отмечаются в корнях 
– 23,5 и в коре – 6,1; а в устье реки: в листьях 

– 7,3 и в ветвях – 2,0. Высокий показатель КБПPb 
наблюдается в корнях и в коре – 5,2 (р. Карагай-
лы, ниже сбросов СФУГОК), на этих же участках 
реки аккумуляция элемента достигает наиболь-
шей величины в листьях – 3,1; а максимум КБПPb 
в ветвях отмечается на р. Таналык, створ выше 
п. Бурибай – 2,9. Наибольшие и наименьшие ве-
личины КБПZn в органах S. triandra (f. discolor) 
наблюдаются в условиях поймы р. Таналык, при-
чем максимумы характерны для верхнего створа, 
минимумы – для створа ниже п. Бурибай (зона 
влияния БГОК). Так, КБПZn в коре на соответству-
ющих участках реки изменяется от 5,4 до 64,4; в 
листьях – 3,1-57,6; в ветвях – 2,0-34,8 и в кор-
нях – 1,2-15,6. Согласно полученным данным, 
аккумуляция Zn в S. triandra (f. discolor) обратно 
пропорциональна его содержанию в почвах, т.к. 
средняя концентрация элемента в аллювиальных 
почвах р. Таналык в условиях верхнего створа 
составляет по валовой форме 29,1 мг/кг, по под-
вижной форме – 5,6 мг/кг, а на участках реки 
ниже п. Бурибай – 64,5 мг/кг и 32,5 мг/кг соот-
ветственно. Максимальные значения КБПCd отме-
чаются в коре S. triandra (f. discolor) – от 160,7 

Рисунок. Содержание ТМ в различных органах S. triandra (f. discolor), произрастающих в поймах рек 
Таналык, Худолаз и Карагайлы (мг/кг сух. в-ва).
А – содержание элементов в листьях, Б – в ветвях, В – в коре, Г – в корнях.
Условные обозначения створов даны в тексте.
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(р. Худолаз, верхний створ) до 944,9 (р. Карагай-
лы, устье). Наименьшие показатели наблюдают-
ся в корнях: от 32,8 (р. Таналык, нижний створ) 
до 223,5 (р. Карагайлы, ниже сброса шахтных 
вод СФУГОК). Промежуточное положение зани-
мают листья – 49,5-434,6 и ветви – 33,2-485,6; 
где минимумы прослеживаются в условиях ниж-
него створа р. Таналык, максимумы – в пойме 
р. Худолаз (п. Калинино и нижний створ соот-
ветственно).

Анализ зависимости содержания данных эле-
ментов в различных органах S. triandra (f. disco-
lor) показывает наличие положительных корре-
ляционных связей между содержанием Zn и Cd 
в листьях (r = 0,90), в ветвях (r = 0,91), в коре 
(r = 0,87) и в корнях (r = 0,94).

Зависимость между содержанием ТМ в органах 
S. triandra (f. discolor)и концентрацией подвиж-
ных форм ТМ в аллювиальных почвах не обнару-
жена. При этом выявлены положительные корре-
ляционные связи между валовой концентрацией 
Fe в почвах и в листьях (r = 0,70), а также в коре 
(r = 0,71) и в корнях (r = 0,79).

В системе корреляционных зависимостей эле-
ментов, находящихся в образцах ДО и в S. trian-
dra (f. discolor) отмечены положительные корре-
ляционные связи для Zn – в корнях (r = 0,82), 
Fe – в коре (r = 0,72) и в корнях (r = 0,74); а 
также отрицательные связи для Pb – в листьях 

(r = -0,66) и в ветвях (r = -0,68).
Заключение
Установлено, что под воздействием антропо-

генного загрязнения среды происходит измене-
ние структуры и видового состава фитоценозов: 
наблюдается уменьшение участия видов есте-
ственных сообществ и возрастание доли антропо-
толерантных видов растений. В составе ивняков 
в поймах изученных рек максимальным обилием 
и постоянством обладает S. triandra (f. discolor), 
относительное жизненное состояние зарослей в 
условиях антропогенного загрязнения характе-
ризуется как «здоровое». Преобладающими за-
грязняющими ингредиентами вод рек Зауралья 
являются Cu, Zn, Mn и Fe. Донные отложения и 
аллювиальные почвы рек Таналык, Худолаз и 
Карагайлы загрязнены Cu и Zn, что связано с 
разработкой в регионе медно-колчеданных ме-
сторождений. По среднему содержанию в раз-
личных органах S. triandra (f. discolor), произ-
растающих в поймах изученных рек, тяжелые 

металлы образуют следующий ряд по убыванию: 
Fe>Mn>Zn>Cu>Cd>Pb. Согласно коэффициенту 
биологического поглощения элементы распола-
гаются в таком порядке: Cd>Zn>Fe>Mn>Pb>Cu. 
При этом к элементам сильного накопления мож-
но отнести Cd и Zn; к элементам слабого нако-
пления – Fe, Mn и Pb; к элементам слабого за-
хвата – Cu.

Исследования выполнены с использованием обору-
дования ЦКП «Агидель».
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Около 45,2 млн га степных экосистем были распа-
ханы на юго-востоке России и в северном Казахстане в 
период между 1954 и 1963 гг. Это привело к огромным 
потерям органического углерода (С) из целинных почв, 
которые, согласно нашим оценкам составили 852 Mт C 
для верхнего 0-50 см слоя почвы в течение первых 20 
лет их освоения и, вероятно, могли привести к росту 
концентрации CO2 в атмосфере.

About 45,2 million ha of steppe ecosystems were 
converted to croplands in the south-eastern Russia and 
northern Kazakhstan between 1954 and 1963. It resulted 
in huge losses of organic carbon (C) from virgin soils. 

According to our estimations, they accounted for 852 Mt 
C for upper 0-50 cm soil layer during the first 20 years of 
cultivation and likely could increase the CO2 concentration 
in the atmosphere.

Introduction. Most land use changes affect sig-
nificantly the amount of carbon (C) sequestered in 
vegetation and soil, thereby, shifting the C balance 
in ecosystems and affecting the climate through CO2 
release into the atmosphere [5, 6]. The greatest 
C fluxes caused by Land Use Land Cover Changes 
(LULCC) are attributed to conversion of native veg-
etation to cropland and vice versa [7]. Globally, the 
changes in land use, such as cropland expansion 
yielded to release of 156 Pg C (1 Pg = 1015 g) to 
the atmosphere over the period 1850-1990, which 
can be compared to about half C release from of 
fossil fuels combustion over the same period [5]. 
Each cultivated hectare lost about 25% of its initial 
C stock to a depth of 1 m due to large conversion 
of forests or prairie to croplands [4]. Between 1954 
and 1963, about 45,2 million ha of natural ecosys-
tems (mainly steppes) in the south-east Russia and 
northern Kazakhstan were converted to croplands. 
It was the so-called Virgin Land Campaign (VLC). 
Despite the cropland expansions were also very 
massive in America, Africa, and Australia, their eco-
logical consequences have been not estimated and 
understood up to now. There is no information on 
changes in C stocks caused by conversion of vir-
gin steppes and prairies to croplands. Although, the 
overall negative impacts of Virgin Lands Campaign 
are widely acknowledged [2, 8, 9], the ecological 
cost of the VLC including C losses from soils is poor-
ly quantified. Our study was aimed to assess the 
losses of soil organic carbon (SOC) due to the mas-
sive croplands expansion during Virgin Land Cam-
paign in Russia and Kazakhstan.

Materials and methods. We assembled a data-
base of initial SOC stocks and their changes in soil 
profiles collected from a VLC area. We calculated 
mean SOC stocks in the 0-50 cm layer for native 
grasslands and dominating soil types separately for 
Russian and Kazakhstan’s parts of the VLC area. The 
dominant soil types were Luvisols (LV), Haplic Cher-
nozems (CH), Calcic Chernozems (calc. CH), Kas-
tanozems (KS), and Calcisols (CL). All other soils 
(e.g. Umbrisols, Phaeozems, Fluvisols, Planosols, 
Arenosols, Solonetzes) were combined into other 
soils (Others, or os). 
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Two approaches were applied to estimate the 
SOC losses from the upper 50-cm due to conver-
sion natural steppe soils to cropland. Firstly, the ex-
ponential Henin&Dupuis model [11] was fit to SOC 
stock changes (ExpFun approach) collected from 
literature. According to this model, change in SOC 
stock (∆SOC) due to conversion of management A 
(grassland) to management B (cropland) was de-
termined as the SOC stock difference at equilibrium 
level A (SOCeqA) and B (SOCeqB): ∆SOC = SOCeqB-
SOCeqA. 

The mean annual rate of change in SOC stocks 
(MAR∆SOC, t ha-1 yr-1) was calculated for a duration 
T (20 years) according to simple exponential func-
tion: 

MAR∆SOC =∆SOC [1 - exp(-kT)] / T   
   (1), 

where «k» is a time constant for C storage ‘rate’. 
Fitted rate (k) was 0,07±0,01 for 20-yrs period af-
ter conversion of grassland to cropland [11]. 

The second approach (LnFun) based on dataset 
of Poeplau et al. [10] reports on the relative SOC 
changes as % of initial SOC stocks after grassland 
conversion to cropland in temperate zone of Europe 
depending on time (more than 170 pair sites). The 
dynamics of SOC decrease (∆SOC, %) depended 
logarithmically on period after LUC (age, yrs): 

∆SOC (%) = -6,2·ln(Time) – 8.1   
   (2).

Using this equation, the reduction of initial SOC 
stocks for the time interval of 20 yrs (period after 
conversion of grassland to cropland assumed for 
this study) was 27%. Then, we applied this per-
centage to estimate the changes in initial SOC stock 
(SOCgrass) for each soil type:

∆SOC (Mg ha-1) = -0,27·SOCgrass    
   (3).

Mean annual change in SOC stocks (MAR∆SOC, t C 
ha-1 yr-1) for the first 20 yrs after grassland to crop-
land conversion was calculated by simple division:

MAR∆SOC = ∆SOC/20     
   (4).

To present the dynamics of cropland expansion 
and contraction on annual basis from 1954 to 2010, 
we used the sowing area statistics (official statistics’ 
reports) at province (oblast) level for Russia and Ka-
zakhstan explicitly for all study years. Sowing area 
statistics were allocated within the cropland mask 
using spatial allocation approach, when areas with 
higher potential yields received higher probability 

to be cultivated first. To prototype the potential for 
cropland productivity, the spatially-explicit dataset 
with the estimated yield potential for wheat pro-
duction was used from Global Agro-Environmental 
Zones database – GAEZ (2008). The soil types [1] 
were summarized within the cropland maps for each 
study year and we calculated soil shares, which we 
used later to calculate SOC stocks.

Bookkeeping models were applied to estimate the 
total changes in SOC stocks due to the land con-
version. These models are used to calculate annual 
emissions and C accumulations at any scale - from 
the regional level to national or global [3, 4].

Results. The initial SOC stocks in the upper 
0-50 cm in virgin steppe soils of south-eastern Rus-
sia varied between 237±8 t C ha-1 in Haplic Cherno-
zems and 105±5 t C ha-1 in Kastanozems. Because 
of lower net primary production caused by the limit-
ed precipitation, the SOC stocks in virgin soils of Ka-
zakhstan steppe area were significantly lower: from 
154±15 t C ha-1 in Chernozems to 52±2 t C ha-1 in 
Calcisols and 54±20 t C ha-1 in “other soils” category 
(mainly in Solonets). The total stocks of organic C in 
virgin soils before their conversion in 1954-1963 ac-
counted for ~6,13±0,73 Gt C and about 2/3 parts of 
this amount (~3,94±0,68 Gt C) were sequestrated 
in the soils of Russian Federation. On average, the 
virgin soils of steppe zone in south-eastern Russia 
contained 36,5% more organic C compared to virgin 
soils in Kazakhstan.

After the conversion of natural ecosystems to 
cropland, the SOC stocks strongly decreased in all 
soil types. The rate of SOC losses in the individual 
soil types varied widely, but the results depended 
strongly on the calculation approach. Henin&Dupuis 
model (ExpFun approach) showed the rate of C loss-
es during the first 20 yrs between -0,45 and -1,52 
t C ha-1 yr-1 in Russian soils and was about 2 times 
less in the soils of Kazakhstan. Logarithmic func-
tion (LnFun approach) showed much higher rates of 
SOC losses during the first 20 yrs of VLC for all soil 
types – from -0,69±0,03 t ha-1 yr-1 in Calcisols of 
Kazakhstan to -3,16±0,11 t ha-1 yr-1 in Chernozems 
of south-eastern Russia. The weighed mean rate of 
SOC losses in the upper 50-cm layer over 20-year 
period after LUC amounted to -0,96÷-2,15 t C ha-

1yr- 1 for Russian soils and was substantially lower 
-0,44÷-1,36 t C ha-1yr- 1 for soils in Kazakhstan.

According to estimations based on experimental 
data, the relative decrease of SOC-stocks in the up-
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per 0-50 cm layer after conversion of steppe ecosys-
tems to croplands (compared to their initial level) 
changed from 9,6% (Calcic Chernozems) to 19,4% 
(Luvisols) in Russian soils and varied negligible 
(10,5-12,0%) in the soils of Kazakhstan. According 
to ExpFun approach, the total loss of SOC stocks for 
the first 20 yrs after VLC amounted to 852±36 Mt C 
(or 0,95 t C ha-1 yr-1). More than 70% of total SOC 
decrease were in Russian soils. Chernozems con-
tribution to the total SOC losses in both countries 
comprised about 42% and was much higher than 
that of other soils. Kastanozems (in Kazakhstan) 
and category of «other soils» (in Russia) contrib-
uted about 30% to the total SOC losses during VLC.

Conclusions. Therefore, the first estimations of 
SOC losses induced by VLC in Russian Federation 
and Kazakhstan based on experimental data, sim-
ulation results and bookkeeping modeling showed 
clearly that this unprecedented natural ecosystem 
transformation in the middle of 1950s resulted in 
essential decrease of SOC stocks in steppe soils. 
About 852 Mt C were lost only during the first 20 
yrs after grassland to cropland conversion. About 
55% of this amount was lost as CO2, and likely could 
affect the planetary greenhouse effect.

The study was supported by the RFBR (project no. 18-
04-00773a) and the ERA.Net RUS Plus Science & Technol-
ogy CLIMASTEPPE project (ID № 559).
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В статье представлены сведения о ботаническом 
разнообразии, о редких и исчезающих видах растений 
Северо-Западного Прикаспия, а также некоторые под-
ходы по его сохранению и восстановлению.

The article presents information on botanical diversity, 
on rare and endangered species of plants in the North-
Western Caspian, as well as some approaches to its 
conservation and restoration.

Северо-Западный Прикаспий – единственный 
аридный регион на европейском континенте. 
Здесь проходит граница между степной и пустын-
ной зонами. Это молодая в геологическом отно-
шении территория, на которой активно развива-
ются процессы экологической дестабилизации 
(опустынивания), происходящие под влиянием 
как природных, так и антропогенных факторов 
[12]. В связи с этим, проблема сохранения бота-
нического разнообразия особенно актуальна для 
Прикаспия. В настоящее время в регионе создано 
9 заказников, из них 3 – федерального, 6 – ре-

гионального значения, и один биосферный запо-
ведник – «Черные земли», включенный в 1993 
году в мировую сеть. Охраняемые территории за-
нимают 1150,0 тыс. га земли, где осуществляет-
ся охрана биологического разнообразия, прежде 
всего, калмыцкой популяции сайгака, а также 
разрабатываются прогнозные сценарии восста-
новления экосистем после длительного антропо-
генного воздействия. 

Заповедник «Черные земли» находится в цен-
тральной части Волго-Кумского междуречья, на 
супесчано-песчаной морской равнине, где рас-
пространены бэровские бугры с абсолютными от-
метками от (-15) до (-19) м над уровнем моря. 
Период ее континентального развития состав-
ляет 9-11 тыс. лет [4]. Зональный растительный 
покров в заповеднике представлен Прикаспий-
скими северными пустынями: гемипсаммофит-
ными полукустарничковыми (Artemisia lerchiana, 
A. arenaria, A. austriaca, Kochia prostrata), злако-
во-полукустарничковыми (Poa bulbosa, Agropyron 
fragile, Stipa sareptana, S. capillata, S. lessingiana), 
произрастающими на бурых почвах [7]. Индика-
тором состояния природных экосистем являет-
ся разнообразие флористического состава, при 
этом, количество редких и исчезающих видов 
служит дополнительным показателем его уни-
кальности, требует определения их местонахож-
дения, разработки методов восстановления.

В восьмидесятых годах ХХ столетия на тер-
ритории будущего заповедника доминировал 
бугристо-барханный рельеф. Процент дегради-
рованных земель составил 96,2%, из них 56,1% 
– соответствовал стадиям сильной и очень силь-
ной деградации (опустынивания) и был отнесен к 
зоне экологического бедствия [1]. 

В настоящее время территория заповедни-
ка является ареной демутационных процессов. 
Здесь на постоянных ключевых участках, эко-
лого-динамических профилях была прослежена 
разногодичная динамика восстановительной сук-
цессии растительного покрова. В первые годы 
исследований фон создавали развеянные пески 
[3]. На вершинах барханов песчаного массива 
«Ацан-Худук» изредка встречались джузгуно-
вые (Callygonum aphyllum), по склонам кияковые 
(Leymus racemosus) заросли, в межбарханных 
понижениях – деградированные псаммофитные 
варианты злаково-полынных сообществ, видо-
вой состав варьировал от 0 до 5-7 видов, общее 
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проективное покрытие составляло 0-15%. Через 
двадцать лет (2007) их видовой состав увеличил-
ся до 10-14 видов, где господствующими вида-
ми на зарастающих песках стали псаммофиты: 
кияк (Leymus racemosus), кустарник – джузгун 
безлистный (Callygonum aphyllum), на склонах и 
полузакрепленных песках: полынь песчаная (Ar-
temisia arenaria), тысячелистник Гербера (Achil-
lea Gerberi), верблюжья колючка (Alhagi pseudal-
hagi), турнифорция сибирская (Argusia sibirica ) и 
др., в микропонижениях – гемипсаммофиты: жит-
няк сибирский (Agropyron fragile),полынь Лерха 
песчаной формы (Artemisia lerchiana sabulosa), 
ковыли сарептский и тырса (Stipa sareptana, S. 
capillata) и др. Общее проективное покрытие ва-
рьировало на вершине бугров от 35-45%, в меж-
барханных понижениях до 60-70%, появление 
глинистых частиц индицировали осочка (Carex 
stenophylla), острец (Leymus ramosus) [10]. 

Таким образом, при полном отсутствии выпа-
са скота, на территории Черноземельского био-
сферного заповедника наблюдается процесс вос-
становления злаково-лерхополынной пустыни, 
где эфемерово-однолетниковые группировки 
представляют последнюю стадию дигрессии и 
одновременно начало демутационного процес-
са в динамическом ряду. Эфемерово-тырсичко-
во-сибискожитняковые (Agropyron fragile, Stipa 
sareptana) сообщества могут рассматриваться 
как заключительные стадии восстановительной 
сукцессии, в которых видовое разнообразие обо-
гащается на стадии одновидовых группировок и 
снижается на стадии тырсовников, особенно в 
осочковых сообществах (Carex stenophylla). Этот 
процесс мы назвали реопустыниванием. Он со-
пряжен с одновременным повышением темпера-
туры воздуха на 2-30 С и увеличением количества 
выпадаемых осадков, достигающих в отдельные 
годы до 388 мм (2005 г.) [5, 11]. По данным про-
гноза климатогенной модели ГГО процесс рео-
пустынивания в ближайшие десять лет продол-
жится. Однако длительная летняя засуха, сопро-
вождающаяся в последние годы масштабными 
пожарами, интенсивным ростом поголовья скота 
могут вновь вызвать движение песков.

Среди актуальных проблем охраны и исполь-
зования растительного покрова особое значе-
ние приобретает выявление видового состава 
редких и исчезающих растений, местонахожде-
ние их ценопопуляций. Проведенные многолет-

ние исследования в пределах Северо-Западного 
Прикаспия, позволили установить, что в охране 
нуждаются 147 видов сосудистых растений. К ка-
тегории «1» (находящиеся под угрозой исчезно-
вения) редкости отнесены 3 вида, ко «2» катего-
рии (сокращающиеся в численности) – 23 вида, 
к «3» (редкие) – 121 вид [11]. Список редких 
видов растений составлялся с учетом опасности 
их исчезновения в пределах данного региона, 
несмотря на то, что в других районах страны это 
растение широко распространено. Основным по-
казателем редкости вида является численность 
популяций и их представленность в раститель-
ном покрове, они производились по критериям, 
разработанными Международным союзом охраны 
природы и ее ресурсов (МСОП), работ Тахтаджя-
на (1981) [6].

К видам растений, имеющих категорию ред-
кости – «1» относятся: эфедра двуколосковая 
(Ephedra distachya L.), цингерия Биберштейна 
(Zingeria biebersteiniana (Claus) P. Smirn.), джуз-
гун (Calligonum aphyllum (Pall.) Guerke.). Про-
грессирующий процесс деградации (опустыни-
вания) в данном регионе ведет к исчезновению 
очень редкого и важного в научном отношении 
растения – цингерии Бибирштейна (Zingeria 
biebersteiniana). Это эндемик Нижней Волги, 
который был зарегистрирован Л.А. Журкиной в 
1986 г. в Малодербетовском районе на берегу 
оз. Шарон, однако, в период наших исследова-
ний он обнаружен не был [2]. Джузгун – ирано-
туранский вид, приурочен к подвижным пескам 
и занесен в Красную книгу СССР, РФ [6, 8]. Он 
требует охраны, широко используется как фи-
томелиорант развеянных песков. Природные за-
росли очень редки. Эфедра – средиземноморский 
вид, реликт третичной флоры, произрастает на 
песчаных и полупесчаных почвах новокаспий-
ской и позднехвалынской равнин, на остальной 
территории встречается малочисленными попу-
ляциями, нуждается в строгой охране, занесен в 
Красную книгу РФ [6, 8]. 

В Прикаспии, к растениям, имеющих категорию 
редкости «2» относят 23 вида. Так, чрезвычайно 
редким растением в регионе является зубровка 
ползучая (Hierochloe repens (Host) Beauv.), про-
израстающая в разнотравно-злаковых лиманных 
и пойменных лугах раннехвалынской равнины. В 
Сарпинских озерах, каналах и мелководьях Ка-
спийского моря встречаются популяции водокра-
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са обыкновенного (Hydrocharis morsus-ranae L.), 
сальвинии плавающей (Salvinia natans (L.) All.), 
последняя – реликт третичной флоры. Местам 
с их массовым произрастанием, рекомендуется, 
присвоить статус «памятник природы». Очень 
редкими растениями из семейства Cyperaceae яв-
ляются: осока ржаная и ситничек поздний (Carex 
secalina Willd. ex Wahlenb, Juncellus serotinus 
(Rottb.) Clarke). Они найдены нами на песча-
ных берегах водоемов новокаспийской равнины 
(г. Лагань), советуем проводить строгий учет 
за состоянием их популяций. К семейству ли-
лейных относятся тюльпаны (Tulipa gesneriana 
L., T. biflora Schult. et Schult. fil.), безвременник 
прекрасный (Colchicum laetum Stev.), птицемлеч-
ник Фишера (Ornithogallum fischeranum Krasch), 
тяготеющие к засоленным почвам. Сокращение 
популяций этих растений происходит из-за сбо-
ра на букеты, перевыпаса, поэтому необходимо 
проведение опытных работ по введению их в 
культуру, создание памятников природы, запрет 
сбора на букеты. На залежах позднехвалынской 
равнины иногда можно встретить представителей 
из семейства Poacea – популяции пырея ковыле-
листного (Elytrigia stipifolia), эндемика юго-вос-
тока европейской части России, занесенного в 
Красную книгу СССР. Он представляет интерес 
для селекции при создании засухоустойчивых 
сортов пшеницы, с категорией редкости – «3». 
В зоне контакта этих равнин встречается сухоц-
вет (Xeranthemum annum), за популяциями ко-
торого следует вести наблюдение и введение в 
культуру. Он подвергается уничтожению при 
сборе на букеты и имеет индекс редкости – «3». 
Ценным источником лекарственного сырья явля-
ются солодка голая (Glycyrrhiza glabra), череда 
трехраздельная (Bidens tripartita), алтей лекар-
ственный (Althaea officinalis). Первая занесена в 
Красную книгу СССР [6, 8], так же, как и алтей 
лекарственный, приурочена к микрозападинам 
раннехвалынской равнины и приергенинской по-
лосы. Череда произрастает в прибрежной полосе 
Каспийского моря, Оля-Каспийского канала; не-
обходимо выделение заповедных участков, стро-
гий контроль за естественными популяциями, 
введение в культуру, ее индекс редкости – «3».

Проведенный анализ редких и исчезающих 
растений региона свидетельствует, о том, что 
наибольшее их количество обнаружено на но-
вокаспийской и раннехвалынской равнинах 

(67:71). В первом районе огромное влияние на 
разнообразие экосистем оказывает море, во вто-
ром – древнее русло Волги, обилие лиманов, за-
падин, наличие пресных и слабоминерализован-
ных водоемов, каналов, где встречаются различ-
ные виды рдеста, роголистника, ряски и других 
водных растений. В Северо-Западном Прикаспии 
значительное количество видов растений имеют 
категорию редкости «3». К ним относятся: скрыт-
ница колючая, клевер земляничный, пажитник 
пряморогий, кермек полукустарничковый и др. 

Для Прикаспия требуют уточнения категории 
редкости следующие виды: полынь горькая, вы-
сокая; лапчатка астраханская, лютик стоповид-
ный, астрагал вздутый, чабрец Палласа, тонко-
ног сизый, овсяница Беккера, вероника длинно-
листная и др.

Существующие девять заказников и биосфер-
ный заповедник «Черные земли» в изучаемом ре-
гионе охватывают практически все разнообразие 
экосистем, однако ботанические исследования 
проводятся только в последнем. В остальных за-
казниках фактически не охраняются ни биота, ни 
местообитания редких и исчезающих растений. 
При сохраняющейся тенденции дальнейшего 
развития деградации (опустынивания) реально 
существует опасность постепенного перехода в 
категорию редких и угрожаемых видов и других 
растений, в настоящее время, еще сохраняющих 
численность на допустимом уровне [12]. 

В пределах Северо-Западного Прикаспия для 
восстановления и сохранения ботанического 
разнообразия предлагается усовершенствовать 
некоторые подходы и методы в системе ведения 
ООПТ. Это, с одной стороны, будет способство-
вать восстановлению флористического и экоси-
стемного разнообразия, с другой, позволит со-
хранить и поддерживать в удовлетворительном 
состоянии пустынно-степные ценозы. Таким об-
разом, сохраняя природные ландшафты, можно 
естественным путем сохранять и поддерживать 
видовое, популяционное, ценотическое, типоло-
гическое разнообразие, т.к. антропогенная дея-
тельность в данном регионе в самое ближайшее 
время может привести к исчезновению зональной 
растительности (в первую очередь, степной).
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Дана оценка современного состояния природных 
кормовых угодий и их продуктивности с использовани-
ем данных дистанционного зондирования Земли.

An assessment of the current state of natural fodder 
grounds and their efficiency with use of data of remote 
sensing of Earth is given.

Основной кормовой базой общественного и ин-
дивидуального сектора являются природные кор-
мовые угодья, на которых скот и овцы содержат-
ся преимущественно с апреля по октябрь месяц. 
Вместе с тем, современное состояние и уровень 
развития лугопастбищного хозяйства не всегда 
отвечает требованиям эффективного развития 
сельскохозяйственного производства. В настоя-
щее время обеспеченность животных кормами в 
крае составляет около 70% от научно-обоснован-
ной нормы кормления (в расчете 35 ц кормовых 
единиц на условную голову [5]. Естественные 
кормовые угодья приурочены преимущественно 
к территориям, труднодоступным земледелию – 
водосборная сеть оврагов, балок и склонов раз-
личной крутизны. Как правило, склоны южной, 
западной и восточной экспозиции по большей 
части заметно эродированы, вследствие двух 
основных факторов, сопряжено действующих в 
течение 8-9 месяцев в году: 1) абиотического – 

дефляции и водной эрозии; 2) антропогенного – 
пастбищной дигрессии в течение последних 150-
170 лет (со времен организации стационарного 
содержания КРС и овец) [2, 3]. 

Ряд исследований свидетельствует о возмож-
ности использования данных дистанционного 
зондирования Земли (ДЗЗ) для оценки продук-
тивности сельскохозяйственных культур [6, 7, 
10]. Поэтому целью наших исследований было 
изучить возможность применения данных спут-
никового мониторинга в качестве дополнитель-
ной объективной характеристики для оценки со-
стояния природных угодий.

Исследуемая нами территории охватывает 
ряд административных районов Ставропольско-
го края, в их числе: Андроповский, Грачевский, 
Изобильненский, Кочубеевский, Красногвардей-
ский, Труновский, Шпаковский районы. По агро-
экологическим и почвенным условиям эти райо-
ны относятся к зоне неустойчивого увлажнения. 
Разнообразие растительности зоны неустойчи-
вого увлажнения обусловлено особенностями 
природно-хозяйственной специфики и местопо-
ложением территории исследования, характери-
зующимися различными экологическими услови-
ями – климатом, рельефом, почвенным покровом, 
гидрологией и др. Они явились важным факто-
ром формирования на этой территории преиму-
щественно злаково-разнотравных растительных 
сообществ. 

Природные условия проведения исследований 
– умеренно континентальный климат, в почвен-
ном покрове преобладают черноземы. Климати-
ческие условия благоприятные: ГТК варьирует 
от 0,9 до 1,1, среднегодовое количество осадков 
составляет 450-550 мм. Сумма положительных 
температур за период активной вегетации 3000-
3400° [1, 5]. 

При выполнении работы использованы ком-
плексно-экспедиционные и камеральные методы 
исследования, включающие аналитические и ма-
тематические методы. Описание растительности 
проводилось по семибалльной системе Друде. 
Определение биологической урожайности расти-
тельного покрова проведено укосным методом в 
шестикратной повторности [4, 8, 9].

Данные дистанционного зондирования Земли (ве-
гетационный индекс NDVI) выбранных природных 
угодий были получены с использованием сервиса 
«ВЕГА» института космических исследований РАН.



553

Результаты исследований, приведенные в та-
блице, характеризуют современное состояние 
травостоя кормовых угодий.

Природные сообщества, удаленные от насе-
ленных пунктов и на период обследования – вне 
режима хозяйственного использования (невыпа-
саемые, некосимые) близки к эталонному анало-
гу зональной степи и представлены типом расти-
тельности – ковыльно-типчаково-разнотравным 
(пункт 1,18), ковыльно-черноголовниково-раз-
нотравным (пункт 8), люцерново-типчаково-раз-
нотравным (пункт 12), типчаково-люцерново-
разнотравным (пункт 15) и типчаково-кострецо-
во-разнотравным (пункт 16).  В их травостое пре-
обладают такие многолетние злаки, как: келерия 

стройная, ковыль красивейший, кострец без-
остый, кострец береговой, овсяница валлисская, 
овсяница скальная. Из бобовых встречаются: 
астрагал австрийский, астрагал эспарцетовид-
ный, вика узколистная, вязель пестрый, клевер 
горный, люцерна румынская, эспарцет песчаный.

Биологический урожай данного типа расти-
тельности на момент исследования колебался от 
22,0 до 39,9 ц/га возд. сух. массы, что в сухой 
поедаемой массе – 17,6-31,9 ц/га. Основная при-
чина колебания показателей урожайности – ус-
ловия произрастания травостоя, а также режим 
пастбищной перегрузки в прошлом. 

Данные травостои высокого кормового досто-
инства, с нулевой степенью деградации (пункты 

Таблица 

Эколого-ценотические особенности степей зоны неустойчивого увлажнения Ставрополья

№
п/п

Пункты,
административные

районы

Ви-
дов 
на
100 
м2

Проек-
тивное 

по-
кры-
тие, 
%

Тип, 
модификация

Урожай-
ность 

биологиче-
ская, 
ц/га

Урожай-
ность в 

сухой по-
едаемой 
массе, 
ц/га

Степень
деградации

1 Сенгилеевское
Шпаковский район 45 100

ковыльно-типча-
ково-разнотрав-
ная

31,2 25,0 0 – недеградиро-
ваннная

3
Московское
Изобильненский 
район

28 80
типчаково-тыся-
челистниково-
разнотравная

13,8 8,3 II – среднедегра-
дированное

6 Безопасное 
Труновский район 23 70 полынно-разно-

травная 20,3 12,2 III –  сильнодегра-
дированное

7
Дмитриевское 
Красногвардейский 
район

17 70 полынно-разно-
травная 18,0 9,0 III –  сильнодегра-

дированное

8
Старая дорога
Изобильненский 
район

34 100
ковыльно-черно-
головниково-раз-
нотравная

22,0 17,6 I – слабодегради-
рованнная

12
Невинномысск
Кочубеевский 
район

10 100
люцерново-тип-
чаково-разно-
травная

39,9 31,9 0 – недеградиро-
ванная

14 Кианкиз Андропов-
ский район 25 80

типчаково-пы-
рейно-однолетни-
ковая

27,8 20,4 III – сильнодегра-
дированное

15
Екатериновская
Кочубеевский 
район

23 100
типчаково-лю-
церново-разно-
травная

20,4 26,4 I – слабодегради-
рованнная

16 Н.Бешпагир
Шпаковский район 41 100

типчаково-ко-
стрецово-разно-
травная

33,0 23,4 0 – недеградиро-
ванная

17 Тугулук
Грачевский район 24 60

полынно-одно-
летниково-разно-
травная

29,2 14,6 III –  сильнодегра-
дированное

18 Шалево
Шпаковский район 57 90

ковыльно-типча-
ково-разнотрав-
ная

22,6 17,9 0 - недеградиро-
ванная
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1, 12, 16, 18), либо слабодеградированные (пун-
кты 8, 15). В настоящем выпас или сенокошение 
не оказали существенного влияния на расти-
тельный покров. При пастбищном использовании 
таких угодий (отчуждение корма 80%) хозяй-
ственный урожай составит – 17,6 и 31,9 ц/га, при 
сенокосном использовании (70% продуктивной 
массы) – 15,4 и 27,9 ц/га, соответственно. 

Иначе выглядят природные кормовые угодья, 
расположенные близ населенных пунктов, в гра-
ницах муниципальных образований. Если пого-
ловье в общественном секторе с начала проведе-
ния экономических реформ сократилось практи-
чески в 8-10 раз. То численность поголовья КРС 
и овец в индивидуальном секторе по прежнему 
достаточно велика, а площади кормовых угодий, 
как правило, расположенные близ населенных 
пунктов ограничены, что приводит к пастбищной 
перегрузке присельских пастбищ. 

Чрезмерная, интенсивная эксплуатация и от-
сутствие надлежащего ухода за ними в течение 
десятилетий, привели к различным стадиям паст-
бищной деградации – типчаково-разнотравной, 
типчаково-тысячелистниково-разнотравной, по-
лынно-разнотравной, типчаково-пырейно-одно-
летниковой, полынно-однолетниково-разнотрав-
ной (пункты 3, 6, 7, 14, 17). Их особенность в 
том, что из травостоев выпали ценные в кормо-
вом отношении виды – житняк гребенчатый, ке-
лерия стройная, виды ковылей, костреца. Они 
сменились сорными растениями – васильком 

Рисунок. Коэффициент корреляции между значением вегетационного индекса NDVI и урожайностью 
сухой поедаемой массы изученных естественных кормовых угодий

раскидистым, зопником клубненосным, костром 
японским, люцерной маленькой, шалфеем эфи-
опским и другими менее требовательными к ус-
ловиям питания, пастьбостойкими малолетника-
ми (до 40% и более), хорошо выдерживающими 
перегрузку кормовых угодий. 

Их урожайность в сухой поедаемой массе (с 
колебаниями) составляет – 8,3-20,4 ц/га. Дан-
ные растительные модификации, находясь, как в 
прошлом, так и сегодня под постоянным истощи-
тельным режимом хозяйственного использования 
могут быть оценены как кормовые угодья с невы-
соким кормовым потенциалом.

Их многолетнее умеренное и сильное исполь-
зование в качестве пастбищ, как в предыдущие 
десятилетия, так и в настоящее время, снизило 
биологический потенциал, и привело к средней 
(пункт 3) и сильной степени деградации (пункты 
6, 7, 14, 17).

Как видим, оценка природных кормовых уго-
дий показала, что по запасам кормов и их каче-
ству, естественные травостои неоднородны.

С помощью сервиса «ВЕГА» института космиче-
ских исследований РАН нами были получены ди-
намики значений вегетационного индекса NDVI 
для изученных полигонов. Мы проанализировали 
связь NDVI с продуктивностью травостоев. Уста-
новлено, что самой тесной такая связь отмечена 
18 мая (рис.). Коэффициент корреляции в этот 
период составляет 0,66 (значимость составляет 
0,35 для р=0,05 и 45 для р=0,01).
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Таким образом, для оценки состояния кор-
мовых угодий возможно использование данные 
дистанционного зондирования Земли, которые 
позволяют получать наиболее объективную ин-
формацию о способности естественных травосто-
ев формировать урожай.
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В работе предпринята попытка рассмотреть дей-
ствие закона единства и борьбы противоположностей 
в формировании современного облика и материальной 
основы степей Евразии. В авторской интерпретации 
выделен ряд природных и антропогенных факторов по-
зитивного и негативного влияния на развитие степей, 
составляющие диалектическое единство. Так же приво-
дятся примеры ответных реакций биосферы на то или 
иное воздействие. По сути, предпринята попытка выйти 
на философское обоснование природно-антропогенной 
сути степей голоцена, что важно для обоснования зна-
чимости восстановления и самовосстановления природ-
но-антропогенных степных экосистем.

There is an attempt to examine effect by the law of 
unity and conflict of opposites upon the forming of Eurasian 
steppe modern face and material basis. A series of natural 
and anthropogenic factors of negative and positive effect 
on steppe development is selected, and factors are 
interpreted in dialectical unity. Examples of biosphere 
response on some impact are also given. Essentially, an 
attempt to approach philosophical substantiation natural-
anthropogenic gist of Holocene steppe is made, that is 
important to substantiate restoration and self-restoration 
of natural-anthropogenic steppe ecosystems.

На данном этапе развития степеведения и при 
современных возможностях восстановления сте-

пей, первостепенное значение приобретает фи-
лософское осмысление евразийской степи как 
целостного природно-антропогенного объекта, 
требующего целенаправленной реконструкции и 
соответствующих технологий управления. Стре-
мясь к глубокому философскому осознанию сути 
степей и их эволюции от формирования до при-
хода к современному состоянию, опираемся в 
первую очередь на общепризнанные философ-
ские законы бытия. 

Проведенные нами исследования ретроспек-
тивы степного природопользования и аграрно-
го землепользования начиная с эпохи позднего 
плейстоцена до наших дней дают возможность 
выделить и предварительно систематизировать 
(в порядке дискуссии) признаки действия одно-
го из наиболее известных законов диалектики 
– единства и борьбы противоположностей. Для 
степи как крупного специфического материаль-
но-культурного объекта духовного наследия в 
общих чертах нами замечена целая система при-
родно-антропогенных факторов, стечений об-
стоятельств и даже лиц, способствовавших за-
рождению, развитию и процветанию открытых 
пастбищно-степных ландшафтов и, наоборот, как 
будто целенаправленно противодействовавших 
их существованию и развитию. 

Так, фундаментальные геологические и гео-
морфологические процессы, вызывающие вы-
равнивание поверхности, образование плоских 
равнинных территорий, образование рыхлых 
мелкодисперсных осадочных пород и перекрытие 
равнин ими, - это безусловно базовые планетар-
ные предпосылки и ведущие факторы развития 
обширных пастбищно-степных травяных про-
странств на Земле (принимая во внимание до-
статочно обширные и разнообразные степные и 
пастбищные экосистемы в низкогорных и горных 
регионах считаем их принципиально меньшими 
по отношению к степным равнинам). Синергия 
глобальных климатических процессов с геологи-
ческими и особой охотничьей культурой в позд-
нем плейстоцене Северной Евразии оказалась 
способна породить целую гиперзону мамонто-
вых пастбищ. Напротив, действие «антистепных» 
факторов, таких как горообразование, изъятие и 
перенос уже отложенных мелкодисперсных по-
род в процессе дефляции и размыва разрушает 
предпосылки развития экосистем по степному 
типу, особенно при синергии с быстрым разви-
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тием земледельческих культур, принципиально 
сокращает потенциальный ареал степей. 

Общеизвестно, что номадно-кочевые животно-
водческие культуры степей были заинтересова-
ны в крупных степных пространствах, поддержи-
вающих их способ хозяйственной деятельности. 
Напротив, земледельческая оседло-городская 
культура, как бы противопоставляя себя кочевой, 
при первой же возможности осваивала как можно 
больше целинных земель под зерновые культу-
ры, а скот содержать на продукции полеводства 
[2]. Нельзя не вспомнить и характерное для исто-
рического прошлого противостояние земледель-
ческих цивилизаций и кочевых культур, столь 
древнее, что отражено еще в библейской истории 
о трагедии земледельца Каина и пастуха Авеля.

Предпринимая попытку философского осмыс-
ления достижений современного степеведения, 
мы обратили внимание на такую эмпирическую 
закономерность. За каждым крупномасштабным 
воздействием на степь неизбежно следует ряд со-
бытий производящих впечатление некого разум-
ного ответа или следствия неизвестного закона, 
приветствующих аккуратные взвешенные дей-
ствия по отношению к степной зоне и карающих 
за явное злоупотребление степью. Для большей 
достоверности эта закономерность изучалась по 
всей Голарктике [1]. Не вдаваясь в детали не до-
казанных гипотез, тем более лженаук, все-таки 
отметим попытки объяснить, в отсутствие стро-
гого научного объяснения, как рассмотренные 
выше закономерности, так и иные труднообъяс-
нимые погодные и экологические явления и ано-
малии, в т.ч. волны жизни, проявления «коллек-
тивного разума», существованием «планетарного 
разума». Возможно, уже сегодня нельзя не счи-
таться с целым потоком фактов, указывающих на 
разбалансировку климата, учащение аномальных 
явлений, который похож на своего рода протест 
Земли против злоупотреблений природной сре-
дой.

Источники Нового и Новейшего Времени по-
зволяют выделить круг отдельных личностей, 
идей, концепций и мегапроектов, оказывавших 
принципиальное позитивное или негативное вли-
яние на развитие степных экосистем. «Племя» 
радетелей степей немалое, нельзя не упомянуть 
об А.Т. Болотове, И.М. Комов, А.В. Суворове, Ф.Э. 
Фальц-Фейне, и многих других включая наших со-
временников. Больше известны имена явных раз-

рушителей целинных степей: Н.С. Хрущёв, Л.И. 
Брежнев. Особо осторожно следует относить со-
временных политиков и крупных общественных 
деятелей к той или иной категории. Дело в том, 
что как правило личности такого масштаба вы-
ступают в качестве радетелей общего позитива 
и блага, мы лишь осмелились привести букваль-
но несколько примеров конкретных политиков 
на основе их заявлений, публикаций и действий. 
Так, неадекватно воспринимаемый сегодня М.С. 
Горбачёв, вероятно, не ставил перед собой цели 
спасения степей, но известен как архитектор Пе-
рестройки, во время которой развилась «зеленая 
волна», был создан Оренбургский степной запо-
ведник, создан ряд комиссий по рациональному 
использованию земельных ресурсов, которы-
ми был инициирован ряд проектов консервации 
малопродуктивной пашни. В конечном итоге на 
постсоветском пространстве сформировался ги-
гантский залежный клин, давший исторический 
шанс степям на самореабилитацию. Возникает 
вопрос, куда отнести М.С. Горбачёва, если нам не 
известно ни одного его труда или высказывания 
в защиту степей? В то же время, по фактическим 
результатам его деятельности мы относим его 
к лицам способствующим степям. Его преемник 
Б.Н. Ельцин по отношению к степям противоре-
чив. С одной стороны, запустив радикальные ре-
формы, способствовал возникновению огромного 
залежного клина, давшего шанс на восстановле-
ние вторичных степей, с другой стороны, при нем 
при попытке справедливого раздела сельхозуго-
дий были распределены на паи сельхозугодья в 
их порочной в агроэкологическом отношении со-
ветской структуре. Тем самым был создан прак-
тически непреодолимый юридический, институ-
циональный и моральный барьер для законных 
корректировок структуры сельхозугодий, прежде 
всего к уменьшению доли пашни, даже за счет 
малопродуктивной.

Реализуем предлагаемый нами подход в виде 
предварительного свода позитивных и негатив-
ных факторов в форме открытой таблицы, ни в 
коем случае не претендующей на завершенность, 
предоставляющей нам и коллегам возможности 
дальнейшего развития и дополнения (табл.). Не-
которые факторы и даже личности включены в 
таблицу с обеих сторон в силу противоречивости 
их влияния. Например, вулканизм: с одной сто-
роны поставляет важную составную часть лессо-
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позитивные негативные
глобальные планетарные процессы

Пенепленезация, седиментация, 
«пластеризация», вулканизм 

Горообразование, геоморфологический палимпсест, 
дефляция, вулканизм

климатические эпохи
Плейстоцен, криоаридные условия (следствия: 
пастбищная гиперзона грассландов, 
мегафауна, расцвет степных ландшафтов в 
Голарктике)

Голоцен, климатические колебания, зоны гумидного 
климата, устойчивый снеговой покров (следствия: 
распад гиперзоны грассландов, сокращение степных 
пастбищных ландшафтов на порядок)

факторы агроцена

Развитие номадных культур, экстенсивное 
животноводство 

Экстенсивное земледелие, окончательное 
вытеснение номадными культурами диких копытных

по принципу «мести биосферы»

Воздействие. Активная государственная 
позиция по экологической реставрации 
прерий, прежде всего низкотравных, в США 
в 1930-1950-е гг. Планомерная консервация 
малопродуктивных пахотных земель, 
восстановление пастбищ, поддержанное 
системой федеральных законов. 
Последующие события. Многократное 
увеличение валовых сборов основных 
зерновых и зернобобовых культур, создание 
в США крупнейшего в мире устойчивого 
агропромышленного комплекса на степном 
пространстве Северного Полушария.

Воздействие. Крупнейшая в мире советская 
целинная кампания 1954-1963 гг., вызвавшая 
ландшафтную катастрофу степей Евразии, по 
существу, превращение степной зоны Евразии в 
зону зерновых полей.
Последующие события. Карибский кризис 1962 
г., зерновой кризис 1963 г., пыльные бури второй 
половины 1960-х гг., начало систематического 
импорта зерна в СССР, отстранение от власти Н.С. 
Хрущёва – главного инициатора целинной кампании.
Воздействие. Ужесточение требований к целевому 
использованию сельхозугодий, распашка вторичных 
степей в 2017 г.
Последующие события. Активизация эоловых 
процессов в Оренбуржье в январе 2018 г., арест 
областного министра сельского хозяйства. Пока 
сухое лето… 
Воздействие. Оренбургское обострение приоритета 
лесоразведения, амбициозные проекты повышения 
лесистости как фактора эффективности. 2010-2017.
Последующие события. Скандальная отставка 
областного министра лесного хозяйства и его 
окружения. 2018.

Личность, идеи, концепции, проекты

Ученые
А.Т. Болотов, И.М. Комов, В.В. Докучаев 
(сохранение степных эталонов, истоки 
степеведения, почвоведения), 
Д.Н. Прянишников, В.Р. Вильямс, 
Т.Д. Лысенко (противоречивая фигура, но 
соавтор и проводник травопольной системы и 
противник Целины), 
А.А. Тишков, А.А. Чибилёв
 

Ряд ученых-аграрев, целенаправленно 
обосновавших экспансию земледелия в сухую степь. 
В.В. Докучаев (доля ландшафтного трансформизма). 
Ряд современных ученых обосновывавших 
максимальную аграрную трансформацию степей 
при минимизации таковой других зон, прежде всего 
лесных. Ряд узких специалистов, не признающих 
значимость вторичной степи.

Таблица 

Позитивные и негативные факторы влияния на степь
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политики и частные лица

«Авель» (библейский пастух), 
А.В. Суворов, Ф.Э. Фальц-Фейн, 
В.М. Молотов, А.И. Микоян, 
М.С. Горбачев, Б.Н. Ельцин, 
А.Г. Зелепухин, Н.А. Назарбаев

«Каин» (библейский земледелец-градостроитель), 
Екатерина II (агарофобия), Н.С. Хрущёв, Л.И. 
Брежнев, Б.Н. Ельцин, 
А.А. Чернышев, Н.А. Назарбаев

Мегапроекты

Бизонья культура коренных жителей 
Северной Америки, современный бизоний 
бум в Северной Америке,
Экологическая реставрация низкотравных 
прерий в США 1930-е – 1950-е.
«Сталинский план преобразования природы» 
1947-1953, 
Земельная реформа 1990-х

Екатерининская колонизация степей 
Причерноморья, пшеничная горячка второй 
половины XIX в., Сальская целина 1930-х, Целина 
1950-х,
«Сталинский план преобразования природы» 1947-
1953,
Земельная реформа 1990-х,
Неоцелинные кампании нач. XXI в.

Генеральные идеи, концепции

Оптимизация степного природопользования, 
соблюдение оптимального соотношения в 
структуре сельхозугодий 

Ландшафтно-экологический трансформизм: 
максимальная распашка всех суглинистых 
типов почв с лесополосным «агроэкологическим 
каркасом».

технологии степного землепользования

Степеподобие, адаптивное животноводство, 
травосеяние, агростепи, ранчеводство, 
ревайлдинг.
Технология no-till. Капельное орошение.
Артезианские колодцы, копани.
Шахтная добыча полезных ископаемых, 
новационные технологии добычи 
углеводородного сырья.
Раздельный сбор и утилизация ТБО
Куртинное восстановление древесно-
кустарниковой растительности в 
исторических местах произрастания.
Адаптированные и местные сорта культурных 
растений и древесно-кустарниковых пород

Ландшафтно-экологический трансформизм
Экстенсивное рискованное земледелие
Полосное облесение
Глубокая вспашка
Внедрение организмов заведомо чужеродных 
грассландам.
Стихийные и неуправляемые плотины, пруды.
Открытая добыча полезных ископаемых, 
традиционная добыча углеводородного сырья.
Ветровые свалки ТБО 
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вого материала, с другой – способствует глобаль-
ным климатическим катастрофам и вызванным 
ими массовым переселениям земледельческих 
культур на целинные земли степей Голарктики, 
каковые имели место в первой половине XIX века 
после извержения вулкана Тамбора.

Из сведений, собранных в вышеприведенной 
таблице, складывается впечатление, что анта-
гонистичные друг другу позитивные и негатив-
ные факторы развития степей составляют диа-
лектическое единство. Степь на всех этапах 
своего развития являлась и продолжает оста-
ваться продуктом взаимодействия позитивных 
и негативных факторов, которые, будучи ан-
тагонистичными, сформировали единый орга-
низм природно-антропогенного происхожде-
ния, которым современная цивилизация спо-
собна и даже обязана эффективно управлять, 
создавая экосистемы, не уступающие истори-
чески известным по продуктивности, эстети-
ческой привлекательности и системной завер-
шенности. 

Предлагаемый нами подход является лишь 
первым шагом к философскому осмыслению сте-
пи как единого природно-антропогенного мега-
объекта. Дальнейшее развитие этого подхода, 
накопление сведений и совершенствование их 
систематизации будет способствовать уточне-
нию представлений о сути степи как продук-
те коэволюции природы и человека. Вероятно, 
удастся получить более точное представление 
о соотношении и взаимном влиянии позитивных 
и негативных факторов, как природных так и 
антропогенных, в формировании облика и ма-
териальной основы степей современной эпохи. 
Возможно, это будет способствовать решению 
онтологического вопроса степей голоцена: что 
есть степь? Есть ли у нее будущее? Чего в ней 
больше: следствий действия природных факто-
ров или деятельности человека? Ответ на этот 
вопрос имеет архиважное значение для констру-
ирования будущего степей, прежде всего путем 
развития адаптивных форм хозяйствования и 
природоподобных технологий без ущерба для 
валовых сборов основных сельскохозяйствен-
ных культур. 

Работа выполнена в рамках темы НИР ИС УРО РАН № 
ГР АААА-А17-117012610022-5.
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На основании многолетних исследований постцелин-
ного пространства Заволжско-Уральского экорегиона 
выявлены и подтверждены закономерности формиро-
вания степных экосистем. Выделена их наиболее про-
дуктивная стадия развития. Обосновываются необ-
ходимость сохранения оптимума степных экосистем с 
поддержанием наиболее продуктивной фазы для раз-
личных видов непахотного использования.

Patterns of steppe ecosystems formation are revealed 
and suggested on the base of numerous researches 
concerning a post-Virgin Lands area in the Trans-Volga-Ural 
ecoregion. Their most productive stage of development is 
picked out. It is given necessity to conserve an optimum 
of steppe ecosystems and to maintain the most productive 
stage of different types of non-arable usage.

Проект «Целина» поставил эксперимент гло-
бального масштаба: в 1950-е годы десятки мил-
лионов гектаров степей были распаханы под экс-
тенсивное земледелие, а в середине 1990-х были 
заброшены без предварительной фитомелиора-
ции, судьба этих земель пока не ясна [5]. В под-

зоне каштановых почв сухих степей Заволжско-
Уральского сектора степной зоны сформировался 
динамичный тип степного землепользования с 
блуждающими полями и сукцессионными процес-
сами на залежах. Это пространство мы предла-
гаем называть постцелинным, представляющее 
собой широтную полосу в 1350 км с центром в 
г. Оренбург. При ширине 100 км. площадь это-
го пространства оценивается нами в 13,5 млн га. 
Это в основном полоса каштановых почв, среди 
которых карбонатные полнопрофильные сугли-
нистые занимали порядка 6,5 млн га и были с 
особой тщательностью распаханы в целинную 
кампанию. Зональная целинная растительность 
была в основном лессингоковыльной. Сегодня 
на этом пространстве порядка 3 млн га находит-
ся в состоянии динамичного землепользования. 
Характерной особенностью и спецификой вы-
деленного пространства является высокое агро-
ландшафтное разнообразие и динамичность про-
цессов, во многом обусловленная наименьшим 
биоклиматическим потенциалом для экстенсив-
ного земледелия. Именно для этого пространства 
наиболее целесообразна смена земледельческой 
парадигмы аграрного использования. 

Это пространство изучается нами с 1990-х на 
предмет выявления сохранившихся степных пла-
коров, генеративного потенциала фитодоминан-
тов и их реакции на длительную пахотную пере-
дышку. Удалось подтвердить пионерные свойства 
ковылей и других титульных степных биологиче-
ских видов, подтвердить и изучить продолжи-
тельность формирования экосистемного базиса 
вторичных степей в современных аграрных и 
климатических условиях. Доказана уникальная 
жизненность зональных степных экосистем и об-
ратимость критических последствий целинной 
кампании. Исследования позволили выявить до-
полнительные закономерности развития степных 
травостоев, давших основания для новой трак-
товки сути и развития научных представлений о 
генезисе ковылковых степей голоцена Евразии – 
основного полигона «целинного эксперимента».

По его научной значимости, мы предлагаем 
постцелинное пространство рассматривать в ка-
честве эксперементальной матрицы функциони-
рования ковыльных степей. Процесс разрушения 
степей запустил последовательность процессов 
и событий, позволившую приблизиться к пони-
манию сути и генезиса степей. Перезапуск про-
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цессов развития степных экосистем, фактически 
вернул историческую ситуацию на рубеж их за-
рождения – переход от плейстоцена к голоцену. 
По существу, мы, с определенной долей услов-
ности, имеем возможность наблюдать процесс 
формирования степного пространства титульны-
ми видами. 

Обратил на себя внимание Stipa lessingiana 
(далее – ковылок) ритмикой цветения и плодо-
ношения, не в полной мере укладывающейся в 
четырехгодичные циклы, выдающимися пионер-
ными свойствами, позволяющими считать его 
агрессивным внедренцем степей при освоении 
суглинистых карбонатных субстратов и почв. Мы 
рассматриваем ковылок в качестве зонообразую-
щего титульного вида – одного из главных стро-
ителей экосистемного базиса степей, открытого 
для заполнения всей системой титульных видов. 
Подтверждена закономерность наивысшей ге-
неративной активности ковылка при освоении 
пустующих земель с постепенным уменьшением 
таковой с возрастом [7]. На модельных участках, 
на основании построении возрастной линейки 
зарослей ковылка, были отработаны закономер-
ности снижения таковой с возрастом. Выявлена 
фаза апогея цветения ковылковых зарослей, на-
ходящаяся между 10 и 15 годами, которая соот-
ветствуют «взрыву» распространения титульных 
биодоминантов, в т.ч. таких как стрепет и сурок.

 Молодые лессингоковыльные степи получи-
ли народное название «цветун», что являлось 
сигналом к повторной распашке залежей. Ста-
рые вегетативные заросли ковыля получили на-
родное название «калдан», как признак старо-
сти экосистемы и ее недоиспользование. Было 
установлено, что, формируя запас органических 
веществ в почве, ковылок, как и перистый ко-
выль, не нуждаются в них изначально, активно 
заселяя не только дегумусированные почвы, но 
и субстрат. 

Изучение ландшафтной структуры залежей по-
казало, что относительно быстро сформировал-
ся блок вторичных лессингоковыльных степей, 
часть которых уже приближается к стадии кал-
дана. С применением системного подхода, нами 
построена логическая схема развития вторичной 
степи, показывающая значимость пахотной не-
востребованности земель, сроков пахотной пере-
дышки, пассионарных свойств агрессивных вне-
дренцев у титульных видов и источников семян, 

отсутствия адекватной конкуренции со стороны 
сеяных многолетних трав. На этих основаниях мы 
предложили принципиальную схему ландшафт-
ной селекции залежных процессов, направлен-
ной на фазу апогея вторичной степи, предпола-
гающую целенаправленную распашку как твер-
дых бурьянистых залежей, так и калданов.

Изучение классики [1, 2], подкрепленное 
собственными наблюдениями ледово-лессовых 
формаций (едом) [3] в рамках экспедиций РГО 
«Новосибирские острова 2011-2013» позволило 
оживить лессовую концепцию генезиса степей. 
Соглашаясь с базовым суждением В.В. Докуча-
ева о равнозначности факторов почвообразова-
ния, особенно в том его утверждении, что гумус 
степей скрепляет пески и рыхлит суглинки, все 
же станем на позиции, что мелкозем, скреплен-
ный карбонатами и гумусом, является не только 
одним из ведущих факторов степного ландшаф-
тогенеза, но и основой их функционирования и 
развития. На постцелинном пространстве в силу 
тяжелого мехсостава, карбонатности и предель-
ной гумусированности происходят процессы за-
текания почв. Максимальное уплотнение сугли-
нистого субстрата, цементировка его карбоната-
ми и предельное насыщение гумусом в отсутствие 
адекватного зоогенного фактора в виде системы 
копытных и норных животных приводит к ухуд-
шению экологических свойств почв. 

В развитие лессовой концепции ковылковых 
степей и идеи наивысшей ценности апогея сте-
пи, нами разработан ряд понятий и определений, 
прежде всего таких как идеализированная и кон-
структивная модели степи, понятия титульного 
биологического вида степей и зонообразующей 
системы видов. С этих же позиций предложена 
новационная трактовка выровненных поверх-
ностей степной зоны перекрытых четвертичны-
ми лессовидными суглинками (плакоров) не как 
биоклиматического эталона природной зоны, а 
скорее как накопителя образующейся органики 
в виде гумуса, препятствующего ее сносу вниз и 
в стороны – бихолдера. Такая поверхность, нахо-
дясь под степью, самостоятельно повышает свое 
исходное плодородие, дает преимущество дерно-
винным злакам, пастбищным копытным и роющим 
грызунам, но в то же время имеет предел плот-
ности почвы и ее насыщения гумусом, а так же 
уязвима к вырождению при недостаточности зоо-
генного фактора или его замены антропогенным 
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фактором. Сочетание максимально уплотненной 
предельно гумусированной карбонатной почвы 
и старых травостоев, утративших генеративный 
потенциал (калдан) в отсутствии комплексного 
зоогенного фактора, мы предлагаем считать точ-
кой вырождения степей, экологическим сигналом 
к перезапуску системы.

По классическим принципам охраны приро-
ды степной калдан и точка вырождения степей 
представляют высокую ценность как нетронутая 
вековая целина – один из эталонов первоздан-
ности и дикости природы. Для высокодинамич-
ной степной экосистемы, прежде всего на пост-
целинном пространстве, мы предлагаем признать 
массивы «цветунов» равнозначными по ценности 
наравне с мелкими участками вековой целины. 
Остается дискуссионной роль и значение пиро-
генного фактора в обновлении степных травосто-
ев, их отдалении от точки вырождения. С одной 
стороны, как показали наши наблюдения на клю-
чевых целинных участках, пожар, уничтожая ве-
тошь, действительно стимулирует формирование 
генеративных побегов, но зачастую приводит к 
полному отмиранию дернин ковылка и разрас-
танию житняка, типчака и других злаков, доми-
нирование которых удерживается многие годы. 
Массовые систематические степные пожары на 
постцелинном пространстве не только переза-
пускают лессингоковыльные степи, но и способ-
ствуют смене растительности.

Лучшим фактором управления степями явля-
ется природоподобное пастбищное использова-
ние [6]. Однако, как показала практика степного 
землепользования, организовать таковое было 
и остается весьма проблематично. Как правило 
в заповедниках и на отдаленных маловостребо-
ванных участках степь превращается в калдан, 
а наиболее удобные близлежащие участки це-
линных и вторичных степей не выходят из стадии 
хронического перевыпаса. Считаем целесообраз-
ным предложить возможности поддержки каче-
ства степей в пространстве и во времени при пе-
реосвоении постцелинного пространства землеу-
строительными и агротехническими приемами в 
рамках модернизации степного землеустройства.

Считаем, что это возможно в современных ус-
ловиях при проведении ландшафтной селекции, 
способствующей сохранению и поддержанию 
ядер и разветвленной сети источников семян. 
Предлагаем природоподобный тип степного зем-

лепользования – агроландшафтный компенса-
ционный степеоборот: ввод в земледельческий 
оборот калданов и твердых залежей с одновре-
менным выводом полей под самозалужение в ми-
гающем режиме: «поле-залежь-степь-поле». Для 
эффективного осуществления такого ландшафт-
ного оборота необходимо постоянно иметь семен-
ной фонд для растений, рефугиумы и питомники 
для животных, равномерно распределенные по 
постцелинному пространству в виде степного ге-
нетического каркаса. Такой каркас представля-
ется нам в виде разумной степной альтернати-
вы проблемным полезащитным лесным полосам, 
которые помимо противоречивости своих функ-
ций способствуют биологическому загрязнению 
степного постцелинного пространства. Это мож-
но расценивать как некий новационный аграрно-
природоохранный компромисс на постцелинном 
пространстве.

В заключении резюмируем, что нами дано на-
учное обоснование степной матрицы на постце-
линном пространстве, основанное на концепции 
развития лессового генезиса степей. Степной 
травостой на карбонатных и солонцеватых су-
глинках при недостаточности зоогенного факто-
ра заходит в тупик и требует обновления вплоть 
до организации агроландшафтного оборота. Та-
ковой не только поддерживает модельную ста-
дию апогея степных фитоценозов, но и являет-
ся гибкой системой управления производством 
сельскохозяйственной продукции, меняющей со-
отношение разных видов продукции в зависимо-
сти от конъюнктуры и поддерживающей дивер-
сификацию степного землепользования. Вполне 
возможно, что именно молодые степи включая 
стадию апогея являются наиболее активными на-
копителями углерода, таким образом эти участки 
могут быть своеобразными углеродными депо на 
постцелинном пространстве, что становится ак-
туальным в свете посткиотских соглашений.

Ставя вопросы об управлении степными эко-
системами и организации агроландшафтных обо-
ротов, необходимо отметить, что адекватное раз-
витие должно получить конструктивное степе-
водство – разработка природоподобных техноло-
гий прижизненного использования и воспитания 
наиболее продуктивных стадий развития степ-
ных травостоев, степной аналог выдающегося 
российского лесоводства [4]. Очевидно, что оно 
должно опираться на достижения степеведения, 
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в свою очередь поддерживая его эксперимен-
тальными данными. В перспективе, решая наибо-
лее актуальные задачи степного природопользо-
вания в интересах социально-экономического и 
научно-технического развития России, степевод-
ство и степеведение неизбежно конвергируют с 
образованием области знаний и практики более 
высокого порядка – степеномии.

Работа выполнена в рамках темы НИР ИС УРО РАН № 
ГР АААА-А17-117012610022-5.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Докучаев В.В. Избранные труды / Под 

ред. акад. Б.Б. Полынова. М.: Изд-во Академии 
наук СССР, 1949. 645 с.

2. Крупенниковы И. и Л. Василий Василье-
вич Докучаев 1846-1903. М.: Изд-во ЦК ВЛКСМ 
«Молодая гвардия». 1949. 288 с.

3. Левыкин С.В., Казачков Г.В. К теории ге-
незиса литогенной основы и ландшафтов позд-
неплейстоценовых тундростепей Центральной 
Арктики // Пути эволюционной географии: Ма-
териалы Всерос. науч. конф., посвящ. памяти 
проф. А.А. Величко (Москва, 23-25.11.2016). М.: 
ИГ РАН, 2016. 784 с.

4. Левыкин С.В., Казачков Г.В. Степной во-
прос России: от степеведения к степеномии // 
Успехи современной науки и образования. 2017. 
Т. 6. № 3., С. 211-219. 

5. Левыкин С.В., Казачков Г.В., Чибилёва 
В.П. Современная парадигма целины : распашка 
новых степей или агровозрождение Нечернозе-
мья? Оценка с позиций конструктивной модели 
степи // Проблемы региональной экологии. 2015. 
№ 2. С. 170-177.

6. Нурушев М.Ж., Байтанаев О.А. О возмож-
ности возродить степного тарпана в Казахстане 
// Биологическое разнообразие азиатских сте-
пей: Материалы III междунар. науч. конф. (24-
27.04.2017, г. Костанай, Казахстан) / под науч. 
ред. Е.А. Абiль, Т.М. Брагиной. Костанай: КГПИ, 
2017. С. 235-240.

7. Чибилёва В.П., Левыкин С.В., Яковлев 
И.Г., Казачков Г.В., Грудинин Д.А., Левыкина Н.П. 
Новые лессингоковыльные степи XXI века // Из-
вестия Оренбургского государственного аграрно-
го университета. 2015. № 6 (56). С. 186-188.



565

УДК 911(251.1)

В РАЗВИТИЕ МЕТОДИЧЕСКИХ 
ПОДХОДОВ К ИДЕНТИФИКАЦИИ И 
МОНИТОРИНГУ ВТОРИЧНЫХ СТЕПЕЙ 
ПОСТЦЕЛИННОГО ПРОСТРАНСТВА 
МЕТОДАМИ ДЗЗ

TO METHODIC APPROACHES 
DEVELOPMENT TO IDENTIFICATION 
AND MONITORING OF POST-VIRGIN 
LANDS AREA SECONDARY STEPPES 
WITH REMOTE SENSING METHODS

С.В. Левыкин, Г.В. Казачков, 
И.Г. Яковлев, Д.А. Грудинин
S.V. Levykin, G.V. Kazachkov, 
I.G. Yakovlev, D.A. Grudinin 

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки 
Институт степи Уральского отделения 
Российской академии наук (ИС УрО РАН)
(Россия, 460000, г. Оренбург, 
ул. Пионерская, 11)

Institute of Steppe of the Ural Branch 
of the Russian Academy of Sciences (IS UB RAS) 
(Russia, 460000, Orenburg, Pionerskaya Str., 11)
e-mail: stepevedy@yandex.ru

В работе кратко изложены проблемы сохранения це-
линных и вторичных степей на постцелинном простран-
стве, приведены сведения об исследованиях степных 
плакоров, ставится задача определения достоверных 
ключей дешифрации специфических аспектов зарослей 
перистых ковылей для целей мониторинга вторичных 
степей, в т.ч. в исторической ретроспективе момента их 
максимального расцвета. 

There is a brief outline of virgin and secondary steppe 
conservation problem for the post-virgin lands area. 
Information on research into steppe flatlands is given. The 
task of finding reliable description keys for specific feather 
grass field aspects for secondary steppe monitoring, 
including retrospective into their maximal spread.

Для современного этапа степеведения, ком-
плексно изучающего свой основной объект – сте-
пи Северной Евразии, приоритетным предметом 
выступают зональные ковыльные степные эко-
системы на полнопрофильных почвах с набором 
титульных видов как наиболее пострадавшие и 
получившие исторический шанс на частичную 

самореабилитацию. Практически безнадежная 
по всем параметрам ситуация с плакорными сте-
пями Евразии начала принципиально изменяться 
к лучшему по мере проведения социально-эконо-
мических преобразований на постсоветском про-
странстве.

Острота природоохранных проблем степей и 
динамичность процессов, начиная с 1990-х гг., 
способствовали целенаправленному пошаговому 
изучению степной зоны на предмет сохранения, 
возможностей восстановления степных плако-
ров, а несколько позже – их генезиса и перспек-
тивности управления.

Еще раз подчеркнем, что после подъема цели-
ны именно плакорный тип степного ландшафта 
оказался практически полностью уничтоженным, 
и, считавшаяся малообратимой, геоэкологиче-
ская катастрофа степей связывалась именно с 
запредельной распашкой. Спустя тридцать лет 
мы отчетливо помним тот глубокий реквием по 
степям, который служил своеобразным нагляд-
ным примером безвозвратной потери не отдель-
ного вида или ландшафта, а фактически целого 
биома. К сожалению, наши ожидания всесторон-
ней поддержки и приветствия процессов само-
восстановления степей в XXI веке не подтверди-
лись. По мере затухания «зеленой волны» конца 
XX века уменьшение пресловутой запредельной 
доли пашни и соответственно появление новых 
степей вновь стало восприниматься не как по-
зитивный экологический процесс, а как новый 
символ разрухи и запустения в сельском хозяй-
стве, как наглядный памятник социально-эконо-
мическим проблемам. В этой обстановке остается 
лишь в рамках имеющихся возможностей зафик-
сировать для истории и потомков те восстанови-
тельные процессы, которые спонтанно протекали 
на огромных территориях в относительно корот-
кий промежуток времени.

Нами поэтапно были проведены масштабные 
полевые исследования адекватные специфике 
эпохи. Так, в 1990-е нами в Заволжско-Ураль-
ском степном экорегионе удалось выявить целый 
ряд целинных степных плакоров площадью от 10 
до 800 га. Так же были выявлены крупнейшие 
в Евразии массивы разнотравно-ковыльных сте-
пей на землях МО, в т.ч. переданных в народное 
хозяйство. Так, удалось организовать областной 
памятник природы Акжарская степь (порядка 15 
тыс. га) и пятый участок ГПЗ «Оренбургский» 
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«Предуральская степь», где осуществляется 
один из самых масштабных и успешных проектов 
по реинтродукции лошади Пржевальского [4]. 

Далее разработка фундаментальных представ-
лений о степном плакоре, ядре зональной типич-
ности степей и предложенном нами бихолдере 
совпала с грандиозным уникальнейшим природ-
но-антропогенным экспериментом по самовосста-
новлению степных экосистем на залежных зем-
лях, масштабы которых были сопоставимы с объ-
емами освоения целинных земель. По мере из-
учения постцелинного пространства на предмет 
самореабилитации лессингоковыльных степей 
удалось подтвердить, а в ряде случаев и устано-
вить, удивительные свойства титульных степных 
видов как агрессивных внедренцев, которые при 
определенных условиях быстро осваивают сво-
бодное пространство, формируя экосистемный 
базис вторичных степей [7, 12].

По полученным данным нам удалось устано-
вить логическую схему развития целинной агро-
структуры во вторичную степь. При этом подчер-
кнем, что вцелом не подтвердился реквием 1980-
х по безвозвратной утрате степей, титульные 
степные виды благодаря свойству агрессивных 
внедренцев, прежде всего ковыль Лесинга, ока-
зались исключительно живучими и быстро, за 10-
15 лет, сформировали по сути вторичные степи, 
которые на данном этапе своего развития воз-
можно превзошли целинные по продуктивности и 
эстетическим качествам – имеется ввиду прежде 
всего наличие массового генеративного аспекта 
ковыля Лессинга и иных степных фитодоминан-
тов, а так же сурка, стрепета [5]. 

Изучение процессов самовосстановления степ-
ных экосистем так же позволило нам ввести в науч-
ный оборот такие понятия как «модель степи», ко-
торая в дальнейшем дифференцировалась на иде-
ализированную и конструктивную, а также систему 
титульных степных видов. Всеми этими понятиями 
нами подчеркивался с одной стороны высокий по-
тенциал самореабилитации степных экосистем, 
с другой стороны – необходимость поддержания 
наиболее продуктивных стадий развития степных 
фитоценозов. На эту идею нас натолкнуло так на-
зываемое стихийное землепользование, в процессе 
которого неоднократно происходили распашка и за-
брос угодий, в т.ч. на одних и тех же местах [6].

Изучение этих процессов специфично, требует 
одновременного использования масштабных по-

левых обследований и данных ДЗЗ, однако суще-
ствующие методы диагностики залежных земель 
по общедоступным снимкам дают лишь общее 
представление о наличии залежных массивов не 
констатируя степень и глубины самовосстанов-
ления степных экосистем [2, 10, 11]. Основные 
результаты проведенных исследований в этом 
направлении свидетельствуют, что достоверно 
констатируется дифференциация пространства 
на лесные, водные земли, пашню и на трудно 
дифференцируемые травянистые пространства 
от бурьянов, паров и молодых залежей до кал-
дана на целине. Проблема состоит в нахождении 
ключей дешифрации основных типов степной и 
залежной растительности. До сих пор нет досто-
верных данных: в какой краткосрочный период и 
на каком пространстве была максимальная экс-
пансия вторичных степей начала XXI века.

Эти проблемы отчасти нами решались длитель-
ными масштабными полевыми обследованиями 
заранее выделенных по данным ДЗЗ залежных 
массивов. Зачастую, эти массивы на момент поле-
вого обследования оказывались распаханными, 
а вторичные степи обнаруживались на полевом 
маршруте. К сказанному добавим, что специфика 
полевого обследования вторичных степей заклю-
чается в преодолении длительного бездорожья, 
связанного с тем, что как правило массивы та-
ковых находятся в удаленных труднодоступных 
местах на административных и государственных 
границах. 

Очевидно, что при таком общем подходе нам 
удалось детально обследовать лишь постцелин-
ное пространство Заволжско-Уральского степ-
ного экорегиона [8]. На этот предмет оказались 
не обследованы крупные регионы российского 
степного Заволжья, Западная Сибирь, Северный 
и Центральный Казахстан. Остается только со-
жалеть, что факт максимального расцвета вто-
ричных степей, пришедшийся на 2010-2016 гг. 
оказался достойно не обследованным научным 
сообществом и не оцененным. 

В то же время, вероятно, сохранились снимки 
этого обширного пространства в начале XXI века 
в диапазоне, позволяющем идентифицировать 
вторичные степи и констатировать момент их 
максимального развития. На наш взгляд, это был 
бы уникальный информационный ресурс, имею-
щий системную ценность и требующий ввода в 
научный оборот.
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Нами была составлена база данных вторичных 
степей, в основном для Заволжско-Уральского 
степного региона включая Тургайскую столовую 
страну [13]. Общеизвестно, что начиная с 2005-
2008 гг. и по сей день в результате неоцелинной 
аграрной политики в России и Казахстане про-
исходит массовая распашка залежных земель 
включая и вторичные степи.  Мы ежегодно теря-
ем несколько массивов, основная масса которых 
нам и научному сообществу не известна. В этой 
связи, резюмируя вышесказанное, считаем, что 
необходимо принципиальным образом модерни-
зировать методику выявления и мониторинга, в 
т.ч. за истекшие годы, ковыльных зарослей, ко-
торые по существу являются экосистемым фунда-
ментом степей и признаются нами как вторичные 
степи постцелинного пространства.

Выдвигаемая нами аспективная парадигма мо-
ниторинга динамики вторичных степей основана 
на доказанном и подтвержденном факте свойства 
агрессивного внедренца у ковылей перистого и 
Лессинга, на известном факте возможности диа-
гностики ковыля Лессинга в аэрофотосъемке [1], 
а также на предположении о том, что массовый 
аспект цветущих ковылей может идентифициро-
ваться из космоса. Таким образом, территориаль-
ная экспансия может быть учтена и оценена по 
генеративным аспектам серебристо-белого цвета, 
фиксируемым в том числе дистанционно. Вполне 
вероятно, что необходимая база пространственно 
распределенных данных о спектральных харак-
теристиках уже накоплена в т.ч. за период наи-
высшего расцвета вторичных степей. 

Решая задачи познания организации постце-
линного пространства начала XXI века и желая 
найти и сохранить ценную информацию для бу-
дущих поколений, ставим своей целью:

1) достоверно констатировать все этапы 
продвижения территориальной экспансии вто-
ричных степей в начале 2010-х гг.;

2) вести мониторинг пространственного рас-
пределения вторичных степей методами ДЗЗ;

3) наблюдать сроки и многолетние ритмы 
выраженности цветения ковылей на постцелин-
ном пространстве. 

В конечном итоге надеемся, что будет сфор-
мирована уникальная «аспектная маска» - база 
данных о ковыльных степях, позволяющая про-
следить их пространственное распределение и 
развитие в прошлом и настоящем. 

Ключевым моментом для достижения постав-
ленной цели является получение спектральной 
карты цветущих серебристо-белых зарослей ко-
вылей в начале лета. На данном этапе возможны 
следующие варианты решения этой задачи. 

1. Возможно, такие спектральные карты уже 
получены для зарослей ковыля Лессинга и дру-
гих титульных видов степей (ковыль перистый, 
ковыль Залеского, типчак, тонконог, житняк, и 
т.п.). 

2. Создать карту реэкспансии ковыля Лессинга 
на основе анализа существующих мультиспек-
тральных космоснимков, используя ключевые 
участки в наиболее «ковыльные» годы в период 
с 2000 по 2017 гг. Интенсивность формирования 
генеративных побегов, и соответственно аспекта 
и урожая семян, у ковыля Лессинга колеблется 
в очень широких пределах, например, от 0 до 
1683 семян на кв. метр на ключевых участках 
Северного Казахстана [3]. В нашем понимании, 
«ковыльный» год – это год массового цветения 
и плодоношения. В XXI веке такими были 2005, 
2012, 2014 годы, 2016 г. (Приуралье). Практиче-
ски полное отсутствие генеративного полога или 
аспекта наблюдалось в 2013, 2015, 2018 годы. 

3. При помощи ручного спектрорадиометра на 
ряде ключевых участков получить спектральные 
характеристики зарослей ковыля Лессинга для 
последующего сопоставления с данными ДЗЗ на 
эти же участки в то же самое время. В случае 
аренды прибора для компенсации возможного 
отсутствия аспекта на ключевых участках пред-
полагается дополнительное осеннее увлажнение 
научного полигона. 

В случае успешного получения ключей дешиф-
рации ковыльных зарослей возможно изучение 
на предмет их распределения всей ландшафтной 
панорамы постцелинного пространства как в ре-
жиме онлайн, так и в исторической ретроспекти-
ве. Рискнем предположить, что научная ценность 
обработанных снимков для географии и степеве-
дения будет не ниже ценности отпечатков живых 
организмов минувших геологических эпох для 
палеонтологии.

Особое значение достоверная методика из-
учения постцелинного пространства на пред-
мет экспансии вторичных степей получает при 
проектировании степных экологических кар-
касов, прежде всего выделении степных ядер, 
состоящих из целинных и вторичных степей, 
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и определения перспективных экологических 
коридоров. Данная методика существенно рас-
ширит перспективы исследований динамики и 
структуры угодий бассейнов малых рек постце-
линного пространства [9].
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Под действием современных климатических флукту-
аций происходит изменение структуры межкомпонент-
ных связей в степных и лесостепных ландшафтах. Вза-
имоотношения между степью, лесом и кустарниковыми 
сообществами в этих условиях – предмет данного ис-
следования.

Due to contemporary climate fluctuations the structure 
of inter-component relationships in steppe and forest-
steppe landscapes is changing. The «forest – shrub – 
steppe» relationship is the subject of this study.

Климатическая тенденция на Южном Урале
За последние тридцать лет рядом исследовате-

лей [1] был отмечен положительный тренд годо-
вых сумм осадков на территории России наряду 
с тенденцией роста весенних и зимних темпера-
тур. На Южном Урале в конце XX века также был 
зафиксирован рост годового количества осадков 
наравне с увеличением их суточного максимума 
[7]. Тем не менее в настоящее время наблюда-
ется стабилизация роста годовых сумм осадков, 
при этом режим их выпадения в течение года 
меняется: количество осадков, выпадающих в 
зимне-весенний период, по-прежнему возраста-
ет, тогда как во второй половине лета и начале 
осени ожидается их снижение [2]. Рост весенних 
и зимних осадков приводит к увеличению мощ-

ности снежного покрова, соответственно, запасы 
влаги в почве возрастают. Однако уменьшение 
летних осадков и рост летних температур [1], на-
против, приводят к иссушению почвы в соответ-
ствующий период. Непосредственно на террито-
рии района исследования за последние двадцать 
пять лет также была зафиксирована тенденция 
увеличения мощности снежного покрова зимой 
(в 2016 году сумма зимних осадков на 80,5 мм 
больше среднего многолетнего значения) наря-
ду с его более интенсивным снеготаянием в ве-
сенний период за счет роста весенних темпера-
тур [4]. Летом же, напротив, количество осадков 
сокращается (значения в 2016 году на 83,5 мм 
меньше среднего многолетнего) при возрастании 
температур (как среднесуточных, так минималь-
ных и максимальных): 2,1°С, 3,0°С и 0,5°С соот-
ветственно [4].

Материалы и методы
Район исследования представляет собой две 

заповедные территории на Южном Урале, распо-
ложенные в степных и лесостепных ландшафтах. 
Участок Оренбургского заповедника «Айтуарская 
степь», существующий с 1989, расположен пре-
имущественно в пределах ландшафта структур-
но-эрозионного складчатого грядово-балочного 
низкогорья, сложенного чередующимися пласта-
ми карбоновых и пермских осадочных пород, с 
останцами эоценовых поверхностей выравни-
вания, под петрофитными разнотравно-ковыль-
но-типчаковыми степями на черноземах южных 
маломощных сильнокаменистых поверхностно-
карбонатных [5]. Образованный в 2014 году за-
поведник «Шайтан-тау» расположен на южной 
границе лесных и лесостепных южно-уральских 
низкогорий и занимает восточный склон и при-
водораздельную часть Сакмаро-Куруильского 
междуречья, являясь эталоном дубравной лесо-
степи [6]. Ландшафты заповедника представле-
ны сочетанием липово-дубовых и березовых ред-
колесий на темногумусовых маломощных почвах 
и кустарниковых разнотравно-ковыльных степей 
на черноземах глинисто-иллювиированных мало-
мощных на плакорах и литоземах серо- и тем-
ногумусовых маломощных на гребнях и склонах 
мелкосопочника.

Для изучения отклика степных и лесостепных 
ландшафтов на изменение климата были исполь-
зованы различные подходы. Для лесостепного 
участка «Шайтан-тау» был выполнен поиск диа-
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пазонов морфометрических характеристик ре-
льефа, рассчитанных на основании цифровых 
моделей рельефа с разным разрешением (90, 30 
и 25 метров), наилучшим образом различающих 
категории растительного покрова в градациях 
«степь, кустарниковые заросли, древесная по-
росль по лугу, редколесье, лес» [3]. Далее были 
выявлены участки, где существующий раститель-
ный покров не соответствует «предсказанному» 
по морфометрическим характеристикам. Наряду 
с анализом морфометрических характеристик 
рельефа для каждого пиксела также были сопо-
ставлены значения вегетационных индексов за 
разные сроки и выделены участки с наибольшей 
межгодовой и межсезонной изменчивостью из-
учаемых показателей. 

В «Айтуарской степи» наблюдения носили 
более продолжительный характер (2011-2017 
годы), что дало возможность непосредственно 
сравнивать фитоценозы на опорных точках и ми-
ни-профилях. Также сравнивались точки-анало-
ги, расположенные в схожих ландшафтных усло-
виях на территории заповедника и прилегающих 
к нему пастбищах (мезоформа рельефа, экспози-
ция и крутизна склонов, а также породный со-
став отложений одинаковы); наблюдения также 
носили динамический характер.

Результаты исследования
Очевидно, что существующие климатические 

флуктуации приводят к изменению структуры 
межкомпонентных связей в степных и лесостеп-
ных ландшафтах. Как было выявлено ранее [3, 
5], именно фактор увлажнения, транслируемый 
рельефом, выступает главным фактором диффе-
ренциации растительного и почвенного покрова 
на исследуемой территории. Лучше всего его вли-
яние прослеживается на уровне групп урочищ, в 
более крупном масштабе возрастает роль других 
факторов, например, геолого-литологического.

Для изучаемых территорий были описаны две 
противоположные тенденции: рост весеннего ув-
лажнения за счет более интенсивного снегонако-
пления и, напротив, летне-осеннее иссушение за 
счет роста температур соответствующих перио-
дов и ускоренного снеготаяния, связанного с по-
вышением весенних температур.

Рост увлажнения может приводить к мезофи-
тизации ландшафтов, проявляющейся в увели-
чении доли разнотравья и видов-мезофитов в 
степных сообществах и в наступлении леса и ку-

старниковых сообществ на степные в лесостепи. 
Напротив, позднелетнее иссушение ландшафтов 
способствует увеличению частоты пожаров, что, 
в свою очередь, приводит к замене дубрав бе-
резняками и осинниками или кустарниковыми 
сообществами. Для последних на участке «Шай-
тан-тау» характерен крайне широкий диапазон 
произрастания: от сильнокаменистых гребней, 
где они образуют труднопроходимые заросли, до 
днищ балок и лощин, где они произрастают под 
пологом леса. 

В ходе исследования были выделены участ-
ки, где происходит «наступание» кустарников 
на лесные сообщества: в ряде ложбин, занятых 
березово-дубовыми редколесьями с отдельными 
дубами (Quercus robur) вне полога леса граница 
лесных сообществ морфометрическими характе-
ристиками рельефа маркирована нечетко. Леса 
произрастают при широком диапазоне верти-
кальной кривизны, преимущественно на плоских 
в профиле поверхностях, при этом диапазон го-
ризонтальных кривизн у древесной растительно-

Рисунок 1. Потенциальная область 
произрастания леса, занятая кустарниковыми 
сообществами с отдельными дубами.
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сти самый разнообразный в сравнении с другими 
классами растительного покрова за исключени-
ем наиболее выпуклых позиций, которые заняты 
степными и кустарниковыми формациями [3].

При пригодных для произрастания леса морфо-
метрических параметрах (комбинация экспози-
ции склонов, крутизны, плановой и профильной 
кривизн) [3] его возобновления не происходит, 
так как оно блокируется плотным кустарниковым 
покровом (рис. 1). Также в подобных раститель-
ных сообществах было зафиксировано малое 
число лесных видов (Asarum europaeum, Lathyrus 
litvinovii, Pulmonaria obscura, Vicia cracca) в соста-
ве травостоя, а отдельные дубы (Quercus robur), 
растущие среди зарослей кустарников, находят-
ся в угнетенном состоянии. Почвы под данными 
сообществами носят черты лесного почвообразо-
вания (маломощный гумусовый горизонт с плит-
чатой структурой, слабокислая реакция среды, 
наличие глянцевидных пленок), что подтвержда-
ет выдвинутые гипотезы.

Также деградация лесных сообществ хорошо за-
метна на привершинных склонах главного хребта, 
где лес был уничтожен пожарами и в настоящее 
время замещается кустарниками (Chamaecytisus 
ruthenicus, Spiraea hypericifolia, Rosa glabrifolia). 
Порослевое возобновление дубов (Quercus robur) 
в таких урочищах отсутствует. Анализ межгодовой 
изменчивости вегетационных индексов также по-
зволил выделить полигоны, где есть направлен-
ная тенденция изменений влажностных индексов, 
которые совпадают с выделенными по рельефу 
участками деградации леса.

При этом также были выделены участки с 
противоположной тенденцией наступания леса 
на кустарниковые сообщества, которые, в свою 
очередь, замещают лугово-степные группировки. 
Такие полигоны приурочены к типичным для лес-
ной растительности морфометрическим нишам: 
лощинам и водосборным понижениям, а также 
к склонам «холодных» экспозиций (восточная 
и северная). На некоторых выпуклых участках, 
напротив, было зафиксировано замещение ку-
старниковых сообществ злаково-разнотравны-
ми группировками с высокой долей мезофитов 
(Lathyrus litvinovii, Polygonum alpinum, Thalictrum 
aquilegifolium, Agropyron pectinatum). В обоих 
случаях почвы, как более инертный компонент 
ландшафта, сохраняют черты степного и лесного 
почвообразования соответственно.

Таким образом, в лесостепных ландшафтах 
проявляется неустойчивость границ между раз-
личными сообществами, связанная с выявленны-
ми климатическими тенденциями; в различных 
местообитаниях трансформации границ происхо-
дят в противоположных направлениях. При этом 
кустарниковый покров выступает своеобразным 
«буфером», перемещающимся то в одну, то в 
другую сторону.

В сухих степях участка «Айтуарская степь» 
была выявлена другая закономерность: при про-
чих равных условиях пастбищная дигрессия уси-
ливает существующую тенденцию иссушения 
степных ландшафтов. Повторные наблюдения на 
опорных точках и профилях зафиксировали рост 
доли и обилия ксерофитов (Allium lineare, Elytri-
gia pruinifera, Gypsophila altissima), особенно на 
заповедных территориях, тогда как некоторые 
виды-влаголюбы (Galatella rossica, Salvia steppo-
sa, Thalictrum aquilegifolium), наоборот, исчезли. 
Обилие некоторых мезофитов (Agropyron pecti-
natum, Falcaria vulgaris, Galium verum, Hieracium 
virosum) также уменьшилось (рис. 2). Наряду с 
уменьшением обилия отдельных видов также за 

Рисунок 2. Обилие Agropyron pectinatum и Ga-
lium verum в модельном заповедном распадке в 
Айтуарской степи в 2013 и 2017 году.
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последние три года было отмечено уменьшение 
проективного покрытия травостоя (95-70, 65-35, 
60-20) как в заповедных степях, так и на паст-
бищах. 

Однако на пастбищах с учетом общей зако-
номерности появления мезофитов при большем 
значении фактора увлажнения, чем в заповед-
нике, выявленный процесс происходит с гораздо 
большей скоростью и на скотопрогонах, и на сла-
бо стравленных участках.
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В течение 2016-2017 годов изучен растительный по-
кров в районе сел Гуровка Долинского района Киро-
воградской области, а также Павловка и Христофоров-
ка Криворожского района Днепропетровской области 
(Украина). Классификационная схема природной рас-
тительности овражно-балочных комплексов Долинско-
Петровского (Среднеингулецкого) района включает 15 
ассоциаций, относящихся к 10 формациям, 5 классам 
формаций, 3 типам растительности.

The research of plants cover nearby villages Hurivka 
Dolynskа district of Kirovohrad оblast, as well as in Pavlivka 
and Khrystoforivka Kryvyi Rih district of Dnipropetrovsk 
oblast (Ukraine) were explored during 2016-2017. 
The classification scheme of the natural vegetation of 
gullies and ravines complex in Dolynsko-Petrivskoho 
(Serednoinhuletskoho) region basin on using a dominant 
determinant approach includes 15 associations belonging 
to 10 formations, 5 classes of formations, 3 types of 
vegetation.

Долинско-Петровский (Среднеингулецкий) 
район расположен в бассейне среднего течения 
Ингульца. Поверхность района имеет общий на-
клон на юг. В этом направлении текут основные 
притоки Ингульца – Зеленая, Желтая, Боковая с 
Боковенькой, долины которых расчленяют тер-

риторию района на пять параллельных водораз-
дельных полос, простирающихся почти в мериди-
ональном направлении [3]. Абсолютные высоты 
снижаются с севера на юг от 200 до 150 м (макси-
мальная отметка 209 м). Глубина долин 40-60 м. 
В долинах и балках наблюдается периодическая 
смена узких глубоких участков долин, сложен-
ных гранитами и гнейсами, с расширенными (до 
1-2,5 км) участками, имеющими пологие терраси-
рованные склоны.

Согласно геоботаническому районированию, 
территория исследования входит в состав Буж-
ско-Днепровского (Криворожского) округа раз-
нотравно-злаковой степи, байрачных лесов и 
растительности гранитных обнажений Черномор-
ско-Азовской степной подпровинции [2]. 

Зональные почвы представлены черноземом 
обыкновенным [5] с укороченным гумусовым го-
ризонтом и меньшим содержанием гумуса. Кроме 
того, в южной части района наряду с чернозема-
ми обыкновенными среднегумусными встречают-
ся небольшие участки черноземов обыкновенных 
малогумусных [3].

Овражно-балочными сильноэродированными 
местностями занято 15-19% общей площади зе-
мельных угодий. 

Нами изучен растительный покров в районе сел 
Гуровка Долинского района Кировоградской обла-
сти, а также Павловка и Христофоровка Криворож-
ского района Днепропетровской области (Укра-
ина). Полевые работы проводились полустацио-
нарными и маршрутными методами на протяжении 
2016-2017 гг. [7]. Выполнено 165 геоботанических 
описаний и заложено четыре эколого-ценотиче-
ских профиля. Названия высших растений поданы 
согласно Чеклиста С.Л. Мосякина и Н.Н. Федорон-
чука [8] с уточнениям по «The Plant List». При клас-
сификации растительности был реализован доми-
нантно-детерминантный подход [1, 4, 6]. 

Эколого-ценотический профиль заложен на 
правом берегу балки в окрестностях с. Павловка 
(река Боковенька). Ценозы представлены фор-
мациями, которые образуют пространственный 
ряд на профиле: Stipeta capillatae – Caraganeta 
fruticіs – Elytrigieta stipifolia – Bothriochloeta isch-
aemi– Phragmiteta australis и агломеративные 
сообщества кристаллических обнажений с доми-
нированием Sedum acre L. Географические коор-
динаты – N 47°98’67’’, E 33°00’38’’, высота над 
уровнем моря – 73 м.
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Ценозы Stipeta capillatae приурочены к элюви-
альной позиции катены и представлены ассоци-
ациями Stipetum (capillatae) festucosum (valesia-
cae) и S. elytrigiosum (intermediae). Сообщества 
Stipeta capillatae одноярусные, их общее проек-
тивное покрытие составляет 75-85%. Проектив-
ное покрытие доминанта S. сapillata колеблется в 
пределах от 40 до 50%. С высоким постоянством 
встречаются – Poa angustifolia, Salvia nutans, S. 
austriaca, Thalictrum minus L., Stachys recta L., 
Elytrigia repens (L.) Nevski, Artemisia austriaca 
Jacq., Falcaria vulgaris Bernh., Nonea rossica Ste-
ven, Filipendula vulgaris Moench и другие степные 
виды. В целом в состав сообществ формации во-
шло 42 вида.

Сообщества Elytrigieta stipifoliae приурочены к 
участкам, где замедляются делювиальные про-
цессы. Представлены ассоциацией Elytrigietum 
(stipifoliae) poosum (angustifoliae).

Ценозы сообщества формации Botriochloeta 
ischaemi развиваются на транзитных позициях 
катены и формируют ценозы ассоциации Bot-
riochloetum (ischaemi) potentillosum (arenarie), 
которые являются индикаторами процессов пло-
скостного смыва. Проективное покрытие коле-
блется в пределах 30-45%. Всего зафиксировано 
28 видов.

Балка в долине р. Боковенька вблизи с. Хри-
стофоровка. Ценозы представлены формация-
ми, которые образуют пространственный ряд на 
профиле:Stipeta lessingianae – Caraganeta fruticіs 
– Festuceta valesiacae – Elytrigieta repеntis – 
Phragmiteta australis. 

Сообщества формации Stipeta lessingianae на 
исследуемой территории встречаются неболь-
шими участками с неустойчивыми границами в 
комплексе с другими степными ценозами и пред-
ставлены ассоциацией Stipetum (lessingianae) 
salviosum (nutansis). Географические координа-
ты – N 47°96’311’’, E 33°07’55’’, высота над уров-
нем моря – 76 м. Приурочена к склонам элюви-
альной позиции катены. Фон растительного по-
крова составляют Stipa lessingiana – 30%, Festuca 
valesiaca – 15%, Salvia nutans – 10–15%. Траво-
стой четко дифференцируется на 2 подъяруса. 
Первый подъярус (высотой 50-60 см) образуют 
Bromopsis riparia, Salvia nutans, Phlomis tuberosa 
L., Ph. pungens Willd., Festuca rupicola Heuff. и 
другие. Иногда в его составе единично встреча-
ется Otites chersonensis (Zapal.) Klokov. Во второй 

подъярус (высотой 20-40 см) входят доминант 
Stipa lessingiana и злаки Poa angustifolia, Festuca 
valesiaca, Koeleria cristata (L.) Pers., а также виды 
степного разнотравья – Astragalus onobrychis, 
Medicago romanica Prod., Linum tenuifolium L. 
Выявлены виды, включенные в Красную книгу 
Украины – Astragalus dasyanthus, Bulbocodium 
versicolor (Ker-Gawl.) Spreng., Ornithogalum 
boucheanum. В составе сообществ формации на-
считывается в целом 59 видов.

Формация Caraganeta fruticis представлена 
двумя ассоциациями – Caraganetum (fruticis) ely-
trigiosum (trichophorae), C. festucosum (valesia-
cae), которые приурочены к трансаллювиальным 
позициям катены. Ядро формации образовывают 
Stipa capillata, Bromopsis riparia, Salvia nutans, S. 
tesquicola Klokov et Robert, S. austriaca, Galatella 
villosa (L.) Grossh., Phlomis pungens, Potentilla pi-
losa Willd., Ranunculus illyricus L. Всего в составе 
формации выявлено 49 видов.

Сообщества формации Festuceta valesiacae 
представлены ассоциацией Festucetum (vale-
siacae) koeleriosum (cristatae) и занимают сред-
нюю часть склона северо-восточной экспозиции 
крутизной 30°. В состав сообщества входит ряд 
ксеромезофильных видов разнотравья, участие 
которых, очевидно, обусловлено уплотнением 
почвы вследствие перевыпаса. Географические 
координаты – N 47°96’3261’’, E 33°34’74’’, высота 
над уровнем моря – 74 м. Изредка встречаются 
Elytrigia repens, Е. trichophora (Link) Nevski, Carex 
spicata Huds. Среди видов разнотравья преобла-
дают: Astragalus onobrychis, Artemisia austriaca 
Jacq., Linum tenuifolium, Medicago romanica и 
другие. Видовая насыщенность не превышает 36 
видов на 100 м2.

Формация Elytrigieta repеntis представлена ас-
социацией Elytrigietum (repentis) poosum (angus-
tifolia), которая занимает подножье склона. Наи-
более постоянными, которые отмечены во всех 
описаниях, видами являются: Festuca valesiaca, 
Koeleria cristata, Еryngium campestre, Hypericum 
perforatum, Securigera varia, Teucrium chamae-
drys. Общее проективное покрытие достигает 
85%.

Ценозы формации Cariceta praecocis представ-
лены ассоциацией Caricetum (praecocis) poosum 
(angustifoliae), которые способны после палов 
полностью восстанавливаться. Ассоциация лока-
лизуется в транзитно-аккумулятивной позиции 
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катены. Видовая насыщенность не превышает 39 
видов на 100 м2.

Балка Розворина расположена ниже Гуровско-
го леса по левому берегу реки Боковой в окрест-
ностях с. Гуровка. Наибольшие площади по таль-
вегу балки занимают ценозы формаций Festuceta 
regelianаe, Phragmiteta australis. Флористическое 
ядро образовывают виды: Festuca regeliana Pav-
lov, Elytrigia repens, Carex distans L., Phragmites 
australis (Cav.) Trin. ex Steud., Agrostis stolonifera 
L., Typha angustifolia.

Формация Festuceta regelianаe представлена 
тремя ассоциациями, которые на градиенте ув-
лажнения образовывают следующий экологиче-
ский ряд: Festucetum (regelianae) elytrigiosum 
(repentis), F. agrostidosum (stoloniferae), F. cari-
cosum (distantis). Географические координаты – 
N 48°07’719’’, E 33°07’785’’, высота над уровнем 
моря – 107,4 м – 94,7 м. Ассоциации формируют-
ся на водоразделах с солонцеватыми чернозем-
ными почвами. Травостой густой, проективное 
покрытие 80-100%. Из них на Festuca regeliana 
приходится 35-45%. Древесный ярус образован 
подростом (до 1 м) Pyrus communis, Ulmus mi-
nor, семена которых заносятся систематически 
из защитных лесополос, граничащих рядом с 
балкой. Моховой ярус представлен одним видом 
– Brachythecium albicans (Hedw.) Bruchetal. Тра-
вянистый ярус четко дифференцирован на три 
подъяруса. Первый, достаточно плотный, подъ-
ярус образовывают Elytrigia intermedia, E. repens, 
Poa angustifolia, Melilotus officinalis (L.) Pall., Lyco-
pus europaeus L., Crepis rhoeadifolia M. Bieb., Ag-
rimonia eupatoria L., Althaea officinalis L. Второй 
(25–30 см), сформированный Carex distans, Lo-
lium perenne L., Lactuca saligna L., Galium humifu-
sum M. Bieb., G. rivale (Sibth. et Sm.) Griseb., G. 
verum L., Geranium palustre L.

Формация Phragmiteta australis является наи-
более распространенной, что обусловлено ши-
рокой экологической амплитудой эдификатора, 
который образует водные и луговые сообщества, 
произрастающие часто в комплексе. Географиче-
ские координаты – N 48°07’725’’, E 33°07’786’’, 
высота над уровнем моря – 89,7-87,4 м. Форма-
ция представлена ассоциациями, которые обра-
зовывают следующий эколого-ценотический ряд: 
Phragmitetum (australis) scirposum (tabernaemon-
tani) – Ph. typhosum (angustifoliae). Приурочена 
к более равнинным участкам с болотистыми по-

чвами. Травостой густой, высотой 100-150 (200 
см), представленный двумя подъярусами с про-
ективным покрытием 80-100%.

В результате проведенных нами исследований 
составлена предварительно классификацион-
ная схема природной растительности овраж-
но-балочных комплексов Долинско-Петровского 
(Среднеингулецкого) района, которая включает 
15 ассоциаций, относящихся к 10 формациям, 5 
классам формаций, 3 типам растительности.
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Степи Таманского полуострова относятся к особому 
провинциальному варианту подзоны азово-причерно-
морских дерновинно-разнотравных кустарниковых и 
дерновинно-злаковых степей, в участии которых про-
слеживается присутствие субсредиземноморских эле-
ментов. Степную экосистему Таманского п-ова можно 
считать реликтом зональной степной растительности 
голоценового периода. В настоящее время это чрез-
вычайно уязвимые специфические флороценотические 
комплексы. 

Steppes of the Taman Peninsula belong to a special 
provincial variant of the subzone of Azov-Black Sea 
turf-motley grass and turf-cereals steppes, in whose 
participation the influence of sub-Mediterranean elements 
can be traced. The fragmented steppe ecosystem of the 
Taman Peninsula can be considered a relic of the former 
zonal steppe vegetation of the Holocene period. At present, 
these are extremely vulnerable specific florocenotic 
complexes.

Введение. В пределах северо-западной части 
Большого Кавказа настоящие степи исторически 
сложились в Кубано-Азовской равнине (Понти-
ческая провинция) и в Эвксинской провинции, 
где представлены горные субсредиземноморские 
степи. Таманский п-ов в системе биогеографи-
ческого районирования относится к Евразиат-
ской области степей, Понтической провинции, 
Азово-Черноморской подпровинции, Таманскому 
округу. Степи Таманского п-ова фрагментарны, 
трансформированы, но не потеряли своей фито-
ценотической оригинальности и биогеографиче-
ской специфики.

Материал и методы. Исследованию подвер-
глись сохранившиеся степные участки Таманско-

го п-ова Западного Предкавказья. Используемые 
методы: стационарно-маршрутный метод, методы 
геоботанических описаний.

Результаты и обсуждение. Первоначально 
Таманскую степь относили к ковыльно-типчако-
вым степям, а южную часть полуострова – к тип-
чаково-ковыльно-полынным [1]. Позднее Таман-
ские сте пи рассматривались, как боковая ветвь 
западнопредкавказских разнотравно-злаковых 
кустарниковых степей [2, 4], разнотравно-злако-
вых степей с доминированием Stipa capillata, S. 
lessingiana и с преобладанием Agropyron crista-
tum [6]. При этом неоднократно подчеркивалось 
присутствие на Тамани элементов лесной расти-
тельности [1, 3]. 

Исследования показали, что степи Таманского 
п-ова носят несколько иной характер, чем за-
падно-предкавказские разнотравно-злаковые 
кустарниковые степи, и относятся к особому про-
винциальному варианту подзоны азово-причер-
номорских дерновинно-разнотравных кустарни-
ковых и дерновинно-злаковых степей, в участие 
которых прослеживается влияние субсредизем-
номорских элементов. Следует подчеркнуть, что 
это коррелируется с климатом Таманского п-ова, 
который характеризуется высокой и равномер-
ной относительной влажностью воздуха, и то, что 
половина годового количества осадков выпада-
ет поздней осенью, зимой и ранней весной, что 
сближает климат Таманского п-ова с климатом 
Средиземноморья. В фитоценотическом отноше-
нии таманские степи представлены ковыльными 
(гора Лысая в ур. Яхно), ковыльно-типчаково-
разнотравными ценозами, в которых присутству-
ют средиземноморские флористические элемен-
ты, дерновинно-разнотравными кустарниковыми, 
луговыми степями, различными вариантами со-
лонцеватой степи, фрагментами псаммофильной 
и полупустынной степи. Кустарниковая дерно-
винно-разнотравная степь выражена больше на 
Фанталовском отроге полуострова и хорошо в на-
стоящее время представлена в окр. хут. Ильич, 
на склонах горы Дубовый Рынок. 

На южном Таманской отроге полуострова рас-
пространены более ксерофильные типчаково-ко-
выльно-полынные и солонцеватые степные це-
нозы, в которых принимают участие средиземно-
морские элементы. В современном растительном 
покрове Таманского отрога кустарники практи-
чески отсутствуют на залежах и на пашнях. Или 
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это является результатом сильной антропогенной 
трансформации степного растительного покрова, 
или же кустарниковая степь не являлась домини-
рующим и типичным типом степной растительно-
сти всего Таманского п-ова в доагрикультурный 
период. Однако исторические и палеоботаниче-
ские документы свидетельствуют о присутствии 
древесной растительности в системе Таманского 
архипелага (VII в до н.э.). По всей видимости, 
степная растительность растекалась по вновь об-
разованным участкам суши наносами многочис-
ленных рукавов дельты р. Кубань, впадавшей в 
Черное море, и частично продуктами извержений 
грязевых вулканов при общем поднятии терри-
тории. Ковыльно-типчаковая степь (St) встреча-
ется фрагментарно на Таманском п-ове и пред-
ставлена сообществами с эдификаторной ролью 
ковылей (Stipa capilláta L., Stipa braunéri (Pacz.) 
Klokov, Stipa lessingiána Trin. et Rupr., Stipa pen-
náta L.) и Festuca valesiaca. В вариантах слабо 
солонцеватых разнотравно-злаковых степных 
сообществ кроме ковылей значительное участие 
из дерновинных злаков принимают Agropyron 
pectinatum (M. Bieb.) P. Beauv., Koeleria cristata 
(L.) Pers., Elytrigia intermedia (Host) Nevski. Гало-
фильные варианты степной растительности раз-
нообразны: слабо засоленная разнотравно-зла-
ковая степь на суглинистых черноземах подсти-
лаемых делювиальными глинами, ксерофильная 
разнотравно-злаковая степь на засоленных со-
почных отложениях, ковыльно-типчаковая степь 
на черноземных почвах плакоров. 

При анализе гербарного фонда БИН РАН с 
1892 по 1970 гг. установлено, что ковыльные 
дерновинные степи имели более широкое рас-
пространении по территории Таманского п-ова. 
Их фиксировали в окр. ст. Тамань В. Липский 
[24.IV.1892, LE], на горе Лысой близ ст. Тамань 
С. Дзевановский и Е. Шифферс [8.VI.1921, LE; 
26.V.1928, LE], Е. Шифферс отмечала ковыльную 
целину на кургане у ст. Тамань [31.V.1928, LE], на 
горе Зеленского [27.VI.1928, LE], на южном бере-
гу лимана Цокур против ст. Стеблиевская (Бугаз) 
[23.VII.1926, LE], степные склоны на северном 
берегу Кизилташского лимана, [21.VII.1926, LE]. 
Ковыльная степь фиксировалась на склонах к ли-
ману Цокур, в окрестностях ст. Благовещенская, 
окр. пос. Маяк, окр. ст. Голубицкая, хр. Оцеку-
тан [5]. В середине ХХ в. настоящую целинную 
плакорную степь отмечали в полосе приазовских 

степей с Stipa lessingiana Trin. et Rupr., S. capil-
lata L., Festuca vallesiaca Gaudin с богатым разно-
травьем из Filipendula hexapetala, Fragaria viridis, 
Myosotis sylvatica, Crinitaria villosa и кустарника-
ми (Caragana frutencens, Amygdalus nana) (видо-
вые названия приводятся в авторском написа-
нии), ковыльную степь – на склонах гор Круглая 
Карабетка – гора Комендантская, берегу Темрюк-
ского залива между мысами Ахиллеон и Пеклы, 
близ с. Веселовка, по берегам оз. Соленое, вул-
кане Цимбалы, близ пос. Приморский, на мысе 
Тузла [2, 6]. При исследовании 2008-2018 гг. 
установлено, что в большинстве перечисленных 
мест фрагменты степных экосистем сохранились 
до настоящего времени: высокий берег западнее 
пос. Красный Октябрь, высокий берег Якушкино 
Гирло, балка Чекупс Северная, балка Чекупс 
Восточная, балка Чекупс Западная, гора Гнилая, 
гора Миска, гора Гирляная, гора Камышеватая, 
гора Нефтяная, гора Цымбалы, гора Педеновка – 
гора Тиздар, гора Шапурская, берег Таманского 
залива западнее пос. Сенной, горы Лысая у лимана 
Цокур (ур. Красноселовка, гора Макотра, гора 
Поливадин, урочище Веселовка, гряда лимана 
Горький, берега оз. Соленого, гора Круглая – 
балка южного склона – мыс Железный Рог, Курган 
Близнецы – балка Общественная, гора Чиркова, 
балка Хреева, гора Лысая – урочище Белый 
Обрыв, урочище Холодная Долина, берег озера 
Тузла, гора Горелая – урочище Малый Кут, берег 
Темрюкского залива между мысами Ахиллеон и 
Пеклы, Козловы балки, Горка Круглая Карабетка 
– Гора Комендантская, гора Зеленского. Фраг-
менты ковыльно-типчаковой степи сохранились 
на щебенчатых черноземах на склонах грязевых 
вулканов, на невысоких «горах» и береговых 
приазовских балках. Основу дернины составля-
ют Stipa lessingiána, достигающий максимального 
обилия и покрытия, Stipa ucrainica P. A. Smirn., 
Festuca valesiaca, Koeleria cristata, Zerna inermis. 
При развитии мощной дернины ценозы не отли-
чаются высокой флористической насыщенностью 
и богатым разнотравьем – 25-40 видов. Проек-
тивное покрытие 85-90%. Высота травостоя 30-
45 см. Из разнотравья произрастают Medicago 
romanica Prodan, Galatella villosa (L.) Rchb., Ser-
ratula erucifolia (L.) Boriss., Nepeta parvifiora Bieb., 
Inula oculus-christi L., Salvia aethiopis L. Salvia 
tesquicola Klok. et Pobed., Falcaria vulgaris Bernh., 
Goniolimon tataricum (L.) Boiss., Jurinea multiflo-
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ra (L.) B. Fedtsch., Filipendula vulgaris Moench, 
Fragaria viridis Duch., Seseli tortuosum L., Phlo-
mis pungens Willd., Veronica spicata L., Veronica 
austriaca L., Achillea setacea Waldst. et Kit., Thy-
mus marschalliana Willd., Trinia multicaulis (Poir.) 
Schischk., Eryngium campestre L., Iris pumila L., 
Tragopogon brevirostris DC., Astragalus onobrychis 
L. Фрагментарное распространение в настоящее 
время имеют типчаково-ковыльно-разнотравные, 
типчаково-келериево-разнотравные сообще-
ства с Festuca valesiaca, Koeleria cristata, Zerna 
inermis, Stipa lessingiána. Ковыльно-типчаковые 
(Stipa lessingiána) ценозы имеют невысокую фло-
ристическую насыщенность – 15-18 видов, 80% 
проективное покрытие. Это типичные степные 
ксерофильные виды: Veronica spicata, Medicago 
romanica, Vicia cracca L. Geranium tuberosum L., 
Ranunculus illyricus L., Artemisia taurica Willd., о 
слабом засолении говорит произрастание Gonioli-
mon tataricum и Limonium gmelinii (Willd.) Kuntze. 
Типчаково-житняково-разнотравные сообщества 
с Agropyron pectinatum описаны на склонах древ-
него городища Фанагория. Разнотравье пред-
ставлено Xeranthemum аnnuum L., Kochia prostra-
ta (L.) Schrad., Goniolimon tataricum, Marrubium 
peregrinum L., Alyssum hirsutum Bieb., Eryngium 
campestre L., Falcaria vulgaris, Salvia verticillata L., 
Limonium platyphyllum Lincz., Consolida paniculata 
(Host) Schur, Nigella arvensis L., Inula oculus-chris-
ti L., Helichrysum arenarium (L.) Moench, Echinops 
sphaerocephalus L., Centaurea solstitialis L., Arte-
misia austriaca Jacq., Achillea nobilis L. Злаково-
разнотравные ценозы произрастают на склонах 
к Таманскому заливу. Из злаков обильны Agropy-
ron pectinatum, Koeleria cristata, Elytrigia interme-
dia, Lolium perenne L., Bromus móllis L., Brizochloa 
húmilis (Bieb.) Chrtek et Hadač, из разнотравья 
– Kochia prostrata, Marrubium peregrinum, Si-
symbrium altissimum L., Kohlrauschia prolifera 
(L.) Kunth, Artemisia taurica Willd., Pleconax co-
nica (L.) Šourková, Consolida orientalis (J. Gay) 
Schrödinger и др. Дерновиннозлаковые сообще-
ства распространены на примоском оползневом 
склоне близ хут. Приазовского (Приморского) на 
Фанталовском п-ове. Это сообщества: Stipa ucrai-
nica+Festuca valesiaca+Bothriochloa ischaémum 
(L.) Keng+Medicago romanica; Stipa ucrainica+O-
nobrychis inermis Steven; Stipa ucrainica+Festu-
ca valesiaca+herbosa. Типчаково-разнотравными 
сообществами покрыты склоны вулкана Блевака. 

В качестве субдоминантов выступают полынь и 
грудница: Festuca valesiaca+Elytrigia obtusiflo-
ra+Artemisia santonica+Limonium scoparium (4); 
Festuca valesiaca+Galatella linosyris (5); Festuca 
valesiaca+Artemisia santonica (6). Проективное 
покрытие сообществ 85–100%, флористическая 
насыщенность в августе до 50 видов. Галофиль-
ные варианты дерновиннозлаково-разнотравной 
степной растительности приурочены к засолен-
ным черноземам тяжелого гранулометрического 
состава, распространенных на склонах и подно-
жьях грязевых вулканах. У подножья горы Цым-
балы произрастает злаково-полынно-разнотрав-
ные сообщества залежного типа, где в качестве 
эдификаторов выступают Agropyron pectinatum, 
Elytrigia pontica (Podp.) Holub, на пониженных 
экотопах – пырейные залежи с Elytrigia repens. 
Флористический состав их экологически разно-
роден: синантропофанты (Cirsium incanum (S.G. 
Gmel.) Fisch., Taeniátherum ásperum (Simonk.) 
Nevski, Lappula squarrosa (Retz.) Dumort., Lath-
yrus tuberosus L., L. hirsutus L., Euphorbia virga-
ta Waldst. et Kit.), степанты (Malabaila graveolens 
(Spreng.) Hoffm., Sperihedium triste (L.) V.I. Dorof., 
Podospermum lachnostegium Woronow, Artemisia 
incana (L.) Druce, A. austriaca Jacq., Cephalaria 
transsylvanica (L.) Schrad. ex Roem. et Schult., 
Salvia aethiopis L., Eryngium campestre), пратанты 
(Lotus corniculatus L., Poterium sanguisorba L.), га-
лофанты (Cynanchum acutum L., Lepidium latifoli-
um L., Limonium sareptanum (A.K. Becker) Gams). 

Остепненные галофильные разнотравно-пы-
рейные ценозы отмечены близ лиманов. Они 
флористически бедны, из разнотравья высокого 
обилия может достигать Podospermum lachnoste-
gium (cop1-соp2), Limonium scoparium (Pall.) ex 
Willd.) Stankov (cop1), Artemisia maritima (cop1), 
из злаков – степной эфемероид Poa bulbósa L. На 
солонцеватых черноземах наиболее часто встре-
чаются разнотравно-пырейные ценозы с Elytrigia 
trichophora Link) Nevski и Bromus squarrósus L. На 
горе Зеленского близ проселочной дороги были 
описаны остепненные галофильные разнотрав-
ные сообщества с обилием синантропов Acropti-
lon repens (L.) DC., Lepidium draba, Cynanchum 
acutum, из галофитов отмечены Bassia sedoides 
(Pall.) Aschers., Atriplex sagittata Borkh., Petrosi-
monia triandra (Pall.) Simonk., Lepidium perfolia-
tum L., Limonium scoparium.

На Таманском п-ове отмечены варианты Step-
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pa psammophytosa на песчаных субстратах. Они 
сохранилась в окр. Пересыпи, ур. Турецкий фон-
тан, у хут. Приморского близ ст. Сенная, по бе-
регам Витязевского лимана. В псаммофильных 
вариантах степных сообществ отмечены Stipa 
borysthenica Klokov ex Prokudin, Elytrigia pontica 
(Podp.) Holub, Agropyron cimmericum Nevski, Tae-
niátherum ásperum (Simonk.) Nevski, Artemisia 
tschernieviana Bess., Medicago romanica Prodan, 
Lotus angustissimus L., Astragalus borysthenicus 
Klokov, Glycyrrhiza glabra L., Heliotropium ellipti-
cum Ledeb. Небольшую площадь (10%) сообще-
ства псамофильной степи занимают на о. Тузла. В 
основном это полынно-леймусово-разнотравные 
сообщества с Secale sylvestris Host, Seseli tor-
tuosum L., Carex colchica J. Gay, Centaurea odes-
sana Prodan, Medicago romanica Proda, Glycyrrhiza 
glabra. В окр. ст. Голубицкая и западнее сохра-
нились типчаково-осокового псаммофильные 
сообщества (Festuca valesiaca+Carex colchica) с 
Artemisia tschernieviana, Leymus sabulósus (Bieb.) 
Tzvel., Helichrysum arenarium, Centaurea odessa-
na, Kochia laniflora (S. G. Gmel.) Borbás, Anisán-
tha tectórum (L.) Nevski, Astragalus onobrychis L., 
Glycyrrhiza glabra L., Artemisia scoparia Waldst. et 
Kit., Anthemis arvensis L., Crepis rhoeadifolia Bieb., 
Plantago scabra Moench, Salsola tragus L., Chon-
drilla juncea L.

Учитывая усиление антропогенного прессинга 
на экосистемы Таманского п-ова и обладая до-
статочным научным материалом о современном 
распространении и состоянии степных рефугиу-
мов, необходимо на Таманском п-ове создать сеть 
степных памятников природы: гора Лысая у ли-
мана Цокур, гора Поливадина, курган Близнецы 
– балка Общественная, гора Лысая – урочище 
Белый Обрыв, гора Горелая – урочище Малый 
Кут, берег Темрюкского залива между мысами 
Ахиллеон и Пеклы, Козловы балки. Данные степ-
ные рефугиумы заслуживают скорейшего введе-
ния в систему региональных ООПТ в качестве бо-
танических памятников природы.

Выводы. В связи с полным доминированием 
агроландшафта и полевой растительности в пре-
делах всего региона степные экосистемы приоб-
рели в настоящее время азональный характер, 
хотя находятся в пределах своей растительной 
зоны. Они встречаются только в виде рефуги-
умов в экологически наиболее благоприятных 
условиях. Осколочную степную экосистему Та-

манского п-ова можно считать реликтом преж-
ней зональной степной растительности голоцена. 
В настоящее время это чрезвычайно уязвимые 
сохранившиеся специфические флороценотиче-
ские комплексы. 

Работа выполнена в рамках проекта «Фитоценотиче-
ская структура и флористическое разнообразие исчеза-
ющего степного биома Западного Предкавказья и Се-
веро-Западного Закавказья», поддержанного грантом 
РФФИ № 16-45-230298 р_а.
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Представлена гравиогеография хозяйственно зна-
чимых территорий Оренбуржья. С позиций фундамен-
тального явления изостатического выравнивания днев-
ных поверхностей земной коры проанализированы их 
особенности и геоэкологические аспекты эксплуата-
ции в зависимости от специализации. В части I в таком 
аспекте рассмотрены проблемы Ириклинского водохра-
нилища.

It was studied the gravitational geography of the 
economically important areas in the Orenburg steppes. 
The article analyses the peculiarities of these territories 
and geoecological aspects of exploitation from the 
perspective of the fundamental phenomenon of isostatic 
align daily surfaces of the Earth’s crust. In particular, the 
first part is devoted to the problem of reservoir Iriklinskiy 
in this aspect.

В работе к проблемам экологичного природо-
пользования и хозяйственного использования ги-
дроресурсов в степной зоне развивается грави-
огеографический подход, фундаментальная суть 
которого состоит в таком эволюционировании со-
ставляющих географической оболочки, которое 
стремится привести их в состояние изостатиче-
ского равновесия с включением всех механизмов 
трансформации на физическом, геохимическом 

и биологическом уровнях. В таком подходе при-
родные факторы и процессы являются инстру-
ментарием изостатического выравнивания днев-
ной поверхности, определяя ее геоморфологиче-
ские и ландшафтные особенности и поведение, 
а ключевой характеристикой в локалитетах яв-
ляется отклонение значения поля силы тяжести 
от нормального значения или гравиоаномалия. 
Антропогенное влияние на геосферу при этом 
считается позитивным, если оно сглаживает де-
виации этих аномалий и отрицательным, в про-
тивном случае. Принципиально рассмотрены два 
типа антропогенного воздействия: первое - на-
гружение поверхности весом тел, например, во-
дохранилищ; второе - изъятие вещества из недр 
при эксплуатации месторождений или при созда-
нии подземных резервуаров.

Методика исследования описана в [5, с. 143-
160]. Для построения карт с композитной грид-
информацией и ГИС-гравиогеографического ана-
лиза использовались: программный пакет «Glob-
al Mapper», ГИС-основа ВСЕГЕИ [1] с данными 
ИАЦ «Минерал» [4], Интерактивная электронная 
карта недропользования Российской Федерации 
[10], GIS-Lав [9], авторская теоретико-методоло-
гические основа [5, с. 253-266, с. 324-330; 6]. 

В данной работе приложение метода рассмо-
трено на примере проблем нагружения днев-
ной поверхности телом Ириклинского водохра-
нилища. 

Ныне это самый крупный искусственный во-
доем – источник водоснабжения двух ключевых 
промышленных центров Оренбургской области – 
Орска и Новотроицка. В социально-историческом 
аспекте его появление потребовало отселения 
22 населенных пунктов. В плане оценки разме-
ра и веса водохранилища на разных его участках 
важно, что его протяженность по реке Урал со-
ставляет 73 километра, ширина водохранилища 
доходит до 8 километров. Средняя глубина – 12 
метров, 55% акватории имеет глубины 10 м. Мак-
симальная глубина у плотины составляет 38 ме-
тров. При наполнении водохранилища водой об-
разовалось три больших залива. Самый крупный 
из них – Суундукский залив. Его длина – 43 кило-
метра. Водообмен в водохранилище близок к озе-
ру слабой проточности (в среднем один раз в два 
года). Потребность в водохранилище возникла 
в связи с открытием близ Халилово в 1930-х гг. 
никелевых руд и крупного гидроузла для энерго-
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обеспечения Орско-Халиловского металлургиче-
ского комбината [2]. Место размещения плотины 
было выбрано в Ириклинском ущелье, где доли-
на р. Урал сужается до 250 м. Строительство пло-
тины началось в 1942 г., а гидроузла в целом – в 
1949 году. С 1958 по 1966 годы резервуар был 
заполнен водой до проектного уровня в 245 м 
относительно моря. Таким образом, воздействие 
плотины на поверхность исчисляется 60 годами. 

Площадь водохранилища при проектном уров-
не заполнения на отметке 245 метров относи-
тельно уровня моря составляет – 260 км2, а объ-
ем – 3,26 км3. Это почти в 2 раза превышает 
среднегодовой расход Урала в створе гидроуз-
ла. Площади водохранилища с глубинами менее 
10 метров составляют 45%, с глубинами более 
20 метров – 24%. Водосборная площадь Урала 
до створа Ириклинского гидроузла составляет 

36950 км2. Среднемноголетний расход воды по 
этому створу – 55,4 м3/сек (1,5957216 км3/год), с 
колебаниями в маловодные и многоводные годы 
до 30 раз. За все годы существования водохра-
нилища максимальное понижение его уровня до 
9 метров фиксировалось зимой 1969-1970 годов. 
В среднем зимой оно составляет 2 метра, а вес-
ной (перед приемом весеннего паводка) – 3-4,5 
метра.

Гидроузел водохранилища образован глухой 
смешанно-набросной плотиной и береговым бе-
тонным водосбросом, где размещена гидроэлек-
тростанция мощностью 30 МВт (с четырьмя ра-
диально-осевыми гидроагрегатами мощностью 
по 7,5 МВт производства Уральского завода ги-
дромашин и генераторами Уралэлектротяжмаша 
(ныне ОАО «Уралэлектротяжмаш – Уралгидро-
маш»). Проектная отметка уровня воды у плоти-

Рисунок. География аномального гравиополя в районе Ириклинского водохранилища, мГл.
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ны высотой 43 м составляет 245 метров над уров-
нем моря. 

Гравиогеографическая картина в районе Ири-
клинского водохранилища с профилем поля силы 
тяжести (мГл) от верховий к гидроузлу представ-
лена на рисунке.

Возможные изъятия или привнос массы  
для уравновешивания оценивались из условия 
приведения локальной силы тяжести к нормаль-
ной, что приводит к формуле: 
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где в гравиметрических единицах нормальная 
«сила тяжести» (ускорение свободного падения) 

=980665 мГл, а отрицательный знак в правой 
части уравнения указывает на требуемую убыль 

массы при исходном положительном значении  
и, наоборот, на необходимый привнос вещества 

при отрицательной аномалии . По формуле 

при отрицательной аномалии  = 1 мГл в пере-
расчете на 1 млн тонн пород допустим привнос 
лишь 1 тонны, а при аномалии в 10 мГл – 10 тонн 
недостающего веса. 

В объемных единицах формула (1) преобразу-
ется к виду:
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где V∆ – изменение объема вещества, со-

ответствующее изменению m∆ , а âìV  – объем 
вмещающей эталонной (изостатически уравнове-
шенной) породы.

Для воды (плотность – 1000 кг/м3) в качестве 
привносного или извлекаемого вещества из вме-
щающей складчатой породы с эталонной плот-
ностью 2670 кг/м3 или для осадочной породы с 
плотностью 2300 кг/м3 эта формула при анома-
лиях в 1 и 10 мГл дает необходимые для урав-
новешивания привнос или изъятие объема от 1 
до 10 м3 на каждый миллион тонн вмещающей 
породы или на куб породы с ребром в 72 м (для 
осадочной – 75,7 м). При положительной анома-

лии  = 1 мГл на 1 км3 оказывается допустимым 

изъятие от 2670 тонн «лишней» воды, а при  
= 10 мГл - 26700 тонн. Соответственно, на тер-

риторию с такими аномалиями для восстановле-
ния ее равновесного состояния в перерасчете на 
каждый миллион тонн вмещающей породы тре-
буется вливать от 2670 до 26700 м3 воды. Если 
это будет не вода, а, например, рассол с выпа-
дением из него галита (плотность 2160 кг/м3) на 
финальной стадии насыщения, то это при той же 
материнской массе повлечет уменьшение объема 
в 2,16 раза по сравнению с водой, что в недрах 
очень значимо – в связи с уменьшением затрат 
энергии на расширение пород, а на поверхности 
– в связи с проявлением в ландшафте куполь-
ных структур. Соответственно, промежуточные 
фазы такого перехода будут отражать и стадии 
минералогенеза, важного для понимания эволю-
ции соленых озер. В частности, для Ириклинско-
го водохранилища с учетом аномалии в пределах 
от -10 мГл в верховьях до +30 мГл у плотины, 
для обеспечения изостатического равновесия в 
верховьях на каждый кубический км коры тре-
буется добавление до 26700 тонн воды, что по 
высоте подъема уровня воды составляет 2,6 см. 
В пересчете на всю толщину слоя земной коры, 
условно принимаемую в 50 км, это значение воз-
растет пропорционально – до 1,3 м. Напротив, в 
низовьях, где аномалия достигает +30 мГл для 
обеспечения изостатического выравнивания тре-
буется убирать слой воды в 3,9 метра. В реаль-
ности же водохранилище здесь нагрузили водой 
слоем в 38 м. 

Отметим, что в энергетическом плане Ири-
клинская ГЭС ныне мало значима, поскольку 
вскоре после ее пуска по соседству в поселке 
Энергетик, возвели мощную тепловую станцию 
– Ириклинскую ГРЭС (2400 МВт), что позволило 
создать в регионе мощную энергетическую ин-
фраструктуру с сетью высоковольтных линий на-
пряжением 500/220/110 кВ и подключить к ним 
крупнейшие промышленные предприятия Южно-
го Урала, в частности, Оренбургский газопере-
рабатывающий и Магнитогорский металлургиче-
ский заводы. В 2006 году Ириклинская ГРЭС и 
ГЭС с суммарной мощностью энергокомплекса в 
2430 МВт вошли в ИнтерРАО ЕЭС. С 2015 года в 
районе стала развиваться солнечная энергетика 
[7], что стало возможно, благодаря обязыванию 
монополий подключать к сети «малых» произво-
дителей энергии и позволять им зарабатывать на 
генерации (2013 г.). Это вызвало резкое разви-
тие российской солнечной энергетики и приток 
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в нее инвестиций (190 млрд. рублей за 2013-
2016 гг.). К 2024 году планируется запустить 
57 СЭС мощностью от 5 до 70 МВт с общей мощ-
ностью 1,5 ГВт [8]. Первым проектом по созда-
нию инфраструктуры и строительству солнечных 
электростанций группы компаний Хевел, Реновы 
и Роснано, реализованным в европейской части 
России, стал запуск в эксплуатацию в мае 2015 г. 
в Переволоцком районе Оренбургской области 
СЭС мощностью 5 МВт. Далее последовало стро-
ительство Плешановской СЭС и Грачевской СЭС 
мощностью 10 МВт каждая, а в мае 2017 года за-
пущена Соль-Илецкая СЭС мощностью 25 МВт.

До 2019 года в Оренбургской области компа-
ниями планируется завершить строительство 5 
солнечных электростанций, после чего общая 
мощность проектов солнечной генерации группы 
Хевел на территории региона составит 140 МВт. 
В частности, в 2018 году планируется строитель-
ство СЭС в Новосергиевке и Сорочинске. Мощ-
ность станции в Сорочинском районе при пло-
щади в 1,3 км2 будет 60 МВт, (она станет самой 
крупной в России), а СЭС в Новосергиевском 
районе при площади в 1 км2 – 45 МВт. Стоимость 
строительства оценивается в 14 млрд рублей [8]. 
Как следует из этого при мощности в 2 и в 1,5 
раза больше Ириклинской ГЭС необходимые пло-
щади меньше в 520 и 390 раз. Таким образом, 
Ириклинская ГЭС с ее водохранилищем оказыва-
ются проблемными. Еще больше положение мо-
жет усугубиться с проектом развития микроСЭС 

мощностью до 15 кВт, что имеет хорошую пер-
спективу.

Работа выполнена при финансовой поддержке Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований (16-
06-00324).
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Представлена гравиогеография хозяйственно значи-
мых территорий Оренбуржья и приграничных террито-
рий Казахстана. С позиций фундаментального явления 
изостатического выравнивания дневных поверхностей 
земной коры проанализированы их особенности и гео-
экологические аспекты эксплуатации в зависимости от 
специализации. В части II в таком аспекте рассмотрены 
проблемы подземных хранилищ газа в степной зоне.

It was studied the gravitational geography of the 
economically important areas in the Orenburg steppes and 
frontier territories of Kazakhstan. The article analyses the 
peculiarities of these territories and geoecological aspects 
of exploitation from the perspective of the fundamental 
phenomenon of isostatic align daily surfaces of the Earth’s 
crust. In part II of this aspect considers the problems of 
underground gas storage in the steppe zone.

На основе методики, представленной в части I 
исследована гравиогеография территорий Орен-
буржья и приграничных территорий Казахстана 
с крупнейшими Оренбургским и Карачаганак-
ским нефтегазоконденсатными месторождения-
ми, где расположены подземные газохранилища, 
полученные с помощью ядерных взрывов [3, 5] 
– два на Оренбургском нефтегазоконденсатном 
месторождении (НГКМ) под Дедуровкой (объект 

«Сапфир»), а шесть других - на Карачаганакском 
месторождении (объект «Лира») – табл., рис. 1. 
Исследовано влияние их разработки на геогра-
фическую оболочку, степной ландшафт и окру-
жающую среду. В частности, участок проведения 
взрывов Е-2 и Е-3 (объект «Сапфир») находится 
в 40 км на юго-запад от г. Оренбурга в 10-12 км 
от сел Дедуровка, Никольское, Нижняя Павлов-
ка. Подземные ядерные взрывы для создания 
полостей-хранилищ для углеводородного сырья 
там проводились на глубинах от 1140 до 1150 
м в толщах каменной соли мощностью от 400 до 
600м, депонирующих газоконденсат [5].

Дедуровский участок (солянокупольное под-
нятие) относится к Оренбургскому газоконден-
сатному месторождению (ОГКМ) [4]. Его продук-
тивные газоконденсатные слои переслаиваются 
толщей каменной соли мощностью до 800 м. Раз-
мер участка – 3 х 12 км. В сводовой части он вы-
ходит на глубину 800 м от поверхности. Общая 
площадь охранных зон с подземными емкостями 
объекта «Сапфир» – 0,14 км2. Полости-хранили-
ща, полученные с помощью ядерных взрывов на 
глубинах от 1140 до 1150 м, находятся в соля-
ном пласте мощностью от 400 до 600 м (табл.) и 
расположены вдоль меридиана на расстоянии 2,2 
км друг от друга. В ходе взрыва галит частично 
испарился, образовав полость, что вызвало осе-
дание солевого расплава на дно образовавшейся 
линзы. Плотность расплава NaCl при температуре 

Рисунок 1. Оренбургское и Карачаганакское 
нефтегазоконденсатные месторождения с 
подземными хранилищами «Сапфир» и «Лира» 
и направлениями потоков инфильтрационных 
(3) и элизионных (4) пластовых вод 
палеозойских отложений [1].
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около 900 ºС составила около 1,2 г/см3 [5, с. 84] 
(в нормальных условиях – 2160 кг/м3). В 1974 г. 
емкости Е-2 и Е-3 были подключены к крупному 
Оренбургскому комплексу, производительностью 
50 млрд. м3 газа в год. Рабочее давление в по-
лостях-хранилищах составляло от 80 до 140 атм 
(8-14 МПа). Для перекачки газоконденсата ис-
пользовался «безнасосный» вариант за счет пла-
стового давления попутных газов. Гравиокартина 
территории ОГМК с Дедуровским участком пока-
заны на рисунке 2.

Как видно из рисунка 2, южная часть Деду-
ровского участка Оренбургского нефтегазокон-
денсатного месторождения, где расположено га-
зохранилище, находится в зоне отрицательной 

аномалии с = -6 мГл, а северная оказывается 

почти изостатически уравновешенной зоне (
=0). В соответствии с формулами (1) и (2) для 
изостатического выравнивания эталонной оса-
дочной породы с плотностью 2300 кг/м3 при ано-
малии 1 мГл достаточно привноса галита объемом 
1060 м3 на каждый кубический километр вмеща-
ющей породы, что эквивалентно кубу галита с 
плотностью в 2160 кг/м3 с ребром в 10,2 м (а для 
складчатой вмещающей породы с плотностью в 
2670 кг/м3 – 10,7 м). При отрицательной анома-

лии  = -6 мГл в осадочной породе на 1 км3 тре-
буется привнос 6360 м3 галита или куб с ребром в 
18,5 м. На самом деле, как следует из [5; С.134], 
в ходе создания первой полости (Е-2, проект 
«Сапфир», 22.10.1971) подземного резервуа-
ра на Дедуровском участке с помощью ядерного 
взрыва мощностью в 15 килотонн тротилового эк-
вивалента на глубине 1140 м образовалась сухая 
полость объемом 33 тыс. м3), а для второй по-
лости на глубине 1145 м при подрыве заряда в 
10 килотонн тротилового эквивалента (Е-3, про-
ект «Сапфир», 30.09.1973) объем сухой полости 
составил 30 тыс. м3, что эквивалентно кубам с 
ребрами 32 м и 31 м, соответственно или допол-

Таблица 

Характеристики полостей-хранилищ, полученных с помощью подземных ядерных взрывов на 
объектах «Сапфир» и «Лира» [5, с. 134]

Дата проведения, 
индекс взрыва

Место 
проведения

Глубина 
заложения, м

Мощность 
взрыва, 
кт ТЭ

Состояние и объем 
образовавшейся полости

25.06.1970
Магистраль, 

Е-1

участок 
Совхозное 702 2,3 Сухая полость объемом ~8,4 

тыс. м3

22.10.1971
Сапфир, Е-2

участок 
Дедуровка 1140 15 Сухая полость объемом ~33 

тыс. м3

30.09.1973
Сапфир, Е-3

участок 
Дедуровка 1145 10 Сухая полость объемом ~30 

тыс. м3

20.07.1983 г.
Лира, 1-Тк

участок
Карачаганак 907 15 54

Лира, 2-Тк участок
Карачаганак 917 15 66

Лира, 3-Тк участок
Карачаганак 841 15 45

21.07.1984
Лира, 4-Тк

участок
Карачаганак 816 15 47

Лира, 5-Тк участок
Карачаганак 844 15 50

Лира, 6-Тк участок
Карачаганак 955 15 48

Рисунок 2. Гравиокартина Оренбургского 
нефтегазоконденсатного месторождения с 
профилем его Дедуровского участка.
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нительной (удельной) гравиоаномалии в -31 мГл 
для первой полости и в -28 мГл – для второй. 
Совершенно, естественно, что эти объемы со вре-
менем начнут эволюционировать и заполняться 
не только газом, но и его продуцентами (конден-
сатом), более тяжелыми продуктами геохимиче-
ской трансформации вещества для обеспечения 
гравитационного выравнивания, например, рас-
солами. В целом, в перспективе следует ожидать 
и развития соляного карста с образованием от-
рицательных морфоструктур, а это чревато про-
рывом в полости пластовых вод и формирова-
нием линз радиоактивных рассолов. Вероятно, 
исчерпание запасов газа и эти причины привели 
к тому, что емкость Е-3 была выведена из эксплу-
атации в конце 1995 г., а емкость Е-2 в 1997 г. 
оказалась частично заполненной рассолом и га-
зоконденсатом. В итоге, в 1996-1997 гг. площад-
ки объекта «Сапфир» были дезактивированы и 
рекультивированы, для чего там созданы храни-
лища низкоактивных грунтов. Средняя мощность 

дозы на площадках составляет 15-20 мкР/час, 
максимальная – не превышает 30 мкР/час. Для 
обеих площадок оформлены санитарные паспор-
та [5, с. 137].

Карачаганакское нефтегазоконденсатное ме-
сторождение Прикаспийской нефтегазоносной 
провинции, открытое в 1979 году, площадью 
более 280 км2 с запасами 1,35 трлн. м3 газа, 
1,2 млрд т нефти и газового конденсата, распо-
ложено в северо-западной части Казахстана на 
территории Бурлинского района Западно-Казах-
станской области. Добыча нефти и конденсата – 
до 12 млн тонн, газа – до 14 млрд м3 (2007) в год.

Плотность конденсата месторождения варьи-
рует в пределах (778-814) кг/м³, а плотность 
нефти – в пределах (810-888) кг/м³. Давление 
– 550-600 атмосфер (55-60 Мпа). Продуктивная 
массивная нефтегазоконденсатная залежь место-
рождения приурочена к крупному подсолевому 
рифу широтного простирания с высотой до 1,7 км 
нижнепермского возраста. Установленный этаж 

Рисунок 3. Карачаганакское месторождение с площадкой подземного хранилища газа (объект 
«Лира») [16; С.176], профилем и общей гравиокартиной территории.
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газоносности составляет более 1600 м (интервал 
глубин 3700-5360 м). Сверху он перекрыт со-
ляными толщами с куполами, вершины которых 
подходят к дневной поверхности на 350 м. Бли-
жайший к ним водоносный горизонт находится 
на глубине 180-200 м, что привело к созданию 
в соли хранилищ на глубинах от 800 до 1000 м 
(1983-1984 гг.) ядерными взрывами. Площадка 
с хранилищами около 10 км2 получила название 
«Лира» (рис. 3). Из городов она ближе всего рас-
положена к Аксаю (30 км), а из районных цен-
тров Оренбургской области – к Илеку (14 км по 
прямой). Как следует из рисунка 1, район место-
рождения находится в зоне отрицательных ано-
малий от -10 до -50 мГл, а площадка – -15 мГл. 
В соответствии с формулами (1) и (2) (см. часть 
1) для изостатического выравнивания эталонной 
осадочной породы с плотностью 2300 кг/м3 при 
такой аномалии необходим привнос галита мас-
сой 33048 т или объемом 15300 м3 на каждый ку-
бический километр вмещающей породы, что эк-
вивалентно кубу галита с плотностью в 2160 кг/
м3 с ребром в 24,8 м. С учетом того, что указан-
ным в таблице объемам полостей соответствуют 
кубы с ребрами (м): Тк-1 (37,8 м), Тк-2 (40,4 м), 
Тк-3 (35,6 м), Тк-4 (36,1 м), Тк-5 (36,8 м), Тк-6 
(36,3 м), то из скважин, наоборот, были изъяты 
следующие массы: из Тк-1 – 116640 т, из Тк-2 – 
142560 т, из Тк-3 – 97200 т, из Тк-4 – 101520 т, 
из Тк-5 – 108000 т, из Тк-6 – 103680 т, что эк-
вивалентно созданию дополнительных удельных 
отрицательных аномалий в -53 мГл для скважи-
ны Тк-1; -65 мГл для скважины Тк-2; -44 мГл 
для скважины Тк-3; -46 мГл для скважины Тк-4; 
-49 мГл для скважины Тк-5 и -47 мГл для скважи-
ны Тк-6. А это в соответствии с фундаментальным 
принципом Ле Шателье-Брауна влечет процессы, 
направленные в сторону противодействия изме-
нениям. На деле это означает активацию допол-
нительных флюидопотоков, размытие полостей с 
образованием рассолов, наконец, заполнение их 
обломками механического разрушения кровли с 
трансляцией дестабилизации соляных и иных по-
род в более верхние горизонты, то есть стимуля-
цию карстовых процессов с возможностью выно-
са радионуклидов в приповерхностные водонос-
ные слои. Таким образом, с учетом крупных про-
мышленных изъятий на территории газа и нефти 
во избежание этих процессов для сохранения 
их хозяйственной функциональности, полости в 

соли должны либо отчасти заполняться более тя-
желыми гравиокомпенсирующими материалами, 
либо высококопористыми, но слабо сжимаемыми 
веществами, полностью занимающими объем по-
лостей, с результирующей плотностью, эквива-
лентной плотности изъятой соли. Судя по всему, 
в природе такие «лекарские» функции и выпол-
няют рассолы и пески во влажном состоянии, об-
ладающие свойства сверхтекучести, что создает 
платформу для уяснения причин современных 
процессов опустынивания и в целом эволюции 
ландшафтов. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований (16-
06-00324).
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Для степей Евразии представлена инновационная 
природоподобная сеть «Оренбургская паутинка» и ее 
возможности для организации современного хозяйства 
и экологизации коммуникаций и инфраструктуры. Про-
странственные принципы и достоинства размещения 
сети на основе гравиогеографии и транспортной ин-
фраструктуры «Sky Way» Анатолия Юницкого показаны 
на примере Оренбуржья. 

The problem of placement and spatial organization of 
innovative transport network @Orenburg Web Shawl@ 
is considered. This network is designed to optimize and 
greening of modern farming in the steppes of Eurasia. 
It is built on the principles of gravitational geography 
and new kind of transport systems called Unitsky String 
Transport market under the brand name SkyWay. The 
principles of distribution of transport networks and spatial 
development of economically important territories shown 
on the example of Orenburg region.

В настоящей работе в качестве теоретико-ме-
тодологической базы пространственного раз-
мещения и привязки транспортной сети второго 
уровня (на опорах) к «полюсам роста» (ключе-
вым месторождениям) степной зоны Евразии был 

избран авторский гравиогеографический метод, 
ранее успешно примененный для Схем размеще-
ния хозяйства и его транспортной инфраструкту-
ры для Уральской Арктики (проект «Урарктика») 
[5]. В нем в качестве фундаментальной платфор-
мы реиндустриализации и переформатирования 
экономики Урала с учетом диапазона его при-
родного разнообразия от арктических пустынь до 
степей были предложены инновационная инфра-
структура и экономично-экологичный транспорт 
Юницкого [9, 10], а проект связанного развития 
Урала и Арктики позиционирован как исходный 
проект переформатирования не только экономи-
ки страны к качественно новому укладу хозяй-
ства, но и всего пространства Евразии на основе 
опережающий мировые достижения в преобразо-
вании инфраструктуры.

Здесь в качестве иллюстрации приложений 
проекта и его возможностей к различным при-
родным зонам в качестве полигона новой сети 
избрана степная зона Оренбуржья. На самом 
деле области с нефтегазоконденсатными и соле-
выми месторождениями являются лишь частным 
примером более общего феномена территорий 
окраинных зон палеоморей и водоемов Евразии, 
оказавшихся наиболее чувствительными к экзо-
генным факторам, и, где ныне сконцентрированы 
основные углеводородные и солевые ресурсы. 
Причины этого связаны с концентрированием в 
таких зонах метастабильной биомассы, деструк-
ция которой совместно с проявлениями фунда-
ментальной дегазации литосферы в зонах ее по-
вышенной нестабильности (тектонических раз-
ломов, криозонах и районах гравиодевиаций), 
привели к формированию и концентрированию 
там углеводородов и соли, обнаружению много-
образных сопряженных явлений: соляного кар-
ста, деградации газогидратированной мерзлоты 
(включая субаквальную) с образованием воро-
нок, подобных «ямальской» (2014 г.), залповых 
озоновых дыр (2015), явлений повторной нефте- 
и газоотдачи скважин, а в конечном итоге – к но-
вым представлениям о лимногенезе и причинах 
формирования полигональных болот и тундр, мо-
заичного проявления солевого карста. Согласно 
Г.Д. Мусихину [8], из-за тонкого снегового покро-
ва и значительного промерзания грунтов сходные 
с криогенезом тундровой зоны явления наблюда-
ются и в степях Оренбуржья. Здесь они приводят 
к образованию полигональных трещин и грунтов, 
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а в итоге (особенно на выходах глин юры, мела 
и неогена) – к полигонально-медальонному ре-
льефу. В хозяйственном и экологическом плане 
это делает целесообразным создание адекватной 
ячеистой инфраструктуры для утилизации в зо-
нах ярко выраженной ячеистой гравики не толь-
ко отходных углеводородов, но и водорода из 
разломных структур с постановкой его на баланс 
как топливной основы перспективного развития 
транспорта и энергетики будущего. То же отно-
сится к соляным озерам и водоемам с парниковы-
ми эффектами [2,3], важных для разработки пер-
спективных природоподобных систем и развития 

технологий альтернативной энергетики с термо-
халинными и электролитическими механизмами 
генерации энергии. В историко-научном аспекте 
отметим, что в плане поисков и диагностики под-
земных запасов месторождений солей наиболее 
успешным оказался гравиометрический метод. 
Именно с его помощью в области значительных 
отрицательных аномалий в 1925 году П.И. Преоб-
раженским было выявлено крупнейшее Верхне-
камское месторождение калийных солей, после 
чего метод получил всеобщее признание, по ана-
логии с признанием магнитометрии после откры-
тия в зоне Курской магнитной аномалии самого 

Рисунок 1. Транспортно-сетевая инфраструктура «Оренбургская паутинка» и ее элементы.
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мощного на Земле железорудного бассейна.
В плане использования соляных озер в качестве 

естественных холодильников и источников термо-
химической энергии важно отметить вклад А.И. 
Дзенс-Литовского [1], впервые обнаружившего в 
оз. Развал термохалинные парниковые явления, 
что позже дало толчок рассмотрению таких водо-
емов и как потенциально интересных источников 
термохимической электрогенерации [2, 3].

 Соответственно для размещения транспортно-
го каркаса территорий и селитебной части посе-
лений на слабой гео- (и, в частности, криоосно-
ве) в гравиогеографическом подходе [7, с. 143-
225] с учетом особенностей силового каркаса 
Земли и плотностных неоднородностей в земной 
коре и осадочном чехле и на поверхности, стиму-
лирующих перемещение вещества в направлении 
сглаживания неоднородностей его веса, мною 
было решено сориентироваться на наиболее гра-
виосбалансированные территории, а для мине-
рально-сырьевого хозяйства – на территории ме-
сторождений, четко выделяющиеся как полюса 
гравиополя того или иного знака. В плане эколо-
гичности и наиболее рационального использова-
ния зерновых и пастбищных угодий было решено 

сориентироваться на использовании для степей 
преимуществ полифункциональных, инноваци-
онных сетей второго уровня [4] и высокосвязных 
ячеистых природоподобных сетей, названных ав-
тором «Оренбургская паутинка» (рис. 1).

Как следует из рисунка 1, элементарными со-
ставляющими инфраструктуры «Оренбургская 
паутинка» являются путевые кольца и их систе-
мы, используемые для свода с линейной дис-
танции транспортных пассажирских и грузовых 
модулей («домов на колесах с прицепом»). Так, 
зеленое кольцо на рисунке – свободное, красное 
– полностью занятое, желтое – частично занятое, 
например, навесным или подвесным модулем с 
возможностью выполнения им маневра по неза-
нятой части навесно-подвесного путепровода, 
показанного линиями. В целом с учетом возмож-
ности размещать на один и тот же пролет струн-
но-рельсового пути подвесные и навесные моду-
ли (рис. 1) экономится площадь путепровода и 
урбосистемы. К тому же, появляется возможность 
организации вертикально разделенного встреч-
ного движения. 

Кроме того, для вахтовиков, сезонных полевых 
работников, пастухов или туристов появляется 

Рисунок 2. Схема транспортной сети «Оренбургская паутинка» на гравиооснове.
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возможность использовать как временный приют 
элементы самой путевой инфраструктуры, Для 
этого в анкерные опоры через определенный ин-
тервал можно встраивать элементарно необходи-
мое оснащение для жизнеобеспечения в полевых 
условиях: кровлю, электропитание и обогрев, 
связь и т.д., но лучше сразу – встраивать про-
стейшие жилые модули с точками для обычной 
связи, интернет-коммуникаций и навигации. Еще 
более интересной представляется, предложенная 
для проекта «Урарктика», идея использования 
самого подвижного состава на базе разработок 
Юницкого для формирования мобильных посе-
лений со специально смоделированной архитек-
тоникой или конфигурацией сети, названной ис-
ходно мною «Полярное кружево» [6]. На основе 
такой пространственной системы размещения 
в степях разной степени освоения можно соз-
давать как элементарные «первоатомы» жизни 
(ставки по подобию монгольской «урги»), так и 
более сложные «первомолекулы» мобильных по-
селений, предназначенные для кочевых остано-
вок, вахтовых и рабочих поселков, наконец, для 
формирования полноценных урбосистем, пред-
назначенных для комфортной жизни с зонами 
отдыха и развертывания модульных высокомо-
бильных производственных систем «на рельсах 
и при рельсах». Такие системы перспективны и 
для повышения комфортности жизни и в крупных 
городах и их пригородных дачных зонах («кан-
три-полисах»), поскольку снимает проблему 
«пробок» и создает для жителей пригородов воз-
можность в пределах часа оказываться в центре 
города, получая все блага городской культурной 
и деловой жизни. Конечно такие пространствен-
ные схемы расселения необходимо увязывать со 
сбалансированной для них численностью насе-
ления. В идеале развитая кружевная простран-
ственная схема «Оренбургская паутинка» на ос-
нове экономичной и экологичной транспортной 
инфраструктуры второго уровня из шести- и се-
миколечных модулей с радиальными линейными 
участкам сети скоростного пассажирского приго-
родного транспорта для кантри-полисов, вклю-
чая центральный город, представлена в нижнем 
правом углу рис. 1. Пример организации более 
масштабной сети для Оренбуржья с учетом грави-
осбалансированных территорий и распределения 
гравиополюсов показана на рис. 2, где «ячеистая 
структура» сети обеспечивает производствен-

ные функции, создавая высокосвязный каркас с 
большим числом альтернативных маршрутов до-
ставки, а квазилинейные участки обеспечивают 
должное «сжатие пространства» пространства за 
счет оптимизации скорости движения по ним в 
отдаленные районы.

Из рисунка также видно (самая светлая зона), 
что Урал с его припойменными территориями 
находится в зоне наилучшего изостатического 
выравнивания, а сама река, видимо, выполняет 
роль гравиостабилизатора и «насоса», переме-
щая и аккумулируя механический сток из зон с 
гравиоизбытком вещества в зоны с его недостат-
ком. Соответственно, этому территории вдоль 
реки можно рассматривать как транспортную ось 
высшего порядка. Пример контуров более низкой 
степени иерархии приведен на рисунке в левом 
среднем контуре. Они строятся посредством оги-
бания локальных гравиолюсов, охватывая, на-
пример, гипсовые отложения, ныне менее хозяй-
ственно интересные, нежели нефть, газ или соль. 
Таким образом, гравиогеография создает новый 
(ранее не учитываемый) базис в размещении не 
только хозяйства, но и его транспортной инфра-
структуры, современных дорожных сетей.

Работа выполнена при финансовой поддержке Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований (16-
06-00324).
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Чистая первичная продукция в степных экосистемах 
изменяется от 813±99 г С/м2/год в зоне луговых степей 
до 328±44 г С/м2/год – в опустыненных. Среднее зна-
чение микробного дыхания в степных почвах составля-
ет 478±95 г C/м2/год, а общая эмиссия СО2, связанная с 
пожарами, может быть оценена в 30-40 Мт С ежегодно. 
Степные экосистемы России выступают стоком углеро-
да атмосферы емкостью 82-148 Мт С-СО2. 

The net primary production of steppe ecosystems varies 
from 813 ± 99 g С/m2/year in the zone of meadow steppes 
to 328±44 g С/m2/year - in desert steppes. The mean val-
ue of microbial respiration in steppe soils is 478±95 g C/
m2/year. The total СО2 emissions associated with fires can 
be estimated at 30-40 Mt C annually. Steppe ecosystems 
of Russia are a sink of atmospheric CO2 with an annual 
capacity of 82-148 Mt C-CO2.

Площадь естественных степных экосистем на 
территории Российской Федерации оценивается 
сегодня в пределах 34-86 млн га, что составля-
ет примерно 21-30% от общей площади степной 
зоны. Наличие широтно-зонального градиента и 
градиента континентальности в пределах степ-
ной зоны РФ приводит к сильной изменчивости 
климатических характеристик, которые прямым 
образом влияют на потоки углерода в степных 
экосистемах. Масштабы изменчивости климата, 
а также параметров углеродного цикла в степях 
значительно превосходят таковые в лесной зоне 
умеренных широт. 

Оценка первичной продуктивности степных 
экосистем в России большинством исследовате-
лей проводилась методом прямого определения 
связывания атмосферного углерода в составе 
надземной и подземной фитомассы [1-6]. Данные 
вышеперечисленных авторов легли в основу базы 
данных (БД) по оценке чистой первичной про-
дуктивности (NPP) в степных экосистемах России. 
Анализ созданной БД по оценке NPP в степных 
экосистемах РФ показал, что средняя величина 
NPP в степных экосистемах России составляет 
640±29 г С/м2/год и к ней очень близко медиан-
ное значение NPP (632 г С/м2/год), что говорит о 
том, что имеющаяся совокупность данных имеет 
распределение, близкое к нормальному. В зави-
симости от подтипа, NPP в степных экосистемах 
изменяется от 813±99 г С/м2/год в зоне луговых 
степей до 328±44 г С/м2/год – в опустыненных 
степях. Соотношение между амплитудой значе-
ний NPP и ее средней величиной было самым вы-
соким в подтипе сухих степей, указывая на высо-
кий размах варьирования имеющихся данных в 
пределах этого подтипа. Самым однородной со-
вокупностью можно считать подтип луговых сте-
пей, для которого коэффициент вариабельности 
(СV) составил 20%. 

Оценка микробного дыхания почв. Экспери-
ментальных данных по оценке эмиссионных по-
терь СО2 из почв естественных степных экосистем 
очень мало. Часть из них была получена еще в 
прошлом столетии [10], да и в настоящее время 
в степных экосистемах проводятся только еди-
ничные исследования по определению общего 
почвенного дыхания (TSR). В соответствии с опу-
бликованными данными, в течение года из почв 
степных экосистем может теряться в виде С-СО2 
от 194 до 3269 кг С/м2/год. Такой разброс вели-
чин годовых потоков СО2 из почв целинных сте-
пей связан прежде всего с большим разнообрази-
ем почвенного и растительного покрова степей, 
различием в климатических характеристиках кон-
кретных лет, когда проводились исследования, и 
разницей в частоте и длительности измерений, 
а также различиями в методах, которые исполь-
зовались для измерения ТSR. Средний годовой 
поток СО2 из почв степных ценозов составляет 
869±174 г C/м2/год, а коэффициент вариабель-
ности величины TSR в степях достигает 87% 

Доля корневого дыхания (root respiration, RR) 
в общем потоке СО2 из почв в зависимости от 
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типа растительности и времени исследований ко-
леблется в очень широких пределах – от 6% до 
95% [9, 10]. На основе анализа базы данных по 
вкладу корней в общий поток СО2 из почв было 
найдено, что в травяных экосистемах средний 
вклад RR в общий поток СО2 из почв составляет 
45%. Остальные 55% приходятся на долю MR. Ис-
пользуя эти соотношения, были проведены оцен-
ки величины MR в почвах степных экосистем. 
Среднее значение MR для почв степей составило 
478±95 г C/м2/год. Именно эту величину наряду 
со средней величиной NPP мы использовали для 
оценки баланса углерода в степных экосистемах 
разностным методом.

Определение баланса между поглощением 
и эмиссией СО2 в степных экосистемах микро-
метеорологическим методом (eddy covariance). 
На основе измерения баланса углерода (NEE) 
микрометеорологическим методом (eddy covari-
ance) было найдено, что  естественная степная 
экосистема (Хакассия, юг Красноярского края)  в 
течение вегетационного сезона поглощает угле-
род в количестве 152±37 г С/м2. Залежи, сфор-
мированные на бывших пахотных черноземах в 
степной зоне Хакассии также выступали абсо-
лютным стоком углерода с величиной NEE, рав-
ной 114-201 г С/м2 за вегетацию [7, 12]. Степные 
экосистемы Казахстана, которые близки по сво-
им условиям формирования к степным регионам 
Сибири, также являются стоком СО2 с близкими 
величинами NEE – от 43 до 173 г С/м2/год [11]. В 
Западной Европе травяные и луговые экосисте-
мы могут быть как значительным стоком (NEE > 
653 г С/м2/год), так и источником СО2, c вели-
чиной NEE = -164 г С/м2/год. Из 19 изученных 
травяных экосистем, 15 функционировали как 
сток, а потери СО2 наблюдались преимуществен-
но на богатых органических почвах, при выпасе 
или при тепловом стрессе [8]. В американских 
прериях разброс величины NEE так же был весь-
ма существенным – от 344 г С/м2/год (сток) до 
-173 г С/м2/год (источник), зависимости от раз-
личных факторов – климатических, наличия вы-
паса или весенних палов. Таким образом, прямое 
определение способности степных экосистем к 
чистому поглощению диоксида углерода микро-
метеорологическим методом показало, что вели-
чина NEE в естественных степных экосистемах 
сильно варьирует и для более надежных оценок 
роли степей в Российском бюджете углерода не-

обходимо расширять сеть таких наблюдений и их 
длительность. 

Оценка баланса углерода (NEE) в степных эко-
системах прямым экспериментальным определе-
нием и разностным методом. Два метода оценки 
NEE - прямой и по разности - показали очень 
сходные величины стока С-СО2 в природные эко-
системы степей: 152±37 и 162±99 г С/м2/год, с 
той лишь разницей, что точность определения 
NEE прямым методом была почти в 3 раза выше, 
чем оценка баланса С-СО2 по разности. С учетом 
площади, занятой степными экосистемами, и раз-
ницей в удельных оценках NEE, суммарное по-
глощение диоксида углерода в степном регионе 
может варьировать от 52±13 до 81±50 Мт С-СО2 
в год. Принимая во внимание большие площади 
залежных экосистем, которые в зоне степи зани-
мают существенные площади (26-36 млн. га) и 
по предварительным экспериментальным оцен-
кам также являются стоком С-СО2 с величиной 
114-201 г С/м2/год, величина общего поглощения 
диоксида углерода в степной зоне может быть в 
1,5-2 раза больше и достигать 82-148 Мт С-СО2 
в год.

Неопределенность полученных оценок потоков 
СО2 в степных экосистемах. Основными источни-
ками неопределенности количественных оценок 
баланса углерода степных  экосистем Российской 
Федерации являются: 

(i) Неопределенность оценки общей 
площади, занятой природными степными экоси-
стемами. По имеющейся в литературе информа-
ции эта площадь изменяется от 36 до 50 млн га. 
Многие залежные земли, площадь которых также 
сильно варьирует (от 26 до 36 млн га), функци-
онируют сегодня как природные степные экоси-
стемы, и поэтому они тоже должны учитываться 
для получения общих оценок поглощения/эмис-
сии диоксида углерода в степной зоне РФ. Таким 
образом, только неопределенность оценки пло-
щадей природных степных экосистем и близких к 
ним залежных экосистем, может привести к 2-3-х 
кратной ошибке в определении суммарного по-
глощения/эмиссии С-СО2 в степной зоне России.

(ii) Ограниченность имеющихся экспе-
риментальных данных по определению потоков 
СО2. Так, полученная нами экспертная оценка 
способности степных экосистем к чистому погло-
щению диоксида углерода в масштабах РФ, вы-
полненная на основе прямых экспериментальных 
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измерений, базируется фактически на измерении 
в одной точке Красноярского края. Поэтому, по-
лученную оценку нельзя признать достоверной, 
несмотря на небольшую погрешность: от 52±13 
до 76±19 Мт С-СО2 в год (в зависимости от общей 
площади степей). Поглощение диоксида углерода 
степными экосистемами, оцененное разностным 
методом, базируется на более представитель-
ном экспериментальном материале и показывает 
очень высокую вариабельность балансовых оце-
нок: от 55±34 до 81±50 Мт С-СО2 в год (в зависи-
мости от учитываемой площади степей). Эта из-
менчивость обусловлена высоким разнообразием 
степей как плане почвенно-растительного по-
крова, так и их биоклиматического потенциала, 
который вносит свою долю в вариабельность при 
определение каждого из параметров – NPP и МR. 

Заключение. Степные экосистемы России ха-
рактеризуются высокой степенью изменчиво-
сти климатических характеристик, которые зна-
чительно превосходят таковые в лесной зоне 
умеренных широт, и определяют зональность и 
контрастность почвенно-растительного покрова 
степных экосистем, которая напрямую связана 
с основными параметрами углеродного цикла в 
степях. Площади природных степных экосистем 
оценены сегодня с большой степенью неопреде-
ленности – 34-50 млн га. Залежи, представляю-
щие собой основной резерв для восстановления 
степного биома в России, также занимают в зоне 
степей существенную площадь (26-36 млн га) и 
должны учитываться при оценках баланса С в 
степных экосистемах. Для увеличения мощности 
стокового потенциала углерода в степных регио-
нах и восстановления биоразнообразия эти зем-
ли должны быть сохранены. Выпас скота и ве-
сенние палы сухой травы являются основными 
факторами, которые нарушают довольное хруп-
кое равновесие степных экосистем и оказывают 
влияние на общий стоковый потенциал углерода 
в зоне степей. Общая эмиссия с площади природ-
ных степных экосистем и залежей, связанная с 
пожарами, оценивается в 30-40 Мт С ежегодно.

Анализ существующих методов определения 
потоков и баланса диоксида углерода в степных 
биомах показал, что не существует «идеального» 
метода для оценки баланса между поглощением 
и эмиссией СО2 в экосистемах степей. Подавляю-
щая часть используемых методов далеко не без-
упречна – они либо трудоемки, либо плохо под-

ходят к использованию в зимних условиях, либо 
весьма дорогостоящи. 

Проведенные расчеты показали, что степные 
экосистемы России выступают стоком углеро-
да атмосферы, и с учетом залежных земель они 
ежегодно могут поглощать 82-148 Мт С-СО2. Мы 
полагаем, что прямое определение баланса угле-
рода микрометеорологическим методом является 
сегодня одним из самых перспективных и надеж-
ных методов определения способности степных 
экосистем к чистому поглощению диоксида угле-
рода. Поскольку, величина углеродного баланса 
в естественных степных экосистемах сильно ва-
рьирует, то для получения более надежных оце-
нок роли степей в Российском бюджете углерода 
необходимо расширять сеть прямых наблюдений 
за потоками СО2 и их длительность. Оценки, по-
лученные в настоящем исследовании, являются 
экспертными и требуют уточнения как на осно-
ве получения новых экспериментальных данных, 
так и на основе модельных расчетов.

Исследование выполнялось в рамках государ-
ственного задания «Исследование почвенных пред-
шественников, источников и стоков парниковых га-
зов в связи с климатическими изменениями», рег. № 
АААА-А18-118013190177-9 (2018–2020).
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На водосборах и в устьях рек Восточного Приазовья 
неоднократно случались нагонные, стоковые и стоко-
во-заторные, локальные дождевые (и снеготаяния) на-
воднения. Они имеют свои особенности территориаль-
ной локализации. Современная опасность природных 
стоковых и стоково-заторных наводнений незначитель-
ная. Тогда как риски нагонных, природно-техноген-
ных стоковых и локальных дождевых наводнений по-
прежнему высоки. 

At the basins and in the mouths of the rivers of the 
eastern seaside area of Azov sea watershed, storm surge, 
river water discharge and ice jam, local rainfall and intense 
snowmelt origin inundations have happened many times. 
They have their own features of territorial distribution. The 
present-day danger of nature origin river water discharge 
and ice jam floods is insignificant. While the risks of storm 
surge, natural and man-made river water discharge, local 
meteorological inundations are still high.

Северный Кавказ – уникальный регион Рос-
сийской Федерации не только по своему соци-
ально-экономическому потенциалу, природному 
разнообразию и географическому положению, 
но и по количеству опасных природных процес-
сов и явлений. На Южный и Северо-Кавказский 
федеральные округа, составляющие по площади 
3,4% от территории страны с населением 16,3% 
от общего населения, приходится от 18 до 25% 
всех опасных гидрометеорологических явлений, 
зафиксированных в России [3]. 

Одними из наиболее опасных и разрушитель-
ных природных явлений считаются наводнения. 
В современной трактовке наводнением называют 
временное затопление территории, освоенной 
человеком для различных хозяйственных целей, 
которое причиняет экономический и экологиче-
ский ущерб, наносит урон здоровью или приво-
дит к гибели людей [5, 6, 9]. Затопление водой 
земель, не сопровождающееся ущербом, следу-
ет считать заливанием, разливом реки или озе-
ра. Для ряда экосистем как, например, заливные 
луга, водно-болотные угодья и нерестилища за-
ливание является благоприятным событием. Соб-
ственно же затоплением называют «образование 
свободной поверхности воды на участке терри-
тории в результате повышения уровня водото-
ка, водоема или подземных вод» [10], а также 
вследствие локальных интенсивных осадков, при 
поливе земель.

Наименее безопасным административным субъ-
ектом на Северном Кавказе в плане повторяемо-
сти наводнений, их максимально возможного пе-
речня по генетическим признакам, катастрофич-
ности последствий является Краснодарский край 
с Республикой Адыгеей. Достаточно вспомнить 
такие катастрофические наводнения, как нагон-
ное в 1969 г., стоково-заторное в январе 2002 г., 
стоковые в июне и августе 2002 г., летом 2012 г. 
Общее же число наводнений за период с 1980 по 
2013 год примерно в 3 раза превышает аналогич-
ные характеристики Ставропольского края, ре-
спублик Дагестан и Карачаево-Черкесская и на-
много больше показателей других субъектов [8].

Когда рассматривают ситуацию с наводнения-
ми в Краснодарском крае, обычно имеют в виду 
события в горной части и на черноморском по-
бережье Краснодарского края, а также в дельте 
Кубани [2, 7, 8, 11, 12]. Однако, мало кто зна-
ет, что в степной части Краснодарского края, 
на водосборах и в устьях рек так называемого 
Восточного Приазовья, также бывают серьезные 
наводнения, которые в условиях усиливающейся 
климатической и синоптической неустойчивости, 
вместе с маловодьями и засухами формируют 
основную угрозу производственному комплексу 
и местному населению. Оценить ситуацию с на-
воднениями в Восточном Приазовье и картиро-
вать полученные результаты автору помогли как 
данные многолетних стационарных гидрологиче-
ских наблюдений за уровнями и расходами воды 
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(вплоть до 2013 г.) и их сопоставление с так на-
зываемыми критическими высотными отметками, 
так и материалы уникальных баз данных: 1) «На-
воднения на Северном Кавказе» (свидетельство 
№ 2013621138 от 12.09.2013 г.; авторы – Ма-
грицкий Д.В., Юмина Н.М., Ретеюм К.Ф.) [1]; 2) 
«Опасные гидрологические явления на морских 
побережья Европейской России» (№ 2015620918 
от 16.06.2015 г.; автор – Магрицкий Д.В.).

В Восточном Приазовье, согласно авторской 
классификации опасных гидрологических про-
цессов и событий [6], возможны нагонные, сто-

ковые и стоково-заторные, локальные метеоро-
логические (дождевые и снеготаяния) наводне-
ния. Причем стоковые наводнения могут быть как 
природного, так и техногенного происхождения. 
Упомянутые типы наводнений доминируют в раз-
ных районах Восточного Приазовья.

Отдельно следует рассматривать морское по-
бережье и лиманные устья рек Еи, Челбаса и 
Бейсуга, подверженные воздействию опасных 
морских нагонов и штормовых нагонно-волновых 
накатов. Их генерируют сильные западные и се-
веро-западные ветра. Значительный ущерб, в т. 

Рисунок 1. Карта максимально возможного повышения уровня воды (над меженным уровнем и в 
метрах) в реках Восточного Приазовья (в пределах Краснодарского края).

Рисунок 2. Карта опасности затоплений речной поймы и риска ущерба сельскохозяйственным 
угодьям и населенным пунктам в Восточном Приазовье [8].
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ч. с человеческими жертвами, морские нагоны и 
нагонные наводнения наносят г. Ейску и Ейской 
косе. Наиболее тяжелые последствия имели со-
бытия в 1831, 1892, 1914 и 1969 гг. Последние 
опасные нагоны и сопутствующие им наводнения 
были в марте 2013 г. и сентябре 2014 г. Всего с 
1980 по 2015 гг. известно о не менее 4-8 опас-
ных нагонах на морском побережье Приморско-
Ахтарского и Ейского районов. Побережье Щер-
биновского района намного безопаснее. Особым 
подрайоном являются устья рр. Ея, Челбас и 
Бейсуг. Это обширные заболоченные территории 
(плавни), периодические затопляемые речны-
ми (во время половодья) и морскими (во время 
штормовых нагонов) водами. В устье р. Еи наго-
ны способствуют проникновению в реку морских 
солоноватых вод из Ейского лимана (на рассто-
яние около 8 км) и вызывает подъем воды у ст. 
Старощербиновской почти до 1 м [4].

Второй район – это днища долин рр. Ея, Бей-
суг, Челбас, Кирпили и их притоков. До недав-
него времени здесь основную угрозу представля-
ли стоковые и стоково-заторные наводнения во 
время весеннего половодья. В 1745, 1783, 1809, 
1859, 1877, 1888, 1898 и 1920 гг. таким наво-
днениям (речь идет о значительных) подверглись 
станицы Кущевская, Брюховецкая, Тимашевская 
и др. Половодье здесь сравнительно непродол-
жительное и проходит обычно в марте. Полово-
дье характеризуется резким и кратковременным 
подъемом, достигающим максимума за 4-5 дней. 
На его пике максимальный подъем уровня над 
меженным варьирует от 1-2 м у большинства рек 
до 3-4 м в нижнем течении рр. Ея и Куго-Ея (рис. 
1). Это сравнительно немного, поскольку высо-
та берегов на многих участках выше. Например, 
в среднем течении р. Бейсуг высота берегов 7-8 
м, ниже по течению берега понижаются 5-6 м 
[4]. Современная максимальная высота подъема 
уровня меньше в 2-3 раза. Речные воды могут за-
топить пойму (обычно глубиной не более 0,5-1,5 
м (до 40% общей протяженности); а на некото-
рых участках р. Еи – до 1-3 м) (рис. 2). Уровень 
может даже достичь неблагоприятных и опасных 
отметок. Затопление обычно кратковременное, 
например, от 2 до 5 дней в районе ст. Дядьков-
ской (р. Бейсуг).

В настоящее время рассматриваемые реки и 
их притоки зарегулированы многочисленными 
гидротехническими сооружениями. В бассейне 

р. Ея насчитывается 732 таких сооружений; на 
р. Челбас и ее притоках – 365 пруда; реки бас-
сейна р. Бейсуг перегорожены 295 дамбами; на 
реках бассейна р. Кирпили – 363 перегоражива-
ющих сооружения, из них 88 плотин (только у 14 
имеются поверхностные водосбросы) (из Отчета 
Кубанского ГАУ по ГК № 11587; с. 53-55). Един-
ственное, что угрожает социально-хозяйствен-
ным объектам и сельхозугодьям вдоль этих рек 
– это стоковые затопления и наводнения из-за 
аварийного прорыва плотин прудов и небольших 
водохранилищ на реках. Вероятность этого высо-
кая ввиду плохого состояния плотин, отсутствия 
у некоторых из них сбросных сооружений, силь-
ного зарастания и заиления искусственных во-
доемов (кое-где слой ила достигает 5-7 м) и др. 
Чтобы этого не произошло, весной организуются 
регулируемые прораны в плотинах, но не всегда 
успешно. В результате формируются волны про-
рыва и частично затапливаются на р. Бейсуг и 
р. Левый Бейсужек станицы Брюховецкая и Пе-
реясловская, пос. Киновия, хут. Лиманский, ст. 
Дядьковская и др., на р. Челбас – станица Ново-
деревянковская, населенные пункты Кубанская 
степь и Калинино, а также сельхозугодия. На 
р. Кирпили в зоне риска находятся прибрежные 
территории г.Тимашевска, пос. Медведовское, на 
р. Ее – ст. Кущевская. Ширина полосы затопле-
ния невелика – от нескольких десятков до сотен 
метров. В случае неконтролируемого прорыва 
плотины, что объективно возможно в силу выше-
указанных причин, зона затопления и масштабы 
ущерба будут существенно больше. Последнее 
крупное стоковое наводнение естественно-ан-
тропогенного происхождения было в марте 1998 
г. Тем не менее, ввиду большой высоты берегов 
и защищенности ряда пунктов дамбами протя-
женность опасных участков существенно меньше 
(менее 1/3) протяженности безопасных (рис. 2).

Третий фактор затопления – локальные лив-
невые осадки и быстрое таяние снежного покро-
ва. В условиях малых уклонов местности, несо-
вершенной ливневой канализации в населенных 
пунктах, в случае замерзшей почвы, при высо-
ком стоянии уровней подземных вод они могут 
приводить к затоплению отдельных сельскохо-
зяйственных угодий (на междуречье) и урбани-
зированных территорий. Так, было в июне 1993 
г. (Староминский район), июле 2003 г. (Ейский 
район), июле 2013 г. (Кореновский и Динский 
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районы). Увеличить масштаб таких затоплений 
способны распространенные здесь подтопления 
по причине подъема грунтовых вод и выхода их 
на поверхность, в том числе как результате соз-
дания прудов и русловых водохранилищ, нера-
ционального искусственного полива орошаемых 
земель.

Тем не менее, в настоящее время, это самый 
безопасный в плане наводнений сектор Красно-
дарского края. Это предусматривают в отноше-
нии данной территории ограниченный перечень 
мероприятий по снижению рисков наводнений. 
В первую очередь он должен включать меры по 
защите г. Ейска от нагонных наводнений, рекон-
струкцию гидротехнических сооружений на ре-
ках и защитных дамб в районах населенных пун-
ктов и на уязвимых участков.

Исследования выполнены за счет гранта РНФ № 14-
17-00155 (стоковые и местные метеорологические на-
воднения) и гранта РФФИ № 16-05-00288 (нагонные 
наводнения в устьях рек и на морских побережьях).
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В представленной статье рассматривается структура 
сельскохозяйственных угодий Северо-Казахстанской 
области и динамика их площадей. Проведен анализ 
количественных и качественных изменений сельскохо-
зяйственных угодий региона за 65-ти летний период с 
1951 г. по 2016 г. На основе выполненных обобщений 
определены тенденции и интенсивность использовании 
земель в сельском хозяйстве.

The article considers the structure of agricultural land 
in North Kazakhstan region and dynamics of these areas. 
We conducted the analysis of quantitative and qualitative 
changes in agricultural land of the region for the 65-year 
period from 1951 to 2016. On the basis of the deductions 
made we identified trends and intensity of land use in 
agriculture according. 

Введение. Одним из важных инструментов 
для разработки мероприятий по обеспечению ра-
ционального и целевого использования земель 
сельскохозяйственного назначения, создания 
условий для эффективного функционирования 
сельскохозяйственного производства является 
анализ и систематизация статистических данных 
по площади, структуре и размещению сельско-
хозяйственных угодий. Осуществление перио-
дического анализа и мониторинга динамики из-
менения площади и структуры земель сельско-
хозяйственного назначения позволяет не только 
определить интенсивность сельскохозяйствен-
ного освоения территории, но и судить о харак-
тере вовлечения в сельскохозяйственное произ-

водство природных комплексов, тенденциях их 
трансформации и изменении природно-ресурс-
ного потенциала. Особенно актуальной данная 
задача представляется для наиболее освоенных 
в аграрном отношении регионов, к которым отно-
сится Северо-Казахстанская область (СКО).

Цель исследования заключается в изучении и 
анализе структуры сельскохозяйственных угодий 
СКО и динамики их площадей.

Объектом исследований явились сельскохо-
зяйственные угодья СКО.

Материал и методы исследования
В работе использованы литературные и кар-

тографические источники, фондовые материалы 
КГУ «Северо-Казахстанского государственного 
архива», справочные и отчетные данные Депар-
тамента земельного кадастра и технического об-
следования недвижимости НАО «Государствен-
ная корпорация «Правительство для граждан» 
по СКО, РГУ «Департамента статистики СКО Ко-
митета по статистике МНЭ РК», КГУ «Управление 
сельского хозяйства СКО».

В процессе исследования применялись мето-
ды: сравнительно-географический, картографи-
ческий, математический, статистический и др.

Анализ структуры сельскохозяйственных уго-
дий СКО и динамики их площадей проводился в 
разрезе административных районов за период с 
1951 по 2016 годы.

Результаты и их обсуждение
До освоения целинных и залежных земель в 

структуре сельскохозяйственных угодий СКО 
пашня незначительно уступала по площади есте-
ственно-кормовым угодьям, что объяснялось 
ранней земледельческой освоенностью терри-
тории области. По данным земельного баланса 
Управления сельского хозяйства СКО на 1951 г. 
площадь пахотных угодий региона составляла 
1517,4 тыс. га, из них площадь пашни равнялась 
1026,5 тыс. га, на перелоги и залежи приходи-
лось 466,0 тыс. га. Значительные площади были 
заняты сенокосами (168,7 тыс. га) и пастбищны-
ми угодьями (957,7 тыс. га). Площадь пахотно-
пригодной целины составляла 768,9 тыс. га [4].

Крупные изменения в структуре земельного 
фонда региона произошли в период 1954-1959 
гг. и связаны с массовым освоением целинных 
и залежных земель. Только за первые годы осу-
ществления кампании по освоению целинных и 
залежных земель в области было распахано и 
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введено в сельскохозяйственный оборот 1 млн 
207 тыс. га новых земель, что составило порядка 
одной трети от общей площади области [3, 5].

Основные массивы распаханных земель прихо-
дились на центральные и южные территории об-
ласти – подзону колочной лесостепи и умеренно-
засушливой степи на обыкновенных черноземах. 
Более половины (59%) освоенных новых земель 
размещалось в подзоне колочной лесостепи. На 
умеренно-засушливую степь приходилось 38% 
всех новых пашен. Средняя земледельческая 
освоенность в подзоне колочной лесостепи за 
данный период возросла с 35% до 50% на ле-
вобережье и с 45% до 65% на правобережье. В 
умеренно-засушливой степи показатель распа-
ханности увеличился с 20 до 60%. Небольшие 
площади новых пашен были освоены на севере 
региона в пределах подзоны южной лесостепи на 

выщелоченных черноземах и лугово-чернозем-
ных почвах. Коэффициент распаханности здесь 
повысился незначительно с 38 до 42%. В целом 
земледельческая освоенность области за данный 
период возросла в 1,5 раза с 36 до 55% [1, 2, 6].

Одновременно значительному сокращению 
подверглись площади сенокосных и пастбищных 
угодий. По сравнению с 1951 г. площади сеноко-
сов в 1954 г. уменьшились на 29%, пастбищ – на 
16,6%. В 1955 г. сенокосные угодья сократились 
еще на 10,1%, пастбищные – на 18,4%. Наиболь-
шие изменения затронули залежные земли. Пло-
щади залежей в 1954 г. сократились более чем 
в 2,6 раза, в 1955 г. – в 2,3 раза [4]. В последу-
ющие годы сокращение пастбищно-сенокосных 
угодий сменилось расширением их площадей. 

Анализ данных показал, что положительная 
тенденция роста площади пашни, пастбищно-се-

Таблица 

Динамика площади сельскохозяйственных угодий Северо-Казахстанской области 
за период 1951-2016 гг.*

*До 1997 г. площадь области в старых границах

Период, годы
Сельскохозяйственные угодья, рост/сокращение площади, %

Пашня Сенокосы Пастбища Залежь

1951-1955 53,0 -36,1 -18,4 -83,5

1955-1960 7,5 1,8 16,5 -59,1

1960-1965 22,3 12,8 13,5 -43,8

1965-1970 -18,7 -77,1 5,3 -66,7

1970-1975 0,1 -0,01 0,6 -

1975-1980 0,01 -63,5 5,2 -

1980-1985 0,03 2,8 -0,2 -

1985-1990 -0,9 55,6 0,4 -

1990-1995 -1,9 -1,2 3,2 -

1995-2000 39,5 -13,3 18,5 99,7

2000-2005 0,9 -29,3 -9,4 -32,2

2005-2010 15,7 -2,6 -31,2 -51,3

2010-2015 0,6 7,4 2,4 -11,7

2015-2016 0,9 1,8 -14,9 -20,9
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нокосных угодий сохранялась до середины 1960-
х годов. Во второй половине 1960-х гг., наряду 
с уменьшением площади пашни (в 1,2 раза), от-
мечалось значительное сокращение сенокосных 
угодий (в 4,3 раза) и залежей (в 3 раза). Исклю-
чение составили лишь пастбищные угодья, их 
площадь возросла в 1,1 раза.

Период 1970-1980-х гг. характеризовался ста-
билизацией пахотных площадей. Распаханные 
земли использовались практически в полном 
объеме, новые территории осваивались менее 
активно. Площадь пашни в этот период увели-
чилась незначительно (1%). Кроме того наблю-
дался рост площади пастбищных угодий (5,7%). 
Однако за данный период произошло заметное 
сокращение сенокосных угодий. В 1970-х годах 
их площадь уменьшилась в 4,4 раза, в 1980-х го-
дах – в 2,7 раза.

В течение 1990-1996 гг., в связи с проведением 
земельной и аграрной реформ, спада сельскохо-
зяйственного производства, наблюдалось сокра-
щение пахотных площадей. На 1996 г. площадь 
пашни сократилась на 4,5%. Одновременно рас-
ширению подверглись пастбищные угодья – на 
7,3%. Площади сенокосных угодий практически 
не изменились.

Значительное увеличение площади сельско-
хозяйственных земель и изменения в структуре 
сельскохозяйственных угодий региона произош-
ли за 1997-1998 гг. вследствие проведения адми-
нистративно-территориальных преобразований и 
включения в состав СКО ряда районов упразд-
ненной Кокчетавской области. Площадь пашни в 
регионе увеличилась в 1997 г. в 2,3 раза и соста-
вила 5481,7 тыс. га, площадь пастбищ возросла в 
3,5 раза (4678,1 тыс. га), сенокосов – в 2,4 раза 
(57,9 тыс. га). Кроме того в состав сельскохозяй-
ственных земель области были включены зна-
чительные массивы залежей. В целом площадь 
сельскохозяйственных земель региона увеличи-
лась в 2,8 раза [4].

В 1998 г. произошло заметное сокращение 
площади сельскохозяйственных угодий (на 32%) 
вследствие выведения из сельскохозяйственно-
го оборота малопродуктивных земель, перевода 
части земель сельскохозяйственного назначения 
в категорию земель запаса. Площадь пашни по 
сравнению с 1997 г. уменьшилась на 40%, сено-
косов – на 28%, пастбищ – на 25,6%. За счет со-
кращения посевных площадей, отведения части 

пахотных и пастбищно-сенокосных угодий в ка-
тегорию залежей, площадь последних значитель-
но возросла – на 42,5% [4]. 

В последующие годы тенденция увеличения 
площади пашни наблюдалась в период 1999-2002 
гг. (7%) и 2004-2012 гг. (19%). Незначительное 
сокращение пашни отмечено лишь в 2003 г. (5%) 
и 2013-2015 гг. (3%). В 2016 г. наблюдалась по-
ложительная динамика площади пашни (1%). 

Анализ динамики площади естественно-кор-
мовых угодий показал значительное сокращение 
пастбищ в период 1998-2001 гг. (в 2,3 раза) и 
2003-2005 гг. (в 1,1 раза) и сенокосов в пери-
од 1998-2005 гг. (в 2,9 раза). Начиная с 2006 г. 
и вплоть до 2016 г. отмечена стабилизация пло-
щадей сенокосных угодий. Площадь пастбищных 
угодий в ряде лет имела тенденцию роста. В 2002 
г. их площадь увеличилась на 11,8%, в период 
2006-2014 гг. – более чем в 2,2 раза. С 2015 г. 
наблюдается отрицательная динамика площади 
пастбищ [7, 8]. 

Тенденция сокращения площади залежных зе-
мель отмечена на протяжении всего рассматри-
ваемого периода. В отдельные годы наблюдалось 
полное вовлечение залежей в сельскохозяй-
ственный оборот. Исключение составил период 
1997-1998 гг., связанный с административно-
территориальными преобразованиями. С 1999 
по 2016 г. площадь залежей сократилась в 6,1 
раза. Отмечен рост их площади лишь в 2011 г. на 
27,5% [4, 7]. 

В настоящее время в структуре земельного 
фонда области доля земель сельскохозяйствен-
ного назначения составляет более 70% (6916,0 
тыс. га). Большой удельный вес в структуре 
сельскохозяйственных угодий приходится на 
пашню – 4862,1 тыс. га, или 72,5%. Значитель-
ную часть занимают естественные кормовые 
угодья – 26,6%, из них площадь пастбищ со-
ставляет 1769 тыс. га. Площадь залежей равня-
ется 57,3 тыс. га [9].

Анализ полученных результатов позволил сде-
лать выводы о том, что за рассматриваемый пери-
од в структуре и площади сельскохозяйственных 
угодий СКО произошли значительные изменения. 
Динамика изменения сельскохозяйственных уго-
дий СКО представлена в таблице.

В целом за анализируемый период отмечает-
ся рост площади пашни, наблюдается положи-
тельная динамика пастбищных угодий. Наряду 
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с этим произошло значительное сокращение 
площади сенокосных угодий и залежей. В це-
лом по сравнению с 1951 г., площадь пашни 
на 2016 г. увеличилась на 79%, пастбищ – на 
47%, площадь сенокосов сократилась на 91%, 
залежей – на 81%.

Выводы и заключение
Собранный в ходе исследования статистиче-

ский материал и полученные результаты позво-
лили выявить проблемы существующей структу-
ры сельскохозяйственных угодий региона и необ-
ходимость проведения ее оптимизации. Важным 
является разработка комплекса мероприятий по 
обеспечению оптимальной пространственной 
структуры и размещения сельхозугодий с уче-
том региональных природно-земледельческих 
и ландшафтно-морфологических особенностей 
территории, повышению эффективности и целе-
вого использования земель сельскохозяйствен-
ного назначения. Ключевым инструментом для 
достижения экологической сбалансированности 
структуры сельскохозяйственных угодий может 
стать ландшафтное планирование сельскохозяй-
ственных земель.
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Представлен опыт использования анализа встречае-
мости редких и исчезающих видов во флористических 
комплексах природного парка «Щербаковский», позво-
ляющий повысить результативность инвентаризации и 
мониторинга по сравнению с применявшимися ранее 
методами.

The article presents the experience of using the analysis 
of rare and endangered species in floristic complexes 
of the natural park «Shcherbakovsky», which allows to 
increase the effectiveness of inventory and monitoring in 
comparison with previously used methods.

Расположенный на границе Среднего и Ниж-
него Поволжья в зоне катенарного экотона «лес 
– степь» природный комплекс Щербаковской 
излучины Волги издавна привлекал внимание 
естествоиспытателей уникальностью ландшаф-
тов, богатством и разнообразием представителей 
растительного и животного мира. В 60-80-е годы 
прошлого столетия на северной окраине Волго-
градской области в бассейне реки Щербаковка 
(правый приток Волги) формируется ряд науч-
но-исследовательских полигонов, активно при-
влекавших как ученых-преподавателей, так и 
студентов естественно-географического факуль-

тета Волгоградского государственного педагоги-
ческого института, Московского педагогического 
института и Саратовского государственного уни-
верситета, среди которых были и ставшие теперь 
известными в регионе учеными-биологами д.б.н. 
В.А. Сагалаев, член-корреспондент РАН А.С. Ру-
лев, кандидаты биологических наук Г.Ю. Клинко-
ва, О.Г. Брехов, А.В. Луконина, Ю.Ю. Кулакова, 
С.А. Сурагина, Н.А. Супрун и другие, уделявшие 
большое внимание созданию и развитию реги-
ональной ООПТ «Природный парк «Щербаков-
ский»: научному обоснованию границ террито-
рии парка и режимно-функциональному зониро-
ванию, разработке оптимальных для специфиче-
ских местных условий приемов ведения инвен-
таризации и мониторинга редких и исчезающих, 
занесенных в Красные книги РФ и Волгоградской 
области, видов растений и других организмов.

Руководство, созданного в 2003 г. ГБУ ВО «При-
родный парк «Щербаковский», имело возмож-
ность активно привлекать к инвентаризационным 
работам и мониторинговым исследованиям дина-
мики состояния редких и исчезающих видов рас-
тений широкий круг специалистов по отдельным 
группам видам растений и других организмов как 
местных учетных, так и специалистов из других 
регионов, в том числе центральных учреждений 
России: А.М. Веденеев, В.П. Горелов, О.Г. Калмы-
кова, А.И. Кувалдина, Т.М. Лысенко, А.Е. Митро-
шенкова, А.В. Попов, Ю.А. Ребриев, И.Н. Сафро-
нова, И.А. Шанцер и другие.

Общими усилиями к настоящему моменту на 
территории природного парка «Щербаковский» 
(34579,9 га) выявлено произрастание: Водо-
рослей – 39 видов, 19 семейств, Мохообразных 
– 54 вида, Хвощеобразных – 1 вид, Папоротни-
кообразные – 3 вида, Голосеменные – 3 вида, 
Покрытосеменные – 552 вида, Лишайники – 65 
видов, Грибов – 238 видов. При этом, в ходе ин-
вентаризационных работ на территории природ-
ного парка «Щербаковский» выявлено произрас-
таний 25 видов растений и других организмов, 
занесенных в Красную книгу Волгоградской об-
ласти и 15 видов растений и других организмов, 
являющихся объектами мониторинга на террито-
рии Волгоградской области. Всего же на террито-
рии природного парка, на основании первичных 
инвентаризационных исследований (полевые 
студенческие отряды, исследования специали-
стов при создании ООПТ) и литературных данных 
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ученых, проводивших исследования (научные 
отчеты, статьи, Красная книга Волгоградской об-
ласти), можно предположить произрастание 60 
видов растений и других организмов, занесен-
ных в Красную книгу Волгоградской области, и 
60 видов, являющихся объектами мониторинга на 
территории Волгоградской области [2, 4-8].

Таким образом, на сравнительно небольшой 
территории природного парка, процесс инвен-
таризации редких и исчезающих видов растений 
считаем далеко незавершенным, о чем свиде-
тельствует составленный по научным публикаци-
ям и отчетным материалам список редких видов 
растений, упомянутых, но пока не выявленных 
нами видов (35 видов, занесенных в Красную 
книгу Волгоградской области, и 45 видов, явля-
ющихся объектами мониторинга на территории 
области). И этому есть не только субъективные 
[3], но и объективные причины. Осознание по-
следних пришло не сразу, только в результате 
многолетней совместной работы с биологами и 
геоморфологами [4].

На первых этапах инвентаризации и становле-
ния мониторинга редких видов растений использо-
вались известные методические приемы, отража-
ющие тесную связь между показателями биораз-
нообразия и характеристиками пространственной 
структуры ландшафтов природного парка «Щерба-
ковский» («метод палетки» по Н.А. Соболеву) [9] 
и ландшафтно-бассейновый подход [4]. Теперь же 
потребовалась корректировка ранее полученных 
материалов данными о фактическом распростра-
нении редких видов растений с использованием 
общих флористических критериев и методов, став-
ших базовыми, в совокупности с ранее использо-
ванными приемами, для проведения дальнейших 
исследований и развития сети мониторинга.

Проведенный анализ специфики положения 
парка на крупных геолого-тектонических, ланд-
шафтно-географических и флористических ру-
бежах выявил чрезвычайно высокую степень го-
ризонтального (местами до 3,8-4,0 км/1 км2) и 
вертикального (до 250 м на расстоянии от мест-
ного базиса эрозии – уровень Волгоградского во-
дохранилища – в среднем 10-15 км, а местами 
всего лишь 2-4 км) расчленения поверхности.

Такая, ярко выраженная, неравновесность 
гипсометрического профиля территории парка 
обусловила высокую динамику современных 
рельефообразующих процессов, разнообразие 

типов и форм рельефа, состава почв и подсти-
лающих пород, сложную историю формирова-
ния растительного покрова в пространстве и 
времени [1, 4].

Всё это, вместе взятое с одной стороны, предо-
пределило высокую насыщенность аборигенными 
видами флоры как в целом территории парка, так 
и отдельных её эколого-структурных элементов; с 
другой, на протяжении почти двух столетий, пре-
пятствуя спонтанному «расползанию» сельскохо-
зяйственного освоения территории, способствова-
ло сохранению относительно крупных массивов 
нативных и квазинативных зональных, экстра- и 
интразональных, а также азональных наземных и 
водно-околоводных флористических комплексов 
(ФЛК), под которыми понимаются «… исторически 
сложившиеся совокупности видов растений, об-
разующих растительные группировки, формирую-
щиеся в сходных условиях под влиянием одного 
или нескольких ведущих экологических факто-
ров. В качестве последних обычно выступают зо-
нально-климатические, эдафические и орографи-
ческие факторы» (А.В. Сагалаев) [4].

Из 20 ФЛК, отмеченных в границах Волгоград-
ской области, на территории природного парка 
«Щербаковский» В.А. Сагалаевым выделено 15. В 
таблице 1 представлено 13 ФЛК, кроме, сорно-ру-
деральных и адвентивных. Нами проведен анализ 
распределенности редких видов растений по ФЛК 
по данным В.А. Сагалаева и на основании исследо-
ваний ГБУ ВО «Природный парк «Щербаковский». 
В ФЛК представлены 98 редких видов растений 
(хвощеобразные, папоротникообразные, покры-
тосеменные), из которых 57 видов выделены В.А. 
Сагалаевым и 41 вид дополнен сотрудниками при-
родного парка [4-8, 10].

Среди представленных ФЛК два – петрофиль-
но-степной (эдафический вариант) и нагорно-
байрачных, аренных лесов, – выделяются пред-
ставленностью в них наибольшим количеством 
редких видов, причем, высокого статуса редкости, 
в том числе эндемиков (табл.). Соответственно, в 
петрофильно-степном ФЛК – 39 редких видов рас-
тений, в нагорно-байрачном, аренных лесов ФЛК 
– 15 видов. Эти наиболее богатые редкими видами 
растений ФЛК расположены на северо-восточной 
окраине парка: балки Даниловский Овраг, Крив-
цовская, Щербаковская, урочище «Столбичи» [5, 
10], тяготеющих к восточной окраине Донской 
провинции «меловой флоры».
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Таблица 

Редкие виды растений (хвощеобразные, папоротникообразные, покрытосеменные) в ФЛК 
природного парка «Щербаковский»

№ 
п/п

Флористические 
комплексы

Обследования территории В.А. Сагалаевым, 
1984-2003

Исследования ГБУ ВО «ПП 
«Щербаковский» и привлеченных 

специалистов, 2006-2017
СТЕПНЫЕ ФЛК И ИХ ЭДАФИЧЕСКИЕ ВАРИАНТЫ

1.
ФЛК разнотравно-

типчаково-ковыльных 
степей

**Dianthus pallens
*Limonium bungei
**Orobanche alba
*Stipa dasyphylla
*Stipa pennata
*Stipa pulcherrima
*Pulsatilla patens

*Calophaca wolgarica
**Stipa tirsa

2. ФЛК типчаково-
ковыльных степей

*Iris pumila
*Tulipa gesneriana
*Bulbocodium versicolor
*Stipa zalesskii

**Tulipa biflora?
*Delphinium puniceum

3.
ФЛК полыннно-

типчаково-ковыльных 
степей

**Allium tulipifolium
*Eriosynaphe longifolia
*Palimbia salsa
**Trinia hispida
**Astragalus physodes
**Orobanche coerulescens
**Stipa sareptana

**Orobanche elatior?

4. Петрофильно-степной 
ФЛК

*Vincetoxicum intermedium
*Artemisia salsoloides
*Galatella angustissima
*Crambe aspera
*Matthiola fragrans
**Dianthus rigidus
*Eremogone koriniana
**Silene baschkirorum
*Silene hellmannii
**Euphorbia caesia
*Hedysarum cretaceum
*Hedysarum. grandiflorum
*Hyssopus cretaceus
*Goniolimon elatum
**Elytrigia pruinifera
*Koeleria sclerophylla
**Polygala cretacea
*Cotoneaster integerrimus (C. alaunicus)
**Linaria cretacea
**Scrophularia sareptana

*Allium delicatulum
*Achillea аrabica (A. biebersteinii)
**Centaurea ruthenica
*Galatella divaricata
*Jurinea cretacea
*Jurinea ledebourii
*Serratulа tanaitica
**Rindera tetraspis
**Alyssum lenense
*Lepidium meyeri
*Silene cretacea
*Hedysarum razoumovianum
*Medicago cancellata
**Linum ucranicum
**Stipa ucrainica
**Aconogonon alpinum
**Atraphaxis frutescens
*Scrophularia cretacea
**Scrophularia divaricata

5. Псаммофильно-степной 
ФЛК

**Dianthus squarrosus
**Orobanche arenaria
*Pulsatilla pratensis

**Astragalus longipetalus
*Astragalus pseudotataricus?

6. Галофильно-лугово-
степной ФЛК

**Allium praescissum
**Ornithogalum fischerianum
**Pedicularis dasystachys

*Senecio schwetzowii

ЭКСТРАЗОНАЛЬНЫЕ ФЛК
7. ФЛК луговых степей 

(лесо-степной ФЛК)
**Anemone sylvestris
*Delphinium cuneatum

**Serratula lycopifolia (= S. heterophylla)?
**Ornithogalum kochii?

8.
ФЛК нагорно-

байрачных и аренных 
лесов

*Epipactis helleborine
**Neottia nidus-avis
*Platanthera bifolia
**Spiraea litwinowii
**Viola nemoralis (= V. montana).
**Viola tanaitica

*Vincetoxicum schmalhausenii (incl. 
V. rossicum)?
**Adenophora lilifolia
**Campanula persicifolia
**Corydalis marschalliana
**Gagea granulosa
*Fritillaria ruthenica
*Platanthera chlorantha
*Delphinium dictyocarpum?
**Dictamnus caucasicus

ИНТРАЗОНАЛЬНЫЕ И АЗОНАЛЬНЫЕ ФЛК
Лесные ФЛК

9. ФЛК пойменных лесов Не выявлены Не выявлены
Луговые, водные и околоводные ФЛК

10. Луговой ФЛК **Valeriana wolgensis *Gladiolus tenuis
**Fritillaria meleagroides

11.
ФЛК пресноводных 

и околоводных 
группировок

Не выявлены **Nymphaea candida

12.
Прибрежный 
аллювиально-

псаммофильный ФЛК
Не выявлены Не выявлены

13.
Родниково-

ольшаниковый 
болотный ФЛК

**Equisetum palustre
**Dryopteris carthusiana
**Epilobium nervosum 
**Scrophularia umbrosa

Не выявлены

Примечание:
* – виды, занесенные в Красную книгу Волгоградской области.
** – виды, являющиеся объектами мониторинга на территории Волгоградской области.
? – виды, требующие уточнения по отнесению к ФЛК.
Жирным шрифтом выделены виды, произрастание которых выявлено сотрудниками природного парка.
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В ходе мониторинговых исследований сотруд-
ники природного парка выявили местонахожде-
ния 638 локальных популяций 41 редкого вида 
растений. Для всех локальных популяций с по-
мощью навигационной спутниковой системы GPS 
определены точные координаты и площади. По-
лученные сведения о местоположении и размере 
локальной популяции, отображенные на топогра-
фической карте или космическом снимке, состав-
ляют реперную сеть мониторинга редких видов 
на территории природного парка «Щербаков-
ский». Данные сведения (местоположение, пло-
щадь) и фактически собранный полевой матери-
ал (численность, фенологическая фаза, жизнен-
ность, антропогенные факторы, геоботаническое 
описание; все эти данные сведены в таблице 
программы Excel) формируют Единую базу дан-
ных (реестр) редких видов растений природного 
парка «Щербаковский».

Авторы статьи выражают благодарность ученым и 
специалистам, принимавшим участие в становлении 
природного парка и дальнейшего его развития.
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Исследовано на наличие вируса Лихорадки Запад-
ного Нила 828 особей орнитофауны Северного Прика-
спия, представляющих 96 видов. Изучены сыворотки 
крови, внутренние органы и головной мозг птиц, ре-
зультаты отрицательные.

It was investigated for the presence of West Nile Fever 
virus of 828 individuals of avifauna of the northern Near-
Caspian, representing 96 species. Studied blood serum, 
internal organs and brain of birds, the results are negative.

Естественная миграция перелетных птиц спо-
собствует распространению лихорадки Западно-
го Нила (ЛЗН) и формированию новых природных 
очагов. Наличие маркеров вируса ЛЗН в источни-
ках – перелетных птицах и переносчиках – кома-
рах установлено на территории Астраханской и 
Волгоградской областей, сопредельных с Респу-
бликой Казахстан [2, 4]. В разных частях ареа-
ла, вирус выделяли от птиц, принадлежащих к 
различным отрядам, семействам, родам, видам. 
По литературным данным зараженность ЛЗН от-

мечена у 150 видов (грачи, вороны, сойки, соро-
ки, зяблики, воробьи, ястребы, совы и др.) вос-
приимчивых к вирусу с высоким уровнем смерт-
ности. Значительная вирусофорность позволяет 
эффективно заражаться комарам, питающимся 
их кровью.

Благоприятные природные факторы могут 
привести к накоплению вируса ЛЗН в источни-
ках и переносчиках и, как следствие, вовле-
чению в эпидемический процесс значитель-
ного числа населения. Эндемичные очаги ЛЗН 
чаще формируются во влажных экосистемах и 
характеризуются 3 видами передачи вируса, 
из которых часто встречающийся цикл – ко-
мар-птица-комар, где резервуарами являются 
перелетные, водоплавающие, синантропные 
птицы, а основными переносчиками – орнито-
фильные комары. 

На территории Прикаспийской низменности 
зарегистрировано 278 видов птиц, представляю-
щих 18 отрядов, из них 26 зимующих видов и 106 
перелетных видов. Ежегодно в северном и севе-
ро-восточном направлении мигрирует более 13,5 
млн птиц. Из этого многообразия до 30 видов 
(лысухи, бакланы, чайки, цапли крачки и др.) яв-
ляются потенциальными носителями вируса ЛЗН 
и участвуют в заносе инфекции на неэндемичные 
территории [3]. 

В Западно-Казахстанской области (ЗКО) в 
2011 г. установлена циркуляция вируса в кома-
рах – переносчиках вируса ЛЗН [6,7]. В 2011 и 
2014-2016 годах в ЗКО добыта 828 особей птиц 
с целью исследования сывороток крови, вну-
тренних органов и головного мозга на наличие 
возбудителя ЛЗН. Материал собирался с озер Са-
рыайдын, Айдын, Киндыкколь, Рыбный Сакрыл, 
Орыскопа, Едильсор, Сорколь, Саралжин (Ку-
шумские разливы), Шалкар, Сарышыганак; на 
реках Урал, Багырлай, Барбастау, Калдыгайты, 
Шидерты, Оленты, Ащиузек и Большой Узень на 
территории Жангалинского, Акжаикского, Таска-
линского, Сырымского, Каратобинского, Джани-
бекского и Казталовского районов ЗКО. Время 
добычи май - сентябрь.

Таксономический список 828 добытых и ис-
следованных птиц представлен ниже в таблице и 
состоит из 96 видов, определение до вида произ-
водилось по определителю Иванова и Штегмана 
(1978) [1]. Индексы доминирования составляют 
от 0,12 до 7,0%. 
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Таблица 

Видовой состав орнитофауны, исследованной на наличие возбудителя ЛЗН

№
п/п Вид птицы

индекс
домини-
рования

2011 2014 2015 2016 Всего

1 Огарь 0,36 3 3
2 Лысуха 0,48 1 2 1 4
3 Зуек галстучник 0,12 1 1
4 Зуек малый 0,96 2 2 4 8
5 Зуек морской 1,32 7 4 11
6 Кулик черныш 0,96 2 6 8
7 Кулик фи-фи 0,48 1 3 4
8 Кулик перевозчик 0,72 6 6
9 Круглоносый плавунчик 2,77 20 3 23
10  Турухтан 2,17 2 5 11 18
11 Песочник белохвостый (Темминского) 0,24 1 1 2
12 Кулик воробей 3,14 22 1 3 26
13 Кулик песчанник 0,84 5 2 7
14 Кулик грязовик 2,89 5 8 11 24
15 Серебристая чайка (хохотунья) 0,24 2 2
16 Серая чайка 0,12 1 1
17 Сизая чайка 0,24 2 2
18 Озерная чайка 0,72 4 2 6
19 Крачка речная 0,12 1 1
20 Крачка малая 0,12 1 1
21 Зимородок голубой (обыкновенный) 0,12 1 1
22 Жаворонок серый 0,12 1 1
23 Жаворонок степной 5,19 43 43
24 Жаворонок черный 1,44 12 12
25 Ласточка береговушка 0,36 3 3
26 Ласточка деревенская 0,36 2 1 3
27 Трясогузка желтая 2,05 7 2 8 17
28 Трясогузка белая 0,60 4 1 5
29 Конек луговой 0,12 1 1
30 Сорокопут чернолобый 0,24 2 2
31 Южный соловей 0,48 4 4
32 Варакушка 6,28 32 6 14 52
33 Чекан луговой 0,12 1 1
34 Каменка-плясунья 0,12 1 1
35 Дрозд черный 0,12 1 1
36 Усатая синица 5,67 3 27 17 47
37 Камышовка широкохвостая 0,48 1 3 4
38 Сверчок соловьиный 0,36 1 2 3
39 Камышовка тонкоклювая 2,29 1 14 4 19
40 Камышевка барсучок 6,40 25 21 7 53
41 Камышевка индийская 0,48 4 4
42 Камышевка садовая 6,40 25 24 4 53
43 Камышевка болотная 7,0 28 9 21 58
44 Камышовка тростниковая 0,96 4 2 2 8
45 Камышевка дроздовидная 1,20 9 1 10
46 Бормотушка 0,24 1 1 2
47 Славка ястребиная 0,12 1 1
48 Славка садовая 1,20 8 2 10
49 Славка серая 0,60 3 2 5
50 Славка завирушка 1,93 16 16
51 Пеночка-весничка 1,08 4 4 1 9
52 Пеночка-теньковка 1,08 3 1 5 9
53 Пеночка белобрюхая 0,36 3 3
54 Зарянка 0,36 1 2 3
55 Королек желтоголовый 0,12 1 1
56 Мухоловка малая 0,84 3 4 7
57 Синица ремез 0,12 1 1
58 Синица большая 2,29 3 16 19
59 Синица долгохвостая (ополовник) 0,84 7 7
60 Овсянка обыкновенная 0,12 1 1
61 Овсянка садовая 0,24 2 2
62 Овсянка камышовая 0,96 3 5 8
63 Зяблик 0,84 4 3 7
64 Чечевица обыкновенная 0,60 4 1 5
65 Воробей полевой 1,08 2 7 9
66 Скворец обыкновенный 0,36 2 1 3
67 Сорока 0,12 1 1
68 Грач 2,05 15 2 17
69 Ворона серая 1,20 7 3 10
70 Лебедь 0,36 3 3
71 Поручейник 0,24 2 2
72 Ходулочник 0,72 6 6
73 Краснозобик 0,72 6 6
74 Кряква 0,72 4 2 6
77 Чирок-свистунок 2,77 19 4 23
78 Чирок-трескунок 0,12 1 1
79 Баклан большой 0,96 6 2 8
80 Бекас обыкновенный 1,32 7 4 11
81 Камнешарка 0,12 1 1
82 Лунь болотный 0,12 1 1
83 Утка серая 0,48 3 1 4
84 Цапля серая 0,12 1 1
85 Цапля большая белая 0,12 1 1
86 Веретенник большой 0,12 1 1
87 Чибис 0,24 2 2
88 Травник 0,12 1 1
89 Мородунка 0,12 1 1
90 Чернозобик 2,77 19 4 23
91 Чиж 0,12 1 1
92 Юрок 0,12 1 1
93 Хохотун черноголовый 0,12 1 1
94 Улит большой 0,12 1 1
95 Поганка большая (чомга) 0,12 1 1
96 Поганка серощекая 0,12 1 1

Итого: 10 301 238 279 828
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Преобладающими видами в сборах были камы-
шевки болотная, садовая, барсучок; варакушка, 
усатая синица и жаворонок степной.

Лабораторному исследованию подверглось 568 
сывороток крови, 9 образцов секционного мате-
риала и 251 проба головного мозга птиц. После 
извлечения из черепной коробки головной мозг 
гомогенизировался с использованием стерильных 
фарфоровых ступок и пестиков, затем готовилась 
10% суспензия на стерильном физиологическом 
растворе. Для экстракции РНК исследовались 30 
мкл суспензии. Сыворотки крови птиц поступа-
ли в засушенном виде в пробирках Эппендор-
фа: предварительно биолог после взятия крови 
у птицы пропитывал ею фильтровальную бумагу, 
обработанную мертиолятом натрия в разведении 
1:1000, таким образом обеззараживая пробы. В 
лаборатории в пробирки добавляли стерильный 
физиологический раствор, после размокания 
фильтровальной бумаги для экстракции РНК от-
биралась надосадочная жидкость в количестве 
100 мкл. Все этапы проведенных исследований 
проводились согласно противоэпидемических 
требований и соблюдением «холодовой» цепи 
при транспортировке полевого материала.

Суспензии головного мозга, сыворотки крови 
и секционный материал от птиц исследовались в 
ПЦР в режиме реального времени. Применялась 
тест система для выявления РНК вируса Запад-
ного Нила методом обратной транскрипции и по-
лимеразной цепной реакции с гибридизационно-
флуоресцентной детекцией «АмлиСенс®WNV-
FL», производства ФГУН ЦНИИЭ Роспотребнадзо-
ра, г. Москва.

В результате проведения молекулярно-генети-
ческих исследований РНК вируса ЛЗН в пробах 
не выявлена, что, возможно, определяется недо-
статочным количеством материала, так и возмож-
ным отсутствием самого инфекционного агента. 
Весь полевой материал добывался вне зоны ра-
нее установленных очагов ЛЗН. Положительные 
результаты и, соответственно, очаги ЛЗН обнару-
жены в пробах комаров на реках Багырлай и Ма-
лый Узень, но с этих водоемов доставлено малое 
количество птиц. По нашему мнению, эта работа 
перспективна в будущем с упором, на первых по-
рах, на добычу птиц в местах установленной при-
родной очаговости ЛЗН. 
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В работе приводятся данные по видовому составу и 
численности мелких млекопитающих степных районов 
юга Западно-Сибирской равнины. Проведен сравнитель-
ный анализ структуры сообществ и показателей индек-
сов видового разнообразия двух степных участков (Пре-
далтайской равнины и Павлодарского Прииртышья). 
Для степных сообществ мелких млекопитающих Предал-
тайской равнины характерна большая полидоминант-
ность, что сопровождается более высокими индексами 
видового разнообразия (D и H), чем для Павлодарского 
Прииртышья.

Data on species composition and strength of small 
mammals of steppe regions of the south of the West 
Siberian Plain are given in the work. A comparative analysis 
of the structure of communities and indices of the species 
diversity of the two steppe areas (Prealtay Plain and Pavlodar 
Priirtyshye) is carried out. For steppe communities of small 
mammals of the Prealtay plain, there is a large degree of 
polydominantity, which is accompanied by higher indices of 
species diversity (D and H) than for Pavlodar Priirtyshye.

Степная зона характеризуется, в первую оче-
редь, весьма специфическими и крайне однооб-

разными условиями существования на громадных 
пространствах. Специфичность и однообразие 
этих условий столь велики, что для ряда систе-
матических групп или отдельных видов млеко-
питающих степная зона является незаселенным 
участком внутри ареала [6].

Изучению сообществ мелких млекопитающих 
в условиях степных ландшафтов уделено доста-
точно большое внимание. Им посвящены серии 
работ, выполненных в различных районах юга 
Западно-Сибирской равнины. По северу Кулун-
динской равнины известны публикации Т.А. Ду-
пал [4], Ю.Н. Литвинова и П.А. Демидовича [7], 
по степным ландшафтам Алтайского края это 
работы Е.Н. Бочкаревой и Е.А. Волокитиной 
[3], Ю.П. Малкова и В.И. Беликова [8], а по Пав-
лодарскому Прииртышью – К.У. Базарбекова и 
К.В. Ляхова [1], а также А.О. Соломатина [12]. 
Основная цель данной работы состоит в проведе-
нии сравнительного анализа структуры степных 
сообществ мелких млекопитающих юга Западно-
Сибирской равнины.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Исследования проведены с 2015 по 2017 гг. 

на территории двух ключевых участков. Первый 
участок располагался на территории Предал-
тайской равнины (в пределах Петропавловско-
го и Курьинского районов Алтайского края). За 
два года здесь обследовано 15 местообитаний, 
включая различные поля, залежи, разнотравно-
луговые и ковыльные степи, пойменные луга с 
кустарниками, а также поселки. Второй ключе-
вой участок был размещен на территории Павло-
дарского Прииртышья в окрестностях г. Павло-
дар одноименного района и области (Северный 
Казахстан). Работы по учету мелких млекопита-
ющих здесь вели в пяти наиболее типичных для 
окрестностей г. Павлодар биотопах: разнотрав-
но-полынной, разнотравно-ковыльно-полынной, 
типчаково-полынной, полынно-ковыльной и по-
лынной степях. За все время работ проанализи-
ровано 27 вариантов населения мелких млекопи-
тающих и отловлено 2248 особей.

Сбор материала осуществляли методом ловчих 
канавок, длиной 50 м [9, 11]. В дно канавки вка-
пывали пять конусов на расстоянии 10 м между 
ними и по 5 м за крайние конусы. Показатель 
численности (п. ч.) рассчитывали на 100 кону-
со-суток (к/с). Для характеристики структуры 
сообществ выделяли первые пять видов по оби-
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лию. Доминантами считались виды, доля которых 
в сообществе составляла 10% и более [5]. Для 
характеристики сообществ, применялись инфор-
мационные индексы видового разнообразия и 
выравненности Шеннона (H и J) и Симпсона (D и 
E) [2]. Видовые названия мелких млекопитающих 
приводятся по сводке И.Я. Павлинова и А.А. Ли-
совского (2012) [10].

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ
За время работ на территории двух ключевых 

участков юга Западно-Сибирской равнины заре-
гистрировано 24 вида мелких млекопитающих, 
среди которых преобладали грызуны, как на Пре-
далтайской равнине (70%), так и в Павлодарском 

Прииртышье (88%). За период исследования од-
новременно на двух территориях зарегистриро-
вано 11 общих видов мелких млекопитающих (та-
блица). В Павлодарском Прииртышье отмечено 
14 видов, из которых малая белозубка и джунгар-
ский хомячок не встречены в степях Предалтай-
ской равнины. В степных районах Предалтайской 
равнины (Петропавловский участок), вследствие 
близости лесостепных ландшафтов и большего 
разнообразия обследованных местообитаний, на-
селение мелких млекопитающих характеризуется 
более высоким обилием и видовым богатством. В 
частности здесь отмечены такие виды как, равно-
зубая бурозубка, сибирская белозубка, обыкно-

Таблица 

Видовой состав и количество отловленных экземпляров мелких млекопитающих на территориях 
Петропавловского (2015 и 2016 гг.) и Павлодарского ключевых участков (2016 и 2017 гг.)

Вид Петропавловский участок Павлодарский участок

n % n %
Sorex araneus Linnaeus, 1758 149 7 1 0,6

S. tundrensis Merriam, 1900 303 14 10 6

S. minutus Linnaeus, 1766 152 7 2 1

S. minutissimus Zimmermann, 1780 11 0,5 1 0,6

S. isodon Turov, 1924 1 0,05 0 0

Crocidura suaveolens Pallas, 1811 0 0 6 4

C. sibirica Dukelsky, 1930 5 0,2 0 0

Neomys fodiens Pennant, 1771 1 0,05 0 0

Sicista subtilis Pallas, 1773 39 2 37 23

S. napaea Hollister, 1912 15 0,7 0 0

Sylvaemus uralensis Pallas, 1811 73 3 4 2

Apodemus agrarius Pallas, 1771 177 8 0 0

Micromys minutus Pallas, 1771 525 25 0 0

Ellobius talpinus Pallas, 1770 7 0,3 10 6

Phodopus sungorus Pallas, 1773 0 0 13 8

Cricetulus barabensis Pallas, 1773 2 0,1 0 0

Craseomys rufocanus Sundevall, 1846 1 0,05 0 0

Myodes rutilus Pallas, 1779 22 1 0 0

Lagurus lagurus Pallas, 1773 14 0,7 9 6

Lasiopodomys gregalis Pallas, 1779 311 15 60 37

Alexandromys oeconomus Pallas, 1776 96 5 2 1

Microtus arvalis Pallas, 1778 173 8 5 3

M. rossiaemeridionalis Ognev, 1924 0 0 1 0,6

M. agrestis Linnaeus, 1761 10 0,5 0 0

Всего 2087 100 161 100

Количество видов 21 14
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венная кутора, алтайская мышовка, барабинский 
хомячок, красно-серая, красная и темная полев-
ки, а также мышь-малютка и полевая мышь, не 
зарегистрированные на территории Павлодар-
ского Прииртышья. 

В среднем по местообитаниям Петропавлов-
ского участка плотность населения составила 84 
особи на 100 к/с, что в 21 раз выше, чем анало-
гичный показатель по Павлодарскому Приирты-
шью (4). Максимальное суммарное обилие зверь-
ков характерно для полевого ландшафта (102) 
в пределах которого данный показатель коле-
блется от 48 до 152 особей на 100 к/с. Второе и 
третье места по суммарному обилию принадле-
жат пойменному ландшафту и поселкам (78-63), 
а минимум отмечен в степях (51). Так же, как и 
плотность населения, видовое богатство выше 
всего на Петропавловском участке (21), в то вре-
мя как на Павлодарском отмечено 14 видов. Для 
сообществ мелких млекопитающих Предалтай-
ской равнины характерны большие индексы ви-
дового разнообразия Симпсона и Шеннона (7,4 и 
2,3), чем для микротериокомплексов Павлодар-
ского Прииртышья (4,7 и 1,9). В первых из них в 
состав лидеров по обилию входят три доминанта 
– мышь-малютка, узкочерепная полевка и тун-
дряная бурозубка, а содоминируют им обыкно-

венная полевка и полевая мышь (рис.).
Сообщества мелких млекопитающих Павлодар-

ского ключевого участка характеризуются значи-
тельно меньшей полидоминантностью и соответ-
ственно видовым разнообразием. Значительно 
преобладают там лишь два вида – узкочерепная 
полевка и степная мышовка, а доли остальных 
трех лидеров – джунгарского хомячка, тундряной 
бурозубки и обыкновенной слепушонки незна-
чительны. При этом сравнивая только степные 
биотопы, выяснено, что для степных сообществ 
мелких млекопитающих Предалтайской равнины 
характерны также, более высокие индексы видо-
вого разнообразия D и H (5,8 и 2,0), чем для сте-
пей Павлодарского Прииртышья (4,7 и 1,9). До-
минируют там четыре вида: тундряная бурозубка 
и узкочерепная полевка (29 и 24%), а также ма-
лая бурозубка и мышь-малютка (по 10%).

Таким образом, за период исследований одно-
временно на двух территориях (Предалтайская 
равнина и Павлодарское Прииртышье) зареги-
стрировано 24 вида мелких млекопитающих. Из 
них только на Павлодарском участке отмечено 14 
видов, а на Петропавловском – 21 вид. К числу 
общих лидеров для обоих сравниваемых регио-
нов относятся узкочерепная полевка и тундряная 
бурозубка. Помимо них, в степных сообществах 

Рисунок. Лидирующие виды мелких млекопитающих в среднем по Петропавловскому и 
Павлодарскому ключевым участкам юга Западно-Сибирской равнины. Виды: 1 – мышь-малютка, 2 – 
узкочерепная полевка, 3 – тундряная бурозубка, 4 – обыкновенная полевка, 5 – полевая мышь, 6 – степная 
мышовка, 7 – джунгарский хомячок, 8 – обыкновенная слепушонка.
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Предалтайской равнины лидируют также обык-
новенная полевка, мышь-малютка и полевая 
мышь, а на Павлодарском Прииртышье к числу 
лидеров отнесены – степная мышовка, джунгар-
ский хомячок и обыкновенная слепушонка. Для 
Петропавловского участка Предалтайской равни-
ны, вследствие большего разнообразия обследо-
ванных местообитаний и близости лесостепных 
ландшафтов, характерны более высокие индексы 
видового разнообразия D и H, чем для Павлодар-
ского Прииртышья. 

Работа выполнена при частичной финансовой под-
держке РФФИ: грант № 16-04-00301.
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В Саратовской области распространены лесостепные, 
степные и полупустынные ландшафты. 69,1% террито-
рии области занимают сельскохозяйственные угодья. 
Около 76,8% этих угодий приходится на пашню. В по-
головье сельскохозяйственных животных преоблада-
ет крупный рогатый скот. В 12 сельскохозяйственных 
округах, выделенных на основе ландшафтной структуры 
территории, эти показатели различаются.

In the Saratov region are widespread forest-steppe, 
steppe and semi-desert landscapes. 69,1% of the region’s 
territory is occupied by agricultural land. Approximately 
76,8% of these lands falls on arable land. In the composition 
of agricultural animals, cattle predominate. In 12 agricultural 
districts allocated on the basis of the landscape structure of 
the territory, these indicators differ.

Для оптимальной организации и эффективного 
функционирования сельского хозяйства важно учи-
тывать исходный природный потенциал террито-
рии, который наиболее полно отражается в потен-
циале структурных частей ландшафтного покрова.

В работе использованы картографические ма-
териалы, научные статьи и монографии, методи-

ческие рекомендации и статистические данные. 
При обработке данных применялись картографи-
ческий метод и метод сравнительного анализа.

Исследуемая территория. Саратовская область 
находится на юго-востоке европейской части 
России. В ее состав входят 38 муниципальных 
районов и г. Саратов. Рекой Волга территория об-
ласти условно делится на правобережную и ле-
вобережную части. Западную часть Саратовского 
Правобережья занимает Окско-Донская равнина, 
к востоку от которой простирается Приволжская 
возвышенность. Большую часть Саратовского 
Левобережья охватывает Низкая Сыртовая рав-
нина. На юго-востоке она выходит к возвышен-
ности Общий Сырт, на юге – к Прикаспийской 
низменности.

Ландшафтная структура территории. Для Са-
ратовской области характерны лесостепные, 
степные и полупустынные ландшафты. Согласно 
ландшафтному районированию [2], в Саратов-
ском Правобережье представлены Окско-Дон-
ская низменно-равнинная и Приволжская воз-
вышенно-равнинная лесостепные провинции, 
Донская низменно-равнинная и Приволжская 
возвышенно-равнинная степные провинции. В 
Саратовском Левобережье выделены степные 
провинции низменно-равнинного Сыртового За-
волжья и возвышенно-равнинного Сыртового За-
волжья, а также Северо-Волго-Уральская полу-
пустынная провинция [7].

Сельскохозяйственное землепользование и 
районирование. Согласно Всероссийской сель-
скохозяйственной переписи 2016 г. [8], 69,1% 
территории Саратовской области занимают сель-
скохозяйственные угодья. В 7 районах Саратов-
ской области доля сельскохозяйственных угодий 
составляет более 80% от площади соответствую-
щих муниципальных образований, в 24 районах 
– 60-80%, в 6 районах – 40-60%, в Саратовском 
районе – 33,6% [6, 9]. Пашня занимает 53,1% 
от площади Саратовской области (или 76,8% от 
площади сельскохозяйственных угодий), залежи 
– 5,5% (8,0%), сенокосы – 2,3% (3,3%), паст-
бища – 8,1% (11,7%), многолетние насаждения 
– 0,1% (0,2%) [8]. В Александрово-Гайском рай-
оне на пашню приходится 8,6% от площади райо-
на, в Вольском, Хвалынском, Саратовском, Крас-
ноармейском, Новоузенском и Озинском районах 
– от 23,7 до 38,3% [6, 9]. В 14 районах области 
этот показатель варьирует от 42,7 до 58,4% (Лы-
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согорский, Балтайский, Аткарский, Ровенский и 
др.), в 17 районах – от 60,6 до 75,6% (Ершов-
ский, Петровский, Самойловский, Советский, Пу-
гачевский и др.) [6, 9].

Таким образом, значительная часть террито-
рии Саратовской области вовлечена в сельскохо-
зяйственное землепользование (преимуществен-
но, растениеводство), для эффективного функ-
ционирования которого необходим учет природ-
ного потенциала ландшафтов. На практике при 
планировании сельскохозяйственной деятельно-
сти опираются на деление Саратовской области 
(1982 г.) на 7 экономических сельскохозяйствен-
ных микрозон [5, с. 10], при дифференциации 
которых мало учитывался природный потенциал.

Н.И. Иванов отмечает, что в рамках системы 
общероссийского районирования в качестве еди-
ниц районирования рассматриваются природно-
сельскохозяйственные пояса, зоны, округа, райо-
ны и ареалы [1, с. 140]. На основе существующей 
сетки ландшафтного районирования, а также с 
учетом границ муниципальных районов было вы-
полнено деление территории Саратовской обла-
сти на сельскохозяйственные округа (СХО), про-
веден анализ их природного потенциала [3].

В Саратовском Правобережье (СП) представ-
лено 5 округов, в Саратовском Левобережье (СЛ) 

– 7 округов. Округа Саратовского Правобережья 
№ 1 и № 2 приурочены, преимущественно, к ле-
состепи, № 3 и № 4 – к северной степи, № 5 – 
к северной полосе типичной степи. Территории 
правобережных округов №1 и №3 размещаются 
в пределах Окско-Донской равнины, остальные 
три округа Саратовского Правобережья – на При-
волжской возвышенности. В Саратовском Завол-
жье округа № 1 и № 2 находятся большей частью 
в пределах северной полосы типичной степи, № 
3 и № 4 – в южной полосе типичной степи, № 5 
и № 6 – в южной степи, № 7 – в полупустыне. 
Округ № 6 частично размещается на возвышен-
ности Общий Сырт, округ № 7 – на севере При-
каспийской низменности, а остальные округа За-
волжья приурочены к Низкой Сыртовой равнине. 
В непосредственной близости от Волги находятся 
в правобережье СХО № 2 и № 5, в левобережье 
– № 1 и № 3. В пределах этих округов размеща-
ются города Хвалынск, Вольск, Саратов, Красно-
армейск, Балаково, Маркс и Энгельс.

Согласно источникам [3, 10], продолжитель-
ность вегетационного периода в сельскохозяй-
ственных округах меняется от 147 дней в лесосте-
пи до 149-156 дней – в степи и 162 дней – в полу-
пустыне. Сумма активных температур воздуха (со 
значениями выше 10°С) увеличивается с севера 

Таблица 1

Структура сельскохозяйственных угодий в сельскохозяйственных округах (СХО) Саратовской области 
(2016 г.) (составлено по: [6, 9])

Примечание. 1 – Доля сельскохозяйственных угодий рассчитана в процентах от площади сельскохозяйственного 
округа.

СХО

Сельскохозяйственные угодья¹

Всего, %
в том числе от площади сельскохозяйственных угодий, %

Пашня Залежи Сенокосы Пастбища Многолетние 
насаждения

Саратовская 
область 69,1 76,8 8,0 3,3 11,7 0,2

Правобережье
СХО СП 1 74,5 88,5 0,8 1,5 9,0 0,2
СХО СП 2 56,5 69,7 9,6 4,3 15,9 0,5
СХО СП 3 79,3 87,5 1,7 0,8 9,9 0,1
СХО СП 4 65,0 84,2 3,4 3,8 8,5 0,1
СХО СП 5 41,5 81,8 9,9 1,5 6,1 0,7
Левобережье
СХО СЛ 1 67,2 82,9 0,9 3,8 12,3 0,1
СХО СЛ 2 82,6 84,6 0,2 1,1 13,9 0,2
СХО СЛ 3 63,4 89,1 3,9 1,1 5,7 0,2
СХО СЛ 4 74,3 85,3 7,5 1,9 5,3 0,0
СХО СЛ 5 80,2 64,8 18,0 5,0 12,2 0,0
СХО СЛ 6 58,5 59,6 33,3 2,7 4,4 0,0
СХО СЛ 7 81,9 10,5 10,0 19,3 60,2 0,0
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на юг: лесостепь – 2477°С, степь – 2571-2875°С, 
полупустыня – 3096°С [3]. Годовое количество 
осадков возрастает с юга на север: полупустыня 
– 312 мм, степь – 329-461 мм, лесостепь – 495 мм 
[3]. Для коэффициента увлажнения характерны 
следующие значения: полупустыня – 0,13, степь 
– 0,15-0,27, лесостепь – 0,31 [3].

Структура сельскохозяйственных угодий для 
округов Саратовской области определена по дан-
ным из источников [6, 9] и представлена в та-
блице 1. Наибольшие площади пашни в Саратов-
ской области заняты посевами зерновых (36,9%) 
и технических (26,2%) культур, далее следуют 
кормовые (3,7%) и зернобобовые (2,8%) куль-
туры, менее представлены овощные и бахчевые 
культуры (0,5%) [8].

Во всех сельскохозяйственных округах вы-
ращивают озимую и яровую пшеницу, яровой 
ячмень. В 36 муниципальных районах (кроме 
Новоузенского и Александрово-Гайского) воз-
делывают подсолнечник. В СХО СП № 1 и № 3 
на Окско-Донской равнине урожайность озимой 
пшеницы достигает 32,1-35,3 ц/га, в СХО СП № 
2 на Приволжской возвышенности – 19,2 ц/га, 
в остальных округах значение этого показателя 
варьирует от 20 до 30 ц/га [6, 9]. Урожайность 
яровой пшеницы со значением 16,8 ц/га отмече-
на в СХО СЛ № 1, менее 10 ц/га – в СХО СЛ № 6 
и № 7. В остальных округах урожайность яровой 

пшеницы составляет 10-15 ц/га [6, 9]. Урожай-
ность ярового ячменя в СХО СП № 3, № 4 и № 5, 
в СХО СЛ № 1 и № 3 достигает более 15 ц/га, в 
остальных округах составляет 10-15 ц/га [6, 9]. 
Урожайность подсолнечника более 10 ц/га отме-
чена в СХО СП № 1 и № 3, а также в СХО СЛ № 
1, в остальных округах она ниже 10 ц/га [6, 9].

Поголовье скота и птицы, содержащееся на 
рассматриваемой территории, было пересчита-
но в условных головах крупного рогатого скота 
(КРС) с учетом соответствующих коэффициен-
тов: коровы – 1,0, прочий КРС – 0,6, овцы и козы 
– 0,1, лошади и верблюды – 1,0, свиньи – 0,3, 
птица всех видов – 0,02 [4]. На основе данных 
о количестве животных в Саратовской области 
в 2016 г. [6, 8, 9] определено долевое участие 
различных групп животных в формировании по-
головья сельскохозяйственных животных в муни-
ципальных районах, входящих в различные сель-
скохозяйственные округа (табл. 2).

Выводы.
1. Доля сельскохозяйственных угодий в 31 му-

ниципальном районе и в целом на территории 
Саратовской области превышает 60% от общей 
площади соответствующих территориальных об-
разований.

2. В восьми сельскохозяйственных округах 
доля пахотных угодий составляет 70-90% от пло-
щади сельскохозяйственных угодий, а на сено-

Таблица 2

Структура поголовья сельскохозяйственных животных в сельскохозяйственных округах Саратовской 
области (составлено по: [6, 8, 9])

СХО
Поголовье сельскохозяйственных животных, %

КРС Лошади Овцы, козы Свиньи Птица
Саратовская область 51,8 2,5 8,0 14,4 23,3
Правобережье
СХО СП 1 54,0 1,3 6,9 15,9 21,9
СХО СП 2 59,1 3,6 7,5 15,8 14,0
СХО СП 3 34,1 1,1 5,0 37,1 22,7
СХО СП 4 32,9 1,0 4,7 4,9 56,5
СХО СП 5 54,4 2,5 13,3 11,1 18,7
Левобережье
СХО СЛ 1 51,2 2,5 6,0 20,0 20,3
СХО СЛ 2 64,8 3,2 10,8 10,4 10,8
СХО СЛ 3 47,9 2,1 6,1 19,7 24,2
СХО СЛ 4 60,6 3,2 10,3 11,2 14,7
СХО СЛ 5 61,7 4,1 19,7 5,5 9,0
СХО СЛ 6 66,1 3,1 14,0 2,9 13,9
СХО СЛ 7 78,6 8,3 11,1 0,2 1,8
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косы и пастбища приходится менее 30%. В трех 
СХО (СХО СП № 2, СХО СЛ № 5 и № 6) пахотные 
угодья занимают 50-70%, в СХО СЛ № 7 – 10,5%.

3. В СХО СЛ № 7 в поголовье более 90% при-
ходится на сельскохозяйственных животных 
(КРС, лошади, овцы, козы), для содержания ко-
торых активно используют пастбища и сенокосы. 
В шести округах эта группа животных занимает 
70-90% поголовья, в трех округах (СХО СП № 1, 
СХО СЛ № 1 и № 3) – 50-70% поголовья. В СХО 
СП № 3 и № 4 около 60% поголовья составляют 
свиньи и птица всех видов.

Следует отметить, что сельскохозяйственное 
районирование, выполненное на ландшафтной 
основе, позволяет не только точнее определить 
исходный природный потенциал, но и выявить, 
а также, при необходимости, оптимизировать 
структуру сельскохозяйственного землепользо-
вания.
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В статье рассматривается работа некоммерческой 
структуры – Ассоциации «Живая природа степи» (да-
лее Ассоциация) по объединению деятельности раз-
личных структур науки, власти, общественности, 
бизнеса по сохранению и восстановлению биоразно-
образия, экологическому образованию и воспитанию 
населения юга России. 

The article deals with the work of the non-profit 
organization – the «Wild Nature Steppe» Association 
(Association) to unite the activities of various structures 
of science, government, the public, the business of 
preserving and restoring biodiversity, environmental 
education of the south of Russia population.

Некоммерческая Ассоциация «Живая приро-
да степи» (далее Ассоциация) была создана как 
структура государственно-частного партнерства 
на рубеже XX-XXI вв. Ее задачи, направления 
работы, районы деятельности предварительно 
обсудили с населением и администрациями ряда 
районов, казачеством, природоохранными струк-
турами Ростовской области (далее РО), Калмы-
кии и РФ на многих совещаниях и конференциях. 
Устав, Программу и План действий Ассоциации 

рассмотрели 11.02.04 г. на собрании ученых ЮНЦ 
РАН, а позднее одобрили губернатор РО, ряд об-
ластных структуры [2]. Одной из важных ее за-
дач стало объединение и координация усилий 
государственных, коммерческих и общественных 
структур по охране природы. 

Интересы Ассоциации охватывают европей-
ские степи, модельной ее территорией стала 
буферная зона заповедника «Ростовский». Для 
организации здесь надлежащей природоохран-
ной деятельности были заключены договора по 
охране биоразнообразия с администрациями РО 
и ряда ее р-нов (Орловского, Пролетарского, 
Ремонтненского, др.), заповедниками «Ростов-
ский», «Черные земли», «Аскания-Нова», «При-
окско-Террасный» и «Моравский карст» (Чехия), 
Центром диких животных Республики Калмыкия, 
Ростовским и Московским зоопарками, казаками 
Всевеликого Войска Донского, рыбинспекциями, 
полицией, иными структурами. 

Ассоциация, полевой стационар ЮНЦ РАН и за-
поведник «Ростовский» в р-не оз. Маныч-Гудило 
сформировали Манычский природный комплекс 
(далее МПК). Здесь создали Стационар и Центр 
редких животных европейских степей Ассоциа-
ции с редкими и ценными обитающими в волье-
рах, полувольных и вольных условиях животны-
ми. Построили здания для научных исследований 
и проживания специалистов, приобрели водный 
и наземный транспорт, создали информационно-
туристический центр и музей природы заповед-
ника. Совместными усилиями на МПК, где ранее 
была антропогенно опустыненная степь, удалось 
восстановить естественные степные экосистемы. 
В природе и искусственных условиях здесь оби-
тает большой количество исчезающих, ценных 
видов растений и животных, находятся самые 
крупные в России группировки сайгаков в питом-
нике и табун мустангов в природе. В 2008 г. за-
поведник вошел во Всемирную сеть биосферные 
резерватов. 

Для развития на МПК научных исследований и 
привлечения к природоохранной работе ученых 
и специалистов Ассоциация заключила догово-
ра о сотрудничестве с ЮФУ, МГУ, РГАУ, Дон.ГАУ, 
Калм.ГУ, ЮНЦ РАН, ИПЭЭ РАН, Ин-том географии 
РАН, СКНЦ ВШ, Ростовским противочумным ин-
том, иными научными центрами. На МПК вели 
наблюдения ученые Гавайского и Аляскинского 
ун-тов, Географического общества Аргентины, 
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Ин-та зоологии им. И.И. Шмальгаузена НАН, дру-
гие иностранные структуры. Ассоциация поддер-
живает связи со специалистами в области охраны 
природы WWF, МСОП, ЮНЕСКО, ТАСИС и других 
организаций, неоднократно посещавших МПК 
(специалисты США, Нидерландов и др. стран). 

На МПК создали условия и сделали его актив-
но используемой базой практики для студентов 
вузов по охране природы. Здесь сотни студен-
тов собрали полевой материал для выпускных и 
дипломных работ, многие десятки – на нем за-
щитили магистерские, кандидатские и доктор-
ские диссертации. Так, к 2010 г. на МПК произ-
водственную практику провели 342 студента из 
разных вузов, более 200 – подготовили курсовые 
и дипломные работы, 12 – защитили диссертации 
[7]. В МПК исследуются состав флоры и фауны, 
вопросы изменения водных и наземных экоси-
стем, разрабатываются приемы восстановления 
живой природы, многие другие. Опубликовано 
большое число научных монографий, статей. 
Ассоциация участвует в организации различные 
природоохранные совещаний и конференций. 
Только международных конференций по сохра-
нению биоразнообразия в ООПТ и ВБУ, журавлей 
и сайгака проведено 5, а при поддержке ПАО 
«Газпром» – экологический международный фо-
рум «У нас одна Земля. В гармонии с природой» 
(Красная Поляна) [6]. 

Большое внимание Ассоциация уделяет приро-
доохранной просветительской деятельности, эко-
логическому воспитанию населения, экотуризму. 
Для этих целей налажено взаимодействие с Ин-
том устойчивого развития Общественной палаты 
РФ, Министерством внутренней и информаци-
онной политики РО, Минобразования РО, Мин-
природы РФ, иными организациями. Ассоциация 
объединяет усилия и участвует в работе многих 
экологических структур РО [Ростоблкомприроды, 
Минприроды РО, Депохотрыбхоза РО, Донской 
государственной публичной библиотеки (далее 
ДГП библиотека), Государственного музея-запо-
ведника им. М.А. Шолохова, Азовского историко-
краеведческого музея, Ростовского обществен-
ного экологического центра, Дворца творчества 
детей и молодежи Ростова-на-Дону (ДТДиМ Ро-
стова), РРДМОО «Содружество детей и молодежи 
Дона», НПП РРОО «Центр содействия экологиче-
ским инициативам «Экомост», ДЭЦ «За здоровую 
окружающую среду», многочисленных экологи-

ческих объединений средних школ РО (МОУ СОШ 
№ 31 г. Ростова н/Д, МОИ СОШ № 1 г. Азова, 
Раково-Таврическая школа № 31 и т.д.)]. Все они 
неоднократно посещали МПК, участвовали в про-
водимых здесь и в других местах (г. Ростове, г. 
Пролетарске, п. Орловском, ст-це Вешенской и 
т.д.) природоохранных мероприятиях.

Начиная с 2005 г., сотрудники Ассоциации со-
вместно с заповедником ежегодно не менее 30 
раз выступают на каналах ТВ (1 канал, Россия 1, 
2, 24, НТВ, Life News, Russia Today, Культура, те-
лекомпания «АСС-ТВ», Карусель, ДонТР, др.), на 
радио; 50-60 раз – в газетах (Российская газета, 
Комсомольская правда, Крестьянин, Наше время, 
Вечерний Ростов, Город N, Академия и т.д.), в по-
пулярных журналах (Степной бюллетень, «Saiga 
News», Охота, Рыбалка, охота, туризм, Донской 
временник, Кто главный, Живописная Россия, 
Российский географический журнал, др.). В МПК, 
в природном парке «Дельта Дона», в Кундрючен-
ском и Манычском охотхозяйствах ООО «Агро-
союза Донской» и других курируемых Ассоциа-
цией интересных в природном отношении местах 
неоднократно были известные журналисты Н.Н. 
Дроздов, Ю.Б. Лапин, М.А. Ширвиндт и т.д. Сняты 
видеофильмы «Ассоциация «Живая природа сте-
пи», «Рожденные свободными», «Времена года», 
«Моя малая Родина», «Степь» и другие, которые 
демонстрируются на ТВ, в вузах, школах, на кон-
ференциях. Ежегодно выходят красочные плака-
ты, открытки, буклеты, карманные, настольные и 
настенные календари с природными объектами. 
Регулярно устраиваются фотовыставки в админи-
страциях р-нов и ЗС РО, ДТДиМ Ростова, музеях, 
ООО «Газпром межрегионгаз Ростов-на-Дону», 
ДГП и иных библиотеках, школах и других местах.

В 2010-2011 гг. с поддержкой областных 
(ДТДиМ Ростова, ДГП библиотека, ООО «Газпром 
межрегионгаз Ростов-на-Дону», заповедник «Ро-
стовский» и др.) и федеральных (Ин-т устойчи-
вого развития Общественной палаты РФ, Обще-
российская общественная организация «Центр 
экологической политики и культуры») структур 
Ассоциация реализовала Проект по Программе 
«Природа-Энергия-Будущее». Для учителей и со-
трудников молодежных организаций на МПК про-
вели областную экологическую школу, в ДТДиМ 
Ростова и ДГП библиотеке – семинары с пригла-
шением ведущих специалистов РО по направле-
ниям. В школах РО были объявлены конкурсы 
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рекламно-информационных данных «Нет паке-
там», «Сделай выбор» (номинации «Видеоролик», 
«Презентация», «Наглядная агитация») и др. Уча-
ствовало 1600 школьников из 40 муниципалитетов 
РО. По фотоконкурсу «Природа –JPS» было более 
1020 фотографий. Акцию «Нет пакетам» в Ростове 
поддержало 28 городских экообъединений и бо-
лее 800 учащихся. Более 120 учащихся отмечены 
грамотами, дипломами, ценными подарками.

В 2012 г. совместно с ДГП библиотекой и ДЭЦ 
«За здоровую окружающую среду» Ассоциация 
организовала Проект «Вовлечение добровольче-
ских ресурсов в процесс дополнительного эко-
логического образования и просвещения РО». 
Создала «Комплексную обучающую программу 
для выездных экологических школ и научно-ис-
следовательских экспедиций на природных тер-
риториях РО на 2012-2013 гг.», продолжившуюся 
и в последующие годы. С библиотекой она обо-
рудовала компьютерный класс, приобрела ГИС-
программу ARCGIS, участвовала в обучении ее 
сотрудников и партнеров для сбора информации 
по ООПТ, иным интересным местах Дона. В рам-
ках Проекта прошли регулярные семинары для 
учащихся и преподавателей по знакомству с при-
родой РО и ее экологическими проблемами (со-
стоянием малых рек и биоресурсов, загрязнение 
среды и т.д.). В 2012 г. в 10 семинарах в ДГП би-
блиотеке приняли участие более 500 доброволь-
цев. Семинары с волонтерами прошли также на 
МПК, в памятниках природы «Каменная балка», 
«Степь приазовская», «Пухляковские склоны» 
и в других местах. В 2013 г. начался интернет-
проект «Экология Дона», разработанный ДГП би-
блиотекой с участием Ассоциации – http://www.
ecodon.dspl.ru, занявший 1 место в номинации 
«Экологический сайт библиотеки: территория 
безопасности» на 3-ем Всероссийском конкурсе 
«Библиотеки и экология: экологическая инфор-
мация, культура, просвещение». Этот Проект 
продолжается. Ассоциация издала для экотури-
стов справочники, альбомы, информационные и 
иные материалы [1–5]. Они переданы в библио-
теки, вузы, школы, связанные с охраной приро-
ды структуры, размещены на сайтах Ассоциации 
и ДГП библиотеки. Подобные материалы регу-
лярно выпускаются и заповедником.

МПК стал важнейшим центром экотуризма на 
Дону. Ежегодно его посещают десятки тысяч 
школьников, студентов, сотрудников различ-

ных структур РО и иных регионов России, дру-
гих стран. На МПК проходят экотуры для отече-
ственных и зарубежных турфирм, работников 
СМИ. Здесь имеются экскурсоводы, фотовыстав-
ки, раздаточные материалы (буклеты, памятки и 
т.д.), аншлаги, стенды, места стоянок туристов, 
туристические тропы с описаниями («Загадки 
Манычской долины», «Лазоревый цветок», др.), 
доступные для посетителей редкие и ценные жи-
вотные (страусы, мустанги, лошади Пржеваль-
ского, верблюды, ламы, канны, сайгаки, бизоны 
и др.). Проводятся занятия по географии, био-
логии со школьниками, демонстрируются видео-
фильмы о красоте заповедной природы для эко-
туристов, организуются детские эколагеря, вик-
торины, тематические КВН и «круглые столы», 
другие мероприятия.

Ассоциация участвует в организации многих 
экологических акций в различных р-нах и ор-
ганизациях РО, в частности в семинарах для 
учителей («Экология, наука, образование», сл. 
Красюковская, 2009 г., др.), экологической кон-
ференции школьников «Живой природе – жи-
вое участие» (п. Орловский, 2015), обл. акции 
«Экология и культура – будущее России» (г. 
Сальск,2016 г.), обл. фестивалях «Наука в от-
крытом доступе, Экология» (ДГП библиотека, 
2017 г.), Всесоюзных и региональных сельхоз. 
выставках (Ростов,2005-2017 гг.), Всесоюзных 
выставках «Охота. Рыболовство» (Ростов,2012 
г., 2014 г.), XIV Международном фестивале ту-
ризма «Мир без границ» (Ростов н/Д, 2011 г.), 
Всеросс. детском эколог. фестивале «Праздник 
Эколят – Молодых защитников природы» (2015-
2017 гг.) и т.д. Ежегодно сотрудники участву-
ют в экологических конференция школьников г. 
Ростова и РО, слетах юных экологов РО, съезде 
экологов Дона. Они выступали на всех 5-и Все-
росс. съездах по охране окруж. среды, Между-
народных выставках-форумах «ЭКОТЕХ» (2016 
и 2017 гг.), и других.

Ассоциация организовала три фестива-
ля экотуризма «Воспетая степь» (2013-2014 
гг.), прошедших в ее Центре и на Стационаре. 
Они заинтересовали общественность, и с каж-
дым годом количество участников стало воз-
растать, а их география увеличиваться. С IV 
фестиваля при активном участии Ассоциации 
и заповедника руководство возглавило Мин-
природы РО, а VI-ой – был включен в состав 
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основных мероприятий федерального плана по 
проведению Года экологии и ООПТ. Если I-й 
фестиваль посетило около 300 человек, II-й – 
500, III-й – 630, то IV-й уже 3500, V-й – 7 тыс., 
а VI – более 14 тыс. участников.

Объединение Ассоциацией деятельности раз-
личных государственных и негосударственных 
структур для решения экологических проблем 
позволило более эффективно решать важные 
экологические проблемы РО (сохранение есте-
ственные экосистем и биоразнообразия, активи-
зация научной и просветительской деятельности, 
развитие экотуризма, подготовка специалистов-
экологов, др.). 

Работа подготовлена при финансовой поддержке 
Фонда грантов Президента Российской Федерации, про-
ект № 17-2-004656.
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В статье приводятся результаты изучения природ-
ной среды окрестностей укрепленного поселения эпохи 
средней бронзы Левобережное (Синташта II). Оценива-
ется антропогенное воздействие на различных позици-
ях комплексного ландшафтного профиля. 

The article presents the results of studying the natural 
environment surrounding the fortified settlement of the 
middle bronze age Levoberesnoe (Sintashta II). The 
anthropogenic impact on different positions of the complex 
landscape profile is estimated.

Южная степная часть Челябинской области 
относится к наиболее освоенным территориям 
Урала и Сибири: около 65-70% земель здесь рас-
пахано, оставшиеся целинные участки использу-
ются под пастбища. Наиболее интенсивное пре-
образование степных ландшафтов Челябинской 
области приходилось на середину XX века, ког-
да были распаханы все уцелевшие ранее масси-
вы земель, за исключением малопригодных для 
земледелия участков. Глубокий экономический 
кризис 90-х годов привел к спаду сельскохозяй-
ственного производства в Челябинской области. 
Но сокращение пахотных площадей и поголовья 

скота наблюдалось в большей мере на севере ре-
гиона, в то время, как на юге области антропо-
генная нагрузка продолжает сохраняться в пол-
ной мере.

В 2017 году учебная полевая практика факуль-
тета экологии ЧелГУ проводилась совместно с 
археологической экспедицией заповедника «Ар-
каим» в Брединском районе Челябинской обла-
сти на берегу реки Синташта. В 1989 году здесь 
впервые было обнаружено поселение бронзово-
го века аркаимского типа, могильник, вероятно, 
синхронный с поселением. 

В рамках изучения природной среды – местоо-
битания древних народов, а также современного 
состояния территории нами было проведено ком-
плексное ландшафтное исследование и террито-
рии, а также профилирование нераспаханного 
участка, примыкающего к реке Синташта, к над-
пойменной террасе которого приурочено поселе-
ние Левобережное (Синташта II). Было изучено 
геологическое строение территории, почвенный 
покров и гидрохимические характеристики по-
верхностных и подземных вод. Основной геомор-
фологический профиль был создан по результа-
там измерений уклонов и расстояний на местно-
сти с помощью оптического нивелира. 

В геологическом плане исследуемая террито-
рия относится к Восточно-Уральской мегазоне 
складчатой области Урала, расположенной вос-
точнее Главного Уральского разлома. Коренные 
породы этой зоны представляют собой фрагмен-
ты докембрийской континентальной коры, пере-
межающиеся палеозойскими океаническими и 
островодужными комплексами [4]. Русловые 
отложения реки Синташта представлены гли-
низированными песками. Выше по склону под 
маломощным делювиальным шлейфом залега-
ют коренные породы палеозойского возраста: 
туфогеновые песчаники и сланцы, диабазовые 
порфириты, кварциты и амфиболиты. Участками 
присутствуют выходы железистых песчаников и 
конгломератов палеогенового возраста, а также 
неогеновые красноцветные глины. 

Междуречья территории исследования пред-
ставляют собой плоскую, слегка всхолмленную 
равнину, слабо наклоненную к востоку, по гео-
морфологического районированию относящуюся 
к Зауральскому пенеплену [2]. Переход от во-
доразделов к долине реки Синташта нечеткий, 
через пологие, слегка задернованные склоны 



626

высотой 30-50 метров относительно русла реки. 
Рыхлые отложения первой надпойменной терра-
сы перекрыты делювием, поэтому структурные 
элементы террасы не выражены в рельефе. Русло 
реки врезано в аллювиальные отложения на 2,0-
2,5 м, местами берега реки обрывистые. 

Климат района – резко континентальный, жар-
кое ветреное лето сменяется суровой зимой с 
сильными морозами и метелями; максимальная 
летняя температура +41оС, максимальная зимняя 
температура +46оС. Среднегодовое количество 
осадков – около 350 мм.

Река Синташта относится к маловодным рекам 
казахстанского типа, основной сток которой при-
ходится на весеннее половодье [1]. Русло реки 
в окрестностях поселения извилистое, с много-
численными излучинами и старичными озерами. 

По данным гидрохимических исследований, про-
веденных в конце июня 2017 г, вода в старицах 
отличается меньшей минерализацией по сравне-
нию с водами реки, которые согласно общепри-
нятой классификации, являются солоноватыми с 
концентрацией солей 1194 мг/дм3. Все остальные 
изученные водные объекты являются пресными. 
В районе исследования преобладают хлоридно-
гидрокарбонатно натриевые воды с достаточно 
низким показателем общей жесткости в диапазо-
не от 1,3 до 4,6 мг-экв/дм3. Исключением являют-
ся воды реки с общей жесткостью 8,5 мг-экв/дм3. 
Гидрохимические особенности исследуемой тер-
ритории обусловлены химизмом засоления почв 
и почвообразующих пород, а также непромыв-
ным водным режимом, при котором слабо раство-
римые карбонаты остаются в почвенном слое, а 

Рисунок. Комплексный ландшафтный профиль. I-XIV – обозначение урочищ со степенью 
антропогенной нарушенности: I – водораздел, сложенный базальтами, алевролитами с литоземами 
под разнотравно-злаковой каменистой степью, 2 стадия пастбищной дигрессии; II – склон водораздела, 
сложенный базальтами с литоземами под разнотравно-злаковой степью, 2 стадия пастбищной дигрессии; III 
– наклонная равнина с неполноразвитыми черноземами с разнотравно-злаково-полынной степью, 2 стадия 
пастбищной дигрессии; IV – равнина, сложенная глиной карбонатной с южными черноземами с разнотравно-
злаково-полынной ассоциацией, 3 стадия пастбищной дигрессии; V – холм с неполноразвитыми черноземами 
с разнотравно-злаковой ассоциацией, 3 стадия пастбищной дигрессии; VI – канава антропогенного 
происхождения с луговой ассоциацией и выходами базальтов, 3 стадия пастбищной дигрессии; VII – западина 
с неполноразвитыми черноземами с разнотравно-злаково-полынной ассоциацией, 4 стадия пастбищной 
дигрессии; VIII – наклонная равнина с разнотравно-злаково-полынной ассоциацией, 4 стадия пастбищной 
дигрессии; IX – холм с разнотравно-злаково-полынной ассоциацией, 4 стадия пастбищной дигрессии; X – склон 
озерной котловины с лугово-черноземными почвами с разнотравно-осоковой ассоциацией, 3 стадия пастбищной 
дигрессии; XI – суффозионное озеро с тростниковой ассоциацией; XII – коренной склон надпойменной террасы с 
разнотравно-злаковой ассоциацией, 3 стадия пастбищной дигрессии; XIII – пойма реки с разнотравно-осоковой 
ассоциацией с солонцами суглинистыми, 3 стадия пастбищной дигрессии; XIV – русло реки с тростниковой 
ассоциацией
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более растворимые хлориды и сульфаты выно-
сятся из почв со склоновыми водами. 

Почвы данной местности – в основном южные 
черноземы и солонцы, местами отмечены пят-
на солончаков. Мощность гумусовых горизон-
тов почв составляет 35-40 см. На водоразделах 
и верхних частях склонов гумусовые горизонты 
чаще всего не содержат карбонатов и раство-
римых солей, рыхлые, хорошо оструктурены. 
Почвы первой надпойменной террасы с поверх-
ности содержат карбонаты в виде пропитки. Тер-
расовые почвы, сформированные на суглинках, 
очень плотные с поверхности, засоленные; на 
аллювиальных песках – менее плотные за счет 
песчаной составляющей. 

Согласно ботаническому районированию, данная 
территория относится к ковыльно-разнотравной 
степи Урало-Тобольского водораздела [3]. В непо-
средственной близости от исследуемого памятника, 
по правому берегу реки Синташта, размещается 
Брединский зоологический заказник, созданный 
для сохранения большой популяции степного сурка. 

Комплексный ландшафтный профиль терри-
тории исследования представлен на рисунке. 
Как видно из рисунка и условных обозначений 
к нему, на профиле наблюдается закономерная 
смена растительных ассоциаций, приуроченных 
к различным формам рельефа. В частности, к за-
падинам приурочены разнотравно-злаково-по-
лынное степное сообщество, находящееся в IV 
стадии пастбищной дигрессии. Дигрессия вы-
ражается в крайне разреженном растительном 
покрове (проективное покрытие 0,3-0,6), отсут-
ствии генеративных побегов, высоте травостоя не 
более 10 см, наличием значительного количества 
рудеральных видов. Деградация растительного 
сообщества усиливается благодаря воздействию 
такого природного фактора, как засоление почв, 
которое создает токсичную среду для некоторых 
растений. 

Менее заметна трансформация растительного 
покрова на водораздельной позиции и на верх-
них частях склонов возвышенности с неполно-
развитыми почвами и выходами горных пород. 
Это может быть связано с толерантностью видов, 
приуроченных к данной позиции, к воздействию 
неблагоприятных факторов окружающей среды. 
Практически неизмененные растительные со-
общества находятся на субаквальных позициях 
(тростниковые ассоциации).

Таким образом, немногочисленные нерас-
паханные участки на юге Челябинской области 
продолжают испытывать существенную антропо-
генную нагрузку, связанную в большей степени 
с выпасом скота. При наличии значительного ко-
личества легкорастворимых солей в почвах дав-
ление на экосистему усиливается и приводит к 
более выраженному проявлению пастбищной ди-
грессии.
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В статье представлены итоги изучения флоры степей 
кальциевых и псаммофитных ландшафтов и показаны 
основные проблемы ее изучения для центральной ча-
сти Приволжской возвышенности.

The article presents the results of studying the flora of 
the steppes of calcium and psammophyte landscapes and 
shows the main problems of its study for the central part 
of the Volga Upland.

Флора сосудистых растений центральной части 
Приволжской возвышенности отличается боль-
шим разнообразием по сравнению с соседними 
территориями. Это объясняется не только геогра-
фическим положением региона и антропогенным 
влиянием, но и чрезвычайным разнообразием 
местообитаний, что связано с историей развития 
Приволжской возвышенности. Планомерное из-
учение флор кальциевых и псаммофитных ланд-
шафтов показало, что флора сосудистых расте-
ний центральной части Приволжской возвышен-
ности к настоящему времени насчитывает 349 
кальцефилов, входящих в состав 169 родов и 49 
семейств, и 289 псаммофилов из 168 родов и 46 
семейств, причем 84% видов этих экологических 
групп приурочены к разным типам степных со-
обществ. При изучении флорогенетической роли 
кальциевых и псаммофитных ландшафтов вы-

яснено, что 98% всех эндемиков и субэндеми-
ков произрастает в разных типах карбонатных и 
псаммофитных местообитаний и связано в своем 
распространении с выходом к поверхности карбо-
натных и песчаных субстратов [5, 6]. В последние 
годы комплексные исследования псаммофильной 
и кальцефильной флор степей центральной части 
Приволжской возвышенности идут по следующим 
направлениям: 1) продолжается их инвентари-
зация и уточняется флористический состав; 2) 
ведется дальнейшее изучение распространения 
по территории региона видов – степных кальце-
филов и псаммофилов; 3) проводится изучение 
роли степных кальцефилов и псаммофилов в сло-
жении синантропной флоры региона; 4) ведут-
ся ценотические и экологические исследования 
ключевых, характерных видов степных флор; 
5) изучаются и выделяются редкие и уязвимые 
степные псаммофилы и кальцефилы и ведется 
экологический мониторинг, позволяющий про-
гнозировать тенденции развития ценопопуляций 
и изменение категории редкости видов данных 
экологических групп растений.

1. Целенаправленное изучение кальцефильной 
и псаммофильной флоры степей нашего региона 
позволило не только выявить новые виды, но и 
новые кальцефильные и псаммофильные сооб-
щества. За последние годы было обнаружено 32 
новых для Ульяновской области кальцефильных 
и 19 псаммофильных видов и найдено 3 вида, 
считавшихся исчезнувшими (Inula germanica, 
Nepeta ucranica, Onosma polychroma). Выявлены 
ранее неизвестные местонахождения и уточнено 
распространение более 195 редких, эндемичных 
и находящихся на границах ареалов видов. 

2. Изучение распространения кальцефилов и 
псаммофилов позволило выявить 17 эндемичных 
и 27 субэндемичных видов. Из них 16 субэнде-
миков находятся на северных, 5 – на северо-за-
падных и 1 – на западном пределах распростра-
нения. Степные кальцефилы продвигаются дале-
ко на север по карбонатам среднего и низкого 
плато, псаммофилы – по пескам верхнего плато 
продвигаются с севера на юг и наоборот.

3. Открытые карбонатные и песчаные субстра-
ты исторически являются местом концентрации 
редких, уязвимых и эндемичных степных видов 
на территории нашего региона. При изучении 
общей роли кальциевых и псаммофильных ланд-
шафтов в формировании эндемических форм вы-
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яснено, что практически все степные эндемики 
и субэндемики приурочены к разным типам от-
крытых карбонатных и псаммофитных местоо-
битаний и связаны в своем распространении с 
выходом к поверхности карбонатных и песчаных 
субстратов. 

Таким образом, приведенный факт свидетель-
ствует, что наряду с широкими миграциями степ-
ных кальцефилов и псаммофилов, на Приволж-
ской возвышенности шли достаточно заметные 
флорогенетические процессы, приводившие к 
формированию в специфических экологических 
условиях Приволжья достаточно ясно выражен-
ного эндемичного ядра флоры.

В настоящее время хозяйственная деятель-
ность человека с одной стороны, приводит к ари-
дизации региона и к продвижению ряда степных 
кальцефилов и псаммофилов далеко на север, а с 
другой, к антропогенной трансформации флоры, 
выражающейся в исчезновении ряда эндемичных 
видов и общей синантропизации флоры.

4. Изучаются ценопопуляции ключевых степ-
ных видов – кальцефилов. Многолетние наблю-
дения в природных урочищах показали тенден-
цию к смещению возрастных спектров популяций 
этих видов от стационарных к растущим, что кос-
венно может подтверждать усиление аридизации 
региона, подхлестываемое антропогенной транс-
формацией ландшафтов. У псаммофильных ви-
дов также изучаются ценопопуляции ключевых 
степных видов. Возрастные спектры исследован-
ных ценопопуляций показывают, что в послед-
ние годы популяции утрачивают устойчивость и 
переходят от стационарных к сокращающимся, 
что свидетельствует об уязвимости изучаемых 
видов в условиях усиливающегося антропоген-
ного пресса.

5. Изучение кальцефильной и псаммофильной 
флоры позволяет расширить и уточнить список 
редких и нуждающихся в охране кальцефилов и 
псаммофилов. Сейчас в него включено 159 каль-
цефилов и 64 псаммофила. Из них 18 кальцефи-
лов и 4 псаммофила включены в Красную книгу 
Российской Федерации [4]. Для их сохранения 
нами выделены ключевые урочища – центры раз-
вития кальцефильной и псаммофильной флоры и 
кальциевых ландшафтов на Приволжской возвы-
шенности. Для районов среднего и низкого плато 
это будет прежде всего сеть степных и лесостеп-
ных урочищ-останцов, шиханов, отмалов, гряд 

меловых и песчанистых холмов вдоль рек, степ-
ных балок, лоскутов еще нераспаханных плакор-
ных степей, то есть тех мест где сохраняется весь 
комплекс кальцефилов и кальцефитных степных 
и лесостепных сообществ, определяющих уни-
кальность ландшафтной среды Приволжской воз-
вышенности. Один из них – Сенгилеевские горы 
в 2017 году стал национальным парком [3], дру-
гие ждут своей очереди [1, 2, 7].

Таким образом, комплексные ботанические 
исследования фитобиоты Приволжской возвы-
шенности помогают решать разнообразные и 
непростые проблемы по охране степной кальце-
фильной и псаммофильной флоры, растительно-
сти и кальциевых и псаммофитных ландшафтов 
в целом. Они являются важной и необходимой 
базой для оптимизации в ближайшем будущем 
существующей сети охраняемых природных ре-
зерватов и дают возможность для научного про-
гнозирования и выработки стратегии и тактики 
по сохранению степного биоразнообразия всего 
Среднего Поволжья.
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В статье представлены результаты исследования 
гендерных элементов и маркеров социального стату-
са по материалам захоронений кочевников XII-XIV вв. 
степного Приуралья. В заключении сделан вывод о том, 
что социальная структура племен XII-XIV вв. степного 
Приуралья представляется развитой в рамках традици-
онного кочевого общества.

The article presents the results of research of gender 
elements and markers of social status based on the 
materials of nomadic burials of XII-XIV centuries of the 
steppe Urals. In conclusion, according to archaeology, the 
social structure of tribes in XII-XIV century of steppe of the 
Urals seem to be developed in the range of the traditional 
nomadic society.

Актуальность исследования социальной струк-
туры средневековых кочевников по данным по-
гребального обряда в степном Приуралье связана 
с имеющимися археологическими материалами и 
возрастающим интересом в соседних регионах 
к изучению социальной организации средневе-
ковых обществ [1, с. 71-105; 3, с. 251-278; 4; 
5; 6, с. 279-306]. Для исследования социально-
имущественной структуры кочевников степного 
Приуралья были использованы погребальные 

памятники XII-XIV вв.: захоронения под камен-
ными и земляными курганами, погребения под 
каменными выкладками, в сырцовых оградках, 
мавзолеях. 

Как известно, отличия в погребальной обряд-
ности и то, как это сохранилось в погребальных 
памятниках, является достаточно объективным 
критерием, определяющим прижизненный статус 
умершего [2, с. 184]. 

Проведенный половозрастной анализ совокуп-
ности из 278 погребений XII-XIV вв. по категори-
ям инвентаря позволил к женским из них отнести 
58 погребений (20,9%), к мужским 121 (43,5%), 
к детским– 22 погребения (7,9%), к не опреде-
ленным (т.е. безинвентарным – 77 погребений 
(35,7%). 

Затем отдельно внутри мужских и женских за-
хоронений были выделены преобладающие кате-
гории инвентаря (по частоте встречаемости). 

Так, было установлено, что из 121 мужского 
погребения, относящихся к XII-XIV вв. в 70 за-
хоронениях были накладки на колчан, пояс, 
удила, стремена, в 38 погребениях были нако-
нечники стрел, а в 10 захоронениях были копья 
и/ или сабля, в 3 погребениях – защитные до-
спехи (кольчуга или панцирь). Таким образом, 
преобладающие категории инвентаря отражают 
социально-имущественную дифференциацию 
мужских погребений XII-XIV вв. Были выделены 
две группы: первая группа – основная, которая 
включает захоронения простых воинов-кочевни-
ков, вооруженных стрелами и луками и без до-
спехов. Вторая группа (малочисленная) состоит 
из представителей военной знати с саблями или 
копьями, с защитными доспехами.

В женских погребениях XII-XIV вв. инвентарь 
распределяется следующим образом: преобла-
дают находки зеркал (29 погребений) и остатки 
бокки (22 погребения), зеркало и бокка совмест-
но встречаются в 16 погребениях. Разумеется, 
что это были погребения замужних женщин. За-
тем по количеству распределения в 11 погребе-
ниях встречаются ножниц, в 10 случаях – ножи, в 
7 погребениях были серьги в виде знака вопроса. 
В 2 случаях металлические сосуды. Эти женские 
погребения с металлическими сосудами отлича-
ются более сложным погребальным обрядом – 
строительством сырцовой оградки или каменной 
выкладкой, с жертвоприношением целого остова 
коня в сопровождении конской упряжи. Таким 
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образом, женские погребения также различаются 
по социальному статусу, но преобладают погре-
бения замужних женщин.

Безинвентарные погребения отражают степень 
проникновения ислама в разные социальные 
группы со второй половины XIV в. Такие погре-
бения встречаются под земляными, каменными 
насыпями, в мавзолеях, кирпичных оградках и 
очевидно, следует рассматривать исследование 
социальной статуса погребенных из этих захоро-
нений непосредственной зависимости от затра-
ченных трудовых усилий, комплекса жертвопри-
ношений. 

Таким образом, проведенное исследование со-
циальной структуры средневековых кочевников 
степного Приуралья XII-XIV вв. позволяет вы-
делить две разные социально-имущественные 
группы среди мужских погребений. Преобладают 
первая группа – это захоронения простых во-
инов-кочевников, вооруженных стрелами и лу-
ками и без доспехов. Вторая группа состоит из 
представителей военной знати с саблями или ко-
пьями, с защитными доспехами. Женские погре-
бения XII-XIV вв., как правило, отражают одну 
группу общества – замужних женщин. 

Безинвентарные погребения известны в раз-
ных типах погребального обряда и, следователь-
но, свидетельствуют о распространении ислама 
в разных этнических группах. О половой при-
надлежности этих погребений, за исключением 
редких случаев, неизвестно и поэтому условно 
можно различать по размерам костяков только 
группу взрослых и группу детей.

Детские погребения XII-XIV вв. с инвентарем 
были зафиксированы только в трех случаях, одно 
из которых содержало инвентарь, характерный 
для мужчин, а два других – для женщин: в одном 
были бусы, перстень и ножницы, а в другом пер-
стень и зеркало. Остальные детские погребения 
безынвентарны. 

Таким образом, по данным археологии соци-
альная структура племен XII-XIV вв. степного 
Приуралья представляется развитой в рамках 
традиционного кочевого общества.
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В статье рассмотрены результаты многолетнего мо-
ниторинга пастбищных угодий пустынной зоны Респу-
блики Калмыкия на примере двух СМО – Привольнен-
ского СМО Яшкульского района и Адыковского СМО 
Черноземельского района. Выявлено, что на изучаемой 
территории произошли изменения в составе и струк-
туре фитоценозов, причиной которых послужили на-
ряду с антропогенными факторами – перевыпас скота, 
и природные – периодически возникающие пожары. 
В результате сопряженного воздействия постпироген-
ных сукцессий и перегруза пастбищ зональная полу-
кустарничковая пустынная растительность сменилась 
ее антропогенным вариантом, состоящим в основном, 
из плотнодерновинных злаков и эфемероидов. Это при-
вело к ухудшению состояния пастбищ и деградации по-
чвенного покрова. 

The article considers the results of long-term monitoring 
of pasture lands in the desert zone of the Republic of 
Kalmykia by the example of two RM – Privolnensky RM of the 
Yashkul district and Adykovskiy RM of the Chernozemelsky 
district. It was revealed that changes in the composition 
and structure of phytocenoses occurred in the studied 
area were caused, in addition to anthropogenic factors, 
by overgrazing of livestock, and natural – from periodic 

fires. As a result of the conjugate effect of post-pyrogenic 
successions and overgrazing of pastures, the zone semi-
shrub desert vegetation was replaced by its anthropogenic 
variant, consisting mainly of dense cinnamon grasses and 
ephemeroids. This led to a deterioration in the condition of 
pastures and degradation of the soil cover.

На протяжении длительного времени пастбища 
Калмыкии интенсивно использовались для выпа-
са скота. Длительный и порою чрезмерный выпас 
привел к изменению видового состава раститель-
ности, структуры и числа фитоценозов, а также 
к деградации почвенного покрова. Особенно 
активно деградационные процессы происходят 
в пустынной зоне Калмыкии, проявляющиеся в 
увеличении в травостое эфемеров и эфемерои-
дов и в уменьшении полукустарничков, являю-
щихся зональными для данной территории. Таки-
ми процессами охвачены значительные площади 
на Северо-западе Прикаспия. Чрезмерный выпас 
крайне опасен в пустынной зоне, так как песча-
ные почвы легко подвергаются процессам дегра-
дации. Помимо этого, в южной части Калмыцкого 
Прикаспия антропогенное воздействие приводит 
к периодически возникающим пожарам, след-
ствием которых является смена растительного 
покрова. Зональные полукустарнички сменились 
плотнодерновинными ковылями, в случае про-
должающихся пожаров ковыли сменяются зла-
ковыми эфемерами. При недостаточном выпасе в 
пустынной зоне накапливается ветошь, что спо-
собствует возникновению пожаров, однако, эти 
процессы происходят достаточно медленно, из-за 
низкой сомкнутости травостоя. Злаки, характерные 
для степной растительности, напротив, при недо-
статочном выпасе быстро накапливают ветошь, тем 
самым увеличивают пожароопасную ситуацию. 

В этой связи проведение мониторинговых ис-
следований пастбищ Калмыкии с целью опреде-
ления их современного состояния и выявления 
деградированных территорий в пустынной зоне 
является не только актуальным, но и практиче-
ски значимым. 

Объектом наших исследований были выбра-
ны пастбищные полигоны Привольненского СМО 
Яшкульского района и Адыковского СМО Черно-
земельского района, находящиеся в пустынной 
зоне. Данные ключевые полигоны ежегодно ис-
пытывают антропогенную нагрузку, связанную с 
нерегулируемым выпасом. 
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На ключевых участках проводили комплекс 
исследований, включавший стандартное геобо-
таническое описание участков, взятие проб рас-
тительных образцов для определения урожай-
ности вегетативной массы, определение запаса 
почвенной влаги, описание почвенных разрезов 
и отбор проб почв для лабораторных исследо-
ваний. Учетные площадки для определения хо-
зяйственной урожайности размером 1 х 2,5 м за-
кладывались в 4-х кратной повторности. Опреде-
ление урожайности проводилось путем срезания 
растений на высоте 2-3 см от поверхности почвы 
[9]. Способность фитоценоза сохранять в усло-
виях антропогенного воздействия свои оптималь-
ные экологические показатели определялась по 
четырем ступеням нарушенности растительного 
покрова [3]. Название растений приведены по 
С.К. Черепанову [12]. Жизненные формы при-
ведены по классификации И.Г. Серебрякова 
[11]. Типология почв приведена по В.А. Ковде 
[6]. Обилие растений оценивалось по шкале 
Друде [2].

В результате полевых исследований, прове-
денных в 2012-2017 гг. сотрудниками отдела 
экологических исследований БНУ РК «ИКИАТ» 
было выявлено изменение состава и структуры 
фитоценозов в Привольненском СМО Яшкуль-
ского района [8]. Данные изменения в основном 
связаны с уменьшением обилия полукустарничка 
полыни Лерха (Artemisia lerchiana), в результате 
сильного стравливания. Так как растительность 
Прикаспийской низменности характеризуется 
преобладанием в растительном покрове полу-
кустарничковых растительных сообществ, це-
нозообразователями в которых являются виды 
рода Artemisia [10]. При этом увеличивает свое 
влияние эфемероид мятлик луковичный. Он ши-
роко распространен на исследованной террито-
рии. Его проективное покрытие (ПП) в каждом 
фитоценозе составляет не менее 10%, дернина 
мятлика достигает при этом 40-60% от общей 
площади фитоценоза. В случае уменьшения вы-
паса происходит обратный процесс - увеличение 
в травостое полыни, и соответственно, уменьше-
ние влияния мятлика. Его дернина уменьшается, 
а проективное покрытие вегетирующих побегов 
не превышает 10%. 

На территории Адыковского СМО нами отмече-
ны злаковые фитоценозы. На девяти ключевых 
участках из 17 обследованных в названии фито-

ценоза входят только злаки. На более 50% тер-
ритории произрастает растительность нехарак-
терная для данной зоны.

Столь значительное изменение состава и 
структуры фитоценоза связано в первую очередь 
с действиями пожаров на данной территории. 
Авторами отмечаются следы постпирогенных 
сукцессий, проявляющихся в снижении фитораз-
нообразия [4, 7], замещении полукустарничков 
дерновинными злаками [1]. Степные пожары 
оказывают избирательное действие на расти-
тельные сообщества, угнетая одни виды и увели-
чивая роль других. Исследования, проведенные 
В.Н. Ильиной, позволили установить, что при по-
жаре в большей степени повреждаются кустарни-
ки, кустарнички и полукустарнички. У видов этих 
жизненных форм полностью сгорают или сильно 
повреждаются надземные одревесневшие части 
[5]. У стержневого полукустарничка Artemisia 
lerchiana многолетняя часть деревянистая, почки 
возобновления находятся на уровне почвы или 
несколько выше и при пожаре погибают. После 
пожара возобновляются только молодые особи, 
корневые шейки которых находятся на некото-
рой глубине или непосредственно у поверхности 
почвы и меньше страдают от огня. Ковыли по-
лучают преимущественное возобновление после 
пожаров, поскольку узел кущения у них располо-
жен на глубине 1-3 см [1] и меньше повреждает-
ся при пожаре. 

 Если это был единственный пожар, после ко-
торого прошло 2-3 года, то доминируют ковыль-
ные сообщества. Если пожары на участке повто-
рялись в течение двух-трех лет, то возникшие 
на месте лерхополынных сообществ ковыльные 
фитоценозы сменились сообществами с доми-
нированием эфемероидов Роа bulbosa и Carex 
stenophylla либо однолетниковыми фитоценозами 
с доминированием Anisantha tectorum и Eragrostis 
minor [1]. Видовое богатство в этих сообществах 
не превышает 8-10 видов, проективное покры-
тие многолетних дерновинных злаков и полуку-
старничков не превышает 1-3%. На территории 
Адыковского СМО нами отмечаются фитоценозы 
с доминированием эфемера Anisantha tectorum. 
В период весенней вегетации общее проективное 
покрытие (ОПП) фитоценоза составляет 40-50%, 
в период осенней вегетации резко снижается до 
5%. Неравноцветник после окончания вегетации 
полностью выпадает из травостоя, остальные 
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виды растений, такие как Artemisia austriaca, 
Stipa sareptana, Alyssum desertorum встречают-
ся единично. В период весенней вегетации они 
практически незаметны, в период осенней веге-
тации жизненность этих видов растений состав-
ляет – 3.

Совокупное действие пожаров и выпаса скота 
наиболее губительно для зональных фитоцено-
зов, которые в результате сменяются вторичны-
ми малопродуктивными сообществами. В данном 
случае нами отмечен антропогенный вариант 
пустынной растительности, нехарактерный для 
данного района исследования.

Несмотря на конфликт естественного и со-
временного состояния степной и пустынной рас-
тительности в Прикаспии, природа стремится к 
гармонии и к соответствию растительности ус-
ловиям существования [10]. Однако это харак-
терно, когда причиной выхода из баланса явился 
перевыпас скота, либо сенокошение и распахи-
вание целинной земли. После пожаров, которые 
произошли на одной территории несколько раз, 
растительность к исходному состоянию не воз-
вращается. Злаки в пустынной зоне, особенно 
ковыли, ведут себя как агрессоры, заполоняя 
всю площадь. Летом, во время фенопаузы, сухие 
побеги ковыля легко воспламеняются, происхо-
дит пожар. Таким образом, происходят флуктуа-
ционные циклы, когда злаки, составляя 80-90% 
травостоя, либо горят в первый год вегетации во 
время фенопаузы, либо, накопив ветошь, горят 
на второй-третий год. Выход из этого устойчивого, 
но отрицательного состояния, может быть только 
один – коренное улучшение растительности, за-
ключающегося в подсеве зональной растительно-
сти. В данном случае это подсев полыни Лерха для 
зональных почв, и псаммофитов первого порядка 
– на территории открытых песчаных массивов.
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На основе многолетних работ (1963-2017 гг.) и анализа 
специальной литературы рассматриваются динамика и раз-
нообразие фауны птиц острова Ольхон и небольших остро-
вов пролива Малое Море на оз. Байкал. Для данной тер-
ритории характерны большие по площади участки релик-
товых степей. Их существование в настоящее время под-
держивается специфическими физико-географическими 
условиями этого региона. Большую роль играют небольшое 
количество осадков, неравномерное их распределение по 
сезонам года и иссушающее влияние часто повторяющихся 
очень сильных ветров. В конце XX и начале XXI столетий 
общее видовое разнообразие степных птиц явно увеличи-
лось за счет их выселения из Центральной Азии в резуль-
тате катастрофических засух и длительных засушливых пе-
риодов, вызванных общим потеплением климата. 

On the basis of long-term works (1963-2017) and the 
analysis of the special literature dynamics and a diversity of 
fauna of birds of island Olkhon and small islands of strait Maloe 
More on the lake Baikal are considered. For this territory the 
big fields on the area of relict steppes are characteristic. Their 
existence is sustained now by specific physiographic conditions 
of this region. The big role is played by a small amount of 
deposits, their non-uniform allocation on seasons of year and 
draining influence of often retried very strong winds. Now the 
general species diversity of steppe birds has obviously increased 
at the expense of their eviction from the Central Asia as a result 
of catastrophic droughts and long dry-weather periods, invoked 
by the general warming of a climate.

Остров Ольхон (730 км2) и небольшие острова 
(13), с площадью от 0,01 до 0,9 км2, пролива Ма-
лое Море (оз. Байкал), отделяющего этот доста-
точно крупный остров от материка, заняты, пре-
имущественно, горными степями, хотя здесь так-
же обычны настоящие и луговые степи [2, 8-9]. 
По классификации Г.А. Пешковой [9], они входят 
в Ольхонский район Южно-Прибайкальского гор-
нолесостепного округа [8-9]. Достаточно широ-
ко распространенные сосновые и лиственничные 
леса занимают среднюю часть острова Ольхон, 
представленную довольно высоким хребтом, рас-
члененным широкими долинами на многочислен-
ные котловины, отделенные друг от друга низки-
ми гривами. Небольшие куртины леса встречают-
ся и на некоторых островах Малого Моря. В гео-
логическом отношении остров Ольхон является 
продолжением прибрежной полосы гор, отделен-
ной от них поперечной долиной пролива Ольхон-
ские ворота, а Малым Морем и от Приморского 
хребта [2]. Острова являются цепью фрагментов 
гористой суши – тектонический сброс Обручева. 
Возникновение их связано с Байкальским рифто-
генезом в плейстоцене и голоцене. Это останцы 
общего погружения суши в результате ее текто-
нического растяжения и сброса [2, 9]. 

Степи о. Ольхон и островов пролива Малое Море 
на оз. Байкал имеют большое сходство с монголь-
скими степями. Данное сходство объясняют их бы-
лой территориальной связью [8-9]. Ксерофитные 
степи, широко распространенные на юге Восточной 
Сибири в плиоцене, в четвертичном периоде посте-
пенно сокращались. Во время сильного оледенения 
они были разъединены на отдельные фрагменты и с 
тех пор не объединялись [9]. Следовательно, степь 
на о. Ольхон и западном побережье оз. Байкал – 
реликт плиоценовых степей. В современный период 
их существование поддерживается незначительным 
количеством осадков и неравномерным их распре-
делением по сезонам года. Большое влияние на 
климат этой территории оказывает и иссушающее 
воздействие очень сильных и часто повторяющихся 
байкальских ветров – особенно «Горной» и «Сар-
мы», достигающих скорости 40 м/сек. Снеговой по-
кров на о. Ольхон незначительный и в степной ча-
сти, из-за сильных ветров, он не покрывает расти-
тельность. В лесах высота снега обычно не превы-
шает 10-15 см [2]. Именно сильный дефицит влаги 
в летнее время обеспечивает существование здесь 
степей монгольского типа.
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Фауна птиц о. Ольхон и островов пролива 
Малое Море достаточно интенсивно изучалась 
на протяжении прошедшего столетия и в насто-
ящее время. Имеется серия обобщающих работ, 
позволяющих сравнивать их фауну на протяже-
нии длительных периодов времени [1-7, 10-12]. 
Кроме того, использованы собственные матери-
алы изучения степной фауны птиц побережий и 
островов Байкала, а также прилежащих степных 
территорий на северной границе их распростра-
нения (1963-2017 гг.). В данном случае мы срав-
ниваем фауну птиц за первую и вторую половины 
XX столетия и начало XXI века. 

В первой работе, подводящей итоги изучения 
фауны птиц острова Ольхон в 1933 г., подго-
товленной А.В. Третьяковым, приведены све-
дения по 74 видам [2]. Последующие исследо-
вания позволили значительно уточнить состав 
авифауны данного региона, который, в отли-
чие от других участков, несмотря на близость к 
крупному городу и достаточно хорошую доступ-
ность, был обследован очень плохо. В обобща-
ющей работе Т.Н. Гагиной [1] по птицам Вос-
точной Сибири, в которой остров Ольхон (из-за 
уникальности его условий) выделен в само-
стоятельный орнитологический участок Байка-
ло-Саянского комплекса, приведены сведения 
уже по 110 видам птиц. Последующие работы 
показали, что данный список был далеко не 
полным, что особенно подчеркивается видовым 
составом околоводных и водоплавающих птиц 
данного района Байкала.

Дальнейшее изучение фауны птиц о. Оль-
хон и островов пролива Малое Море на Бай-
кале проводилось несколькими исследовате-
лями [2-3, 12]. По материалам Н.И. Литвинова 
[2], к началу 70-х годов прошедшего столетия 
список птиц был увеличен до 116 видов. Ве-
роятнее всего, именно к этому времени были 
выявлены почти все виды птиц (за исключе-
нием очень редких и залетных, появляющихся 
не более 3-4 раз за столетие) этого орнитоло-
гического участка Байкала. Данное уточнение 
мы считаем достаточно важным, поскольку к 
концу 60-х годов XX века в Центральной Азии 
уже наблюдалось несколько очень сильных и 
обширных засух, иногда охватывавших основ-
ную часть Восточной Монголии и вызвавших 
выселение ряда видов прибрежных птиц дале-
ко к северу [4-6].

Именно поэтому во всех последующих рабо-
тах многих авторов состав фауны птиц Ольхона 
и островов Малого Моря постоянно увеличивался 
и уточнялся, что характерно и для всего Байкала 
[4-6]. К концу 70-х годов прошедшего столетия 
он включал 131 вид [3], а в начале 80-х годов до-
стиг 145 видов [2]. К концу второго десятилетия 
XXI столетия он уже включал 198 видов [10-11, 
наши данные], что много для такой небольшой 
территории с суровыми физико-географически-
ми условиями. Явно без постоянного притока 
новых видов данный список птиц так быстро и 
сильно увеличиваться не мог. Это подтвержда-
ется и специальными работами по фауне птиц 
Байкала [4-7].

Максимального видового разнообразия на дан-
ной территории достигают околоводные и водо-
плавающие птицы – 84 (42,3%) вида. Несколько 
ниже доля лесных птиц – 75 (37,9%) видов. Доля 
же типично степных видов значительно меньше 
– 15 (7,6%) видов. Видовой состав птиц лугов и 
кустарников сокращается еще сильнее – их от-
мечено по 10 (по 5,1%) видов. И, наконец, доля 
горных птиц достигает только 4 (2,0%) видов. Со-
вершенно очевидно, что очень высокое видовое 
богатство околоводных и водоплавающих птиц 
определяется структурой местообитаний – все 
острова окружены водой и даже низкое их каче-
ство обеспечивает остановки на отдых в периоды 
миграций большого количества птиц. Обычно бо-
лее богатая, фауна птиц лесов на острове Ольхон 
представлена обедненной фауной Прибайкаль-
ской тайги, что уже было показано ранее и дру-
гими авторами [2, 12]. 

Среди луговых и кустарниковых птиц имеет-
ся довольно много видов, часто встречающих-
ся в степи – наиболее обычно в луговой степи, 
имеющей довольно широкое распространение. 
Луговые виды птиц хорошо делятся на обитате-
лей влажных (бекас Gallinago gallinago, лесной 
дупель G. megala, азиатский бекас G. stenura) и 
суходольных (полевой лунь Circus cyaneus, обык-
новенная пустельга Falco tinnunculus, полевой 
жаворонок Alauda arvensis, болотная сова Asio 
flammeus, большой кроншнеп Numenius arquata и 
обыкновенная овсянка Emberiza citrinella) лугов. 
Последних часто относят к степным видам птиц. 
Кустарниковые виды птиц также хорошо делятся 
на пойменные и опушечные виды. Птицы, осва-
ивающие заболоченные поймы небольших рек и 
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ключей, обычно селятся по ивнякам (пеночка-
таловка Phylloscopus borealis, пятнистый сверчок 
Locustella lanceolata, певчий сверчок L. certhiola, 
длиннохвостая чечевица Uragus sibiricus). Опу-
шечные виды и виды открытых больших степ-
ных и луговых участков, обычно занятых разре-
женными зарослями кустарников и мелколесья, 
часто формируют довольно плотные гнездовые 
скопления (японский перепел Coturnix japonica, 
толстоклювая камышевка Phragmaticola aedon, 
белошапочная овсянка Emberiza leucocephalos, 
дубровник Ocyris aureolus, красноухая E. cioides 
и полярная Schoeniclus pallasi овсянки). Они так-
же достаточно обычны в лесостепи, особенно на 
небольших ее участках. 

Типично горных видов очень мало, хотя ска-
листые острова являются для них оптимальны-
ми для обитания стациями. Среди них наиболее 
обычными на небольших островах Малого Моря 
являются скальный голубь Columba rupestris и 
горный конек Anthus spinoletta. Иногда здесь от-
мечаются снежный Montifringilla nivalis и гима-
лайский Leucosticte nemoricola вьюрки, встреча-
ющиеся единичными экземплярами в зимнее вре-
мя. Основными элементами орнитофауны на не-
больших островах являются монгольская чайка 
Larus (vegae) mongolicus, формирующая крупные 
колонии, а в последние годы и большой баклан 
Phalacrocorax carbo, вновь вернувшийся на Бай-
кал. Встречаются на этих островах и другие, в 
т.ч. и степные виды птиц – от 8 до 32, иногда до-
стигающие здесь высокой плотности населения 
(от 36,5 до 120,6 ос./км2) [12]. 

Несмотря на большую площадь степи в преде-
лах о. Ольхон и маломорских островов количе-
ство типично степных птиц здесь невелико – 15 
видов. Принимая во внимание, пять видов около-
водных и водоплавающих птиц (белокрылая Ch-
lidonias leucoptera и белощекая Ch. hybrida крач-
ки, пеганка Tadorna tadorna, огарь T. ferruginea и 
горный гусь Anser indicus), использующих во вре-
мя миграций и для гнездования, преимуществен-
но, степные озера – 20 видов. С учетом луговых 
и кустарниковых птиц, часто включаемых в степ-
ные виды, общее их количество может достигать 
32 видов. Это больше, чем зарегистрировано на 
северо-восточных небольших участках степей 
горных склонов и мысов оз. Байкал на границе 
их распространения – 25 видов. Следовательно, 
площадь типичных стаций играет очень большую 

роль в повышении видового разнообразия птиц, 
что подтверждается материалами и других иссле-
дователей островов Байкала [2, 12].

 Наиболее типичными птицами, отмечающимся 
в степях разных типов, являются четыре вида: 
обыкновенная каменка Oenanthe oenanthe, ка-
менка-плешанка O. pleschanka, степной рогатый 
жаворонок Eremophila alpestris brandti и степной 
конек Anthus richardi [12]. Преимущественно, в 
небольшом количестве, а часто только залетом 
в ольхонских степях встречаются еще 11 видов 
птиц (галка Corvus monedula, пустынная камен-
ка Oenanthe deserti, могильник Aquila heliaca, 
балобан Falco cherrug, даурская куропатка Per-
dix daurica, журавль-красавка Anthropoides vir-
go, восточная дрофа Otis tarda Dybowskii, удод 
Upupa epops, каменка-плясунья Oenanthe izabel-
lina, даурская галка Corvus dauuricus и черный 
гриф Aegypius monachus). Небольшое количество 
видов степных птиц типично для данных местоо-
битаний. Известно, что исходно видовое разноо-
бразие птиц степей было небольшим, что хорошо 
объясняется относительно невысоким разнообра-
зием степных местообитаний [7]. 

Вместе с тем, плотность населения типичных 
степных видов птиц в свойственных местообита-
ниях значительно выше, чем в других экологиче-
ских группах птиц, хотя многие их представители 
отмечаются в степных местообитаниях. В степях 
разного типа побережий Байкала плотность на-
селения птиц составляет от 72,3 до 127,2 ос./км2, 
а на отдельных участках может подниматься и 
до 221,3 ос./км2. Основу населения (до 50,0% и 
более) таких участков составляют 10-12 типично 
степных видов птиц [7]. 

До сих пор остается открытым вопрос о ха-
рактере выселений степных видов птиц к севе-
ру в результате очень сильных и обширных за-
сух в Центральной Азии. На удивление, степные 
виды, появившиеся в Восточной Сибири, обычно 
регистрируются только залетом и единичными 
экземплярами, хотя их видовое разнообразие, 
несомненно, сильно увеличилось. Если Т.Н. Га-
гиной [1] в первой половине XX столетия, здесь 
зарегистрировано не более 10 типично степных 
видов (включая и птиц степных озер), то в на-
стоящее время их количество достигло 20 видов. 
Исключением являются только птицы степных 
озер, влажных местообитаний и луговых степей, 
численность которых на юге региона может по-
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вышаться очень сильно. Типичным примером мо-
гут являться белокрылая и белощекая крачки, 
черношейная Podiceps nigricollis, большая P. cris-
tatus и серощекая P. griseigena поганки, красав-
ка, удод, даурская галка, большой баклан и др. 

Это подтверждает очень высокую устойчивость 
зональных комплексов птиц к сильным климати-
ческим возмущениям. Птицы, характерные для 
конкретной природной зоны, расселяются по под-
ходящим местообитаниям в ее пределах, покидая 
данный регион только в крайне экстремальных ус-
ловиях. Исключением являются птицы водно-бо-
лотных экосистем. Они осваивают интразональные 
местообитания, встречающиеся во всех природных 
зонах и горных поясах. Именно поэтому для таких 
видов характерны очень высокая динамичность 
населения, обширные ареалы, охватывающие все 
природные зоны и циклическая динамика ареалов 
[4-6]. Именно за счет них, прежде всего, значитель-
но увеличилась фауна птиц Байкала (на 84 вида), в 
т.ч. и на о. Ольхон с небольшими островами проли-
ва Малое Море (на 67-82 вида). Они же отличаются 
и очень высокой численностью во время массовых 
выселений в наиболее неблагоприятные периоды 
из основных участков ареалов, когда сильно обсы-
хают все типы водно-болотных экосистем.
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Изучен вклад ботанических групп на формирование 
биологической продуктивности и химического состава 
сообществ, расположенных на разных высотах степных 
ландшафтов Западного Забайкалья. Установлено, что 
виды разных ботанических групп накапливают макро-
элементы с разной интенсивностью, что обусловлено 
их биологическими особенностями, в том числе типом 
корневой системы. Содержание элементов (кроме Si) в 
группе злаков было меньше, чем в разнотравье, осоках 
и бобовых. Злаки аккумулируют в большей степени Si 
и N, разнотравье – Fe и Mg, осоки – Na и Fe. В зависи-
мости от видового состава и обеспеченности почв усво-
яемыми элементами, тип аккумуляции может меняться 
для злаков на Si и P, разнотравья – Mg и K, осок – Fe 
и Р. 

The contribution of botanical groups to the formation 
of biological productivity and chemical composition 
of communities located at different heights of steppe 
landscapes of Western Transbaikalia is studied. It has been 
established that the species of different botanical groups 
accumulate macronutrients with different intensity, which 
is due to their biological features, including the type of 
the root system. The content of elements (except Si) in 
the group of cereals was less than in herbs, sedges and 
legumes. Cereals accumulate to a greater extent Si and N, 

forbs – Fe and Mg, sedges – Na and Fe. Depending on the 
species composition and availability of soils by digestible 
elements, the type of accumulation can vary for cereals on 
Si and P, forbs – Mg and K, for sedges – Fe and P.

Проблема сохранения, разнообразия и продук-
тивности степных экосистем является приоритет-
ной из-за их высокой экологической значимости в 
биосфере [2, 12]. Биологическая продуктивность 
и химический состав трав отражают экологиче-
ский потенциал местообитания, их зональную и 
региональную специфику и зависят от водного 
режима, обеспеченности усвояемыми элемента-
ми минерального питания, длительности вегета-
ционного периода и степени деградации [10, 13, 
15]. Обеспеченность элементами минерального 
питания оказывает большое влияние на струк-
туру сообществ и характер конкурентных отно-
шений, дифференциацию видов [14]. В аридных 
областях продукционные процессы лимитируют-
ся недостатком воды. Засуха, как правило, вы-
зывает снижение потребления макро- и микро-
элементов. При увеличении водообеспеченности 
все виды ценозов реагируют одновременно [4]. 
Химический состав фитоценоза зависит от коли-
чественного участия складывающих его видов, и 
так как каждый вид обладает характерным для 
него элементарным химическим составом [7, 11].

В Забайкалье степная растительность на каш-
тановых почвах является ценным природным ре-
сурсом региона. Степи размещаются на склонах и 
шлейфах межгорных понижений, предотвращая 
развитие эрозии и дефляции каштановых почв, 
крайне податливых к этим негативным процес-
сам, не менее важна их роль как резервуаров 
стока углекислого газа [5]. В то же время природ-
ные степные пастбища являются основной кор-
мовой базой. Степная растительность в горных 
котловинах Западного Забайкалья представлена 
тремя классами формаций – горными, настоящи-
ми, луговыми. Ландшафтное же значение имеют 
горные и настоящие степи, которые простран-
ственно сопряжены и образуют разные варианты 
сообществ. Флору степных сообществ формируют 
17-20 семейств, из которых наибольшее видовое 
разнообразие характерно для сложноцветных, 
злаковых и розоцветных. Среднее количество 
видов в сообществах равно 28-35. Эуксерофиты 
составляют 45-47%, криоксерофиты – 14-16%, 
остальная доля приходится на мезоксерофиты и 
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ксеромезофиты. Широко распространены виды 
со стержнекорневой (29-32%) и корневищной 
(30-36%) корневыми системами, что оказывает 
определенное влияние на интенсивность погло-
щения питательных элементов из почвы. 

В данной работе приведена оценка вклада бо-
танических групп в формирование продуктив-
ности и химического состава сообществ степ-
ных ландшафтов на примере западной части 
Тугнуйской котловины (в контуре 51°01’60’’ N, 
107°37’60’’ E и 51°04’60’’ N, 107°13’60’’ E). Раз-
нообразие и обилие видов, слагающих конкрет-
ное сообщество на каштановых почвах, изучено 
по гипсометрическому профилю с вершины увала 
(h = 800 м), по склону до подгорной пологогря-
довой равнины (h = 560 м). Следует отметить, 
что гранулометрический состав почв изменяется 
от сильно щебнистого легкосуглинистого (вер-
шина), дресвянистого легкосуглинистого (склон) 
до песчано-супесчаного (равнина). Количество 
макроэлементов в каштановых почвах несколько 
различается из-за почвообразующих пород раз-
ного генезиса (табл. 1). Например, концентрация 
Si, Са и S возрастает в почвах от основных до 
кислых пород, других элементов (Fe, Mg, Na), на-
против, снижается.

Проективное покрытие овсяницево-разнотрав-
ного сообщества равно 65%, холоднополынно-
злакового – 80 и злаково-разнотравного – 70%. 
Наибольшую долю в проективном покрытии степ-
ных сообществ составляет разнотравье, из кото-
рого почти треть приходится на виды семейства 
сложноцветных. Долевое участие злаков в про-
ективном покрытии существенно ниже, в 2,1-3,7 
раза по сравнению с группой разнотравья. Со-
держание бобовых и осок мало и несколько воз-
растает в сообществе, произрастающем на рав-
нине.

Между овсяницево-разнотравным и холод-
нополынно-злаковым сообществами величина 
сходства по коэффициенту Жаккара равна 0,26; 
между холоднополынно-злаковым и злаково-
разнотравным – 0,30; между овсяницево-разно-
травным и злаково-разнотравным – 0,11. Следо-
вательно, видовое разнообразие в сообществах 
определяется размещением их на элементах ре-
льефа, почвенно-экологическими условиями, что 
в конечном итоге влияет на величину продукции. 

В формировании биологической продуктивно-
сти основная роль принадлежит 6–7 видам [6]. 
Разнообразие поддерживается за счет единичных 
и малоэкземплярных видов, доля которых суще-
ственна, 23-39%. Биологическая продуктивность 
степных сообществ низкая – 954-2482 г/м2/год 
сухого вещества. На подземную фитомассу, ко-
торая сосредоточена в основном слое почвы 0-20 
см, приходится 92,3-97,3% от общих запасов. 
Живые корни составляют 18-28% от подземной 
массы. Соотношение надземной и подземной 
фитомассы в степных сообществах варьирует в 
пределах 1:12-36, уменьшаясь вниз по склону, 
что обусловлено улучшением водного и пищево-
го режимов почв (табл. 2).

Несмотря на то, что химический состав степных 
сообществ относительно хорошо изучен [7, 8], но 
наличие большого количества котловин в Запад-
ном Забайкалье, в т.ч. Тугнуйской, со степными 
ландшафтами не позволяет считать эту задачу ре-
шенной. Согласно полученным данным (табл. 3), 
аккумуляция химических элементов в разных бота-
нических группах имеет свои особенности. Напри-
мер, злаки содержат меньше золы и макроэлемен-
тов, кроме кремния по сравнению с разнотравьем.

Степные сообщества характеризовались раз-
ной величиной вклада ботанических групп в 
формирование продуктивности и химического 

Таблица 1

Содержание макроэлементов в каштановых почвах, %

Элемент Овсяницево-
разнотравное

Холоднополынно-
злаковое Злаково-разнотравное

N 0,14 0,19 0,22
Si 22,40 27,82 30,78
Fe 5,73 3,27 2,24
Ca 2,78 3,75 3,15
Mg 1,65 1,03 0,64
K 1,84 2,62 2,34
Na 2,55 2,47 2,28
P 0,083 0,046 0,061
S 0,021 0,022 0,037
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Таблица 3

Содержание макроэлементов в фитомассе степных сообществ, % (сухое вещество/зола)

Таблица 4

Вклад ботанических групп в формирование химического состава сообществ, %

Таблица 2

Биологическая продуктивность степных сообществ на каштановых почвах, г/м2·год

Сообщество, 
высота, над ур.м.

Фитомасса надземная
подземнаяобщая надземная подземная

Овсяницево-разнотравное, 
h=800 м

1776
87±6
4,9

1689±26
95,1

1:19

Холоднополынно-злаковое,
h=720 м

1923
119±16

6,2
1804±37

93,8
1:15

Злаково-разнотравное,
h=560 м

1768
136±24

7,7
1632±32

92,3
1:12

Фитомасса N Зола Р K Ca Mg Na S Si Fe 
Овсяницево-разнотравное 

Злаки 1,41 8,52 0,10
1,2

0,84
9,9

0,63
7,4

0,12
1,4

0,05
0,6

0,11
1,3

0,82
9,6

0,07
0,8

Разнотравье 1,96 9,17 0,14
1,5

2,31
25,2

0,93
10,1

0,51
5,6

0,14
1,5

0,17
1,8

0,76
8,3

0,10
1,1

Сообщество 1,75 8,75 0,13
1,5

1,81
20,7

0,83
9,5

0,41
4,7

0,12
1,4

0,15
1,7

0,74
8,5

0,12
1,4

Холоднополынно-злаковое

Злаки 1,49 7,95 0,11
1,4

0,90
11,3

0,65
8,2

0,18
2,3

0,07
0,9

0,12
1,5

0,74
9,3

0,05
0,6

Разнотравье 1,84 10,82 0,11
1,0

1,99
18,4

0,85
7,8

0,46
4,2

0,12
1,1

0,16
1,5

0,62
5,7

0,18
1,7

Осоки 1,82 9,49 0,09
0,9

1,46
15,4

0,53
5,6

0,22
2,3

0,11
1,2

0,14
1,5

0,67
7,1

0,10
1,0

Сообщество 1,70 9,74 0,10
1,0

1,62
16,6

0,82
8,4

0,37
3,8

0,10
1,0

0,15
1,5

0,65
6,7

0,14
1,4

Злаково-разнотравное

Злаки 1,70 6,89 0,16
2,3

0,99
14,4

0,72
10,4

0,18
2,6

0,04
0,6

0,15
2,2

0.68
9.9

0.06
0.9

Разнотравье 2,00 11,28 0,19
1,7

2,09
18,5

0,89
7,9

0,46
4,1

0,10
0,9

0,18
1,6

0.51
4.5

0.19
1.7

Сообщество 1,74 8,80 0,16
1,8

1,67
19,0

0,76
8,6

0,34
3,9

0,08
0,9

0,17
1,9

0.54
6.1

0.14
1.6

Среднее содержание в 
растительности суши [3]

0,23
4,6

1,40
28,0

1,80
36,0

0,32
6,4

0,12
2,4

0,34
6,8

0,50
10,0

0,014
0,4

Элемент 

Овсяницево-разнотравное Холоднополынно-злаковое Злаково-разнотравное

злаки разнотра-
вье

осоки + 
бобовые злаки разнотравье осоки злаки разно-

травье
осоки + 
бобовые

Фито-
масса 23,0 75,0 2,0 59,0 37,2 3,8 39,5 58,8 1,7

N 17,5 79,1 3,4 51,7 40,0 4,0 36,0 63,2 0,8
P 16,4 74,7 8,9 58,8 36,6 3,1 35,1 62,0 2,9
K 9,8 87,6 2,6 37,4 51,8 3,9 23,4 73,6 3,0
Ca 17,0 81,7 1,3 53,2 43,6 2,8 34,7 63,8 1,5
Mg 6,4 88,6 5,0 35,3 56,6 2,8 20,4 77,3 2,3
Na 9,6 87,2 3,2 45,7 49,5 4,8 19,3 73,5 7,2
S 15,8 79,4 4,8 50,4 42,0 3,6 35,0 62,3 2,7
Si 24,5 73,7 1,8 63,2 33,2 3,6 47,1 52,6 0,3
Fe 16,1 74,7 9,2 29,4 66,4 4,2 16,9 79,8 3,3
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Таблица 5

Интенсивность накопления макроэлементов в ботанических группах степных сообществ

Группа Накопление макроэлементов в фитомассе
Овсяницево-разнотравное

Злаки Si>N>Ca>P>Fe>S>K>Na>Mg
Разнотравье Mg>K>Na>Ca>S>N>P=Fe>Si
Осоки+бобовые Fe>Р>Mg>S>N>Na>K>Si>Ca

Холоднополынно-злаковое
Злаки Si>P>Ca>N>S>Na>K>Mg>Fe
Разнотравье Fe>Mg>K>Na>Ca>S>N>P>Si
Осоки Na>Fe>N>K>S=Si>P>Ca=Mg

Злаково-разнотравное
Злаки Si>N>P>S>Ca>K>Mg>Na>Fe
Разнотравье Fe>Mg>K>Na>Ca>N>S>P>Si
Осоки+бобовые Na>Fe>K>P>S>Mg>Ca>N>Si

состава трав (табл. 4). Это обусловлено размером 
доли ботанической группы, что в свою очередь, 
определяется величиной проективного покрытия 
и потребностью видов в том или ином элементе, 
их устойчивостью к недостатку влагообеспечен-
ности. По данным [1, 7, 9], злаки в аридных об-
ластях аккумулируют преимущественно Si и N со 
значительным участием Са, K и других элементов, 
что подтверждается нашими данными (табл. 5).

У группы злаков двух сообществ тип нако-
пления был преимущественно Si>N, у холод-
нополынно-злакового – Si>P со значительным 
участием Са и N. Разнотравье холоднополынно-
злакового и злаково-разнотравного сообществ 
аккумулировали больше всего Fe и Mg, осоки Na 
и Fe; в овсяницево-разнотравном соответственно 
Mg и K, Fe и P с большим участием Mg. Возможно, 
это обусловлено большим видовым разнообрази-
ем группы разнотравья. При одинаковых исход-

ных экологических условиях в пределах одного 
фитоценоза отличия в содержании химических 
элементов зависят от экобиологических особен-
ностей разных видов растений и способности 
эдификаторов преобразовывать биотопы в сфере 
их воздействия, что оказывает влияние на содер-
жание элементов у подчиненных видов [9].

Таким образом, размер доли ботанических 
групп и интенсивность поглощения (накопления 
макроэлементов) формируют химический состав 
сообществ (рис.).

Работа выполнена в рамках проекта 
АААА-А17-117011810038-7.
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Изучены запасы органического углерода, в том чис-
ле надземной и подземной фитомассы, микробоценозов 
и мезофауны в травяных экосистемах на почвах каш-
танового ряда Западного Забайкалья, их гумусовое со-
стояние и интенсивность изменения при пастбищной 
дигрессии и развитии дефляции. Показано, что общие 
запасы Сорг находились в интервале 6170 и 9696 гС/
м2, из которых 88-90% приходилось на углерод гумуса. 
Биопродуктивность степных сообществ низкая, паст-
бищная дигрессия снижает не только ее показатели, но 
и изменяет гумусовое состояние почв, трансформируя 
структуру микробоценозов, уменьшает обогащенность 
почв микроорганизмами и накопление в них микробной 
массы. 

The stocks of organic carbon, including aboveground 
and underground phytomass, microbial biomass and 
mesofauna in grass ecosystems on the kastanozems 
of the Western Transbaikalia, their humus status and 
the intensity of changes in pasture digression and the 
development of deflation have been studied. It is shown 
that the total reserves of Corg were in the range of 6170 and 
9696 g/m2/year of which 88-90% accounted for carbon of 
humus. The bioproductivity of steppe communities is low, 
pasture digression reduces not only its indices, but also 
changes the humus state of soils, transforms the structure 
of microbiocenoses, reduces the enrichment of soils with 
microorganisms, and accumulates microbial mass in them.

Органическое вещество почв, его содержа-
ние и состав, свойства его компонентов быстро 
и адекватно реагируют на экологические из-
менения в природной среде, как естественные 

(аридизация, опустынивание, дефляция), так и 
антропогенные (пастбищная дигрессия). Основ-
ная роль в круговороте углерода принадлежит 
почвам [3], как среде обитания растений, мезо-
фауны и микроорганизмов. В настоящее время 
широко обсуждаются процессы, контролирующие 
стабильность органического вещества почвы [4, 
12, 13] и роль микроорганизмов в образовании 
гумусовых веществ в почвах [8, 15, 16]. 

Площадь аридных почв мира составляет 
45395,7 тыс. кв. км или 35,9% всех материков 
[7]. На долю каштановых почв всех разновидно-
стей приходится 7,3% от площади аридных почв. 
Наибольший их ареал находится в Евразии – 77% 
от площади каштановых почв мира, в Северной 
Америке – 21,4% и Южной – 1,6%.

Природные условия формирования и функци-
онирования, генетические свойства каштановых 
почв Тывы, Забайкалья и Северной Монголии 
имеют большое сходство, что позволяет их объ-
единить в единую центральноазиатскую фацию. 
Значимость этого заключается в том, что расши-
ряется база данных для характеристик каштано-
вых почв, разработки агротехнологий, сохраня-
ющих их плодородие и повышающих продуктив-
ность культурных растений и сухостепных паст-
бищ, а также предотвращающих развитие дефля-
ции, характерной для каштановых почв фации. 

В данной работе приведена оценка качества ор-
ганического вещества каштановых почв при раз-
ном их использовании, что является актуальным 
при усилении аридизации климата и дефляцион-
ных процессов на примере Западного Забайкалья.

Органический углерод. Запасы почвенного 
органического углерода (СПОВ) формируются из 
СГУМ, СBNP, СМБ и СМФ, т.е. компонентов, находящих-
ся в почве (табл. 1). Доля СПОВ составила 99% от 
общего накопления углерода в травяных экоси-
стемах. Вклад его составляющих компонентов в 
запасах ПОВ несколько различался в каждой эко-
системе, но в среднем был равен соответствен-
но 88,3% (при варьировании 80,7-92,9%), 10,4 
(5,9-16,8%), 1,3 (0,9-2,5%) и 0,01-0,001%. Для 
сравнения приведем величины распределения 
Сгум, СРОВ и СМБ в каштановых почвах разных реги-
онов, которые для почв Казахстана равны соот-
ветственно 87,5, 11,3 и 1,2%; Республики Тыва 
– 77,6-77,9, 16,8-20,6 и 1,2-3,2%; Восточного 
Забайкалья – 86,5, 11,3 и 2,2% [5]; Западного 
Забайкалья – 72, 24 и 3% [17].
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Интенсивность (степень) деструкции мортмас-
сы – это по существу разложение углеродсодер-
жащих веществ (клетчатки, целлюлозы, лигнина 
и др.) в почвах за вегетационный сезон. С учетом 
этого, средняя за вегетацию степень деструкции 
мортмассы в каштановой и лугово-каштановой 
почвах была слабой – 18,7 и 16,5% соответствен-
но. В природных конкретных условиях интенсив-
ность деструкции растительных остатков зависит 
от количества осадков и водно-температурного 
режима, продолжительности вегетационного пе-
риода, обогащенности почв микроорганизмами 
и почвенной фауной, а также их активностью. 
Например, численность мезофауны и интенсив-
ность деструкции имели общую направленность 
в почвах (r = 0,98), как и количество углерода в 
сухой массе мезофауны и микрофлоры (r = 0,74). 
Травяные экосистемы в зависимости от активно-
сти деструкции за год накапливали разное коли-
чество органического углерода (%): сухая степь 
– 76,4, луговая степь – 80,6 [6], т.е. общий ба-
ланс Сорг в степных экосистемах был наибольшим 
по сравнению с пойменными, что закономерно в 
условиях современной аридизации климата, так 
как они эволюционно наиболее устойчивы к это-
му фактору даже в периоды длительного иссу-
шения. Это связано с преимущественным доми-
нированием в сообществах ксерофитов, которые 

имеют более плотные ткани по сравнению с ме-
зофитами и гигромезофитами пойменных лугов.

Гумусовое состояние. Основным фактором, 
обусловливающим низкое содержание гумуса и 
формирование его качественного состава в каш-
тановых почвах Забайкалья под естественными 
травостоями, является легкий гранулометриче-
ский состав с большой долей песчаных фракций, 
состоящих в основном из первичных минералов 
– кварца и полевых шпатов. Тонкопылеватые и 
илистые фракции обеднены вторичными минера-
лами [1], т.е. способность к адсорбции новообра-
зованных гумусовых веществ слабая. В почвах в 
результате их весенне-раннелетнего иссушения 
сокращается период биологической активности 
(до 70 дней), при этом интенсивность этих про-
цессов во вторую половину вегетационного сезо-
на (июль-август) в связи с выпадением осадков 
резко возрастает. Актуальная активность почв в 
вегетационные сезоны варьирует от очень сла-
бой (15-25%) до средней 30-45% [9].

При повышении температуры минерализация 
поступающих источников гумуса усиливается, а 
гумификация ослабевает. Этому же способству-
ет и низкое количество органического вещества, 
идущего по пути гумификации. В условиях по-
вышенных температур минерализация может 
протекать при низкой влажности почв. Однако 

Таблица 1

Запасы углерода гумуса (Сгум), растительного вещества (Сров), микробной биомассы (Смб) и 
мезофауны (Смф) в травяных экосистемах в слое почвы 0-50 см, (над чертой – запасы, гС/м2; под 

чертой – % от общих запасов)

Таблица 2

Биологическая продуктивность пастбищ на каштановых почвах, г/м2/год массы

Сообщество, почва Сгум

Сров Смб Смф

Запасы Сорг.

ANP BNP NPP общие Спов

Ковыльно-
бесстебельнолапчатковое, 
каштановая

5444
88,2

58±2
0,9

606±32
9,8

664
10,7

62±4
1,0

0,08
0,01 6170 6112

99,0

Ковыльно-разнотравное, лугово-
каштановая

8727
90,0

90±4
0,9

787±40
8,1

877
9,0

92±6
0,9

0,49
0,01 9696 9606

99,0

Сообщество 
Сухая фитомасса Отношение надземной 

фитомассы к подземнойобщая надземная подземная

О т т я н у т о м я т л и к о в о -
ковыльное 1530 85±7

5,6
1445±140

94,4 1:17

Тве рд ова т оо с оч ковое 
деградированное 954 28±4

2,9
926±28

97,1 1:33
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последняя препятствует взаимодействию ново-
образованных гумусовых веществ с минеральной 
частью, в этой связи накапливаются только наи-
более устойчивые к разложению гумусовые ве-
щества, прочно связанные с минеральной частью 
почвы.

Следствием деградации пастбищных фитоце-
нозов является ухудшение показателей гумусо-
вого состояния: снижение содержания и запасов 
гумуса, уменьшение количества подвижных гу-
миновых кислот, фульватизация гумуса [5]. На 
разреженных и оголенных участках пастбищ уси-
ливаются дефляционные процессы.

Биологическая продуктивность сухостепных 
пастбищ Западного Забайкалья, по градации 
Н.И. Базилевич [2], является низкой. Усиленный, 
бессистемный выпас снижает запасы надземной 
и подземной фитомассы (табл. 2), значительно 
расширяет их соотношение, что не способствует 
поступлению свежего органического вещества 
в почвы под деградированными пастбищами, 
а также повреждает дернину, ухудшая условия 
для функционирования не только растений, но 
и микробоценозов. Запасы биомассы микроор-
ганизмов в корнеобитаемом слое (0-50 см) почв 
коррелируют с экологическими условиями их 
функционирования, в т.ч. приуроченностью под-
земной фитомассы к поверхностным горизонтам 
почв, размерами поступления свежего органиче-
ского вещества и т.д.

Длительное пребывание каштановых почв в 
течение года в криоаридных условиях и спец-
ифичный химический состав органического ве-
щества, поступающего в почву (корневой опад), 
обуславливают формирование своеобразных 

микробоценозов с относительно большой чис-
ленностью микроорганизмов, представленных в 
основном ксерофитными формами. Деградация 
растительного покрова и развитие дефляции вы-
зывают обеднение микроорганизмами, дальней-
шую ксерофитизацию микробоценоза и снижение 
микробной массы. Наибольшая микробная масса 
(1,26-1,50 т/га сухого вещества) выявлена в каш-
тановых почвах под ненарушенными травостоя-
ми, под деградированным пастбищем – 1,06 т/га. 
При дефляции запасы микробной массы значи-
тельно уменьшаются до 0,55-0,76 т/га. 

Перевыпас приводит к снижению содержания 
и запасов гумуса в слое почвы 0-20 см по срав-
нению с почвой под пастбищем с ненарушенным 
травостоем. Однако количественные изменения 
пока еще существенным образом не изменили 
качественный состав гумуса (табл. 3). Показа-
тели гумусового состояния каштановых почв, по 
градации [10], под естественными пастбищами 
характерны для этого типа почв, а именно: 1) 
степень гумификации – средняя; 2) содержание 
ГК-1 – очень низкое; 3) количество ГК-2 – сред-
нее и ГК-3 – высокое; 4) обогащенность гумуса 
азотом (С:N) – средняя до высокой.

Для оценки изменений фракционного соста-
ва гумуса используется отношение между вто-
рой фракцией гумусовых веществ (сумма ГК-2 и 
ФК-2) и количеством их первой фракции (сумма 
ГК-1 и ФК-1). Этот показатель позволяет вскрыть 
даже ранние изменения в составе гумуса при 
относительно кратковременных антропогенных 
воздействиях [11]. Величина этих соотношений в 
каштановых почвах под травянистой раститель-
ностью (слой почвы 0-20 см) составила для нена-

Таблица 3

Состав гумуса каштановых почв под естественными пастбищами, % к Собщ.

Горизонт, 
глубина, см

Собщ., %
(n=3)

ГК ФК
Сгк
Сфк

Гумин, 
%1 2 3 сумма 1а 1 2 3 сумма 

Оттянутомятликово-ковыльное

Ад 0–3 1,49±0,02 3,4 8,6 7,2 19,2 1,9 6,1 5,8 8,3 22,1 0,87 58,7

А1 4–11 1,31±0,02 1,1 13,5 7,8 22,4 2,3 3,5 7,7 8,5 22,0 1,02 55,6

 20–24 0.75+0.009 2,7 12,9 13,1 28,7 3,1 4,9 11,1 10,3 29,4 0,98 41,9

Твердоватоосочковое деградированное

Ад 0–4 0,82±0,09 3,4 14,1 15,1 32,6 3,2 4,8 12,6 7,7 28,3 1,15 39,1

А1 7–17 0,81±0,010 1,1 13,7 13,0 27,8 3,8 1,9 15,1 10,4 31,2 0,89 41,0

ВСа 29–37 0,60±0,007 2,7 10,4 6,2 19,3 4,4 3,5 9,8 10,5 28,2 0,68 52,5
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рушенного пастбища 1,5 и 4,6 и для нарушенного 
– 3,2 и 9,6, т.е. почти в 2 раза уменьшилось со-
держание подвижных фракций.

При дефляции гранулометрический состав 
каштановых почв сильно изменяется в сторо-
ну опесчанивания. Cодержание гумуса в каш-
тановых почвах образует возрастающий ряд: от 
0,2% в рыхлом песке до 2,7% в легком суглинке. 
Между содержанием гумуса и физической глины 
отмечена тесная корреляция (r = 0,75), что об-
условливает необходимость оценивать степень 
изменения гумусового состояния почв под влия-
нием дефляционных процессов для каждой раз-
новидности отдельно [14].

Запасы гумуса и гумусовых веществ в слое 
0-20 см определенной разновидности почв, при 
прочих равных условиях, определяют уровень 
деградации гумусового состояния для каждой 
степени дефлированности (табл. 4). В средне-
дефлированных почвах запасы гумуса и гуму-
совых веществ снижаются практически с оди-

наковой интенсивностью: в легкосуглинистых 
– в 1,2 и супесчаных в 1,3 раза, а ГК:ФК не 
меняется по сравнению с недефлированными 
аналогами. В сильнодефлированных легкосу-
глинистых почвах запасы гумуса и гумусовых 
кислот уменьшились в 1,9, фульвокислот – в 
1,6 раза, ГК:ФК снизилось до 0,9; в супесчаных 
почвах запас гумуса сократился в 2 раза, гу-
миновых кислот – в 3,8 и фульвокислот – в 2,5 
раза и ГК:ФК стало равным 0,6. Следовательно, 
деградация гумусового состояния каштановых 
почв при дефляции и особенно их супесчаных 
разновидностей проявляется в основном на 
качественном уровне. Однако снижение запа-
сов гуминовых кислот происходит значительно 
интенсивнее, чем фульвокислот. С увеличени-
ем степени дефлированности запасы гумина 
уменьшаются относительно постепенно. На за-
крепленных песках, тем более вблизи лесопо-
лос, содержание и запасы гумуса относительно 
стабилизируются (табл. 4).

Таблица 4

Запасы гумуса и гумусовых веществ в каштановых почвах (0-20 см) деградированных пастбищ и 
дефлированной пашни, т/га

Примечание. * – дерновый слой 0-3-4 см; в графе 1 – т/га; 2 – % от запасов гумуса

Угодье

Содержание 
частиц (мм), 

% Гумус, % 
(n = 5-8)

Запа-
сы гу-
муса, 
т/га

ГК ФК Гумин 
ГК:ФК

<0,01 <0,001 1 2 1 2 1 2

Пастбище злаковое с регулируемым вы-
пасом

20,2* 12,6* 1,87±0,05 64,5 20,0 31,0 18,8 29,2 25,7 39,8 1,06

24,6 14,0 2,36±0,04

Пастбище твердоватоосочковое, дегра-
дированное

14,8* 6,3* 1,41±0,04 39,6 11,4 28,8 12,1 30,6 16,1 40,6 0,94

23,3 4,2 1,39±0,03

Пашня:

 - недефлированная 20,8 11,2 2,09±0,07 58,5 17,0 29,0 16,0 27,4 25,5 43,6 1,06

 - слабодефлированная 18,4 10,0 1,78±0,08 49,8 13,9 27,9 15,1 30,3 20,8 41,8 0,92

 - среднедефлированная 16,8 8,2 1,46±0,05 40,9 9,1 22,2 10,5 25,7 21,3 52,1 0,87

 - сильнодефлированная 12,8 4,1 1,05±0,05 29,3 4,8 16,4 6,4 21,7 18,1 61,8 0,75

 - очень сильнодефлированная 10,0 2,6 0,85±0,04 23,8 3,1 13,0 4,8 20,2 15,9 66,8 0,64

Песок рыхлый 4,8 0,3 0,20±0,01 7,3
Не определяли

Песок связанный (посадки ивы, 15 лет) 7,3 1,7 0,44±0,01 13,2

Лесополоса (посадки сосны, 30 лет) 16,1 11,0 1,81±0,04 50,7 11,1 21,9 12,0 23,7 27,6 54,4 0,92
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На современном этапе в Забайкалье сложилась 
уникальная возможность вторичного «остепне-
ния» склонов с непродуктивной пашней, которая 
находится в залежном состоянии. Эти меропри-
ятия позволят не только остановить дефляцион-
ные процессы в каштановых почвах, но и восста-
новить растительный покров.

Работа выполнена в рамках проекта 
АААА-А17-117011810038-7.
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В рамках составления Медико-географического Ат-
ласа России «Целебные источники и растения» раз-
работана база данных официнальных растений, вне-
сенных в Государственный реестр фармакопейных 
средств, включающая 85 видов природной флоры и 11 
– введенных в культуру. Проведен их таксономический 
и географический анализ. Применение степных лекар-
ственных растений в научной медицине охватывает 10 
классов болезней по международной классификации 
МКБ-10.

As part of the Medico-geographical Atlas of Russia 
«Healing Springs and Plants» database of officinal plants 
has developed, including 85 species of natural flora and 11 
introduced into the culture, included in the State Register 
of Pharmacopoeias. Their taxonomic and geographical 
analysis was carried out. Application of steppe medicinal 
plants in scientific medicine covers 10 classes of diseases 
according to the ICB-10 international classification.

Введение. Степные экосистемы Причерно-
морско-Предкавказского биома, объединяющего 
восточноевропейские и кубано-ставропольские 
засушливые разнотравно-дерновиннозлаковые 
степи, а также восточно-причерноморские сухие 
дерновиннозлаковые степи [2] обладают значи-
тельным природно-ресурсным потенциалом ле-
карственных растений, издавна используемых в 

народной и научной медицине. Накоплены об-
ширные материалы об их лечебных свойствах, 
запасах лекарственного сырья и эколого-це-
нотической приуроченности в разных админи-
стративных районах [1]. Аналогичных сведений 
по официнальным растениям, внесенным в Го-
сударственный реестр фармакопейных средств 
[6], пока нет. Наряду с этим, в рамках биомов – 
исторически сложившихся экосистем с близкими 
зональными климатическими и ландшафтными 
условиями и соответствующими им биотически-
ми компонентами, нет обобщающих данных о 
современном распространении, запасах сырья, 
состоянии популяций и вопросах охраны как ле-
карственных растений, используемых в лечебной 
практике, так и официнальных видов.

Цель исследования – анализ природно-ресурс-
ного потенциала официнальных растений степ-
ных экосистем Причерноморско-Предкавказского 
биома на основе разработанной авторами базы 
данных. В ходе работы решались следующие за-
дачи: изучение природных ресурсов территории; 
составление региональной базы данных, содер-
жащей информацию о биологических особенно-
стях, эколого-географических характеристиках, 
фармакологических свойствах и применении 
официнальных видов растений, анализ их рас-
пространения и современного состояния. Иссле-
дование входит в серию работ по составлению 
нового Медико-географического Атласа России 
«Целебные источники и растения» [3].

Основные особенности района исследований. 
Площадь биома составляет примерно 323 100 км². 
Степи сформировались на возвышенностях – Ка-
лачской, Приволжской, Среднерусской, Ставро-
польской, рассеченных многочисленными овра-
гами и балками, на Сальско-Манычской гряде, 
на равнинах Крымского полуострова и Сальской 
равнине, а также на низменностях, прилегающих 
к основным водным артериям – Придонской, Ку-
бано–Приазовской, Терско-Кумской. Характер-
но значительное разнообразие флоры высших 
сосудистых растений (2 350 видов), сформиро-
вавшейся в условиях умеренного сухого клима-
та с довольно мягкой зимой, теплой и влажной 
весной, теплым засушливым летом, на богатых 
черноземных, темнокаштановых и каштановых 
почвах (табл. 1). Длительное и интенсивное ан-
тропогенное воздействие привело к сокращению 
численности многих видов растений природной 
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флоры и распространению адвентивных. Оно по-
влияло также на структуру биома: доля лугостеп-
ных и степных сообществ сократилась до 45,5% 
от его площади; 44,7% занимают пахотные зем-
ли; лесистость составляет 2,0% (лиственные 
леса – 1,5%, сосновые – 0,4%) и около 5,5% 
площади – неиспользуемые земли [5].

Материалы и методы. Работа основана на 
литературных, картографических и фондовых 
материалах по лекарственным растениям, обоб-
щенных в созданной региональной базе данных 
«Лекарственные растения Причерноморско-
Предкавказского биома», являющейся частью 
федеральной базы данных для Медико-геогра-
фического атласа России «Целебные источники 
и растения» [3]. База данных содержит разно-
сторонние характеристики официнальных расте-
ний. Материалы объединены на основе Web-GIS 
технологий в информационно-поисковую систе-
му. Реляционная таблица лекарственных расте-
ний составлена в программе MS Excel, атрибуты 
представлены в 42 столбцах: таксономическая 
привязка видов, распространение, биологиче-
ские особенности, химический состав, показания 
и противопоказания к применению при лечении 
заболеваний, относящихся к основным классам 
болезней и др. Классы болезней приведены в 
соответствии с международной классификацией 
МКБ-10, разработанной Всемирной организацией 
здравоохранения [4].

Полученные результаты и их обсужде-
ние. Официнальные растения представлены 85 
видами высших сосудистых растений природной 
флоры, что составляет около 4% от флоры При-
черноморско-Предкавказского биома и 11 вида-
ми, введенными в культуру из других регионов.

Таксономический спектр официнальных рас-
тений, относящихся к природной флоре, доволь-
но разнообразен и насчитывает 39 семейств. 
Большее число видов (11) объединяет семейство 
Asteraceae (Compositae), по 3 вида включают два 
семейства Fabaceae (Leguminosae) и Apiaceae 
(Umbelliferae), в остальные семейства входят 
всего по 1–2 вида. В другие степные биомы не 
заходят виды, относящиеся к 7 семействам: 
Rubiaceae, Anacardiaceae, Scrophulariaceae, 
Caprifoliaceae, Elaeagnaceae, Berberidaceae и 
Fagaceae. Только здесь встречаются 22 вида, 
четвертая часть от числа официнальных расте-
ний, выявленных в биоме: скумпия кожевенная 
(Cotinus coggygria Scop.), астрагал серпоплод-
ный (Astragalus falcatus Lam.), мачок желтый 
(Glaucium flavum Crantz.), марена грузинская 
(Rubia iberica C. Koch.) и др. Большинство видов 
(40%) входят в состав растительных сообществ 
Причерноморско-Предкавказского и Заволж-
ско-Кулундинского биомов, например, алтей 
лекарственный (Althaea officinalis L.), мордов-
ник шароголовый (Echinops sphaerocephalus L.), 
солодка голая (Glycyrrhiza glabra L.), растороп-
ша пятнистая (Silybum marianum (L.) Gaertn.) 
и др. До 35% официнальных видов растений 
имеют широкое распространение и выходят за 
пределы степных биомов, например, хвощ поле-
вой (Equisetum arvense L.), баранец обыкновен-
ный (Huperzia selago (L.) Bernh.), василек синий 
(Centaurea cyanus L.), череда трехраздельная 
(Bidens tripartita L.) и др.

Официнальные растения природной флоры 
биома в основном представлены травами – 44% 
составляют многолетние травы, что наиболее ха-
рактерно для степных биомов, например, астра-

Таблица 1

Основные климатические показатели Причерноморско-Предкавказских степей

Географические варианты 
биома

Характерис-
тика климата

Средняя 
температура

января

Средняя
температура 

июля

Количество 
осадков, мм/

год
Восточноевропейские умеренный -5° С -10° С +22° С 400–500

Кубано-ставропольские:
Предкавказские

Крымские

умеренный 

с р а в н и т е л ь н о 
мягкий

-5° С

+1°–(-2°) С

+23° С

+24° С

400–600 

300–500

В о с т о ч н о п р и ч е р н о -
морские умеренный -5°С +24°С 250–350
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гал шерстистоцветковый (Astragalus dasyanthus 
Pall), первоцвет весенний (Primula officinalis 
Jacq.). До 34% приходится на виды одно-дву-
летних растений, доля других жизненных форм 
(кустарники, деревья, полукустарники и полуку-
старнички) незначительная.

Официнальные растения довольно равномерно 
распределены в рамках биома. Несколько боль-
шее число – 76 видов из 85 (89%) выявлено в 
засушливых разнотравно-дерновиннозлаковых 
восточноевропейских степях. В кубано-ставро-
польских засушливых разнотравно-дерновинноз-
лаковых степях официнальных растений 76 ви-
дов, из них в степных экосистемах Предкавказья 
распространен – 71 вид, а Крыма – 62 вида. В 
восточнопричерноморских сухих дерновиннозла-
ковых степях – 68 видов.

Благоприятные климатические и эдафиче-
ские условия биома, а также богатство флоры 
и ее историко-географические связи с флорой 
Средиземноморья, позволили ввести в культуру 
большое число видов лекарственных растений. 
Среди природной флоры биома насчитывается 
15 видов официнальных растений, введенных в 
культуру, которые возделываются, главным об-
разом, в Крыму и на Северном Кавказе: малина 
обыкновенная (Rubus idaeus L.), желтушник рас-
кидистый (Erysimum canescens Roth.), цикорий 
обыкновенный (Cichorium intybus L.), алтей ле-
карственный (Althaea officinalis L.), расторопша 
пятнистая (Silybum marianum (L.) Gaertn.), бар-
барис обыкновенный (Berberis vulgaris L.) и др. 

Еще 11 видов официнальных растений из других 
регионов в настоящее время возделываются на 
плантациях. Среди них горчица сизая (Brassica 
juncea Czern.), лаванда колосовая (Lavandula 
spica L), мелисса лекарственная (Melissa officinalis 
L.), роза французская (Rosa gallica L.), эхинацея 
пурпурная (Echinacea purpurea (L.) Moench.) и 
др. Крупными центрами по выращиванию лекар-
ственного сырья являются хозяйства в степных 
районах Крыма, в Ставропольском и Краснодар-
ском краях, в Ростовской и Воронежской обла-
стях. Широкой известностью пользуются научные 
центры по изучению и интродукции лекарствен-
ных растений – Никитский ботанический сад в 
Крыму, Ботанический сад Южного Федерального 
Университета в Ростове-на-Дону, Ставрополь-
ский ботанический сад, Ботанический сад Кубан-
ского университета в Краснодаре, Ботанический 
сад Пятигорской медико-фармацевтической ака-
демии на Северном Кавказе. 

Фармакологическая значимость лекарствен-
ных растений степных биомов обусловлена 
географическими закономерностями – макси-
мальным накоплением в растениях биологиче-
ски активных веществ, например, алкалоидов, 
в засушливых регионах в сравнении с доста-
точно увлажненными. Официнальные растения 
Причерноморско-Предкавказского биома ис-
пользуются для лечения широкого диапазона 
заболеваний, преимущественно относящихся 
к десяти классам болезней по международной 
классификации МКБ-10. Большее число видов 

Таблица 2

Официнальные виды растений в региональных и федеральной Красных книгах

Русские названия 
видов Латинские названия видов Красные книги субъектов РФ

Адонис весенний Adonis vernalis L.
Области: Белгородская, Воронежская, Волгоградская, 
Ростовская, Саратовская; Края: Краснодарский и 
Ставропольский; Республика Крым

Астрагал 
шерстистоцвет-
ковый

Astragalus dasyanthus Pall
Области: Белгородская, Воронежская, Волгоградская, 
Ростовская, Саратовская области; Ставропольский 
край

Баранец 
обыкновенный Huperzia selago (L.) Bernh. Ставропольский край

Солодка голая Glycyrrhiza glabra L. Республика Крым; Саратовская область
Мачок желтый Glaucium flavum Crantz Российская Федерация
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(около 69%), применяют для лечения заболе-
ваний трех классов: болезней органов дыхания 
– 27% видов, например, первоцвет крупноча-
шечковый (Primula macrocalyx Bunge), коровяк 
густоцветковый (Verbascum densiflorum Bertol.); 
болезней органов пищеварения – 24% (жостер 
слабительный (Rhamnus cathartica L.), полынь 
горькая (Artemisia absinthium L.) и др.) и болез-
ней системы кровообращения – 18%. (стальник 
полевой (Ononis arvensis L.), горец почечуйный 
(Polygonum persicariae L.) и др.).

Интенсивное хозяйственное освоение степей 
биома привело к сокращению числа многих ви-
дов растений, включая лекарственные. В состав 
официнальной флоры входят 4 вида растений, 
включенных в региональные Красные книги и 1 
вид (Glaucium flavum Crantz.) – в Красную книгу 
Российской Федерации (табл. 2).

Важную роль в сохранении биоразнообразия 
и генетического фонда степных растений био-
ма, в том числе лекарственных, выполняют особо 
охраняемые природные территории: природный 
заповедник «Опукский», государственный при-
родный биосферный заповедник «Ростовский», 
государственный природный заказник федераль-
ного значения «Цимлянский», государственный 
природный заказник федерального значения 
«Саратовский».

Заключение. Исследования, проведенные на 
основе разработанной базы данных, позволили 
выявить в пределах Причерноморско-Предкав-
казского степного биома 96 видов официналь-
ных растений, из которых 85 видов относятся к 
природной флоре, а 11 видов интродуцированы. 
Их применяют для лечения заболеваний, отно-
сящихся к десяти классам болезней по междуна-
родной классификации МКБ-10. Учитывая значи-
тельную антропогенную нагрузку на экосистемы 
биома, необходимо регламентировать сбор сы-
рья и еще более расширить введение в культуру 
официнальных растений.

Работа выполнена при поддержке гранта РГО «Меди-
ко-географический Атлас России «Целебные источники 
и растения» № 02/2017-И.
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Система особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) и экологических сетей Ростовской области фор-
мировалась с 60-х годов ХХ в., и к 2005 г. ее площади 
занимали 7,9% от территории области. Уход специали-
стов из природоохранных структур, несовершенство 
законодательной базы и другие причины вызвали в XXI 
в. снижение территории ООПТ до 2,3%. Рассматрива-
ются меры по расширению экологических сетей, увели-
чению количества ООПТ.

The system of specially protected natural territories and 
ecological networks of the Rostov region was formed from 
the 60s of the 20th century. By 2005, they occupied the 
area occupied 7,9% of the region territory. The withdrawal 
of experts from environmental structures, the imperfection 
of the legislative framework and other reasons have 
caused the reduction of the protected areas territory to 
2,3% in the 21st century. The article considers measures 
to expand ecological networks and increase the number of 
protected areas.

Негативное влияние деятельности людей на 
живую природу приобрело планетарные масшта-
бы и стало во многих странах сдерживающим их 
развитие фактором. Специалистами показано, 
что ведущую роль в сохранении природы и свя-
занных с ней условий имеет биоразнообразие, 
выполняющее средообразующую, продукцион-
ную, информационную, духовно-эстетическую и 
другие функции, стабилизирующее экологиче-
ские условия для существования природы и на-

селения. Живые организмы исторически форми-
руют оптимальное состояние воздуха, воды и по-
чвы, обеспечивают плодородие почвы, создают 
биоресурсы и т.д. и т.п. Этим обусловлено приня-
тие на конференции ООН по окружающей среде и 
развитию в 1992 г. «Конвенции о биологическом 
разнообразии», направленной на сохранение, 
восстановление и устойчивое использование 
биоразнообразия. К важнейшим мероприятиям 
по его охране относится сеть особо охраняемых 
природных территорий (ООПТ) и экологических 
сетей (ЭС). 

В СССР большое внимание экологическим про-
блемам и охране природы начинали уделять с 
60-х годов ХХ в. В 1965-1973 гг. в Ростовской об-
ласти (РО) создали Ростовское государственное 
опытное охотничье хозяйство (РГООХ), в 1960-
80-х – 24 государственных охотничьих заказни-
ков (ГОЗ), в 1972-м – Цимлянский природный 
заказник, в 1975-м – заказник «Маныч-Гудило». 
Было организовано 92 памятника природы (ПП) 
и заповедник «Ростовский» [2]. В ООПТ имелись 
квалифицированные охотоведы и зоологи, их де-
ятельность обеспечивалась поддержкой ученых 
вузов и НИИ, здесь выполнялись комплексы ох-
ранных и биотехнических мероприятий, проводи-
лись реакклиматизация и акклиматизация живот-
ных. Площади ООПТ, составляющих основу эко-
сетей, к началу XXI в. занимали 7,9% РО. Были 
разработаны законодательные основы охраны 
природы и модели ЭС, определены охраняемые 
природные территории (ОПТ), экологизация за-
тронула все сферы деятельности. Это позволило 
сохранить основу биоразнообразия, вернуть мно-
гих исчезнувших до ХХ в. животных, акклимати-
зировать ряд новых видов [3]. 

Социальная перестройка, экономические кри-
зисы, другие изменения в стране, начавшиеся в 
80-90-е годы ХХ в., негативно отразились на ЭС и 
биоразнообразии. Природоохранные законы об-
росли многочисленными нормативно-правовыми 
дополнениями и поправками, имевшие противо-
речивые, ущербные для охраны природы и соз-
дающие условия для вседозволенности и корруп-
ции. Работавшие ранее в области охраны биораз-
нообразия специалисты ушли по возрасту, мате-
риальным и другим причинам. Экологи с биоло-
гическим образованием потеряли престижность. 
Снизилось качество подготовки специалистов и 
научного сопровождения вопросов сохранения 
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биоразнообразия. В связанных с сохранением 
биоресурсов структурах места биологов заняли 
юристы, экономисты и т.д. Эти и иные факторы 
негативно отразились на биоразнообразии и его 
функциях, отрицательно повлияли на экологиче-
скую ситуацию РО.

Постановлением администрации РО № 301 от 
7.11.2005 г. 23 из 27 ГОЗ передали охотпользо-
вателям, и они потеряли статус ООПТ. На базе 
двух – организовали природный парк «Донской» 
(ПрП). Угодья РГООХ лишились статуса ООПТ. Из 
92 ПП Постановлением администрации РО № 418 
от 19.10.06 г. оставили 69. При реформировании 
ООПТ и ОПТ происходило уточнение и дополне-
ние законодательства, и по новым документам 
они оказались юридически не оформленными; 
когда же документацию оформили, эти террито-
рии потеряли часть земли или исчезли. Так, ГОЗ 
«Ростовский» в 2000 г. имел площадь 2000 га, 
а в 2015 г., когда вышло новое постановление 
Правительства РО об организации на его месте 
природного заказника (ПЗ) «Левобережный», 
уже 1136 га. Подобные трансформации с систе-
мой ООПТ привели к снижению площади ООПТ 
с 7,9 до 2,2% от территории РО и разрушению 
формирующейся ЭС.

В 2007 г. была утверждена «Областная целевая 
программа в области охраны окружающей среды и 
рационального природопользования на 2007-2010 
годы» (№ 782-ЗС от 08.10.07 г.), по которой пло-
щадь ООПТ к 2010 г. должна была увеличиться в 
4 раза [6]. Реализация этого пункта Закона полно-
стью провалилась. В Областной целевой програм-
ме «Охрана окружающей среды и рациональное 
природопользование в РО на 2011-2015 годы» 
отмечалось: «Сохранение соотношения площади 
ООПТ на территории РО к общей территории РО 
на уровне 2,2%», т.е. увеличения площади ООПТ 
даже не планировалось. Постановлением Прави-
тельства РО от 5.02.13 г. № 48 утверждена «Стра-
тегия сохранения окружающей среды и природ-
ных ресурсов РО на период до 2020 г.». В целях 
ее реализации принят межведомственный План 
действий, по которому к 2020 г. планировалась 
организация ПрП «Среднедонской». В ожидаемых 
результатах Ростоблкомприроды по этой Страте-
гии отмечалось создание этого ПрП в 2013-2015 
гг. увеличение площади ООПТ до 3,9% и [7]. Эти 
планы остались на бумаге, и в 2018 г. площади 
ООПТ составляют 2,3%.

Ухудшение экологической условий во многих 
регионах России обусловили появление Указов 
Президента РФ от 1.08.2015 № 392 «О проведе-
нии в РФ Года особо охраняемых природных тер-
риторий» и от 5.01.2016 № 7 «О проведении в РФ 
Года экологии», соответствующих Распоряжений 
Правительства РФ (от 26.12.2015 № 2720-р и от 
2.06.2016 № 1082-р). В 2017 г. в стране созда-
ли ряд ООПТ (в том числе и Москве), издали но-
вые Красные книги регионов, больше внимание 
уделили сохранению чистоты воды оз. Байкала 
и т.д., т.п. Правительством РО приняло Распоря-
жение № 628 от 8.12.2016 г. «Об организации 
проведения в РО мероприятий в рамках Года эко-
логии и Года ООПТ в РФ». К сожалению, какие-
либо мероприятия по расширению системы ООПТ 
и развитию ЭС на Дону в нем не предусмотрены.

В целях «оптимизации» управления ООПТ 
РО было решено ликвидировать статус памят-
ник природ в области, что и закрепило Поста-
новление Правительства РО № 354 от 12.05.17 
г. «Об охраняемых ландшафтах и охраняемых 
природных объектов». Из 70 ПП 61 перевели в 
категорию ООПТ – охраняемые ландшафты (ОЛ) 
и охраняемые природные объекты (ОПО), а у 9 
– статус ООПТ ликвидировали. ПП являются од-
ной из основных категорий ООПТ и самой много-
численной в стране. Они подробно расписаны в 
ФЗ об ООПТ. Статус ООПТ потеряли ПП «Дубы-
долгожители», «Роща «Дубки» и «Группа дере-
вьев» в г.Таганроге, «Насаждения Ростовского 
зоопарка», где находятся самые старые в городе 
дубы, липы и сосны, «Ботанический сад ЮФУ» 
в г. Ростове н/Д, «Урочище «Церковный рынок» 
в Семикаракорском р-не, «Дендрологический 
парк» в г. Волгодонске, «Степь Приазовская» в 
Мясниковском р-не, «Дендропарк» в Мартынов-
ском р-не. 

На общественных слушаниях проекта этого 
Постановления в Таганроге сотрудники админи-
страции города, атаман городского казачьего об-
щества и жители категорические возразили про-
тив снятия статуса ООПТ с «Рощи «Дубки», име-
ющей важное историческое (связано с именем 
Петра I), природоохранное, культурное, эстети-
ческое, рекреационное и оздоровительное зна-
чение. На вопрос жителя «Существует ли право-
вая возможность обеспечения «Дирекцией ООПТ 
областного значения» режима особой охраны на 
ООПТ «Роща «Дубки» в случае сохранения ста-
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туса ООПТ (имеется в виду ПП – В.М.)», пред-
ставитель заказчика ответил: «Если сохраниться 
категория ПП для ООПТ «Роща «Дубки», то нет. 
Только ООПТ некоторых категорий областного 
значения может находиться в управлении «Ди-
рекции ООПТ областного значения». Был забыт 
даже ФЗ об ООПТ. Жители отметили, что снятие 
статуса ООПТ приведет к застройке парковой 
зоны «Рощи «Дубки» и она исчезнет. ПП «При-
азовская степь» является уникальным участком 
приазовских степей, старейшим на Дону, где с 
1940-х годов до 2018 г. тысячи студентов прошли 
практику по зоологии, ботанике и экологии, на 
собранном здесь материале сотни – выполнили 
курсовые и дипломные проекты, десятки – за-
щитили кандидатские и докторские диссертации. 
На территорию бывшего ПП «Церковный рынок» 
16.08.17 г. состоялся выезд экспертов ОНФ с 
представителями прокуратуры, Минприроды РО, 
науки и СМИ. Пойменный лес, по-прежнему, со-
хранял природоохранную, научную, познава-
тельную и просветительскую ценность. Снятие 
статуса ООПТ уже привело к широкому использо-
ванию его населением, появлению мусора, поло-
манных деревьев, костров и к другим негативным 
явлениям. 

Категории ОЛ и ОПО являются новыми для РО, 
они не относятся к прописанным в ФЗ об ООПТ, 
по ним нет методических указаний по созданию 
и функционированию. Это позволило на уровне 
региона определить для ОЛ и ОПО отношения в 
области охраны и использования. Для ПП обязан-
ности по обеспечению режима охраны берут соб-
ственники, пользователи и арендаторы террито-
рии, для ОЛ и ОПО с них снимаются охранные 
обязательства и паспорта. Сохранение ОЛ и ОПО 
возлагается на «Дирекцию ООПТ областного зна-
чения». Дирекция и раньше занималась охраной 
ООПТ, но для ПП основная роль в сохранении ле-
жала на собственнике территории. Даже при та-
ком состоянии охраны ООПТ сотрудниками при-
родоохранной прокуратуры, Минприроды РО и 
экологами отмечалось значительное количество 
нарушений их режима. Малочисленный штата 
Дирекции ООПТ затрудняет борьбу с нарушения-
ми режима охраны новых ООПТ. Его ослабление 
на ОЛ и ОПО негативно отразится на их состоя-
нии, что уже начало проявляться.

При подготовке Постановления Правительства 
РО № 354 и после его выхода многие специали-

сты-экологи предупреждали об его негативных 
последствиях. Были письма в администрацию РО, 
публикации в газетах, выступления на ТВ и ин-
тернете. После принятия Постановления № 354 
областная прокуратура его опротестовала и по-
дала иск в областной суд, который, рассмотрев 
реформирование системы ООПТ РО, 14.11.2017 
г. признал неправомерным выведение из ООПТ 
8 ПП и потребовал вернуть им статус ПП. Вер-
ховный суд РФ 14.03.2018 г. поддержал это ре-
шение. 

Прошедший Год экологии и ООПТ заставил 
власти, все структуры общества, население обра-
тить самое серьезное внимание на окружающую 
природную среду, оценить ее состояние, выявить 
кризисные ситуации и важные элементы эколо-
гических проблем, наметить пути их решения. 
Имеющийся положительный опыт свидетельству-
ет о возможности успешно решения многих эко-
логических проблем. Для этого необходимы по-
литическая воля и понимание всеми структурами 
общества важности сохранения оптимальных для 
природы и людей условий, квалифицированные 
специалисты. Невозможно быстро ликвидировать 
или резко уменьшить накопившиеся за много де-
сятилетий негативные явления, но решать их не-
обходимо. 

По рекомендации МСОП площадь ООПТ должна 
составлять не менее 10% экосистемы [4]. В Сев. 
Америке они занимает более 17% территории, 
Южн. и Центр. Америке – 13, Австралии и Океа-
нии – 14, Европе – 13, Африке – 8,5 Азии – 7%. 
В России ООПТ охватывают 11,4% территории 
суши [5], в РО 2,3%. Возможности для расши-
рения территории под ООПТ и создания ЭС в РО 
имеются. Опыт создания системы ООПТ и ОПТ, 
ЭС большой и его надо адаптировать к современ-
ным условиям, разрабатывать новые формы со-
хранения и использования биоразнообразия, на-
правленные на создание оптимальных экологи-
ческих условий для живой природы и населения. 
В пересмотре нуждается отмеченное Постановле-
ние Правительства РО № 354 и возвращение сети 
ПП. Целесообразно дополнить природоохранное 
законодательство и включить в систему ООПТ и 
ОПТ земли РГООХ, некоторые охотничьи участки. 
В последние десятилетие появился ряд успешных 
по охране и восстановлению биоразнообразия 
структур государственно-частного партнерства. 
Подобные территории после анализа их деятель-
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ности, внесения корректив в нормативно-право-
вую основу организации новых ООПТ, создания 
определенных преференций заслуживают вклю-
чения в ЭС. В прошлом так возникли заповедни-
ки Аскания-Нова, Беловежская пуща, Кавказский 
и ряд других. В США и других странах имеются 
частные ООПТ. В РО специалистами выявлено 
значительное количество активно неиспользуе-
мых людьми территорий, сохраняющих богатое 
природное биоразнообразие степной зоны. Отме-
ченные и иные формы резерва для увеличения 
площади ООПТ и развития ЭС на Дону позволяют 
сформировать рекомендованную специалистами 
систему ООПТ и создать ЭС. Необходимы полити-
ческая воля, квалифицированные специалисты-
биологи, совершенствование законодательной 
основы и окупаемое в дальнейшем рационально 
используемое дополнительное финансирование.
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Оренбургская губерния образована в 1744 г. Бугу-
русланский уезд выделен в составе Уфимской области в 
1781 г. при упразднении Оренбургской губернии и об-
разовании Уфимского наместничества. В декабре 1796 
г. наместничество ликвидировано и вновь восстанов-
лена Оренбургская губерния. Статья освещает первый 
этап научного изучения территории в XVIII в.

Orenburg province was established in 1744. Buguruslan 
uyezd was founded within Ufa oblast in 1781 in the process 
of Orenburg province abolition and Ufa namestnichestvo 
establishing. In December 1796 this namestnichestvo was 
abolished and Orenburg province was reestablished. The 
article describes the first stage of scientific study into this 
territory in the XVIII century.

Как самостоятельная административно-терри-
ториальная единица Бугурусланский уезд вклю-
чал площадь, равную 19425 кв. км (согласно дан-
ным переписи 1897 г.). Эта территория Заволжья 
занимает часть Бугульминско-Белебеевской воз-
вышенности. С запада на восток его протяжен-
ность составляла 200 верст, с севера на юг – 100. 
Основной водной артерией являлась р. Большой 
Кинель с 29 притоками, крупнейшие из них: М. 
Кинель, Кутулук, Сарбай, Савруха, Бугуруслан. 
В северо-западной части уезда протекала р. Сок.

Возможно, первым из путешественников, упо-
мянувшим исследуемую территорию стал араб-
ский писатель Ибн Фадлан, совершивший путе-
шествие в Волжскую Булгарию в 922 г. в каче-
стве секретаря посольства аббасидского халифа 
аль-Муктадира. В своих записках автор упоми-
нает встретившиеся ему для переправы реки 
«Самур» – Самара, «Кинал» – Большой Кинель, 
«Сух» – Сок, «Кюнджюля» – Кондурча, что сви-
детельствует о древности происхождения гидро-
нимов [3]. В последующие столетия ученые, пу-
тешественники обходили вниманием Заволжье. 
На картографических материалах средневековья 
местность обозначена схематично. К примеру, на 
карте Энтони Джекинсона (1562 г.) показаны рр. 
Волга, Самара с 4 притоками, территория отнесе-
на к «ногаям» [4, с. 48-49].

Пристальное внимание исследователей к из-
учаемому краю приходится на первую треть XVIII 
в. и связано с преобразованиями в российской 
жизни, происходившими при Петре I и его по-
следователях. В 1723 г. составляется ландкар-
та Уфимского уезда Исая Крапивина, в 1731 г. 
– карта Алексея Писарева и Михаила Зиновьева, 
в 1731 г. – карта Якова Филисова. После начала 
работы Оренбургской экспедиции (комиссии) по-
являются более конкретные сведения и картогра-
фические изображения. В 1736 г. Джон Кэстль в 
составе участников экспедиции И. Кирилова состав-
ляет описание заволжских и оренбургских земель. 
Путешествуя из Самарской крепости через Красный 
Яр в Симбирск, делает следующую путевую отмет-
ку: «По дороге я переехал по мосту р. Сок (Sock), 
она не очень широкая [5, с. 74]. В реестре добавил 
комментарий: «Sock (Сок), маленькая речка под 
Краснояром (Krasnoyahr), которая посредственна и 
через нее имеется мост» [5, с. 144]. 

В 1736 г. геодезистом М. Пестриковым под руко-
водством И.К. Кирилова на основании материалов 
геодезистов вычерчена карта Уфимской провинции 
с охватом территории от Волги до Тобола [2, с. 8]. 

В 1755 г. составляется первый атлас Оренбург-
ской губернии геодезистами под руководством 
П.И. Красильникова. В его состав включена тер-
ритория Заволжья с указанием недавно заселен-
ных слобод, сел, деревень, водных источников с 
отнесением к Казанской дороге [6].

В 1762 г. опубликована «Топография Орен-
бургская» П.И. Рычкова [13]. В ней рассмотре-
но не только административно-территориальное 
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устройство территории, которая относилась к Бу-
гульминской земской конторе, но ее важнейшие 
природно-географические особенности, а также 
представлены сведения о заселении. Как писал 
П.И. Рычков: «Что принадлежит в особливости до 
той Бугульминской, Письмянской, Кувацкой, Бо-
горосланской слобод, то жители их по большой 
части переведены по застроении уже от Орен-
бурга, и по расположении ландмилицких полков 
в Оренбургских крепостях на фундаментальное 
поселение из пригородов Закамской линии, а 
имянно из Старошешминска, Новошешминска, 
Заинска, Тиинска и Ерыклинска; ибо детьми их 
оные полки комплектуются, а престарелые и слу-
жить не могущие по отставке их обыкновенно в 
те слободы на житье отпускаются» [14, с. 407]. 
В произведении неоднократно упоминаются рр. 
Кинель (Большой Кинель), Сок, Савруша, Сер-
ный городок (Серноводск), имение П.И. Рычкова 
- с. Спасское в Бугульминском уезде. Сам автор 
многократно пересекал Бугурусланский уезд по 
двум дорогам – Старой Оренбургской и Ново-Мо-
сковской, проезжая из Оренбурга в свое имение 
Спасское (Ключи) в Бугульминском уезде. Про-
должает список научных исследований о Бугу-
русланском уезде «История Оренбургская» П.И. 
Рычкова [11]. Хотя произведение более посвя-
щено политическим событиям, происходившим 
внутри губернии и за ее азиатскими пределами, 
но в нем содержится ценная информация о за-
селении рассматриваемого региона. В сведениях 
за 1745 г. П.И. Рычков ссылается на определения 
Оренбургской губернской канцелярии от 23 мая 
и 30 октября 1745 г. об образовании заволжских 
слобод по р. Большому Кинелю: «Сегож лета 
живших в Казанских пригородах в Старошеш-
минском, Ерыклинском и в крепостях Закамской 
линии служивых людей, коими комплектуются 
Шешминской и Сергиевской ландмилицкие дра-
гунские полки, разсуждено перевозить и селить 
в здешней губернии особыми слободами» [11, с. 
79-80]. К сожалению, определения Оренбургской 
губернской канцелярии за март 1745-1747 гг. до 
нашего времени не сохранились. Об их существо-
вании и содержании дает представление данная 
монография. 

XVIII век стал временем научных экспедиций 
в неизведанную землю. В 1769 г. П.С. Паллас, 
путешествуя по России, гостил в бугульминском 
имении П.И. Рычкова. В «Записках» П.И. Рычков 

сделал следующую пометку: «Октября 4 (1768 г. 
– прим. авт.) приехал ко мне Паллас для совеща-
ния о делах до его экспедиции принадлежащих 
и 11 поехал для осмотру по реке Соку лежащих 
мест…» [10, с. 29]. П.С. Паллас вернулся для 
продолжения своего путешествия весной 1769 г. 
(март-апрель), зафиксировал в дневнике марш-
рут из Самарской крепости до Бугурусланской 
слободы по р. Б. Кинелю. В мае посетил также 
Серный городок, оставил описание селений, ди-
корастущих трав, деревьев, кустарников. В част-
ности, отмечал наличие большого количества 
дикорастущих яблонь вокруг Самары. Из живот-
ных, обитавших в районе р. Б. Кинель отметил 
горностаев, выхухоль, земляного зайца, сонную 
крысу (земляную белку) [7, с. 226, 231, 239, 283. 
295, 299, 300.]. В 1769 г. старший сын П.И. Рыч-
кова – Николай Петрович, путешествовавший по 
России в составе экспедиции П.С. Палласа, посе-
тил Бугурусланский уезд со стороны Башкирии, 
обследовал верховья Сока, из с. Сок-Кармалы 
доехал до Бугурусланский слободы и повернул 
вверх по правобережью р. Б. Кинель, далее по 
Старой Оренбургской дороге направился в сто-
рону Оренбургской крепости. В пределах уезда 
он отметил плодородие земли, превосходный вкус 
и прозрачность пресной воды в р. Б. Кинель, не-
равносклонность берегов рек (одна сторона гори-
стая – другая – пологая), выходы нефтяных клю-
чей возле с. Сок-Кармала, отметил наличие пре-
сноводной форели – пеструшки в р. Сок, оставил 
описание Бугурусланской слободы, Сок-Кармалы, 
Мордовского Бугуруслана [9, с. 109-112]. 

Последним научным трудом П.И. Рычкова яв-
ляется «Лексикон», созданный автором в 1776 
г., до сих пор остающийся рукописью [12]. В 
пределах Бугурусланского уезда автором вклю-
чены в алфавит крупные помещичьи и ясашные 
населенные пункты (Пилюгино, Богородское, 
Борисоглебское, Неклюдовка и др.). Им также 
дано описание Бугурусланской слободы: «Бого-
росланская слобода ясашная Бугульминского ве-
домства на реке Большом Кинеле, впадающем в 
реку Самару. От Большой Бугульминской земской 
слободы в полуденную сторону 100 верст, в ней 
по переписи (1761 г. – прим. авт.) мужского полу 
не помнящих родства 423, отставных солдат с их 
детьми 50, поручика Сарвирова – 1, да вахмистра 
Филиповича – 2, итого 476 душ, а дворов – 200» 
[12, л. 40 об].
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К 1788 г. относится произведение анонимного ав-
тора «Уфимскаго наместничества описание топогра-
фическое» [1]. Текст заимствован из «Топографии…» 
П. Рычкова и дополнен фактическими данными, от-
носящимися ко времени создания рукописи. 

С 1798 по 1802 гг. в Бугурусланском уезде про-
водилось Генеральное межевание, в результате 
которого обмежеван уезд и все земельные участ-
ки, находившиеся внутри территории, сделаны их 
земельные планы и описания. В них содержатся 
сведения о степи, лесе, пахоте, животном, рас-
тительном мире, названиях рек, оврагов, ручьев, 
представлены ширина и характер стока рек, на-
личие и виды рыбы в реках и ручьях, количестве 
населенных пунктах, даны фамилии владельцев, 
описаны занятия крепостных и государственных 
крестьян. Примечания к Генеральному межева-
нию являются ценным источником, недостаточно 
активно вводимым в научный оборот [8]. По его 
итогам в 1800 г. губернским землемером Тимофе-
ем Афанасьевым создано «Топографическое опи-
сание Оренбургской губернии» [1, с. 100]. 

Следует отметить, что XVIII столетие в целом 
характеризуется пристальным вниманием ис-
следователей к неизведанному, но активно ос-
ваиваемому району – Заволжью, часть которого 
составлял Бугурусланский уезд. В этот период в 
России формируется и развивается академиче-
ская наука, подкрепляемая практическими ис-
следованиями, связанными с экономическим, 
политическим, хозяйственным, культурным обу-
стройством территории. 
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Для сохранения степного ландшафта Донецкого ре-
гиона создано 65 заповедных объектов, общей площа-
дью 16 509,28 га. С целью оптимизации управления не-
обходимо объединить их в природный заповедник, при 
котором создать центр реаклиматизации животных.

There are 65 reserved objects with total arear of 16 
509,28 hectare. Which are created for protection of 
Donetsk region’s steppe landscape. It is necessary to 
unite (combine) them into nature reserve, which one will 
include an acclimatization center for animals, to optimize 
the management.

Донеччина – это, прочно укоренившийся си-
ноним Донецкой области. Особую смысловую на-
грузку название приобрело в 2014 году, после 
разделения региона на две части, вследствие во-
оруженного противостояния Украины и самопро-
возглашенной Донецкой Народной Республики.

Территория Донеччины полностью входит в 
степную зону Евразии [1], ее рельеф сформиро-
вался в результате сложных тектонических про-
цессов и хозяйственной деятельности человека. 
Несмотря на отсутствие четких границ, здесь 
можно выделить несколько геоморфологических 
областей: Донецкий кряж, Приазовскую возвы-
шенность, Приазовскую террасовую, Волчанско–
Ялинскую и Приазовскую береговую равнины, 
а также формы рельефа, созданные деятельно-
стью человека – древние погребальные курганы, 
терриконы угольных шахт, открытые разработки 

мела, известняков, мергелей, глин и доломитов, 
шлаковые отвалы, дорожные насыпи и выемки, 
плотины, дамбы и др.

Заповедное дело Донеччины имеет вековую 
историю от придания охранного статуса «ме-
стам необычайной природной красоты» до фор-
мирования пропорционально-репрезентативной 
сети особо охраняемых природных территорий 
и объектов. В основу стратегии сохранения био-
логического и ландшафтного разнообразия было 
положено создание крупных заповедных объек-
тов, объединяющих ранее образованные мелкие, 
зоны ограниченной хозяйственной деятельности 
и рекреации, а самое главное имеющих специ-
альные администрации и службу государствен-
ной охраны территории [4]. Тактически важным 
стало понимание того, что в условиях Донбасса 
речь должна идти не столько об охране, сколько 
о восстановлении аборигенной биоты.

По этому принципу уже удалось взять под ох-
рану три из четырех основных природных ком-
плексов Донеччины:

Настоящие лиственные леса плакоров право-
бережья и долины Северского Донца с густой се-
тью стариц и пойменных озер, а также боры ис-
кусственного происхождения, расположенные на 
месте уничтоженных естественных, Придонецкой 
террасовой равнины вошли в состав националь-
ного природного парка «Святые Горы». Создан в 
1997 г., общая площадь 40589 га, предполагает-
ся дальнейшее расширение.

Лесостепная полоса, занимающая наиболее 
возвышенную и расчлененную часть Донецкого 
кряжа, вошла в состав регионального ландшафт-
ного парка «Донецкий кряж». Создан в 2000 г., 
общая площадь 7464 га, предполагается значи-
тельное расширение территории и повышение 
статуса до Национального природного парка.

Прибрежная акватория Азовского моря и бере-
говая полоса с серией мелко и крупнолопастных 
аккумулятивных элементов, а также лиманно-
устьевые комплексы, объединенные в два во-
дно-болотных угодья международного значения, 
вошли в состав национального природного пар-
ка «Меотида». Создан в 2009 г., общая площадь 
20000 га., предполагается расширение за счет 
водоохранных зон Азовского моря и впадающих 
в него рек.

Гораздо сложнее выглядит ситуация, сложив-
шаяся с охраной и реабилитацией степей. Доми-
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нирующий ландшафт, доля которого составляет 
более 80% земель области, тотально трансфор-
мирован в сельскохозяйственные угодья. От не-
обычайной пестроты растительного покрова сте-
пей, обусловленной геоморфологическим разно-
образием Донеччины, остались крохотные участ-
ки неудобий, мозаично разбросанные в пределах 
всей области. В сложившихся условиях, учиты-
вая мощное противодействие аграриев, лесни-
ков, охотников, дачников и массы других людей, 
имеющих диаметрально противоположные ох-
ране природы интересы, постоянно актуальным 
остается заповедание любых участков, сохранив-
ших аборигенную биоту или возможности для ее 
возрождения.

Следует заметить, что за почти вековой пери-
од, в Донецкой области удалось сформировать 
самую репрезентативную в Восточной Европе 
природно-заповедную сеть [5], насчитавшую 120 
объектов из которых 65 фрагментарно охраняют 
различные аспекты степного ландшафта: Укра-
инский степной природный заповедник с отде-
лениями «Хомутовская степь» – 1034,9 га (осно-
ван в 1926 г), «Каменные могилы» 289,2 га (в 
пределах области, основан в 1927 г), «Меловая 
флора» 1134,8 га и «Кальмиусское» – 575,8 га. 
Региональные ландшафтные парки: «Донецкий 
кряж» – 3952,2 га (участки петрофитной степи), 
«Зуевский» – 1214,2 га., «Клебан-Бык» – 2142 
га., «Краматорский» – 2271,3 га, «Меотида» – от-
деление «Половецкая степь» – 1105,0 га.

Заказники: «Раздольненский» – 100,0 га, «Бал-
ка Водяная» – 5,0 га, «Балка Грузская» – 18,0 
га, «Балка Орлинская» – 9,0 га, «Балка Север-
ная» – 12,0 га, «Бесташ» – 437,0 га, «Верхнесар-
матский» – 168,3 га, «Гектова балка» – 40,0 га, 
«Знаменская балка» – 55,0 га, «Ковыль у Григо-
рьевки» – 100,0 га, «Ковыльное» – 65,0 га, «Ко-
лодезное» – 30,8 га, «Коханое» – 37,0 га, «Крас-
ногоровский» – 15,43 га, «Меловая раститель-
ность у с. Кирово» – 342,3 га, «Меловое» – 102,9 
га, «Круглик» – 12,9 га, «Ларинский» – 70,0 га, 
«Новоселковский» – 3,0 га, «Обушок» – 58,6 га, 
«Палимбия» – 50,0 га, «Пристенский» – 250,0 га, 
«Пришиб» – 107,4 га, «Старомихайловский» – 0,5 
га, «Старченковский» – 5,0 га, «Степь у с. Плато-
новка» – 5,0 га, «Урочище Зоря» – 109,0 га, «Щу-
чья заводь» – 27,0 га. Памятники природы: «Бал-
ка Горькая» – 4,0 га, «Балка Кровецкая» – 15,0 
га, «Дружковские окаменелые деревья» – 1,0 га, 

«Клебан-Быкское обнажение» – 60,0 га, «Ново-
екатериновское обнажение» – 10,0 га, «Стыль-
ское обнажение» – 25,0 га, «Балка Журавлева» 
– 2,0 га, «Балка Сухая» – 150,0 га, «Марьина 
гора» – 81,0 га, «Обнажения Авиловской свиты» 
– 5,0 га, «Обнажения нижнего карбона» – 2,0 га, 
«Пещера № 1» – 0,5 га, «Пещера № 2» – 0,5 га, 
«Трипольская пещера» – 5,0 га, «Скалообразные 
обнажения верхнего мела» – 0,35 га, «Отрадов-
ская степь» – 3,9 га, «Чердаклы» – 84,0 га. За-
поведные урочища: «Зеленая балка» – 44,0 га, 
«Брандушка» – 1,0 га, «Васильевка» – 7,5 га, 
«Гречино № 1» – 1,5 га, «Гречино № 2» – 5,0 га, 
«Кирсаново» – 3,0 га, «Кучеров Яр» – 12,0 га, 
«Мирное поле» – 30,5 га. 

Суммарная площадь составляет 16 509,28 га. 
Незначительное расширение существующих и 
создание новых объектов может увеличить эту 
цифру вдвое, но еще больше обнажит проблемы 
охраны. Жизнь показала, что на постсоветском 
пространстве природоохранным может считаться 
лишь объект, имеющий специальный штат охра-
ны [3].

Возлагать эти функции на землевладельцев 
или землепользователей просто глупо. Поэтому 
целесообразным представляется объединение 
всех особо охраняемых природных территорий и 
объектов в государственный природный заповед-
ник «Степь Донецкая». Все без исключений зе-
мельные участки должны быть переданы в посто-
янное пользование администрации заповедника. 
В последующем можно будет говорить о создании 
биосферного резервата «Дикое поле». Однако и 
это не решит главную проблему степных экоси-
стем – видовой дисбаланс между фито- и зоосо-
ставляющими биоты. Неполночленство экосистем 
в условиях Донбасса не может быть компенсиро-
вано естественным путем. Необходимо создание, 
при заповеднике, центра реаклиматизации и ре-
абилитации животных, целесообразнее всего на 
базе отделения «Хомутовская степь», увеличив 
площадь последнего до 2000 га за счет сельхо-
зугодий. Процесс этот, безусловно, длительный, 
но ведь и сама «Хомутовская степь» создавалась 
частично на перелоговых землях [2].
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Исследовано влияние лесной полосы на почвы при-
легающей целинной степи и поле богарной пашни.

The influence of the forest strip on the soils of the 
adjoining virgin steppe and the irresistible field has been 
studied.

Район исследований расположен в Присиваш-
ско-Приазовской низменной области Причерно-
морско-Приазовской сухостепной провинции 
Степной зоны, которая из-за лимита влаги на-
ходится в достаточно неблагоприятных климати-
ческих условиях: сформированные здесь темно-
каштановые почвы обладают высоким плодоро-
дием, которое реализуется лишь в условиях до-
статочного увлажнения. Среднегодовая темпера-
тура воздуха составляет +9,5ºC, среднегодовая 
сумма осадков – 386,4 мм. 

В основу исследований положены идеи 
В.В. Докучаева, В.М. Сукачева, А.Л. Бельгарда 
об улучшении почвенного плодородия под вли-
янием лесной культуры. Полезащитные лесные 
насаждения в сухих степях являются накопите-
лями влаги и сдерживают эрозионные процессы 
в почвах. Одновременно они представляют собой 
естественные барьеры на пути эолового массо-
переноса веществ. Поэтому исследования почво-
образующих процессов под влиянием лесополос 
в различных условиях содержания актуальны, 
особенно в связи с тем, что масштабные вырубки 

полезащитных лесонасаждений в последние де-
сятилетия привели к снижению почвенного пло-
дородия ряда территорий степной зоны. Анализ 
литературных источников [1-5] свидетельствует, 
что исследования, в основном, сосредоточены на 
вопросах агротехники выращивания древесных 
культуры и агротехнических основ полезащитно-
го лесоразведения, однако изучение состояния 
почвенного покрова территорий интенсивного 
хозяйственного освоения, где формируются по-
чвенные разности, свойственные зональным ти-
пам почв, анализ развития почвообразующих 
процессов под влиянием лесной культуры в раз-
личных условиях содержания исследованы недо-
статочно.

Изучение влияния лесных полос на химиче-
ские свойства темно-каштановых остаточно со-
лонцеватых почв проводилось в лесополосе, 
разделяющей целинную степь от поля богарной 
пашни, по следующей схеме:

Пикет № 1. Целина, заповедный режим (темно-
каштановая остаточно-солонцеватая почва, кв. 
88) – 50 м от лесополосы.

Пикет № 2. Целина, заповедный режим (темно-
каштановая остаточно-солонцеватая почва, кв. 
88) – 100 м от лесополосы.

Пикет № 3. Лесополоса (с 1949 года), где ос-
новной породой является ясень, подгоночной – 
дуб (впоследствии элиминировавший) и с под-
садкой в междурядьях гледичии в 1950 году. 
Лесополоса заложена смешанным способом: 80% 
гнездовым (желудями), 20% – линейно (сажен-
цами). Почва темно-каштановая карбонатная 
глубокоокультуренная.

Пикет № 4. Богарная пашня, давность освое-
ния более 60 лет (темно-каштановая остаточно-
солонцеватая почва) – 50 м от лесополосы.

Пикет № 5. Богарная пашня, давность освое-
ния более 60 лет (темно-каштановая остаточно-
солонцеватая почва) – 100 м от лесополосы.

Пикеты для проведения почвенного монито-
ринга выделены на основе картографических и 
архивных материалов. Зоной влияния лесопо-
лосы было условно принято расстояние до 50 м. 
Лесополоса ажурная ясенево-гледичиевая, дли-
ной около 9 км, высота древостоя – до 10-12 м, 
деревостой разрежен. Лесополоса расположена 
с северо-запада на юго-восток между целинным 
участком биосферного заповедника «Аскания-
Нова» и полем богарной пашни с пшеницей и яв-
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ляется существенным препятствием для господ-
ствующих ветров. Вследствие своей барьерной 
функции сильно перегружена перекатипольнымы 
вариантами растительности (высота наносов су-
хостоя 1,5-2,5 м). Последние десятилетия меры 
по уходу за лесными полосами не осуществля-
лись.

В междурядье лесополосы был заложен по-
чвенный профиль. Результаты морфологического 
обследования четко показали влияние древесной 
культуры – по сравнению с полем и целиной зна-
чительно увеличилась мощность гумусового го-
ризонта (36 см±3 см в лесополосе и по 30 см±2 
см на поле и на целине), изменилась интенсив-
ность окраски гумусового горизонта (значитель-
но темнее), профиль слабо дифференциирован, с 
глубины 46-52 см – наблюдаются признаки огле-
ения, в интервале глубин на 18-30 см – выявле-
ны интенсивные плесневые пятна серебристо-бе-
лого цвета.

Воздействие древесной культуры приводит к 
перераспределению всех соединений с глубиной, 
в частности «белоглазка» в почве под лесополо-
сой растянута на 50-100 см. В почве на целине 
«белоглазка» отмечалась на глубине 70-100 см, в 
условиях богарных пашни – на глубине 50-80 см.

Влияние лесополосы на близлежащие почвы 
обусловлено функцией дополнительного снего-
задержания. Определение запасов общей влаги 
в 150-см почвенном слое свидетельствует о до-
минирующем влиянии древесной культуры в ве-
сеннее время (расходования на рост, транспира-
цию и испарение). Распределение влаги на поле 
обратно коррелирует с высотой озимой пшеницы 
(r = -1): на расстоянии 31-50 см от лесополосы 
высота озимой пшеницы составляет 105 см, на 
расстоянии 100 м и далее в центр поля – сни-
жается до 75 см. В лесополосе содержание вла-
ги в 0-30 см слое почвы составляет 18,05%, на 
целине – 18,59% (50 м) и 20,79% (100 м), на 
богаре – 17,65% (50 м) и 18,14% (100 м). Общим 
признаком для всех исследуемых вариантов почв 
было практически равномерное распределение 
влаги вниз по профилю.

Реакция почвенного раствора слабокислая или 
близкая к нейтральной (рН = 5,95-7,17). Отме-
чался почти равномерное распределение рН на 
всю глубину исследуемых почвенных профилей. 
Однако более щелочными значениями рН харак-
теризовалась почва под лесной культурой (рН = 

6,89), на участке заповедной степи в 50 м от ле-
сополосы показатель рН составлял 6,41, на рас-
стоянии 100 м – 6,74; на богаре – соответственно 
6,69 (50 м) и 6,45 (100 м). Корреляция между со-
держанием влаги и рН незначительна (r = 0,245).

В результате многолетнего влияния древесной 
культуры (более 60 лет) солевой состав исходной 
темно-каштановой почвы существенно изменил-
ся. Комплексные мероприятия, такие как план-
тажная вспашка, закладка лесополосы в 1949 
году, а затем влияние непосредственно самой 
древесной культуры – способствовали рассоле-
нию верхнего почвенного горизонта и аккуму-
ляции легкорастворимых солей в 50-80 см слое 
почвы. 

Существенно изменился и сам химизм засо-
ления. В почве под лесополосой отмечалось на-
копление SO4

2- и Mg2+ (по сравнению с почвами 
целины и пашни), одновременно под влиянием 
древесной культуры происходит рассоление по-
чвенного профиля от НСО3

–, Cl–, Са2+, Na++ K+. 
Все исследуемые почвы по степени токсического 
засоления относятся к слабозасоленным с содо-
во-сульфатным типом засоления.

Формирование подстилки и накопление орга-
нического вещества в лесополосе сопровожда-
лось значительным увеличением содержания 
гумуса в аккумулятивной части профиля. Содер-
жание гумуса под лесной культурой является са-
мым высоким, максимальное содержание гумуса 
отмечается в верхнем 0-20 см слое за счет опада 
и эоловых наносов мелкозема. Содержание гуму-
са в верхнем 0-30 см слое составляет: в лесопо-
лосе – 6,14%, на целине – 4,54% (50 м) и 4,97% 
(100 м), на богаре– 3,88% (50 м) и 2,81% (100 
м). С глубиной по профилям его содержание сни-
жается.

Одновременно определялся резерв гумусо-
вых соединений: под лесной культурой резерв 
в 0-20 см слое почвы составил 3,96% С, на це-
лине – 2,01% С (50 м) и 2,16% С (100 м), на 
богаре – 4,74% С (50 м) и 3,42% С (100 м). Наи-
большим резервом обладают почвы агроценозов 
– богарной пашни и лесополосы, наименьшим – 
целинные, за счет более интенсивных процессов 
минерализации и гумификации под влиянием ле-
сополосы.

Таким образом, влияние лесополос проявля-
ется как на почвах прилегающего агроценоза, 
так и на почвах целинной степи. Для агроценоза 
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влияние полезащитных лесополос благоприятно, 
однако при этом оно отрицательно сказывается 
на почвенном покрове целинной степи. С учетом 
результатов обследования рекомендуется не осу-
ществлять посадки лесополос на расстоянии ме-
нее 100 м от заповедной степи.
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Приводятся результаты изучения шести природных 
ценопопуляций редкого вида России Anthemis trotzkiana 
Claus., расположенных в крупных меловых массивах 
Оренбургской области. Изучены плотность, демографи-
ческая структура и жизненное состояние особей. Пред-
ложено учреждение памятника природы «Меловая гора 
Дюртель» в Гайском районе Оренбургской области.

The results of studying of six natural соenopopulations 
of rare species of Russia Anthemis trotzkiana Claus, 
located in large cretaceous massifs of the Orenburg 
region are given. Density, demographic structure and vital 
state of individuals are studied. Establishment of nature 
sanctuary «Cretaceous Mount Dyurtel» in Gaysky district 
of the Orenburg region is offered.

Исследования посвящены изучению редкого 
вида России Anthemis trotzkiana Claus. на мело-
вых горах в Оренбургской области. Пупавка Кор-
нух-Троцкого – малоизученный вид, эндем Сред-
него Поволжья и Северо-Западного Казахстана. 
Большая часть ареала вида представлена на тер-
ритории России. Включен в Красные книги Рос-
сийской Федерации [4], Оренбургской [3] и ряда 
областей Поволжья [4]. Отнесен к категории 3 – 
редкий вид. Вид включен в Красный список IUCN 
(R – редкий вид) [5]. Имеет узкую экологическую 
приуроченность – облигатный кальцефил, произ-
растающий на рыхлом меловом субстрате с мел-

коземом. Поселяется на меловых и мергелистых 
обрывах, пологих зарастающих склонах, очень 
редко – на плакорных участках. Ксеромезофит, 
эрозиопетрофит.

В 2014-2016 гг. проведено обследование 6 це-
нопопуляций Anthemis trotzkiana, расположенных 
в крупных меловых массивах Соль-Илецкого, Ак-
булакского, Гайского, Новосергиевского, Пере-
волоцкого районов Оренбургской области. 

Для изучения демографической структуры и 
плотности ЦП в каждой из них на трансекте за-
кладывалось 25 пробных площадок размером 1 
м2. Определялись ведущие популяционные ха-
рактеристики: общая и эффективная плотность, 
возрастной состав. При определении онтогенети-
ческой структуры ЦП, согласно стандартным кри-
териям [6], учитывались онтогенетические состо-
яния: проростки (p), ювенильные (j), имматурные 
(im), виргинильные (v), молодые генеративные 
(g1), средние генеративные (g2), старые генера-
тивные (g3), субсенильные (ss), сенильные (s). 
При виталитетном анализе использовались рас-
тения средневозрастного генеративного онтоге-
нетического состояния. Предварительно для вы-
явления детерминирующего комплекса признаков 
были проведены факторный и корреляционный 
анализы показателей. Были составлены витали-
тетные спектры, отражающие соотношения рас-
тений высшего (а), промежуточного (b) и низшего 
(с) классов виталитета, а также определен индекс 
качества ценопопуляции и виталитетные типы: 
процветающие, равновесные, депрессивные [2]. 
Статический анализ проведен в MS Excel 2010 c 
использованием стандартных показателей [1]. 

Эколого-фитоценотическая характеристика ме-
стообитаний ЦП A. trotzkiana приведена в таблице.

Большинство популяций расположены в круп-
ных меловых массивах, которые являются па-
мятниками природы: Старобелогорские меловые 
горы в Новосергиевском районе, Чесноковские 
меловые горы в Переволоцком районе, Верхне-
чебендинские и Троицкие меловые горы в Соль-
Илецком районе [3, 7]. 

Онтогенетические состояния A. trotzkiana изу-
чены нами в природных ЦП, выявлены все стадии. 

Вклад растений разных возрастных состояний 
в популяционную плотность взвешен соответ-
ственно их энергетической эффективности. Об-
щая и эффективная плотность A. trotzkiana в ЦП 
Оренбургской области представлены на рисунке 1.
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Общая плотность в ЦП A. trotzkiana варьирует 
от 4,1 до 41,8 экз./м2, эффективная плотность – 
2,9-13,5 экз./м2. Максимальные значения показа-
телей общей и эффективной плотности имеет ЦП 
1 (41,8, 13,5 экз./м2 соответственно), где выше 
уровень антропогенных воздействий на сообще-
ства и условия среды более благоприятны. Здесь 
различия по показателям плотности наиболее 
выражены и было встречено много проростков и 
прегенеративных особей, которые развиваются в 
условиях разреженного в результате нарушений 
травостоя. Среднегенеративные особи преобла-
дают в ЦП 2-4 (33,8%, 30,2%, 44,4%, 45,1%). 
В ЦП 6 максимально количество субсинильных и 
синильных особей (36,2%, 13,5%), а число мо-

лодых особей снижено. Генеративная фракция 
максимальна в ЦП 2 (45,1%), где различие по 
показателям плотности наименьшие. 

Распределение особей по онтогенетическим 
группам (прегенеративная, генеративная, сениль-
ная фракции) в ценопопуляциях A. trotzkiana пред-
ставлены на рисунке 2. По классификации А.А. Ура-
нова и О.В. Смирновой изученные ЦП A. trotzkiana 
относятся к нормальным неполночленным, кроме 
ЦП 1, 4, в которых были обнаружены все онтогене-
тические состояния. В остальных случаях наблю-
даются различные отклонения от полночленного 
возрастного спектра. Наиболее типичным являет-
ся отсутствие в спектре проростков и ювенильных 
особей, которые первыми подвергаются воздей-
ствию неблагоприятных условий и антропогенной 
нагрузки, особенно в условиях засушливого юга.

Центрированный спектр формируется в ЦП 
2-5. Абсолютный максимум приходится на сред-
невозрастные генеративные особи (33,8-45,1%). 
Ювенильных особей очень мало (1-8,9%), в ЦП 
2 они полностью отсутствуют. Особенности суб-
страта и крутизна склона способствует периоди-
ческому смыву семян весенними водами, а рез-
кое пересыхание субстрата в жаркие периоды 
года приводит к гибели молодых растений, что 
отрицательно повлияло на прорастание семян и 
способствовало выпадению этих стадий. Пред-
ставленность имматурных и виргинильных осо-
бей несколько выше и составляет до 16,7%. 

Таблица 

Характеристика исследованных ценопопуляций A. trotzkiana в Оренбургской области

Примечание: *ОПП – общее проективное покрытие.

Рисунок 1. Показатели плотности ценопопуляций 
A. trotzkiana. М – плотность, экз./м2; М эф. – 
эффективная плотность, экз./м2.

№ 
ЦП Ценопопуляция Местообитание *ОПП 

травостоя, % Сообщества

1 Старобелогорские меловые 
горы 

Верхняя часть 
склона, ЮЗ, 25° 15-20 Оносмово-пупавковые

2 Чесноковские меловые 
горы 

Верхняя часть 
склона, ЮЗ, 10° 65 Скальнокачимово-копеечниковые 

кальцефитные степи

3 Меловая гора Дюртель Верхняя часть 
склона, З, 10-20° 10-25

Гвоздикоиглолистно-
тимьянниковые петрофитные 

степи

4 Итчашкан Верхняя часть 
склона, ЮЗ, ЮВ, 20° 50

Кальцефитные парнолистниково-
солянковид-нополынные 

петрофитные степи

5 Верхнечебендинские 
меловые горы

Верхняя часть 
склона, С, 25° 45

Ежовниково-
солянковиднополынные 

кальцефитные степи

6 Троицкие меловые горы Средняя часть 
склона, С, 10-45° 30-45

Ежовниково-солянковидно-
полынные и ежовниково-

тасбиюргуновые кальцефитные 
степи
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Левосторонний одновершинный спектр форми-
руется в ЦП 1, где абсолютный максимум прихо-
дится на проростки (41,7%), что позволяет сде-
лать вывод о хорошей способности популяции к 
самовозобновлению и наличии благоприятных 
условий для прорастания семян в условиях силь-
ных нарушений (добыча мела в карьере).

Правосторонний одновершинный спектр сфор-
мировался в самой южной ЦП 6, с максимумом на 
субсинильных особях (36,2%), в этой популяции 
практически нет возобновления. 

Важной составляющей популяционной струк-
туры является виталитет – характеристика жиз-
ненного состояния особей растений, выполняе-
мая с опорой на морфометрические параметры, 
оценивающие рост, продукцию растений [2]. 
Соотношение в ценотической популяции особей 
разного уровня виталитета дает оценку уровню 
жизнеспособности популяции в конкретных ус-
ловиях местообитания. Проведенный факторный 

и корреляционный анализы позволили выделить 
среди биометрических показателей детермини-
рующий комплекс признаков: число листьев на 
генеративном побеге и число генеративных по-
бегов, которые в дальнейшем использованы для 
оценки виталитетного спектра ценопопуляций 
[2], который приведен на рисунке 3. Жизненное 
состояние ЦП A. trotzkiana меняется в разных 
экотопах. В ЦП 1, 2, 4 отмечено преобладание 
особей высшего класса, и они отнесены к кате-
гории процветающих. Индекс качества ЦП здесь 
максимален и составляет от 0,36 до 0,5. Осталь-
ные ЦП (3, 5, 6) отнесены к депрессивным, каче-
ство популяции составляет от 0,02 до 0,22.

Проведенное изучение 6 ценопопуляций ред-
кого эндема Среднего Поволжья и Северо-Запад-
ного Казахстана Anthemis trotzkiana в Оренбург-
ской области показало, что в целом состояние 
популяций данного вида удовлетворительное, 
все они многочисленные. Общая плотность в 
ЦП A. trotzkiana варьирует от 4,1 до 41,8 экз./
м2, эффективная плотность – 2,9-13,5 экз./м2. 
Вид произрастает в разных типах сообществ, ха-
рактерных для меловых субстратов. Оценка воз-
растности и эффективности показала, что тип ЦП 
меняется от молодого к старому. Виталитетный 
анализ выявил, что три ценопопуляции – процве-
тающие и три – депрессивные. По всем основным 
показателям наиболее благоприятные условия 
для произрастания A. trotzkiana складываются в 
оносмово-пупавковых сообществах на Старобе-
логорских меловых горах. Для усиления охраны 
эндемичного вида необходим постоянный мони-
торинг за состоянием популяций, в особенности 
за теми, где отмечено слабое возобновление (ЦП 
2) и низкий виталитет популяций (ЦП 5, 6). Ис-
следования в этом направлении будут продол-
жены. Наряду с уже существующими четырьмя 
ООПТ, может быть рекомендовано учреждение 
памятника природы «Меловая гора Дюртель» в 
Гайском районе Оренбургской области, где, на-
ряду с A. trotzkiana, произрастает целый ряд и 
других редких растений меловых местообитаний 
(Alyssum litvinovii, Limonium macrorhizon и др.).

Работа выполнена при поддержке Программы фун-
даментальных исследований Президиума РАН «Биораз-
нообразие природных систем и биологические ресурсы 
России».

Рисунок 2. Онтогенетические спектры популяций 
A. trotzkiana в Оренбургской области. По оси 
Х: – онтогенетическое состояние; по оси Y – доля 
особей данного онтогенетического состояния, %.

Рисунок 3. Распределение особей A. trotzkiana по 
классам виталитета.
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В зоне степей и полупустынь на территории юго- и 
юго-востока России и на примере Прикаспийской низ-
менности формируются и аккумулируются основные 
ресурсы грязей рапных озер бальнеологического на-
значения. Основными генетическими типами лечебных 
грязей, отличающимися по условиям своего образова-
ния, составу и свойствам из пяти групп, встречающихся 
в зоне степей и полупустынь, являются: 1) сапропели, 
2) сульфидные иловые грязи, 3) пресноводные гли-
нистые илы. Материковые сульфидные иловые грязи 
формируются в Прикаспийской низменности в области 
распространения соляно-купольной тектоники. По со-
ставу грязевого раствора пелоиды озер Прикаспийской 
впадины в основном: 1. хлоридные натриевые; 2. суль-
фатно-хлоридные магниево-натриевые (реже натрие-
вые); реже встречаются гидрокарбонатно-хлоридные 
натриевые. Примером высокоминерализованных суль-
фидных грязей являются месторождения озера Эльтон, 
Баскунчак, Индер, Боткуль, соров. Грязи черного цвета 
маслянистые на ощупь. Эти отложения можно отнести 
к иловым от слабосульфидных до сильносульфидных 
соленасыщенным лечебным грязям. Гидроминеральные 
ресурсы озер грязи и рапа являются продуктом много-
целевого назначения и могут комплексно использо-
ваться в народном хозяйстве как основа лечебной кос-
метики и в оздоровлении населения.

In the area of steppes and semi-deserts in the South 
and South-East of Russia and on the example of the 
Caspian lowland formed and accumulated the main 
resources of mud lakes rapeseed balneological purpose. 
The main genetic types of therapeutic muds that differ 
in terms of their formation, composition and properties 
of the five groups found in the steppe and semi-desert 
are:1) sapropels, 2) sulfide silt, 3) freshwater clay silt. 
Continental sulphide silt mud is formed in the Caspian 

lowland in the area of distribution of salt-domed tectonics. 
The composition of the mud solution muds in the lakes of 
the Caspian depression are mainly: 1. sodium chloride; 
2. sulfate-chloride magnesium-sodium (rarely sodium); 
rarely found bicarbonate-chloride sodium. Example of 
highly mineralized sulphide muds are deposits of lake 
El’ton, Baskunchak, Inder, Bodul, Sora. The black mud is 
oily to the touch. These deposits can be attributed to the silt 
from slightly sulphide to strongly sulfide saline therapeutic 
mud. Hydromineral resources of mud and Rapa lakes are 
the product of multi-purpose and can be used in a complex 
in the national economy as the basis of medical cosmetics 
and in the improvement of the population.

В зоне степей и полупустынь на территории 
Прикаспийской низменности, в области распро-
странения соляно-купольной тектоники форми-
руются и аккумулируются основные ресурсы гря-
зей рапных озер бальнеологического назначения 
и солоноватых, соленых лечебно-столовых и ле-
чебных подземных вод. 

Основными генетическими типами лечебных 
грязей, отличающимися по условиям своего об-
разования, составу и свойствам из пяти групп, 
встречающихся в зоне степей и полупустынь, яв-
ляются [6]: 1) сапропели, 2) сульфидные иловые 
грязи, 3) пресноводные глинистые илы.

Сапропели – это иловые преимущественно ор-
ганические отложения, в основном пресноводных 
водоемов. С небольшой примесью минеральных 
веществ, образующихся в результате микробиоло-
гического разложения водорослей, растительных, 
а также животных остатков. Сапропели характе-
ризуются высокой влажностью (до 97%), низкой 
минерализацией грязевого раствора (обычно < 1 
г/дм3, нередко < 0,1 г/дм3, в отдельных случаях 
до 10 г/дм3) и нейтральной величиной pH-7. Са-
пропелевые отложения большой мощности (до 
10 м) накапливаются в водоемах с интенсивным 
развитием растительной и животной жизни. Они 
формируются в пресных озерах и старицах. Для 
лечебных целей обычно разрабатываются лишь 
верхние 1-2-х метровые слои сапропелей.

Сульфидные иловые грязи – органо-мине-
ральные тонкодисперсные иловые отложения 
соленых водоемов, содержащие различные ко-
личества сульфидов-сероводорода и сернистых 
соединений железа.

Подтипы сульфидных иловых грязей:
Озерно-ключевые сульфидные иловые грязи 

это отложения соленых озерно-ключевых водо-
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емов, в основном карстового, старичного или 
плотинного генезиса, питаемых подземными ми-
неральными водами. Они встречаются в озерах 
степных зон.

Материковые сульфидные иловые грязи это 
илистые отложения соленых озер материкового 
происхождения (тектонических, старичных, тер-
мо-карстовых и др.).

Материковые грязевые озера во всех провин-
циях соленакопления относятся к пустынным и 
полупустынным зонам хлоридного и сульфатно-
хлоридного соленакопления приурочены место-
рождения наиболее высокоминерализованных 
сульфидных грязей. К подобным грязевым место-
рождениям относятся озера (Эльтон 600 тыс. м3, 
и Баскунчак 20 тыс. м3, Индер, Аралсор, Булухта 
Волгоградской и Астраханской обл., Казахстана) 
[1-3].

Приморские сульфидные иловые грязи это от-
ложения приморских озер (лагунных или лиман-
ных), образовавшейся в результате волно-при-
бойной деятельности моря.

Морские сульфидные иловые грязи, отложения 
морских заливов, защищенных от сильных тече-
ний и волн, песчаными косами, барами. Морские 
грязи характеризуются невысоким содержанием 
сульфидов, отсутствием гипса и преобладанием 
силикатных частиц. Примером таких грязей яв-
ляется курорт Саки в западной части Крымского 
полуострова.

Сульфидные иловые грязи подразделяются на 
следующие разновидности. По содержанию суль-
фидов (FeS %) 1. Слабосульфидные 0,05-0,15; 
2. Сульфидные 0,15-0,50; 3. Сильносульфидные 
>0,50. По величине минерализации грязевого 
раствора (г/л) встречаются на юго-востоке Рос-
сии в основном высокоминерализованные 35-
150; очень высокоминерализованные >150.

По составу грязевого раствора пелоиды озер 
Прикаспийской впадины в основном: 1. хло-
ридные натриевые; 2. сульфатно-хлоридные 
магниево-натриевые (реже натриевые); реже 
встречаются гидрокарбонатно-хлоридные на-
триевые.

Таблица 

Сопоставление составов грязевых растворов озера Эльтон (I) и известнейших грязевых курортов и 
озер России и Казахстана (II)



673

Грязевой раствор состоит из воды и раство-
ренных в ней солей, органических веществ и 
газов. Грязевой раствор является производной 
воды (рапы), покрывающей грязевые отложе-
ния, вследствие чего минерализация и ионный 
состав отражает состав рапы водоема. Величина 
минерализации грязевого раствора является по-
казателем для бальнеологии. У грязей различ-
ного типа она может колебаться в пределах от 
0,01 г/ дм3 (у торфов и сапропелей) до 350 г/дм3 
(у иловых сульфидных грязей), что обусловлено 
различным характером питания и режима этих 
месторождений. Ионный состав и минерализация 
грязевого раствора пелоидов зависит от состава 
вод, питающих грязевое месторождение. 

Материковые грязевые озера во всех провин-
циях соленакопления относятся к пустынным и 
полупустынным зонам хлоридного и сульфатно-
хлоридного соленакопления. К ним приурочены 
месторождения наиболее высокоминерализован-
ных сульфидных грязей. Примером подобных 
грязевых месторождений являются озера Эльтон, 
Баскунчак, Индер и др. Волгоградской и Астра-
ханской обл. и т.д. [5, 6] 

Сопоставление составов грязевых растворов 
озера Эльтон и известнейших грязевых курор-
тов и озер в России и Казахстане приведено в 
таблице.

Озеро Горько-Соленое (Булухта) длина озе-
ра 14 км, ширина 7 км. На большой части озера 
донные отложения представлены в верхнем слое 
илами мощностью от 2 до 12 см. подстилается 
иловая залежь глинами серого цвета. Иловые 
отложения озера имеет следующие показатели 
объемный вес 1,95-2,15 г/см3, влажность 27,26-
42,75%, содержание сульфидов железа 0,05-
0,07% (на сырую грязь), минерализация грязево-
го раствора 238 г/дм3. Состав грязевого раствора 
сульфатно-хлоридный магниево-натриевый его 
формула:

Эти отложения можно отнести к иловым сла-
босульфидным соленасыщенным лечебным гря-
зям. Грязи черного цвета маслянистые на ощупь. 
Запасы иловых отложений, залегающих в озере, 
при площади их распространения около 50 км2 и 
средней мощности 0,05 м, по категории С1 со-
ставляет 25 млн м3. является неперспективным 

из-за малой мощности илов. Могут использовать-
ся местным населением в бальнеолечении.

Выводы 
Гидроминеральные ресурсы озер являются 

продуктом многоцелевого назначения и могут 
комплексно использоваться в народном хозяй-
стве как основа лечебной косметики и оздоров-
лении населения. 

В начале принимают грязелечение. Грязеле-
чение или (пелоидотерапия) используется на-
селением в летнее время при различных забо-
леваний: 1) болезни костно-мышечной системы; 
2) болезни нервной системы; 3) болезни системы 
кровообращения; 4) болезни органов дыхания; 
5) болезни органов пищеварения, 6) болезни 
мочеполовой системы, 7) болезни кожи (дерма-
титы, экзема) и т.д. Купание (талассотерапия) в 
рапном озере Баскунчак очень популярно среди 
населения. Грязевой раствор с минерализацией 
306 г/дм3, по химическому составу хлоридный 
натриевый.

В настоящее время летом в Прикаспии на со-
ляно-грязевых курортах озерах Эльтона, Баскун-
чака, Аралсора, Индера и т.д., больные и отды-
хающие по собственной инициативе используют 
«Египетскую методику» для лечения и оздоров-
ления. Прогретой на солнце грязью обмазывают 
различные участки тела, чаще же все тело. После 
этого когда грязь подсыхает, принимают рапную 
ванну в озере, отмывают грязь и продолжают 
еще некоторое время оставаться в теплой рапе. 
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Предлагается результат анализа динамики некото-
рых составляющих степных ландшафтах Урало-Завол-
жья, находящихся под воздействием нефтегазодобычи, 
с использованием спутниковых данных. Оценены такие 
показатели, как облесенность и фрагментированность 
территории. Указанные параметры характеризуют со-
стояние степных экосистем в аспекте анализа наибо-
лее уязвимых сторон. Показано, что в ходе функцио-
нирования нефтегазопромыслов снижается степень 
облесенности окружающих ландшафтов и развиваются 
высокий уровень фрагментированности территории и 
потери среды обитания. 

The results of dynamic analysis of the Urals-Volga oil-
and-gas steppe ecosystems are presented. The analysis are 
based on Landsat and Terra satellite data. Such indicators 
as forest square and fragmentation of landscapes are 
estimated. These parameters characterize the state of the 
steppe ecosystems in the aspect of the most vulnerable 
parties analysis. It is shown that the forest square of the 
surrounding landscape is reduced and develops a high 
level of land fragmentation within oil and gas production 
fields. Also the loss of habitat increases.

Существующие методы анализа и прогноза ге-
оэкологического состояния нарушенных нефте-
газодобычей территорий, как правило, не учиты-
вают такие ведущие факторы дифференциации 

ландшафтов, как географическая зональность и 
связанные с ней специфические характеристи-
ки экосистем. В данной работе предлагается ре-
зультат выявления некоторых закономерностей 
изменения степных ландшафтов, деградация ко-
торых, происходящая, в том числе, в результате 
процессов добычи углеводородного сырья, явля-
ется глобальной экологической проблемой [1, 2, 
6]. В качестве ключевой территории исследова-
ния выбрана Оренбургская область, являющаяся 
основным регионом нефтегазодобычи Урало-За-
волжья. Оценка геоэкологических последствий 
разработки нефтегазовых месторождений выпол-
нялась как с учетом специфичных характеристик 
полузасушливых территорий, так и характерных 
особенностей воздействия на экосистемы рас-
сматриваемого вида природопользования. 

Изучался степной участок площадью около 
200 км2, находящийся в процессе недропользо-
вания с 1992 г. и включающий объекты трех не-
фтегазовых месторождений. В границах участка 
размещены более 90 полигонов с объектами ин-
фраструктуры месторождений, выявленными как 
в ходе полевых работ, так и на основе спутни-
ковых данных высокого пространственного раз-
решения, предоставляемых ESRI посредством 
ArcGIS 10.2. 

Из основных зональных характеристик сте-
пей умеренного пояса, формирующих наиболее 
уязвимые стороны ландшафтов, можно отметить 
низкую облесенность водоразделов на фоне по-
лузасушливого континентального климата, пре-
обладание низкоярусной (травянистой) расти-
тельности. Малочисленные облесенные участки 
являются важнейшим резервуаром абсорбции 
оксидов углерода и источником продуцирования 
кислорода. Исправное осуществление указанных 
функций особенно важно в районах нефтегазо-
вых месторождений, где функционируют факель-
ные установки сжигания попутного газа, приво-
дящие к выгоранию кислорода и насыщению ат-
мосферы продуктами сгорания, преимуществен-
но оксидами азота и углерода. 

В свою очередь, особенностью нефтегазодо-
бывающего производства является размещение 
комплекса множественных точечных и линей-
ных объектов на обширных территориях, при-
водящее, как правило, к значительным механи-
ческим повреждениям ландшафтного покрова и 
высокой степени фрагментированности земель. 
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Земли отводятся как под площадные объекты 
инфраструктуры (скважины, установки сбора 
и подготовки нефти, факельные установки и 
пр.), так и под линейные (транспортные ком-
муникации). Параллельно нарушается есте-
ственное состояние близлежащих участков, 
не отведенных в специальное пользование, но 
также подвергающихся бессистемным воздей-
ствиям (механическим, химическим, тепловым 
и пр.). Общая площадь нарушенных земель об-
условливает возникновение и развитие такого 
производного индикатора техногенной транс-
формации среды, как фрагментированность 
ландшафтов, приводящая к снижению биораз-
нообразия территории. Таким образом, было 
решено выполнить анализ динамики облесен-
ности и фрагментированности ландшафтов 
ключевой территории за период функциониро-
вания нефтегазовых месторождений. Резуль-
таты анализа фрагментированности позволят 
рассчитать риск снижения биоразнообразия на 
основе расчета индекса потери среды обита-
ния [3]. 

1. В качестве исходных данных для оценки ди-
намики лесистости использовались производные 
данных спутника TERRA-MODIS с пространствен-
ным разрешением 500 м/пиксель, представляю-
щие собой временной ряд изображений вегета-
ционных индексов NDVI. Производные продукты 
MODIS (вегетационные индексы) обеспечивают 
высокую точность оценки параметров раститель-
ного покрова [5]. 

Для анализа облесенности отобраны 17 изо-
бражений, получаемых ежегодно 9-ого или 10-
ого июня (расцвет периода вегетации в степной 
зоне Урало-Заволжья), отражающих состояние 
ключевой территории за 17 лет, в период с 2000 
по 2016 г. Древесно-кустарниковой (лесной) рас-
тительностью считались объекты, показывающие 
значение NDVI выше 0,7. Подобные объекты вы-
делялись в отдельный класс, его площадь под-
считывалась и выражалась в процентах от общей 
площади ключевого участка. Результаты пред-
ставлены на рисунке.

Участок исследования изначально отличался 
повышенной лесистостью по сравнению с окру-
жающими территориями в связи с наличием зна-
чительных площадей овражно-балочной и пой-
менной растительности (рис.).

Определенное влияние на значение ежегодной 
облесенности территории оказывают сезонные 
природно-климатические характеристики; тем не 
менее, можно отметить устойчивую тенденцию 
к снижению облесенности территории, совпада-
ющую с периодом внедрения и функционирова-
ния нефтегазопромыслов. В ходе добычи нефти 
и газа участки с древесной и кустарниковой рас-
тительностью могут подвергаться как механиче-
скому (вырубки и повреждения при размещении 
нефтегазодобывающй инфраструктуры), так и 
химическому воздействию в результате влия-
ния оксидов серы и азота, характеризующихся 
многосторонним разрушительным воздействием 
на древесный покров. Как показывает К.В. Крюч-

Рисунок. Динамика облесенных участков на ключевой территории исследования в границах 
нефтегазовых месторождений Оренбургской области.
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ков, отрицательное влияние функционирования 
газовых факелов на древостой проявляется в из-
менении основных таксационных показателей: 
снижении полноты и запаса, сомкнутости древес-
ного полога, прироста стволовой древесины, воз-
растании доли сухостоя и изменении строения, 
уменьшении фитомассы скелета кроны [7]. 

2. В качестве исходных данных для анализа 
фрагментированности использовались много-
спектральные снимки спутников Landsat-5ТМ 
(июнь 1987 г.) и Landsat-8OLI (июнь 2014 г.) с 
пространственным разрешением основных кана-
лов 30 м/пиксель. Спутниковые снимки подобра-
ны с учетом пригодности к дальнейшей обработ-
ке (низкая облачность, отсутствие помех на изо-
бражениях). Предварительная подготовка сним-
ков включала радиометрическую калибровку и 
атмосферную коррекцию. Далее, в ПО ENVI 5.1 
для каждого исходного изображения выполня-
лось выделение земель, нарушенных нефтегазо-
добычей (на основе авторской методики, предло-
женной и апробированной в предыдущих работах 
[4, 8]). В результате для каждого изображения 
были выделены 2 класса: нарушенные нефтега-
зодобычей территории и окружающий ландшафт. 
Далее, в ПО Fragstats 4.2 рассчитывались пара-
метры фрагментированности территории, с уче-
том которых затем производилось вычисление 
индекса потери среды обитания С [3]. Получен-
ные результаты отражены в таблице. 

Как видно из таблицы, фрагментированность 
ландшафтов по ситуации на 2014 г. значительно 
выше, площади естественных территорий суще-
ственно сократились. Для степной зоны негатив-
ное влияние фрагментированности усиливается 
отсутствием ярусности растительного покрова, 
что способствует разрушению местообитаний 
степных сообществ, ставит под угрозу их функ-
циональную целостность и может привести к 
деградации как отдельных компонентов, так и 
всей системы в целом. Для формирования пред-
ставления о связи уровня фрагментированности 
территории и снижения ее биоразнообразия ис-
пользовался Индекс потери среды обитания (C), 
характеризующий вероятность встречи двух осо-
бей на рассматриваемой площади; встреча осо-
бей одного вида является необходимым условием 
сохранения вида [3]. С может принимать значе-
ния от 0 до 1: чем выше значения индекса, темы 
выше степень связанности ландшафтов и тем 

выше вероятность встречи двух особей. Как вид-
но, в 2014 г. степень связанности ландшафтов в 
границах ключевого участка заметно снизилась.

Таким образом, в процессе функционирования 
нефтегазопромыслов происходит значительное 
истощение важнейших геоэкологических ресур-
сов степных ландшафтов, что может привести к 
формированию очагов геоэкологических ката-
строф при сохранении существующих тенденций 
природопользования.

Работа выполнена в рамках Госзадания ИС УрО РАН, 
№ ГР АААА-А17-117012610022-5.
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Оценка степени нарушенности и многолетней дина-
мики пустынно-степной растительности ракетного по-
лигона РФ и РК Капустин Яр и Сары-Шаган позволила 
установить, что в результате постоянного механическо-
го нарушения и химического загрязнения природной 
среды растительный покров потенциально подвержен 
повышенному риску техногенной трансформации. По 
данным анализа разновременных космических снимков 
Landsat ТМ и ETM+ (за 1995, 2005 и 2015 гг.) с по-
мощью вегетационного индекса NDVI проведено кар-
тографирование растительности и оценено фитоцено-
тическое разнообразие полигона, насчитывающее 5 
основных типов (формаций) растительных сообществ и 
их комплексов. Среди них выделены сообщества (по-
лынно-ромашниковые и злаково-полынные), площадь 
которых незначительно сократилась за последние 20 
лет период (около 1%). Таким образом, растительный 
покров полигона находится в стабильном состоянии, а 
его военная эксплуатация не является критической для 
растительного покрова территории.

Assessment of the degree of disturbance and long-
term dynamics of desert-steppe vegetation in the rocket 
polygon of the Russian Federation and the RK Kapustin Yar 
and Sary-Shagan made it possible to establish that, as a 
result of permanent mechanical disturbance and chemical 
pollution of the natural environment, the vegetation cover is 
potentially at increased risk of technogenic transformation. 
According to the analysis of the space images of Landsat 
TM and ETM + (for 1995, 2005 and 2015), vegetation 
mapping was carried out using vegetation index NDVI and 

phytocenotic diversity of the polygon was estimated, which 
includes 5 main types (formations) of plant communities 
and their complexes. Among them are the communities 
(sagebrush-romanaceous and grass-sagebrush), the area 
of which has slightly decreased over the last 20 years 
period (about 1%). Thus, the vegetation cover of the 
landfill is in a stable state, and its military exploitation is 
not critical for the vegetation cover of the territory.

Капустин Яр – ракетный военный полигон, 
созданный 13 мая 1946 г. для испытаний пер-
вых советских баллистических ракет и носящий 
в настоящее время официальное название – 4-й 
Государственный Центральный Межвидовой по-
лигон РФ (4 ГЦМП). Полигон большей частью 
расположен на территории России (северо-запад 
Астраханской области), а меньшей – в пределах 
Казахстана, где систему полигона составляют 
Государственный летно-испытательный центр 
(19134 км² на территории Мангистауской, Запад-
но-Казахстанской и Атырауской областей) и Го-
сударственный центральный полигон (29280 км² 
на территории Западно-Казахстанской области). 
В настоящее время на базе полигона Капустин 
Яр создан межвидовой испытательный полигон. 
Транспортная база вооружения и военной тех-
ники, а также многолетнее проведение полевых 
занятий и учений на полигоне играет роль приво-
дит к определенным воздействиям на существу-
ющий в его пределах них растительный покров.

Полигон подразделяется на земли периоди-
ческого и постоянного пользования. На землях 
периодического пользования (185430 км²) раз-
мещаются рабочие зоны полигонов, предназна-
ченные для запуска, полета и падения мишеней, 
ракет и других летательных аппаратов или их 
частей, а также зоны безопасности (буферные 
зоны), предназначенные для обеспечения наземной 
безопасности. На землях постоянного пользования 
(410 км²) размещаются объекты инфраструктуры 
полигона (жилые и служебные здания и сооруже-
ния, инженерные коммуникации, автодороги и др.). 
На территории полигона обломки военной техни-
ки большей частью собраны. Полигон использует-
ся для падения отделяющихся частей ракет; здесь 
происходило падение первых ступеней баллистиче-
ских ракет СС-20, а также с 1986 г. приземлялись 
ступени ракет на смесевых твердых топливах [2]. 
Ракеты типа СС-20 используют компоненты ракет-
ного топлива (гептил, азотная кислота), являющи-
мися веществами первого класса опасности.
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В ботанико-географическом отношении поли-
гон «Капустин Яр» расположен в Прикаспийской 
подпровинции, представляющей северо-западную 
окраину Северо-Туранской равнинной провинции 
Ирано-Туранской подобласти Сахаро-Гобийской 
пустынной области, на ее стыке с Евразиатской 
степной областью [1]. На территории полигона 
Капустин Яр выделяются следующие фоновые ас-
социации и их комплексы: (I). Полынно-ромашни-
ковые (Artemisia lerchiana, Artemisia absinthium, 
Tanacetum achilleifolium, Festuca valesiaca, Stipa 
lessingiana); (II). Злаково-полынные (Elymus si-
biricus, Agropyron pectinatum, Artemisia absinthi-
um, Achillea micrantha, Agrostis biebersteiniana); 
(III). Чернополынно-злаковые (Festuca valesiaca, 
Stipa lessingiana, Artemisia pauciflora, Poa bulbosa, 
Anisantha tectorum); (IV). Пырейниково-разно-
травные (Potentilla bifurca, Thymus marschallianus, 
Elymus sibiricus); (V). Сочносолянковые сообще-
ства на солончаках (Nitraria schoberi, Halocnemum 
strobilaceum, Salicornia perennans).

Для оценки потенциальной степени опасно-
сти деятельности полигона можно использовать 
коэффициент аварийности испытаний/запусков 
рассчитав его по формуле:

К =  × 100%, где

 – количество аварийных (неудачных) ис-
пытаний, ед.

 – общее количество испытаний, ед (табл.).
Данный показатель для полигона Капустин Яр 

равен 11 / 93 × 100% = 12% Несмотря на то, 
что приведенные данные по запускам далеко не 
полные, можно судить о том, что деятельность 
рассматриваемого полигона имеет довольно вы-
сокую степень техногенной опасности.

Для мониторинга состояния растительного по-
крова использованы разновременные данные 
спутниковой съемки, обладающие широкой зо-
ной захвата и достаточной периодичностью съем-
ки (июльские снимки за 1995, 2005 и 2015 гг.). 
Работа проводилась с использованием одного 
из наиболее эффективных приемов визуального 
дешифрирования многозональных космических 
снимков Landsat ТМ и ETM+ – анализа цветных 
синтезированных снимков. Система Google Earth 
использовалась при уточнении дешифрирования 
и интерпретации объектов на снимках. Картогра-
фирование растительного покрова проведено на 
основе нормированного разностного вегетацион-
ного индекса NDVI [4]. Обычно он применяется 
при создании масштабных продуктов на основе 
снимков низкого и среднего разрешения, но мо-
жет быть использован и на локальном уровне для 
оценки биоразнообразия. Чем проще структура 
растительности, тем выше корреляция между фи-
томассой и NDVI [3].

При построении индекса NDVI по спутниково-
му снимку изучаемой территории можно оценить 
тип и состояние (степень нарушенности) расти-
тельного покрова на дату проведения съемки. 
Сопоставив разногодичные карты индекса NDVI, 
можно оценить динамику процесса изменения со-

Таблица 

Штатные и аварийные пуски различных типов ракет на полигоне Капустин Яр (составлено по данным 
сайта http://militaryrussia.ru/blog/)

* – пуск по траектории «Капустин Яр – Сары-Шаган»

Тип ракеты Горючее Кол-во 
пусков

Результат
Успешный Неудачный

А-4 первых серий (изделия "Н" 
и "Т") 75% этиловый спирт 11 7 4

Р-5 92% этиловый спирт 15 13 2

Р-11М керосин Т-1 / ТС-1
ТГ-02 «Тонка» 10 8 2

Р-5М 92% этиловый спирт 24 23 1
Р-14 / 8К65 НДМГ 8 6 2

Р-14У / 8К65У 6 6 -
МБР РС-12М «Тополь»* Дизель 12 12 -

РСД-10 «Пионер» Смесевое 1 1 -
К65М-Р* НДМГ 2 2 -

Р-500 / 9М728 ракетного 
комплекса 9К720 «Искандер-М» Дизель 3 3 -

«Космос-3М» АТ+НДМГ 1 1 -
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стояния растительного покрова в рассматривае-
мый период в лучшую или худшую сторону. Из 
полученных карт видно, что на полигоне Капу-
стин Яр выделяется 3 фоновых типа ассоциаций 
(I-III) и еще два, приуроченных к котловине оз. 
Баскунчак (пырейно-разнотравные и сочносо-
лянковые сообщества – IV, V). Соотношение за-
нимаемых ими площадей приведено на рис. 1. С 
целью выявления временных трендов состояния 
растительности были построены карты распреде-
ления вегетационного индекса NDVI.

На территории полигона Капустин Яр поверх-
ности, лишенные растительного покрова, зани-
мают незначительные площади (3,1%). При этом 
также наблюдается снижение (отрицательный 
тренд) вегетационного индекса NDVI для терри-
торий воздействия полигона. Основные области 
с отсутствием растительности приурочены к пос. 
Капустин Яр и объектам инфраструктуры полиго-
на. Тренд увеличения площадей, занимаемых по-
верхностями, лишенными растительного покрова 
с 1995 по 2015 на полигоне Капустин Яр годы 
показан на рис. 2.

Карты вегетационного индекса NDVI с нане-
сением границ растительных сообществ и ком-
плексов позволяют выделить следующие наи-
более подверженные сокращению растительно-
го покрова сообщества для полигона Капустин 
Яр – пырейно-разнотравные (Potentilla bifurca, 
Thymus marschallianus, Elymus sibiricus) и черно-
полынно-злаковые (Artemisia pauciflora, Festuca 
valesiaca, Stipa lessingiana, Poa bulbosa, Anisantha 
tectorum). При этом общее проективное покрытие 
в целом нигде не было высоким и варьировало в 
пределах от 1 до 20%. Такие значения не многим 
ниже фоновых для пустынных растительных со-

обществ в различных эдафических условиях [1]. 
Отмеченные участки нарушения проективного 
покрытия, связаны с уничтожением многолетних 
полукустарничков и увеличении степени разре-
женности фитоценозов, т.к. именно многолетние 
кустарничковые виды и травянистые многолет-
ники относятся к наиболее чувствительным, бы-
стро снижающим видовое разнообразие, массу и 
проективное покрытие при увеличении техноген-
ного воздействия.

Установлено, что практически все потенци-
альные типы техногенных воздействий полиго-
нов представляют опасность для растительного 
покрова. Механическое нарушение – преиму-
щественный вид воздействия на полигонах, что 
главным образом связано с передвижением тя-
желой техники, при котором непосредственно 
происходит прямое уничтожение кустарничко-
вых и травянистых жизненных форм растений. 
Следствием химического загрязнения природной 
среды является накопление токсичных веществ 
в растениях, что приводит к их заболеваниям и 
даже к гибели. Фитоценотическое разнообразие 
полигона Капустин Яр насчитывает пять основ-
ных типов (формаций) растительных сообществ 
и их комплексов. Проективное покрытие расти-
тельных сообществ в пределах полигонов не пре-
вышает 20%, что в целом типично для пустынно-
степной растительности.

С помощью вегетационного индекса NDVI вы-
делены сообщества наиболее подверженные 
сокращению за 20-летний период. Для полын-
но-ромашниковых (Artemisia lerchiana, Artemisia 
absinthium, Tanacetum achilleifolium, Festuca vale-
siaca, Stipa lessingiana) сообществ это изменение 
на 1,1%, злаково-полынных (Elymus sibiricus, Ag-

Рисунок 1. Соотношение растительных 
ассоциаций и их комплексов на полигоне 
Капустин Яр (римские цифры соответствуют 
обозначениям сообществ в тексте)

Рисунок 2. Изменение площадей (%) 
занимаемых поверхностями, лишенными 
растительного покрова на полигоне Капустин 
Яр с 1995 по 2015 гг., внутри отдельных 
растительных ассоциаций и их комплексов 
(римские цифры соответствуют обозначениям 
сообществ в тексте)
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ropyron pectinatum, Artemisia absinthium, Achillea 
micrantha, Agrostis biebersteiniana) – 1% и черно-
полынно-злаковых (Artemisia pauciflora, Festuca 
valesiaca, Stipa lessingiana, Poa bulbosa, Anisan-
tha tectorum) всего 0,3%. В целом растительный 
покров полигона находится в условно фоновом 
и слабонарушенном стабильном состоянии, а его 
военная эксплуатация в настоящее время не яв-
ляется критической для растительного покрова 
территории.

Сравнительный анализ состояния раститель-
ного покрова полигона Капустин Яр с пустынной 
растительностью более аридных условий Цен-
трально-Северотуранской подпровинции (поли-
гон Сары-Шаган) показал, что последняя силь-
нее подвержена техногенному воздействию и 
нарушения там более заметны. При относительно 
сходном масштабе техногенных нарушений на 
обоих полигонах растительные сообщества рас-
положенного в более благоприятных условиях 
Капустина Яра восстанавливаются после нару-
шений быстрее, что и подтверждает проведенное 
дистанционное исследование.
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Проанализировано состояние ландшафтного, гидро-
логического, почвенного и биологического разнообра-
зия до 400 тыс. га «Курумбельской степи», располо-
женной в Чебаклы-Суминской впадине между р. Иртыш 
и оз. Чаны. Предложены мероприятия по сохранению 
уникальных, не имеющих аналогов в России и в мире 
природных комплексов западносибирских степей, их 
рациональному и экономически целесообразному ис-
пользованию.

In the focus of present investigation was the area 
called «Kurumbel steppe» (prairie) which is spread on 
the territory of 400 thousand hectares. It is situated in 
Chebakly-Suminskaja basin between the Irtysh river 
and lake Chany. The state of its visual environment, 
hydrological, soil-inhabiting and biological diversity of 
the territory has been analysed. To maintain the unique 
ecosystem of these West-Siberian steppes (prairies), their 
efficient and economically feasible usage a number of 
campaigns were suggested.

«Курумбельская степь» – исторически сло-
жившееся название степной территории, пред-
ставляющую собой неглубокую впадину со сла-
борасчлененным рельефом, отграниченную от 
Барабинской степи явно выраженным уступом. 
На востоке граничит с «Кулундинской степью». 
Находится административно на стыке террито-
рий Омской и Новосибирской областей России и 
Павлодарской Казахстана [4, 5]. Представлена 
типичным ландшафтом плоско-западинных рав-
нин южной лесостепи и северной степи и плоской 
равниной с колочными и озерными западинами. 
Характерной чертой ландшафта является раз-
витый микрорельеф в виде разнообразной ве-

личины и формы западин и повышений [4, 5]. В 
юго-западной части это слабоволнистая равнина, 
среди которой имеются нечетко выраженные гри-
вы 2-5 км длины и 0,5-1,5 км ширины. Харак-
тер местности и высоты степных участков очень 
схожи. Степь, окружающая преимущественно 
горько-соленые и соленые озера, до 1993-95 гг. 
использовалась под пастбища для КРС и овец. 
Возраст полевых агроландшафтов 50-100 лет. 
Они сформированы преимущественно на гривах c 
разнотравно-злаковой степной растительностью, 
на черноземных, черноземно-луговых почвах, 
частично засоленных. Значительные участки 
этих почв сами по себе являются эталонными и 
ценнейшими сохранившимися целинными объек-
тами. Распаханность до 1990-х не выше 10-15%, 
часть малопродуктивной пашни в последние 20-
25 лет заброшены [4, 5]. Агроландшафты с се-
редины 1990-х занимают очень незначительные 
массивы с отдельными вкраплениями лугово-
пастбищных или селитебных территорий. Обыч-
ны озерные займищные понижения с солонцово-
солончаковыми комплексами почв по берегам и 
низинными торфами в днищах. В подавляющем 
большин стве низины покрыты почвами солонцо-
во-солончаково-осолоделого типа – солонцами, 
солончаками, лугово-болотными засоленными 
почвами. Плоские вершины грив заняты черно-
земными солонцеватыми почвами и глубокими 
солонцами, межгривные и приозерные пониже-
ния – высокостолбчатыми и корковыми. По гри-
вам встречаются обыкновенные черноземы, рас-
паханные в 1910-х и в 1950-х. [1, 3, 6].

Микропонижения с отметками преимуществен-
но от 99,0, обычно ниже на 2-3 м окружающей 
территории и заняты озерами. Максимальные 
отметки на гривах 107,0. Некоторые микропони-
жения весной и во влажные годы заболочены. 
Озера характеризуются значительными сезон-
ными колебаниями уровня воды, в отдельные 
годы приводящие к их полному высыханию. Бес-
сточные степные озера являются уникальными 
природными комплексами, которые отличает 
чрезвычайно высокая представленность редких 
и требующих охраны видов животных. Доступ-
ность и обилие планктонных и донных беспозво-
ночных способствуют формированию как летних 
кормовых скоплений, так и оригинальных гнез-
довых сообществ птиц. Значение озер бесцен-
но как мест кормежки и отдыха многотысячных 
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стай сезонных мигрантов [5, 6]. Горько-соленые 
озера представлены более других. Эти водоемы 
мелководны, хорошо прогреваются, что обеспе-
чивает раннее начало вегетации растений и ак-
тивного размножения беспозво ночных, в первую 
очередь представителей низших ракообразных 
– гаммаруса Gammarus pulex и артемии Artemia 
salina. Рачки – одна из замечательных особенно-
стей горько-соленых водоемов «Курумбельской 
степи», обеспечивающая их высочайшую био-
продуктивность. С середины 1990-х гг. озера ин-
тенсивно эксплуатируется малым бизнесом – гам-
марус и цисты артемии массово заготавливаются 
на наиболее продуктивных озерах и вывозятся, в 
том числе, за границу. Озера отличаются друг от 
друга размерами, степенью минерализации воды 
и формами зарастания прибрежной и водной рас-
тительностью. По характеру зарастания в степи 
4 типа водоемов – массивно-зарослевый, спла-
винный, бордюрный и озера-блюдца. В озерах 
распространены сульфидные материковые грязи, 
обладающие высокими бальнеологическими ка-
чествами. В степи имеются десятки искусствен-
ных водоемов, созданных в 1960-е гг. для поения 
скота [5, 6]. Речная сеть отсутствует, имеются 
лишь временные весенние водотоки. Сток воды 
происходит в замкнутые западины. В последние 
4 десятилетия в северной степи и в южной ле-
состепи рассматриваемого региона происходило 
увеличение количества осадков, поднимается 
уровень грунтовых вод. Из моего личного опыта 
экспедиционных работ при закладке геодезиче-
ских знаков (грунтовых реперов) на целинных 
луговых солонцах в лесостепи Барабы грунтовые 
воды в 1980-х находились в летний период на 
глубине 2,7-3,0 м. В «Курумбельской степи» в 
1960-е годы на солонцах лесостепной и степной 
зон они были на глубине 4-5 м и более [3].

Растительность почти исключительно из тра-
вяных сообществ и характеризуется как произ-
водная от зонального типа (разнотравно-дерно-
виннозлаковая) с вкраплениями внезональных 
элементов – луговой степи, злаково-полынной 
степи, полынно-типчаково-ковыльной степи, со-
лонцов, солончаковых и приозерных комплексов 
[1, 6]. В результате эволюции организмы ланд-
шафтов «Курумбельской степи» приспособились 
к высокому содержанию солей в почвах и водах. 
Растения-галофиты на солончаках и сильно за-
соленных почвах, сухие солянки, ксерофиты и 

некоторые полыни растут на слабозасоленных 
почвах и солонцах. В межгривных и приозер-
ных понижениях, на плоских участках с высоким 
уровнем грунтовых вод распространены солонча-
ковые болота, солонцовые и солончаковые луга с 
травянистым составом из вейника Calamagrostis, 
лисохвоста Alopeсurus, полевицы Poaceae, солян-
ки Sаlsola, лебеды Аtriplex [1, 6]. В замкнутых по-
нижениях «Курумбельской степи» можно увидеть 
ивовые Sаlix заросли. Залесенность крайне низка 
и не превышает 1-2%. Искусственных полезащит-
ных лесополос нет, – их созданию препятство-
вали низкие лесорастительные качества земель, 
выражающиеся в высокой солонцеватости и кар-
бонатности почв [1, 6]. В озерных котловинах, 
в зависимости от качества почв, располагаются 
преимущественно разнотравно-ковыльные и зла-
ково-полынные степи. Разнотравно-дерновинно-
злаковая подзона «Курумбельской степи» харак-
теризуется преобладанием ксерофитных степных 
растений с примесью луговостепных видов [1, 3]. 
В 1989 г. проводились геоботанические обследо-
вания двух хозяйств Омской области, встречены 
414 видов растений [5, 6]. Абсолютно доминиро-
вавшие с середины 1960-х до середины 1990-х гг. 
пастбища ныне представлены мелкими участками 
вокруг редких населенных пунктов. Их биоценоз 
к концу 1970-х был крайне обеднен, раститель-
ность изрежена. Наблюдалась деградация почв 
в виде переуплотнения, уменьшения мощности 
гумусового горизонта, снижения содержания гу-
муса, проявлении суффозии, ветровой и водной 
эрозии, поднятия грунтовых вод. Участки таких 
пастбищ с изреженной и низкой растительностью 
предпочитались некоторыми степными видами 
животных, которые без интенсивного выпаса ли-
шены привычных биотопов [6]. Состояние рас-
тительности в 1960-90-х гг., при уничтоженных 
диких копытных, поддерживалась за счет выпаса 
скота, в первую очередь овец и КРС. Пастбищная 
нагрузка с конца 1960-х слишком интенсивная, с 
середины 1990-х снизилась в несколько десятков 
раз, что отрицательно сказалось на состоянии 
сложившихся здесь степных биоценозов. Вос-
становительные сукцессии растительности на за-
брошенных пастбищах к началу 2000-х привели 
к изменению не только растительного, но и всего 
биоразнообразия степных агроландшафтов. На-
пример, здесь стал чрезвычайно редким ранее 
доминировавший краснощекий суслик. Крупные 
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по размерам его поселения встречались здесь до 
середины 1980-х, сейчас этот вид почти полно-
стью исчез [6]. Участились степные пожары, так 
в 2008 г. палы прошли до 80% территории [8]. 
До 20 тысяч га заброшенных с середины 1990-
х малопродуктивных участков пашни преврати-
лись в залежи. Возвращать их в растениеводство 
экономически бессмысленно. Сохраняются лишь 
мелкие участки пашни с наиболее продуктивны-
ми черноземными почвами и менее продуктивные 
вокруг населенных пунктов. Выведение из се-
вооборота полей с низкопродуктивными в сель-
ском хозяйстве почвами привело к сокращению 
функционирующих агроценозов и расширению 
залежей. Они занимали к началу 2000-х до 40% 
бывших пахотных земель. Для некоторых видов 
животных и растений появление залежей оказа-
лось благоприятным, так как увеличило емкость 
биотопов. За период с середины 1990-х по 2010-
е гг. процесс вторичного зацелинения участков 
залежи прошел все 4 стадии залежной сукцес-
сии. От первой бурьянистой стадии, и далее кор-
невищной, злаково-разнотравной и до вторичной 
целины [6, 8].  

По данным земельного кадастра, площадь сель-
скохозяйственных угодий с начала 1990-х гг. не 
изменилась, произошло только незначительное 
сокращение доли пашни. Фактически пастбища 
и сенокосы заброшены за очень редким исклю-
чением, лучшие участки пашни используются. 
Однако в большинстве степных районов Омской 
области при спросе рынка на зерно в 2000-х пло-
щади пашни увеличиваются даже по сравнению 
с 1991 г., вопреки здравому смыслу и научным 
рекомендациям [6]. 

Животный мир широко представлен редкими 
типично степными видами, в том числе «краснок-
нижными» – до 60 видов птиц и 10 видов млеко-
питающих и до 60 видов высших сосудистых рас-
тений. В XIX в. еще обитали представители от-
ряда Парнокопытных Artiodactyla – сайгак Saiga 
tatarica и отряда Непарнокопытных Perissodactyla 
– степной тарпан Eguus gmelini gmelini и кулан 
казахстанский подвид Eguus hemionus finschii. 
[4, 6]. Сайгак S. tatarica регулярно заходил в 
«Курумбельскую степь» до середины 1950-х гг., 
когда уничтожили и сурка казахстанского подви-
да Marmota bobac schaganensis. Изредка встреча 
одиночных особей и мелких групп сайгака про-
исходит и в настоящее время, из Казахстана за-

ходит сурок. Здесь находится единственный в За-
падной Сибири степной участок неоднократных 
встреч с 2000 г. дрофы Otis tarda tarda. В начале 
XX в. она была многочисленным, а с середины 
XX в. уничтоженным видом. Был обычен стрепет 
Tetrax tetrax (с 2000-х вновь гнездится) и встре-
чался даже вихляй Chlamydotis undulata [4, 6]. 
Микрорельеф «Курумбельской степи» благопри-
ятен для закрепления и процветания антропофоб-
ных видов животных (копытные, дрофиные и др.). 
Без возвращения диких копытных невозможно 
формирование полноценной степной экосистемы. 
Для ее саморегулирования необходимо будет как 
использовать и реакклиматизировать сохранив-
шиеся виды степных копытных, так и интроду-
цировать «экологических заместителей» – ближе 
всего экологически к вымершим [4, 5, 6, 8].  

В 2017 г. исполнилось 100 лет заповедному 
делу в России, в очередной раз переживающего 
далеко не лучшие времена. Развитие территории 
«Курумбельской степи» в составе заповедника, 
в том числе и экономически, несомненно, более 
эффективно и целесо образно, чем современное 
состояние. Нормативные и законодательные акты 
областного и федерального уровней для созда-
ния заповедника «Омский» (рабочее название 
«Курумбельский») пока еще актуальные. Но сро-
ки по его созданию уже сорваны. Эколого-эконо-
мическое обоснование организации заповедника 
«Омский» к 2017 г. (план) не разработано. Более 
того, в ведомствах Омской области ведется рабо-
та по изменению редакции существующей Схемы 
территориального планирования. 

К сожалению, уникальные северные степи За-
падной Сибири в государственные «степные» 
программы до настоящего времени не включа-
лись. Причина этого кроется только в субъек-
тивных факторах. Предпосылки и природные 
условия, обуславливающие например, необхо-
димость создания межгосударственного степного 
заповедника «Курумбельский», давно назрели и 
неоднократно рассматривались ранее в моих пу-
бликациях [4-6]. На некоторых основных пред-
посылках остановлюсь еще раз.

1. Природные комплексы «Курумбельской сте-
пи» на площади свыше 80% территории никогда 
не распахивались. Выявленные уникальные со-
хранившиеся целинные степи на площади более 
400 тыс. га являются беспрецедентными по мас-
штабам не только для Западной Сибири, но и для 
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России в целом. Территория достаточна для обе-
спечения саморегуляции происходящих природ-
ных процессов [4-6].

2. Степные экосистемы «Курумбельской степи» 
включают ценнейшие эталонные почвенные и 
растительные сообщества, местообитания редких 
животных и растений, основные пути миграций 
птиц. Имеются прекрасные условия для реаккли-
матизации копытных или интродукции «эколо-
гических заместителей» – видов, ближе всего 
экологически к вымершим. Даже только в России 
территория обеспечит вольное (безвольерное) 
разведение обитавших здесь ранее степных ви-
дов копытных или их видов - заменителей, есте-
ственного размножения других редчайших степ-
ных животных [4-6].

3. Заповедный режим на рассматриваемой тер-
ритории ввести проще, так как здесь почти пол-
ностью отсутствует хозяйственная деятельность. 
Кроме того действуют ограничения, установлен-
ные в соответствии с законодательством России 
и Казахстана:

3.1 В 1971-2015 гг. на территории «Курум-
бельской степи» действовал федеральный заказ-
ник «Степной» на площади, де-факто, – около 
130 тыс. га; 

3.2 Для охраны птиц биома евразийских сте-
пей на площади 112,3 тыс. га здесь выделена 
Ключевая орнитологическая территория «ОМ-
016 Курумбельская степь»; 

3.3 До 100 тыс. га на территории России и 
столько же в Казахстане занимают Пограничные 
зоны, на которых установлен особый режим по-
сещения [4-6]. 

4. Развитие территории в режиме ООПТ эко-
номически более целесообразно. В наличии пер-
спективное использования ресурсов, на основе 
которых возможно получение экономического 
эффекта [6]. Природный капитал «Курумбель-
ской степи» практически не учитывается и не 
используется при совокупной оценке природных 
ресурсов. Поэтому искажаются результаты ана-
лиза экономической ценности ее территорий, и 
проводится неверная экономическая политика. 
Денежная оценка всех составляющих факторов 
ценности территории, в том числе «оценка готов-
ности платить», имеет экономическую величину 
на порядки выше кадастровых методов, более 
полно характеризует богатство конкретной тер-
ритории [2, 7, 8]. 

5. Основанием для размещения и проекти-
рования заповедника является пока еще акту-
альная законодательная база на региональном 
(Схема территориального планирования Омской 
области) и федеральном (Концепция развития 
системы особо охраняемых природных террито-
рий федерального значения на период до 2020 
г.) уровне. Выполнен значительный объем пока 
невостребованных необходимых обследователь-
ских предпроектных работ для создания запо-
ведника [6-8]. 

6. Существующая сеть ООПТ Казахстана ча-
стично выполняет роль миграционных коридо-
ров для весенне-осенних миграционных путей и 
зимовок копытных и птиц заповедника «Курум-
бельский» и юга Западной Сибири и севера Ка-
захстана [6, 8].  

В России до сих пор нет природоохранных про-
грамм, охватывающих сотни тысяч гектаров пу-
стующих западносибирских целинных степей. 
Свыше 25 лет они не используются даже под 
пастбища и сенокосы. Никакими объективными 
причинами отсутствие подобных программ не 
объяснишь. Еще сохранились сотни тысяч гекта-
ров естественных степных биотопов уникальных 
экосистем «Курумбельской степи». В очередной 
раз «упустить из виду» эти целинные степи при 
выполнении мероприятий государственных про-
грамм на территории России, мягко говоря, не по-
хозяйски [6, 8].
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Антропогенная нагрузка на отдельные водные объ-
екты в пограничной зоне лесостепи и степи варьирует 
в диапазоне от малой до умеренной. В то же время, 
в большинстве створов рассматриваемого района вода 
является загрязненной. Это позволяет говорить об от-
носительной стабильности ситуации, однако на локаль-
ном уровне необходима разработка мер по улучшению 
экологического состояния водных объектов.

Hyman pressure to water bodies of the border zone 
between forest steppe and steppe ranges from low to 
moderate. At the same time, the most water bodies of 
the area are contaminated. This allows us to say that 
situation is relatively sustainable, but at the local level, it is 
necessary to develop measures to improve the ecological 
state of water bodies.

Экологическое состояние водных объектов об-
условлено совокупным воздействием природных 
и антропогенных факторов. Естественные усло-
вия в пограничной зоне лесостепи и степи в гра-
ницах Донского бассейна обусловливают форми-
рование природных вод малой минерализации с 
преобладанием гидрокарбонатов и ионов каль-
ция. В отдельные сезоны в бассейнах некоторых 
рек отмечается повышенный естественный фон 
содержания сульфатов (Ворона, Хопер), трудно-
окисляемых органических веществ (Хопер), же-

леза, фосфатов (Битюг, Хопер). Тем не менее, 
естественные условия в рассматриваемом районе 
благоприятны для формирования природных вод 
высокого качества, которые могут применяться 
во многих отраслях хозяйства [9].

Благоприятные природные условия погранич-
ной зоны лесостепи и степи обусловили широкое 
распространение в бассейне Дона сельскохозяй-
ственных угодий и животноводческих предпри-
ятий, промышленных предприятий различного 
профиля. Разностороннее развитие хозяйствен-
ной деятельности привело к значительной транс-
формации речных водосборов, сопровождаю-
щейся изменением естественных эволюционно 
сложившихся механизмов формирования каче-
ства воды, а, кроме того, обусловливает наличие 
прямого антропогенного воздействия на водные 
объекты.

Все это приводит к трансформации естествен-
ного экологического состояния водных объек-
тов под воздействием антропогенной нагрузки. 
Фактический отклик качества природных вод на 
хозяйственное воздействие зависит не только от 
мощности и характера антропогенного источни-
ка, но и от естественной самоочищающей способ-
ности водных объектов.

Специфика природных условий в пограничной 
зоне лесостепи и степи обусловливает малое рас-
пространение лесных массивов, что ослабляет 
водоохранную функцию лесных насаждений [1]. 
В этих условиях загрязненный поверхностный 
сток с сельскохозяйственных угодий и других 
хозяйственных объектов перехватывается зеле-
ными насаждениями недостаточно эффективно, 
и избыток загрязняющих веществ поступает в 
водотоки. При наличии мощных, в особенности 
организованных, антропогенных источников по-
ступления поллютантов угнетается естественная 
самоочищающая способность водных объектов, и 
в формировании качества воды преобладает ан-
тропогенная составляющая.

В реках Донского бассейна, протекающих в 
пограничной зоне лесостепи и степи, на протя-
жении последних 7 лет качество воды характе-
ризуется преимущественно третьим классом по 
удельному комбинаторному индексу загрязнен-
ности воды (УКИЗВ). То есть в большей части 
створов рассматриваемого района вода являет-
ся загрязненной. Основной причиной ухудшения 
экологического состояния является сброс недо-
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статочно очищенных сточных вод коммунальны-
ми и промышленными предприятиями [2-7].

Для того чтобы сопоставить изменение каче-
ства воды и антропогенной нагрузки, нами была 
проведена оценка в пределах Воронежской об-
ласти по методике Р 54.24.819-2014 [8], которая 
показала, что нагрузка на водотоки является ма-
лой по модулю притока загрязняющих веществ, 
а по доле антропогенного воздействия местами 
отмечается умеренная нагрузка (р. Битюг ниже 
пгт Анна, выше и ниже г. Бобров, р. Тихая Со-
сна ниже г. Острогожск, р. Хопер ниже г. Борисо-
глебск, Воронежское водохранилище ниже сбро-
са шинного завода) помимо малой (остальные 11 
створов) (рис. а, б).

Полученные результаты позволяют отметить, 
что, согласно модулю притока загрязняющих 
веществ, состояние экосистем на рассматривае-
мых участках водных объектов характеризуется 
как естественное. Вероятно, это связано с тем, 
что при расчете данного показателя оценивается 
фактический объем переносимого через створ ве-
щества относительно площади водосбора. В этом 
случае даже при локальном ухудшении качества 
воды в самом створе наблюдений, нагрузка, тем 
не менее, считается малой, так как относительно 
всего водного объекта в целом данное ухудшение 
не является существенным.

Напротив, при расчете доли антропогенного 
воздействия во внимание принимается только 
фактическое качество воды в каждом конкрет-

ном створе. Расчет предполагает выявление ком-
понентов, которые превышают ПДК, относитель-
но всех определяемых компонентов. Повышение 
значений данного показателя ниже населенных 
пунктов свидетельствует об увеличении ком-
плексности загрязнения вследствие локального 
воздействия. Тем не менее, в створе р. Битюг 
выше г. Бобров антропогенная нагрузка, согласно 
доле воздействия, является умеренной, несмотря 
на то, что влияние города на этом участке реки 
отсутствует. Это связано как с накоплением ан-
тропогенного воздействия вниз по течению реки 
под воздействием неорганизованных источников 
загрязнения, так и с повышенным природным 
фоном отдельных компонентов. Данный факт по-
зволяет отметить, что, с одной стороны, рассма-
триваемый показатель может считаться более 
чувствительным, в сравнении с модулем притока 
загрязняющих веществ, а с другой стороны, ме-
ханизм расчета доли воздействия обусловливает 
возникновение погрешностей при оценке, кото-
рые необходимо компенсировать тщательным на-
учным анализом полученных результатов.

Таким образом, несмотря на преобладание 
третьего класса качества воды в границах рай-
она исследований по показателю УКИЗВ, антро-
погенная нагрузка на рассматриваемые участки 
водных объектов варьирует в диапазоне от малой 
до умеренной. С одной стороны, это свидетель-
ствует об угнетении самоочищающей способно-
сти водных объектов, когда даже незначитель-

Рисунок. Антропогенная нагрузка на водные объекты Воронежской области по модулю притока 
загрязняющих веществ (а) и по доле антропогенного воздействия (б)
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ная антропогенная нагрузка вызывает заметное 
локальное ухудшение качества воды. С другой 
стороны, продолжительное сохранение качества 
природных вод рассматриваемого региона при-
мерно на одном уровне и поддержание состояния 
экосистем на условно естественном уровне, со-
гласно модулю притока загрязняющих веществ, 
свидетельствует об относительной стабильности 
ситуации. Для улучшения экологического со-
стояния водных объектов, расположенных в по-
граничной зоне лесостепи и степи Донского бас-
сейна, необходимо максимально снизить органи-
зованное поступление загрязняющих веществ в 
поверхностные воды, а также повысить перехват 
загрязненного поверхностного стока.
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Работа посвящена описанию уникальной для Пен-
зенской области галофитной растительности на при-
мере «Келлеровского солонца» и «Мансуровского со-
лонца», расположенных в Неверкинском районе. На 
этих участках сохранилась редкая галофитная флора 
и растительность, которая находится на разных этапах 
демутации и деградации. В статье описаны основные 
этапы этих процессов.

The work is devoted to the description of a rare for 
forest-steppe zone of Penza region halophytic vegetation 
on the example of «Kellerovsky solonetz» «Mansurovsky 
solonetz», which was discovered in the Neverkinsky 
district. On the area has remained rare halophytic flora 
and vegetation which are at various stages of demutation 
and degradation of the vegetation cover. The main stages 
of these processes are described in article.

В России галофитная растительность зани-
мает южную часть страны и связана в основ-
ном со степной и пустынной зонами и в мень-
шей степени – лесостепной. В последнее время 
растительность засоленных почв Поволжья из-
учена довольно подробно [5, 12], но эти иссле-
дования совершенно не касались Пензенской 
области [7]. 

Материал был собран в 2014-2016 гг. в Невер-
кинском районе Пензенской области: у с. Мансу-
ровка («Мансуровский солонец») [9] и около с. Ел-
шанка («Келлеровский солонец») [6, 10]. Послед-
ний участок был впервые описан Б.А. Келлером 22 
июля 1904 г. [2] и поэтому назван в его честь. 

Растительность участков изучалась путем за-
ложения системы профилей и описанием на них 
пробных площадок размером 4 м² (2 м х 2 м) в 
типичных местообитаниях: на «Мансуровском 
солонеце» – 2 профиля в направлении с севера 
на юг и с запада на восток (75 площадок), а на 
«Келлеровском солонце» – 6 профилей с севера 
на юг (45 площадок). Таким образом, было сде-
лано 120 геоботанических описаний по традици-
онной методике. Разработана эколого-фитоцено-
тическая классификация [8]. Латинские назва-
ния видов приводятся по С.К. Черепанову [11].

Во флоре двух засоленных участков отмечено 
224 вида, из которых 2 занесены в Красную кни-
гу Российской Федерации (2008) [4]: Iris aphylla, 
Stipa pennata, и 19 – в Красную книгу Пензенской 
области (2013) [3], кроме указанных: Allium fla-
vescens A. praescissum, Amygdalus nana, Artemisia 
santonica, Aster amellus, Bassia prostrata [Kochia 
prostrata], Galatella angustissima, G. linosyris, G. 
rossica, G. Villosa, Jacobaea erucifolia [Senecio eru-
cifolius], Plantago cornutii, Senecio schvetzovii, Si-
laum silaus, Silene sibirica, Spiraea crenata, Stipa 
borysthenica и 3 вида предлагаются для внесе-
ния в новое издание: Limonium gmelinii, Galatella 
biflora, Artemisia nitrosa [1].

«Мансуровский солонец» располагается на 
междуречье рр. Сормино и Карноварский овраг 
– левых притоков р. Елань-Кадада (Волжский 
бассейн) на высоте около 250-260 м над у. м. 
Объект занимает водораздельную поверхность 
и склоны преимущественно западной экспози-
ции (площадь – около 400 га) и находится в зоне 
интенсивного антропогенного влияния. Рельеф 
участка представляет собой чередование вее-
рообразных ложбин и грив, которые сходятся в 
одну крупную балку, впадающую в пойму р. Сор-
мино. Постоянно происходят просадки грунта – 
есть свежие следы (суффозия вместе с эрозией). 
В понижениях грунтовые воды залегают на глу-
бине 50-70 см. Почвенный покров чрезвычайно 
мозаичен, что обусловлено хорошо выраженным 
микрорельефом и разной глубиной залегания по-
чвенно-грунтовых вод, выраженными деструк-
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тивными процессами, а также сложной историей 
хозяйственного использования территории. На 
территории развиты солонцы, чередующиеся с 
пятнами солончаков. Солончаки с поверхности 
покрыты грязно-белой корочкой, предположи-
тельно гипса. Почва вскипает с глубины 10 см. 
Гранулометрический состав глинистый. Сложе-
ние солонцов и солончаков слитое.

Растительность первого участка – «Мансуров-
ского солонца» очень разнообразна: галофитные 
луга (33%) незначительно преобладают над гало-
фитными степями (28%). Кроме того, в структуре 
растительного покрова принимают участие неза-
соленные степи (19%) и луга (20%). Галофитные 
степи характеризуются преобладанием степных 
видов (72-93%) с высоким участием галоксеро-
фитов (33-72%). ОПП колеблется от 54 до 78%. 
Они развиваются на самых возвышенных элемен-
тах рельефа (водораздельных поверхностях) на 
почвах с наибольшей степенью засоления (со-
лончаки). Среди галофитных степей преоблада-
ют полукустарничковые степи с доминированием 
Artemisia nitrosa (18%) и Kochia prostrata (5%). 
Корневищнозлаковые (Bromopsis riparia) и дер-
новиннозлаковые (Festuca valesiaca с участием 
полукустарничка – Artemisia santonica) галофит-
ные степи включают по одной ассоциации, кото-
рые развиваются в условиях нарушенного рас-
тительного покрова. Многолетнеразнотравные 
галофитные степи представлены одной очень 
редкой для Пензенской области ассоциацией с 
доминированием Limonium gmelinii. Галофитные 
луга отличаются преобладанием луговых видов 
(52-95%) со значительным участием галомезо-
фитов (30-55%) и занимают наиболее понижен-
ные элементы рельефа. ОПП может изменяться от 
45 до 89%. В растительном покрове по площади 
преобладают многолетнеразнотравные галофит-
ные луга с доминированием Silaum silaus (20 %) 
и Galatella rossica (10%), причем первая ассоциа-
ция занимает днище крупной балки и пойму реки, 
а вторая – днища неглубоких ложбин. Дерновин-
нозлаковая ассоциация галофитных лугов с доми-
нированием Puccinellia distans чаще развивается 
по пониженным местообитаниям, но под влиянием 
антропогенного фактора может встречаться и по 
повышенным. Для этих сообществ характерен на-
почвенный покров из Nostoc sp. (от 20 до 40%).

«Келлеровский солонц» занимает склоны 
оврага «Солонечный», впадающего в р. Старый 

Карбухак – левый приток р. Елань-Кадада (Волж-
ский бассейн) на высоте около 250-260 м над у. м. 
(площадь – более 100 га). Рельеф участка пред-
ставляет собой чередование грив и ложбин, кото-
рые нередко в процессе интенсивной склоновой 
эрозии дают обнажения субстрата. Почвенный 
покров этого участка по данным Б.А. Келлера [4] 
представлен столбчатыми солонцами с сохранив-
шимся, но неглубоким, верхним горизонтом «А». 
Кроме того, здесь имеются почвы засоленных лу-
гов и даже болотно-солончаковых, которые раз-
виваются по днищу оврага на разной глубине. 

В растительном покрове «Келлеровского со-
лонца» явно преобладают галофильные степи 
(56%) над галофильными лугами (16%). В расти-
тельном покрове участвуют и незасоленные сте-
пи (20%) и луга (6%) и даже кустарники (2%). 
Для галофильных степей характерно преоблада-
ние степных видов (от 88 до 98 %) и высокое уча-
стие галоксерофитов (от 73 до 90%). На участке 
преобладают по площади полукустарничковые 
степи (54%) с участием Kochia prostrata (21%), 
Artemisia nitrosa (29%) и A. santonica (4%). Одно-
летнеразнотравные галофитные степи представ-
лены одной ассоциацией с доминированием Bas-
sia sedoides (2%), которая отражает начальные 
этапы восстановления галофитной растительно-
сти после полного антропогенного уничтожения. 
Галофитные луга отличаются преобладанием 
луговых видов (65-75%) с высоким участием га-
ломезофитов (51-59%). Преобладают многолет-
неразнотравные галофитные луга, которые пред-
ставлены ассоциацией с доминированием Silaum 
silaus (14%). Меньше представлена ассоциация 
дерновиннозлаковых галофитных лугов с доми-
нированием Puccinellia distans (2%), которая мо-
жет значительно расширять свою площадь под 
влиянием антропогенного фактора. 

В заключении можно отметить, что демутация 
галофитной растительности в условиях лесосте-
пи во многом определяется двумя факторами: 
положением в рельефе и степенью засоленно-
сти почв. На водораздельных поверхностях на 
месте полностью уничтоженной растительности 
сначала формируются сообщества однолетне-
разнотравных галофитных степей (Bassia sedoi-
des), которые сменяются сначала фитоценоза-
ми многолетнеразнотравных галофитных степей 
(Limonium gmelinii), позже на их смену приходят 
сообщества полукустарничковых галофитных 
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степей (Artemisia santonica, A. nitrosa, Kochia 
prostrata). На пониженных элементах рельефа 
(склоны, ложбины, балки, поймы рек) также сна-
чала формируется фитоценозы однолетнеразно-
травных галофитных степей (Bassia sedoides), а 
затем они сменяется фитоценозами многолетне-
разнотравных галофитных лугов (Silaum silaus, 
Galatella rossica), которые далее замещаются 
фитоценозами дерновиннозлаковых галофитных 
лугов (Puccinellia distans). Фитоценозы последней 
ассоциации могут иметь широкое распростране-
ние в условиях антропогенного нарушения рас-
тительного покрова. Описанные ассоциации га-
лофитных лугов могут встречаться и на и водо-
раздельных поверхностях в условиях интенсив-
ного антропогенного воздействия.

ВЫВОДЫ:
1. Во флоре двух засоленных участков 

отмечено 224 вида, из них 2 занесены в Красную 
книгу Российской Федерации (2008), 14 – в Крас-
ную книгу Пензенской области (2013) и 3 – пред-
лагаются для включения в новое издание.

2. Галофитная растительность занима-
ет большую часть площади обеих участков (69-
72%), но на «Келлеровском солонце» явно пре-
обладают галофитные степи (56%) по сравнению 
с галофильными лугами (16%), а на «Мансуров-
ском солонце» это преобладание не столь зна-
чительно (галофильные степи занимают 38%, а 
галофильные луга – 31%).

3. Установлены основные закономерно-
сти распределения галофитной растительности 
в лесостепной зоне. На вершинах водораздель-
ных поверхностей (в условиях наибольшего за-
соления почв) получают распространение полу-
кустарничковые галофитные степи, несколько 
ниже формируются многолетнеразнотравные га-
лофитные степи. В нижних частях склонов раз-
виваются дерновиннозлаковые галофитные луга, 
а днища ложбин, балок и речных пойм заняты 
многолетнеразнотравными галофитными лугами. 

4. Демутация галофитной растительно-
сти в условиях лесостепи во многом определя-
ется двумя факторами: положением в рельефе 
и степенью засоленности почв. На месте уничто-
женной галофитной растительности формируют-
ся сначала сообщества однолетнеразнотравных 
галофитных степей (Bassia sedoides), которые 
на повышенных элементах рельефа сменяются 
сначала фитоценозами многолетнеразнотравных 

галофитных степей (Limonium gmelinii), а потом 
– сообществами полукустарничковых галофит-
ных степей (Artemisia santonica, A. nitrosa, Kochia 
prostrata), а на пониженных элементах рельефа 
они сначала сменяется фитоценозами многолет-
неразнотравных галофитных лугов (Silaum silaus, 
Galatella rossica), а потом – фитоценозами дер-
новиннозлаковых галофитных лугов (Puccinellia 
distans).

5. В целях сохранения редкой галофиль-
ной флоры и растительности, рекомендуем соз-
дание в Неверкинском районе Пензенской обла-
сти двух новых памятников природы у с. Мансу-
ровка под названием «Мансуровский солонец» и 
у с. Елшанка – «Келлеровский солонец» в память 
о его первооткрывателе.
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Мелиоративные мероприятия, проводимые на тер-
ритории аридных районов, направлены на улучшение 
водно-физических свойств почв. Исследования на тер-
ритории опустыненных степей Калмыкии показали, что 
изменения, вносимые в почвы и растительность при-
родных комплексов различными видами мелиорации, 
устойчивы и сохраняются в течение длительного пери-
ода после прекращения антропогенного воздействия. 
Для оценки изменений разработана система показа-
телей и критериев. Их использование показывает, что 
под влиянием мелиорации в сравнении с целинными 
участками или состоянием аналогичных показателей 
на этой же территории до мелиорации, увеличивается 
глубина поверхностного рассоления солонцовых почв, 
вымываются токсичные соли, увеличивается видовое 

богатство и возрастает надземная фитомасса растений, 
что способствует повышению биологического кругово-
рота веществ. Установлено, что запасы надземной фи-
томассы тесно связаны (r=0,84) с глубиной рассоления 
почв.

Мeliorative measures carried out on the territory of 
arid regions are aimed at improving the water-physical 
properties of soils. Studies on the territory of the desert 
steppes of Kalmykia have shown that changes introduced 
into soils and vegetation of natural complexes by various 
types of melioration are stable and persist for a long 
period after the cessation of anthropogenic impact. To 
assess the changes, a system of indicators and criteria 
has been developed. Their use shows that under the 
influence of melioration in comparison with virgin lands 
or the state of similar indicators in the same area before 
reclamation, the depth of surface desalinization of solonetz 
soils is increased, toxic salts are washed out, species 
richness is increased, and the aboveground phytomass 
of plants increases, which increases the biological cycle 
of substances . It is established that the reserves of the 
aboveground phytomass are closely related (r = 0.84) 
with the depth of desalinization of soils.

На территории Республики Калмыкия в нача-
ле 1950-х годов был создан Аршань-Зельменский 
научный стационар Института лесоведения Ака-
демии наук СССР, одна из задач которого заклю-
чалась в проведении опытных работ по мелиора-
ции природных комплексов, позволяющих в ус-
ловиях дефицита влаги и засоления почв повы-
шать их продукционный потенциал и расширять 
спектр видов землепользования. Основное вни-
мание уделялось лесоразведению, т.к. существо-
вание лесных насаждений и лесополос до сих пор 
рассматривается как один из основных способов 
борьбы с опустыниванием. На возвышенности Ер-
гени и Приергенинской равнине были заложены 
четыре опытных участка (рис. 1) с разными вида-
ми обработки почв, посадками древесных расте-
ний и трав, а на Приергенинской равнине в тече-
ние длительного времени проводилось орошение 
древесных посадок и посевов однолетних и мно-
голетних сельскохозяйственных культур. Цель 
статьи заключается в установлении сохранения 
приобретенных новых свойств под влиянием про-
веденной мелиорации в современной раститель-
ности и почвах после прекращения воздействия 
спустя десятки лет.

Особенности района исследований. Годовая 
сумма осадков составляет 300 мм, но испаряе-
мость выше примерно в 3,5 раза. Эта террито-
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рия относится к подзоне опустыненных степей и 
светло-каштановых почв. Дефицит влаги, засо-
ленность и солонцеватость почв – экологические 
факторы, лимитирующие развитие растительно-
сти. Для почв и растительности характерна ком-
плексность, обусловленная особенностью пере-
распределения влаги микрорельефом. В науч-
ной литературе этот комплекс принято называть 
«солонцовым», т.к. положительные элементы 
микрорельефа в естественных условиях заняты 
преимущественно сообществами черной полыни 
(Artemisia pauciflora) и прутняка (Kochia prostrata) 
на солонцах, а микропонижения со светлокашта-
новыми почвами – сообществами злаков и раз-
нотравья с участием ковылей Лессинга, волоса-
тика, сарептского (Stipa lessingiana, S. capillata, 
S. sareptana), типчака (Festuca valesiaca), тон-
конога изящного (Koeleria cristata) и ромашника 
(Tanacetum achilleifolium). 

Отличия двух исследованных участков заклю-
чаются в том, что на возвышенности Ергени по-
чвообразующие породы – четвертичные засолен-
ные лессовидные суглинки. Грунтовые воды рас-
полагаются на глубине более 10 м, недоступны 
растениям и в почвообразовательном процессе 
не участвуют. На Приергенинской равнине по-
чвообразующие породы – засоленные глины и 
суглинки морского генезиса, грунтовые воды бо-
лее засоленные и находятся ближе к поверхно-
сти (6-7 м). Расположение почв и растительности 
по микрорельефу также отличается от Ергеней. 
В микропонижениях на лугово-каштановых по-
чвах развиты разнотравно-типчаково-ковыльные 
(Stipa spp.+Festuca valesiaca+ Mixteherbosa) рас-
тительные сообщества, а в еще более глубокие 
понижениях – сообщества с пыреем ползучим 
(Elytrigia repens), мятликом узколистным (Poa an-
gustifolia), бескильницами (Puccinellia spp.). На 

Рисунок 1. Схема размещения опытных участков Аршань-Зельменского стационара. 
Условные обозначения: 1 – опытные участки стационара; 2 – нумерация опытных участков стационара (I-III – 
Ергенинские, IV – Аршань-Зельменский); 3 – геоморфологические районы (1 – Ергенинская возвышенность, 2 
– Приергенинская равнина, 3 – Сарпинская ложбина, 4 – Сарпинская низменность); 4 – границы Субъектов РФ, 
5 – граница Сарпинского административного района Калмыкии, 6 – границы геоморфологических районов.
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выровненных участках преобладают солонцы c 
полукустарничками – черной полынью (Artemisia 
pauciflora), камфоросмой (Camphorosma monspe-
liacum). На микроповышениях развиваются со-
лонцеватые светло-каштановые почвы и солон-
цы с более глубоко залегающим солонцеватым 
горизонтом. Здесь, среди черной полыни, рас-
пространены: прутняк (Kochia prostrata), типчак 
(Festuca valesiaca), житняк пустынный (Agropyron 
desertorum), острец (Leymus ramosus), грудница 
шерстистая (Galatella villosa) и др. 

Методика. Для выполнения наших исследова-
ний были проведены полевые работы на участ-
ках, испытавших разные виды и длительность 
мелиоративного воздействия и на прилежащих 
целинных участках. Для определения трансфор-
мации почв в качестве критериев используются 
их морфологические, химические и физико-хи-
мические свойства. В качестве показателей их 
динамического состояния привлекаются данные 
по сохранности пахотного горизонта, засолению 
(глубина рассоления профиля и глубина залега-
ния солей, их состав, химизм), щелочности, при-
сутствию карбонатов, содержанию поглощенно-
го натрия и классификационные признаки типов 
и подтипов почв. При изучении трансформации 
растительности в качестве основного критерия 
используется видовое богатство и его численный 
показатель (количество видов на площади), фи-
тоценотическое значение видов, их жизненность, 
явления изреживания и усыхания, представлен-
ность основных жизненных форм (однолетники, 
многолетники, древесные виды), структура над-
земной фитомассы травяного яруса (присутствие 
видов разных хозяйственных групп: злаки-раз-
нотравье). В качестве дополнительных показа-
телей при выявлении динамического состояния 
растительных сообществ использовалось при-
сутствие видов-индикаторов разных стадий вос-
становительной сукцессии после орошения, их 
обилие и проективное покрытие, возобновление 
древесных и кустарниковых видов и их число на 
учетной площадке. Если данные на территорию 
опыта до его закладки, отсутствуют, оценка про-
изошедшей трансформации в почвах и раститель-
ности производится на основании сопоставления 
аналогичных показателей на целинных участках. 

Результаты и обсуждение. Исследования, 
проведенные на Возвышенности Ергени, по-
казывают, что под влиянием фитомелиорации, 

проведенной в 1950-х годах на первом участке 
Аршань-Зельменского стационара для создания 
лесополос в почвах и растительности произошли 
устойчивые изменения, которые сохраняются в 
течение длительного времени после вмешатель-
ства человека.

В лесополосах, на месте выпавших древесных 
культур сформировались агросолонцы с травяно-
полукустарничковыми растительными сообще-
ствами, близкими по составу к природным. Ис-
ходные сильно засоленные солончаковые много-
натриевые корковые и мелкие солонцы хлорид-
но-сульфатного и сульфатно-хлоридного химиз-
ма трансформировались в агроземы солонцовые 
солончаковатые и глубокозасоленные слабой 
степени засоления, содово-сульфатного химиз-
ма или с повышенной щелочностью в средней 
части почвенного профиля с рассолонцованным 
пахотным слоем. Под сохранившимися лесона-
саждениями, почвы которых до мелиоративного 
воздействия были каштановыми, сформирова-
лись антропогенно-измененные почвы, не име-
ющие аналога в целинных условиях – агроземы 
солонцовые светлые. Для них характерно особое 
морфологическое строение и особые водно-фи-
зические свойства. Пахотный слой мощностью 
40-60 см имеет, в отличие от целинных солонцов, 
морфологически и химически выраженное рас-
солонцевание. За 50-летний постмелиоративный 
период произошло рассоление почв до глубины 
90 см (рис. 2а), при этом хлориды вынесены до 
глубины 250-300 см. Произошло полное рассо-
лонцевание пахотного и турбированного гори-
зонтов (рис. 2б).

На участках с солонцовыми почвами древес-
ные виды выпали, сформировались агроземы со-
лонцовые с травяными растительными сообще-
ствами с доминированием грудницы волосистой 
(Galatella villosa), типчака (Festuca valesiaca), 
ромашника (Tanacetum achilleifolium), по видо-
вому составу близкие растительным сообществам 
мелких западин целинных территорий. Благода-
ря увеличению производимой в этих сообществах 
фитомассы, приближающейся к значениям наи-
более высокопродуктивных естественных цено-
зов с доминированием ковылей, вдвое увеличил-
ся биологический круговорот веществ.

Произошедшее изменение в почвах и расти-
тельности исходных солонцов было оценено как 
устойчивая мезофитизация экосистемы по срав-
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нению с исходными, до фитомелиорации, кото-
рая сохраняется длительное время после снятия 
антропогенного воздействия.

На Приергенинской равнине, на четвертом 
участке Аршань-Зельменского стационара, было 
проведено более глубокое антропогенное воз-
действие: помимо фитомелиорации здесь дли-
тельное время посадки древесных видов поли-
вались, посевы на пашне орошались. Под влия-
нием комплексного мелиоративного воздействия, 
длившегося с 1951 по 1970 гг., произошла суще-
ственная трансформация почв и растительности. 

Как показали исследования, в почвах на из-
учаемой территории под воздействием распашки 
и длительного орошения произошла трансфор-
мация исходных солонцов в почвы, не встре-
чающиеся в целинных условиях. Все эти почвы 
относятся к одному типу агроземов текстурно-
карбонатных глубокозасоленных. В настоящее 
время произошедшие изменения сохраняются. 
В почвенном профиле выделяются пахотный (0-
45 см) и подпахотный (50-60 см) горизонты, они 
рассолены, в них уменьшилось содержание об-
менного натрия. Под ранее орошаемой пашней 
и на участке с лесопосадкой рассоление распро-

страняется на максимальную глубину до 100 см, 
под бывшим садом с поливом – на глубину 80 см, 
а на остальных участках с лесопосадками и са-
дом без полива – на глубину пахотного горизонта 
– до 40 см, под неорошаемой пашней – на глуби-
ну пахотного горизонта – 20 см, а под целинным 
солонцом почва не засолена на глубину 30 см. 

Длительное антропогенное воздействие (глу-
бокая мелиоративная вспашка, лесоразведение, 
возделывание сельскохозяйственных и садовых 
культур с применением орошения), вызвали су-
щественные изменения свойств солонцовых почв 
Приергенинской равнины, которые сохраняют-
ся и по истечении длительного (более 47 лет) 
постирригационного периода. По сравнению с 
естественной растительностью, развитой на це-
линных солонцах, растительный покров, сформи-
ровавшийся на мелиорированных землях, имеет 
большее видовое разнообразие и большую над-
земную фитомассу трав. На участках, где сохра-
няются древесные лесокультуры, видовой состав 
современных растительных сообществ богаче, а 
надземная фитомасса травяного яруса ниже, чем 
на землях, используемых под пашню, где фито-
масса формируется преимущественно однолет-

Рисунок 2. Динамика содержания солей (а) и обменного натрия (б) в агроземах солонцовых за 
период 1951-2006 гг.
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ними видами растений-эфемеров. Запасы над-
земной фитомассы имеют высокую тесноту связи 
(r=0,84) с глубиной рассоления почв. 

Современное динамическое состояние рас-
тительных сообществ на территории опытного 
участка было оценено на основании близости ви-
дового состава ранее мелиорированных и целин-
ных участков помощью коэффициента Жаккара 
и представлено в виде дендрограммы. Ее анализ 
показал, что наиболее близки друг другу (К=0,4) 
пары сообществ, сформировавшихся на участках 
со сходной мелиорацией: на залежи орошаемой 
пашни, орошаемых лесокультур и сада с поли-
вом и пашни без полива. Для растительных со-
обществ первой пары характерно преобладание 
видов-однолетников и сорнотравья – хориспоры 
(Chorispora tenella) и дескурайнии (Descurainia 
sophia), для участков с лесопосадками все еще 
характерно присутствие наибольшего числа ви-
дов древесных видов растений и кустарников. 
В последнем случае пара выделяется видовым 
составом, приближающим ее к растительности 
корковых солонцов, т.к. на обоих участках веду-
щую роль в сообществах играют полыни черная 
(Artemisia pauciflora) и сантонинная (Artemisia 
santonica), характерные для естественных био-
топов корковых солонцов. Видовой состав расти-
тельности всех ранее мелиорированных участков 
имеет очень низкое сходство с видовым составом 
целинного участка.

Современный видовой состав и структура тра-
вяных растительных сообществ на ранее мели-
орированных участках с орошением на Приер-
генинской равнине позволяют считать, что идет 
восстановительная сукцессия, cформировались 
сообщества, близкие по видовому составу есте-
ственным сообществам, приуроченным к каш-
тановым почвам с господством полыни Лерха 
(Artemisia lerchiana), ромашника (Tanacetum 
achilleifolium) и злаков (Festuca valesiaca, Stipa 
lessingiana). На участках с мелиорацией без оро-
шения восстановление ведет к формированию 
сообществ, близких по составу сообществам це-
линных солонцов.

Заключение. В природных комплексах арид-
ных районов на западе Прикаспийской низмен-
ности возвышенности Ергени изменения, вноси-
мые в почвы и растительный покров проведенны-
ми мелиорациями, имеют устойчивый характер. 
Рассоление солонцов на большую глубину, чем в 

естественных условиях и вымывание токсичных 
солей из поверхностных горизонтов способствуют 
повышению видового разнообразия раститель-
ности и увеличению фитомассы, производимой в 
сообществах мелиорированных солонцов, увели-
чивается биологический круговорот веществ. За-
пасы надземной фитомассы имеют высокую тес-
ноту связи (r=0,84) с глубиной рассоления почв. 
Произошедшие изменения могут быть оценены 
как положительное явление, способствующее 
ускорению процессов естественной эволюции 
ландшафтов Прикаспийской низменности. 

Благодарности: Работа выполнена по программе 
№ 19 Президиума РАН, гранту РФФИ № 16-04-00570 и 
теме 2. НИР ИВП РАН «Моделирование и прогнозиро-
вание процессов восстановления качества вод и эко-
систем при различных сценариях изменений климата и 
антропогенной деятельности».



700

УДК 574

СОХРАНЕНИЕ БИОРАЗНООБРАЗИЯ 
ФАУНЫ КОПЫТНЫХ 
МЛЕКОПИТАЮЩИХ КАЗАХСТАНА 
– КАК ЖИВОГО СИМВОЛА 
ЕВРАЗИЙСКОЙ СТЕПИ 

PRESERVATION OF A BIODIVERSITY 
OF FAUNA OF HOOFED MAMMALS OF 
KAZAKHSTAN – AS LIVE SYMBOL OF 
THE EUROASIAN STEPPE 

М.Ж. Нурушев, Т.О. Дарибай
M.Zh. Nurushev, Т.О. Daribai

Евразийский национальный университет 
им. Л.Н. Гумилева 
(Казахстан, г. Астана, ул. Сатпаева, 2)

L.N. Gumilyov Eurasian National University 
(Kazakhstan, Astana, Satpaeva Str., 2)
e-mail: nuryshev@mail.ru

В статье обсуждаются актуальные вопросы сохра-
нения таких представителей степной фауны копытных 
как сайгак, который как вид находится на грани ис-
чезновения. Основной причиной являются эпизоотии 
пастереллеза, провоцируемое, по мнению авторов, 
резким снижением генетического разнообразия его 
популяций. Авторы обосновывают необходимость воз-
рождение утраченного степного тарпана, как живого 
символа степи, впервые одомашненного древними на-
родами Евразии. 

In article topical issues of preservation of such 
representatives of fauna of hoofed animals as a saiga who 
as the look is on the verge of disappearance are discussed. 
A pasteurellosis epizooty, provoked, according to authors, 
by sharp decrease in a genetic variety of his populations 
is the main reason. Authors prove need revival of the lost 
steppe tarpan as the live symbol of the steppe for the first 
time cultivated by the ancient people of Eurasia. 

Степная зона расположена в Западно-Казах-
станской, Актюбинской (север), Костанайской, 
Акмолинской и Павлодарской административных 
областях республики и охватывает преимуще-
ственно равнинные ковыльно-типчаковые степи. 
Согласно «Книга генетического фонда фауны 
Казахской ССР [2] на территории степного био-
ма обитают пять видов копытных млеопитающих: 
сайгак, сибирская косуля, благородный олень, 
лось и кабан. Актуальной задачей становится не 

только устойчивое сохранение существующего 
биоразнообразия данных, но и восстановление 
утраченных видов фауны. 

Сайгак Saiga tatarica tatarica L. 1776
Еще в недавнем прошлом эта антилопа была 

фоновым видом, численность которой превы-
шала 1,0 млн голов и за небольшой промежуток 
времени его популяция потерпела крах, который 
можно назвать экологический катострофой. Рез-
кий спад численности наметился, начиная с 1999 
г. Например, в 2000 г она снизилась до 34000, а 
в 2003 г. уже до 21900 голов. Основной причиной 
называлось браконьерство из-за высокого спро-
са на рога в восточной медицине [2]. 

Появилось много гипотез, которые ставят цель 
интерпретации причин возникновения почти 
ежегодных падежей антилоп. Среди них тимпа-
ния рубца желудка, анаэробная энтеротоксимия, 
возникабщие при поедании ими свежей зеленой 
травы и последующие брожение корма в пищево-
рительной системе и гибели. Другие версии, пы-
тающиеся объяснить. массовые падежи сайгаков 
от инфекционных (бактерии, вирусы) и паразит-
ных болезней. Среди них кишечный клостридиоз, 
геморрагическая септицимия, . Однако причиной 
гибели копытных призанано геморрогическая 
септецимия или пастереллез, вызываемая микро-
бом Pasteurella multocida тип B. [1, 3, 4, 6, 7] Чи-
стые культуры пастерелл изолированы анализом 
патологического материала от сайкагов из Акмо-
линской, Костанайской и Актюбинской области 
1-2 июня 2015 г. казахстанскими и российскими 
специалистами.

Последняя катастрофическая по своим мас-
штабам эпизоотия отмечены в мае 2015 г. Погиб-
ло около 50,4% всего поголовия сайгаков Казах-
стана или 61,4% этих копытных бетпакдалинской 
популяции. Причина снижения их жизнеспособ-
ности видится в резком обеднении генетического 
разнообразия действием «эффекта бутылочного 
горлышка» в популяционной генетике. 

Анализ многолетней динамики популяций сай-
гака показывает, что вид дважды испытал эффект 
«бутылочного горлышка». Первый имел место в 
1940-1950-е годы. К концу 1940 г. в Центральном 
Казахстане встречались единичные табунки анти-
лоп с поголовьем не более нескольких сотен го-
лов в каждом. Можно предположить, что всего на 
этот отрезок времени обитало не более 2-3 тысяч 
сайгаков. В последующем благодаря принятым 
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мерам по запрету охоты их численность быстро 
приблизилась к 0,5-1,0 млн голов и был организо-
ван промысел. Второй раз эффект «бутылочного 
горлышка» имел место в период с 1990 по 2003 
гг. когда численность сайги с приблизительно 1,0 
млн упал до 21,3 тысяч голов, сократившись на 
97,9%. Основной причиной стало браконьерство. 
С 2004 г. поголовье медленно возрастает и к 2015 
г. достигло более 295 тысяч голов. 

Восстановление численности сайгаков дваж-
ды находившего на грани исчезновения также 
дважды сопровождалось снижением генетиче-
ского разнообразия, обусловленное названным 
генетическим синдромом. В условиях депрессии 
численности в популяциях возникает условия 
близкородственного спаривания (инбридинга) в 
начале сибсов, а затем сибсов I и II-го порядка, 
что приводит к истощению генофонда. 

«Подпитка» популяций сайгаков бактериями 
сальмонелл изначально, возможно, произошла 
на территории Мойынкум, Кызылкум, Устюрта, 
где существует сочетанные природные очаги 
чумы и пастереллеза. В период наиболее высо-
кой численности антилоп они зимовали именно 
там. Начиная с 60-х годов минувшего столетия, 
штамм пасстерелл обнаружен у больших песча-
нок (Rhombumys opimus) по всему Мойынкуму, 
а также на севере-западе Кызылкума и северной 
части плато Устрюрт [11-13]. Пастереллы могли 
попасть в организм сайгаков во время зимовки, 
когда они пересекали норы-колонны песчанок. 
Однако на этот отрезок времени их генетическое 
разнообразие было на относительно высоком 
уровне, поэтому случаи массовых заболевании 
пастереллезом не было отмечено. Лишь с 80-х 
годов стали возникать вспышка пастереллезной 
инфекции у сайги в результате действия эффекта 
«бутылочного горлышка».

На сегодняшний день имеется только един-
ственная работа о восприимчивости и иммуни-
тета животных к пастереллезу [11]. Ее авторы 
впервые предположили, что вымирание больших 
песчанок в Мойынкуме происходит именно от 
данной инфекции. С целью проверки этой версии 
были проведены эксперименты. Самое интерес-
ное, что при алиментарном заражении грызунов 
разными дозами пастерелл происходило их вы-
живание. И только после провокации (купании в 
холодной воде) из 15 песчанок пали 3 или 20%. 
От них выделены штаммы возбудители пасте-

реллеза из всех органов, а также мочи и экскре-
ментов. Неблагоприятные для больших песчанок 
условие существование, например, переохлаж-
дение, могут способствовать острому течению 
инфекционного процесса с летальным исходом 
[11]. То же самое происходит и с сайгаками. Вес-
ной, при резком похолодании, сопровождаемым 
дождями, они переохлаждаются, ослабевают и у 
них развивается пастереллез, приводящий к мас-
совому падежу. Пусковым механизмом служит 
названный генетический синдром. Есть реальная 
необходимость поиска решения проблемы мето-
дом вакцинации.

Во-вторых, следует реализовать стратегию 
восстановления генетического разнообразия сай-
гака скрещиванием казахстанского (S.t.tatarica) 
и монгольского (S.t.mongolica) подвидов. Целе-
сообразно «прилитие крови» в небольших объ-
емах, порядка 10-12 монгольских самцов-сайга-
ков для пополнения истощенного генофонда. В 
дальнейшем они просто «растворятся» в номи-
нальном подвиде и исходная подвидовая принад-
лежность останется без изменений. Генетические 
характеристики этих подвидов различаются [15]. 
Данное биотехническое мероприятие может быть 
эффективным. Принятие указанных мер даст воз-
можность устойчиво сохранить сайгака как вид. 

Степной тарпан (Equus gmelini Antonius, 
1912)

Эта дикая лошадь ранее обитала преимуще-
ственно в степях левобережья р. Урал. К середи-
не XIX века в результате чрезмерного преследо-
вания тарпан был полностью истреблен [16].

В настоящее время Казахстанская Ассоциация 
сохранения биоразнообразия (АСБК) согласно 
природоохранной инициативе «Алтын-Дала» и 
проекта «GTZ» Управления животным миром Ка-
захстана развернула мероприятие по реинтро-
дукции ряда видов животных, включая лошадь 
Пржевальского (E. przewalskii). Предлагается вы-
пуск полувольных лошадей в созданный государ-
ственный природный резерват «Алтын-Дала» в 
Костанайской области площадью 489766 га. По 
своей сути, здесь будет осуществляться не ин-
тродукция, а реинтродукция или акклиматиза-
ция. Дело в том, что с точки зрения зоогеографии 
лошадь Пржевальского входит в монгольский 
фаунистический териокомплекс, который сфор-
мировался в своеобразных условиях степной и 
пустынной географических зонах южного типа 
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Центральной Азии. Его отличительная биологи-
ческая особенность – это обитание в бесснеж-
ных открытых экосистемах и отсутствие приема 
тебеневки или добывание корма разгребанием 
копытами снежного покрова, свойственного ло-
шадям. Кроме того у лошади Пржевальского ко-
пыта приспособлены к тому, чтобы стачиваться 
на сухих щебнистых грунтах, а на мягких почвах 
быстро отрастают, трескаются, в трещины попа-
дает инфекция и животное погибает [10]. Поэто-
му эта лошадь, никогда в историческом прошлом 
не обитала на территории Казахстана, большая 
часть равнин которого зимой покрывала снегом. 
Возможно, были забеги в долину Черного Ирты-
ша. На наш взгляд, заселение лошадей Прже-
вальского в степную зону республики противо-
речит биологии самого эквида и является тупи-
ковым вариантом. 

Идея возрождения степного тарпана принад-
лежит О.Б. Переладовой, как одного из элемен-
тов комплексного восстановления полноценных 
степных экосистем [10]. При этом отмечалось, 
что тарпана нельзя заменить лошадью Прже-
вальского, поскольку они принадлежать разным 
экологическим формами – евразийские ковыль-
но-типчаковые степи и центрально-азиатские 
щебнистые полупустыни. Однако, прошло 16 лет 
и эта замечательная идея все еще не воплоти-
лась в жизнь.

Исчезнувший степной тарпан является живым 
символом дикой лошади, которая одомашнена 
древними народами на территории Казахстана. 
Наиболее оптимальным местом реинтродукции 
тарпана является природный резерват «Алтын-
Дала» Комитета лесного хозяйства и животного 
мира МСХ РК. Он предназначен для полномас-
штабного сохранения степного биологического 
разнообразия и степного биома. Степной тарпан 
может стать родиной восстановленной дикой ло-
шади, вымершей более 160 лет назад.

Фенетика, как известно, представляет собой 
науку о совокупности внешних (фенотип) и вну-
тренних (генетических) структур и функций осо-
би, формирующихся на основе последователь-
ности (генотипа) и влияния окружающей среды 
[13]. Совокупность отдельных генов обуславли-
вает определенный фенотип, т.е. внешнее прояв-
ление, который дискретен и ведет к отличию от 
иных, наследственно обусловленных признаков 
индивидуума. Следовательно, в целом фенотип, 

или набор фенов, считается внешним проявлени-
ем генотипа отдельно взятой особи. 

Для восстановления степного тарпана, на наш 
взгляд необходимо использовать жеребцов ныне 
восстановленного лесного тарпана в скрещи-
вании с маточной основой казахских лошадей 
джабе, в фенотипе похожими на тарпана (масть, 
ремень на спине, зеброидность на ногах и др.). 
Причем казахские лошади джабе до настоящего 
времени находятся в условиях круглогодового 
пастбищного содержания. Всемирный фонд ди-
кой природы (WWF) в 1999 г. в юго-западной 
Латвии в окрестностях озера Панес расселил 
18 лесных тарпанов. Сейчас их поголовье воз-
росло в несколько раз [9, 13]. Лесные тарпаны 
также обитают в природных резервуарах Поль-
ши (Мазурия, Беловежье) Беларуси (Беловеж-
ская Пуща). А в Башкорстане, Якутии (Россия), а 
также в Монголии сохранились тарпаноподобные 
особи домашних лошадей. Завоз в Казахстан ука-
занных типов лошадей и их поглотительное скре-
щивание может через 2-3 поколения дать степ-
ного тарпана. Исходная полувольная популяция 
должны составить не менее 20 голов [9].

Таким образом, в перспективе восполнится 
экологическая ниша непарнокопытного млекопи-
тающего фауны степного биома, а также получит 
дальнейшее развитие экологический туризм.

Европейский зубр (Bisonbonasus Linnaeus) 
В историческом прошлом мировой ареал зубра 

составил обширную горную, лесную и лесостеп-
ную территорию Евразии от Пиренейского полу-
острова на западе до Западной Сибири, включая 
Казахстан [9]. Еще ранее в плейстоценовую эпо-
ху на территории республики обитало не менее 
четырех, так называемых примитивных форм би-
зонов, относимых к р.Eobison, которые делились 
на длиннорогих и короткорогих [9]. Эти живот-
ные населяли всю северную половину террито-
рии Казахстана от долины р. Урал до долины р. 
Иртыша. 

Современные зубры сохранились в России, 
Украине, Литве и Беларуси, где они содержатся 
в заповедниках и национальных парках. На 2016 
г. в Беларусь насчитали 1428 зубров, что при-
ближает их численность к оптимальному уровню. 
А это побуждает изъятие часть животных с целью 
предотвращения перенаселенности мест их оби-
тания. Поэтому казахстанскими и белорусскими 
учеными инициирован проект по переселению и 
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акклиматизации беловежского зубра в степной 
зоне Казахстана.

На первом этапе (2018-2019 г.) будут прове-
дены комплексные исследования экологических 
условий для подбора наиболее оптимального 
участка заселения беловежских зубров. На вто-
ром этапе завоз в Казахстан (2020 г) будут за-
везены 15-20 голов для создания устойчиво ис-
пользуемой популяции этих копытных в степной 
зоне.

Таким образом, в Казахстане впервые будет 
реализован уникальный экологический экспери-
мент по восстановлению утраченного в далеком 
прошлом крупного представителя фауны парно-
копытных млекопитающих. 

Конструирование экологического каркаса 
степной зоны.

Экологическая сеть особо охраняемых при-
родных территорий (ООПТ) в Казахстане состоит 
из 10 заповедников, 12 национальных парков, 
5 резерватов, 5 заповедных зон, 50 заказников, 
26 памятников природы и 5 ботанических садов. 
В целом, суммарная площадь всех 108 ООПТ со-
ставляет 8,6% площади республики. Начиная с 
2010 года, создание новых и расширения суще-
ствующих охраняемых территорий реализуется 
в рамках государственной программы «Жасыл 
Даму». Она предусматривает организацию 13 но-
вых и расширение 7 действующих ООПТ [9].

Экологических коридоров пока нет. В качестве 
коридоров будут выделены природные комплек-
сы, пригодные для сезонных миграций копытных 
животных в силу свойств своих комплексов – ре-
льефа, микроклимата, растительности, прости-
рание на большие расстояния через разные при-
родные зоны [11]. 
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Уже в период энеолита или медно-каменного века 
(IV век до н.э.) впервые на территории Северного Ка-
захстана (поселение Ботай) произошло событие плане-
тарного масштаба – человек приручил (одомашнена) 
дикая лошадь. Это явление достоверно подтвержден 
информативными материалами раскопок археологии 
ботайской культуры, центр которой расположен на тер-
ритории Айыртауского района Северо-Казахстанской 
области Республики Казахстан. 

Already in the period of the eneolit or the copper Stone 
Age (the 4th century BC) for the first time in the territory 
of Northern Kazakhstan (settlement Botay) there was an 
event of planetary scale – the person has tamed the wild 
horse (is cultivated). This phenomenon it is authentically 
confirmed with informative materials of excavation of 
archeology of the Bataysk culture which center is located in 
the territory of Ayyrtausky district of the North Kazakhstan 
area of the Republic of Kazakhstan.

Дикие аборигенные лошади разных типов на 
территории Евразии разводятся с времен глубо-
кой древности [8, 9]. Именно евразийская степь 
– является единственным местом, где лошади вы-
жили после последнего ледникового периода. Об-
ширная зона евразийских степей от границ Вос-
точной Европы до просторов Монголии состояла 
преимущественно из доминанты плодородных 
степей, куда входили в качестве конгломератных 
образований горные массивы и засушливые по-
лупустынные области. Морфологические изме-
нения, свидетельствующие о доместикации жи-
вотных, появляются далеко не сразу, что застав-
ляет искать для изучения более ранней стадии 
какие-то иные критерии. В методическом плане 

последние были суммированы А.В. Арциховским 
[1]. Он отметил три наиболее существенные осо-
бенности:

- позвонки и грудные кости диких животных в 
стоянках редки, для домашних животных пред-
ставлены все части скелета;

- среди диких животных есть очень старые ин-
дивидуумы, среди домашних их нет;

- диких самцов и самок поровну, среди домаш-
них преобладают самки». 

R. Dyson [15], посвятивший данной проблеме 
специальную работу, выделил два основных кри-
терия. Это, во-первых, тенденция к росту со вре-
менем относительного количества костей «потен-
циально домашних животных»; во-вторых, по-
степенное увеличение среди них удельного веса 
костей молодых особей.

Открытие было сделано вблизи поселка Ботай 
в северном Казахстане, где степи Средней Азии 
начинают уступать дорогу сибирским лесам. Дан-
ное свидетельство о более ранней дате одомаш-
нивания лошадей описано в журнале Science 
международной командой археологов [22]. Ве-
дущим автором доклада является Outram A.K. из 
Университета Эксетера (Великобритания). Поз-
же, уже 5-го марта 2009 года американский жур-
налист Джон Нобл Уилфорд опубликовал статью 
в «Нью-Йорк Таймс», о том, что в 2009 году уче-
ные объявили, что ботайцы в казахских степях, 
по-видимому, первыми одомашнили, и, возмож-
но, приручив их, уже ездили на лошадях - около 
3500 лет до нашей эры. Дата и точные цифры 
доместикации лошади установлены на основании 
датировки костей лошадей, элементов упряжи и 
молочных липидов. 

Именно в лаборатории Бристольского универ-
ситета (Великобритания) в 2008 году с помощью 
биохимического анализа были обнаружены сле-
ды жирных кислот от кобыльего молока (кумы-
са) на стенках керамических и глиняных сосу-
дов ботайской культуры, которым более 5 ты-
сячи лет. Остатки на стенах сосудов, являются 
следами кобыльего молока, что свидетельствует 
о том, что жители Ботая знали рецепт приготов-
ления кумыса [22] 

Таким образом, благодаря археологическим ис-
следованиям последних лет в Казахстане установле-
но, что история доместикации лошади на евразий-
ском континенте уходит далеко в древность – в эпоху 
меднокаменного века (IV тыс. лет до нашей эры). 
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Научные исследования Северо-Казахстанской 
и Кокшетауской археологических экспедиций, 
а также изыскания ученых из ряда зарубежных 
стран на уникальном энеолитическом поселении 
Ботай и других объектов ботайской культуры на 
протяжении 37 лет (1980-2017 гг.) позволили 
сделать ряд научных открытий в древней исто-
рии Казахстана [5, 6, 20] и всего Евразийского 
континента [11, 18], в целом. Суть научных от-
крытий заключается в следующем:

1. В степях Северного и Центрального Казах-
стана впервые на планете IV тыс. до н.э. была 
одомашнена лошадь.

2. Человечество перешло после нескольких 
миллионов лет эволюции от пешей коммуникации 
– конной. Этот момент и был началом степной ци-
вилизации, динамичным ускорителем мирового 
исторического процесса. Начиная с IV тысячеле-
тия до н.э. – времени сложения ботайской куль-
туры ранних коневодов Евразии – вплоть до ин-
дустриальной эпохи XVII-XVIII вв. лошадь играла 
основную роль в эволюции цивилизованных про-
цессов не только великой степи, но и в остальной 
территории Евразии. 

Зарубежные ученые почвоведы, геологи [16] и 
Сандра Олсен [21] из Карнеги Музей естествен-
ной истории энеолита изучив окрестности Ботая, 
небольшие поселки Красный Яр и Васильковка 
(расположенные по соседству, в пределах од-
ной сотни километров) установили, что они были 
заселены около 5300 лет тому назад, т.е. по-
сле первых этапов приручения лошади. Так, по 
их материалам из 25 проб почвы грунта взятой 
внутри кругового ограждения в поселке Красный 
Яр и сравнивая их с почвой, отобранной из-за ее 
пределов, геологи Майкл Розенмайер и Розмари 
Капо из университета Питтсбурга обнаружили 
очевидные различия. 

Анализ химии почв показал, что в почвенном 
грунте внутри ограды намного выше концентра-
ции фосфатов, чем за ее пределами, что указы-
вает на плотную концентрацию навоза. Причем 
почвы внутри ограждения дают в 10 раз больше 
фосфора, чем почвы улиц окрестности. Фосфор 
мог представлять остатки навоза в обоих насе-
ленных пунктах, где лошади были заключены 
в загоны или конюшни. Фактический загон, да-
тирован 3500-3000 гг. до н. э. Поскольку у бо-
тайцев не было крупного рогатого скота и овец, 
было ясно, что это был загон лошадей. Загоны 

для животных, использование конского навоза в 
строительных материалах, а также широкое рас-
пространение снаряжения вроде лассо, все это 
свидетельствовало об эксплуатации диких лоша-
дей. Эти и другие новые аргументы позволяют 
утверждать, что в Ботае люди не только приручи-
ли лошадь, но и вся полукочевая экономика была 
связана с этим животным. 

Эти поселения расположены в самом центре 
естественного ареала степного тарпана (Equus 
ferus), дикой лошади, которая была самым веро-
ятным предком домашней лошади. Ботайцы впер-
вые выработали календарные циклы скотоводов. 
Зимой они жили в больших поселениях (20-30 га) 
и стационарных домах. А весной часть жителей 
поселков вместе с лошадьми уходили в открытые 
степные районы Тургайской ложбины и отрогов 
Улытау в Джезказганском регионе. Фактом яв-
ляется рисунок на глиняном горшке, изобража-
ющий два колеса и стилизованное изображение 
лошади между ними [7]. 

Данные американского ученого D. Anthony [11-
13] показывают, что десятая часть найденных 
при раскопках зубов ботайских лошадей носят 
следы от костяных и волосяных удил. Артефакты 
с повреждениями костной зубной ткани (эмали) 
на коренных зубах связанные с последствия-
ми ношения удил, одного из элементов упряжи, 
предназначенной для управления рабочими жи-
вотными. Аналогичные следы износа на зубах 
археологи считают доказательством прируче-
ния. Есть и другие археологические доказатель-
ства одомашнивания ботайской лошади: застеж-
ки пут, фрагменты удил. Именно американский 
ученый David Anthony первым здесь применил 
оригинальную методику определения следов на 
зубах лошади от использования костяных и во-
лосяных удил.

Следует отметить, что такие следы оставляют 
не только металлические удила, но и удила из 
органического материала. Доказательства ис-
пользования лошадиной сбруи носителями бо-
тайской культуры являются самыми древними, 
так как ранее опубликованные аналогичные дан-
ные из украинского селения Дереивка были впо-
следствии опровергнуты. При радиоуглеродном 
анализе материалов из Дереивки оказалось, что 
в слои существовавшего там неолитического по-
селения 4000 г. до н. э. попали останки лошади 
из поздней эпохи, около 700-200 г. до н. э. [17, 
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18]. Носители ботайской культуры освоили езду 
верхом с целью охоты на диких лошадей [17, 18].

Однако, в отношении лошади это положение 
не может быть верным. Дело в том, что приру-
чение и одомашнивание лошади взаимосвязано. 
В энеолите идея содержания животных в загоне 
«на мясо» переросла в идею использования ло-
шади для контроля над табунами и охоты. Это 
принципиально важный момент в раскрытии ме-
ханизма одомашнивания лошади. Лошадь стала 
использоваться не только как резерв пищи, но 
и как средство труда, охоты и пастушества, как 
составная часть контроля над стадом. Это был 
новый, высший этап в развитии хозяйства потре-
бляющего типа и одновременно начальный этап 
производящего хозяйства [7]. 

Одним из существенных материалов в изуче-
нии одомашнения животных считается подробная 
характеристика остеологических источников.

Весь костный материал из Ботая содержит сот-
ни тысяч, в основном это останки костей лошади 
(рис.). 

  Остеологический материал содержит кости 
лошадей, относимых палеозоологами к домаш-
ней форме. Здесь, обнаружены череп и две ниж-
ние челюсти собаки. Кости лошади на поселении 
составляют 99,0%. Основной возраст ботайских 
лошадей 3,5-5 лет и старше. Молодых особей, по 
определению Н.М. Ермоловой [4], немного. По 
нашим данным, рост ботайской лошади варьиро-
вался от 130 до 153 см. Если рассматривать дан-
ные остеологии через призму состояния самого 

поселения Ботай и особенностей промеров ко-
стей лошадей из памятников эпохи бронзы и же-
леза на этой же территории, то предпочтительнее 
будет мнение о том, что ботайская лошадь уже 
была домашней.

Историческая устойчивость степной цивилиза-
ции объясняется не так называемой отсталостью 
от земледельческих оазисов, а единственно воз-
можной в условиях степи сложившейся системой 
жизнеобеспечения. Ее признаки заключаются в 
выработке специфического хозяйственно-куль-
турного типа, обеспечивающий стабильный кру-
глогодичный цикл хозяйственной деятельности и 
демографический рост [6].

Именно эти закономерности определили исто-
рическую перспективу развития степной циви-
лизации, ее независимое существование от зем-
ледельческих культур Востока в эпоху бронзы и 
раннего железного века. Степь дала всей древ-
ней цивилизации оригинальную стационарную 
и передвижную архитектуру, а также принципи-
ально новую систему коммуникации – лошадь и 
колесо.

По измерениям, полученным на довольно 
большом количестве костей, видно, что цифры 
промеров ботайских лошадей лежат в пределах 
параметров домашних лошадей эпохи бронзы Ка-
захстана, Восточной Европы. 

Еще одним доказательством одомашненно-
сти ботайской лошади является факт массового 
нахождения костей одного вида на поселении. 
О подобном факте упоминает ряд ученых: В.И. 

Рисунок. А. Малая часть артефактов из костных останков ботайских лошадей; Б. Профессор ЕНУ им. 
Л.Н. Гумилева Мурат Нурушев на ботайских раскопках.

А Б
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Бибикова [2], В.И. Цалкин [10], S. Bökönyi [14], 
ссылаясь на пример энеолитического поселения 
Дереивки IV тыс. до н.э. на Днепре, где количе-
ство костных остатков лошади составляет 60%, а 
в поселении Репин Хутор на Дону – до 80%. 

По костям ботайской лошади мы впервые по-
лучили возможность установить абсолютные раз-
меры по отдельным параметрам и вычислить их 
пропорции. Анализ полученных материалов бо-
тайской культуры позволяет заключить, что наи-
более вероятным периодом начала одомаш-
нения (доместикации) дикой лошади следу-
ет считать – начало IV тысячелетия до н.э. 
Такой гипотезе есть веские аргументы. Историче-
ски подтверждено, что в эпоху позднего неоли-
та и энеолита значительно изменились водный 
и температурный режимы. Увлажнения климата 
привело к расцвету степной экосистемы, разноо-
бразию фитоценозов, соответственно идеальные 
условия в иерархической структуре экологии жи-
вотных заняли копытные. 
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В статье обсуждаются актуальные вопросы проекта 
реинтродукции ценных популяции птиц (Оtis tarda) в 
природу Казахстана финансируемой Фондом науки Ре-
спублики Казахстан. С целью сохранения биоразноо-
бразия степи и борьбы против саранчовых, авторы обо-
сновывают необходимость восстановления популяции 
ценных птиц на основе проведенных предварительных 
исследований, так как все предыдущие неудачные по-
пытки проводились без разработки методологии.

In article topical issues of the project of reintroduction 
of valuable birds (Otis tarda) of population in the nature of 
Kazakhstan of the science of the Republic of Kazakhstan 
financed by Fund are discussed. For the purpose of 
preservation of a biodiversity of the steppe and fight against 
locust, authors prove need of restoration of population of 
valuable birds on the basis of the conducted preliminary 
researches as all previous unsuccessful attempts were 
carried out without development of methodology.

Казахстанские аграрии стали придавать су-
щественное значение сохранению и восстанов-
лению биоразнообразия степного биома. Суще-

ственное значение придается биологическим ме-
тодам борьбы с саранчовыми. Одним из них по 
праву считается метод разведения дроф. Дрофа 
– вид с низким репродуктивным биологическим 
потенциалом: размножаться самки начинают в 
возрасте старше 3-х лет, а самцы – в 5-7 летнем 
возрасте, в кладке 2, реже 3 яйца. В период 
размножения большое количество гнезд гибнет 
во время механизированных полевых работ и от 
хищничества грачей, серых ворон, чаек и дру-
гих животных. Ограничения и полный запрет 
охоты на дрофу, организация охраняемых тер-
риторий, меры по изменению некоторых тех-
нологий растениеводства не устраняли гибели 
кладок и выведенного молодняка и не в состо-
янии были существенно повысить репродукцию 
популяций [1].

Цель проекта. На основе экспериментальных 
исследований с применением новых биотехноло-
гий (патенты, авторские свидетельства) внедрить 
методологию восстановления (реинтродукция) 
дрофы (Otis tarda L.) и стрепета (Otis tetrax L.), 
как в условиях питомника, так и в естественной 
среде обитания степной зоны Казахстана. Для 
реализации проекта ставятся следующие задачи:

- внедрить опыт перевозки птиц и яиц с мест 
гнездовании крупных группировок дрофы на 
территории России (Саратовская, Волгоградская 
области), степной части Крыма, юга Украины и 
северо-западного Казахстана в инкубаторы и ис-
кусственный вольер, расположенный на террито-
рии Акмолинской области;

- построить искусственный вольер на значи-
тельной территорий степного биома для времен-
ного содержания дрофы и стрепета, с естествен-
ными гнездовьями в степной среде обитания и 
искусственными инкубатором (с регулирующими 
температурным режимами в помещений);

- закуп и установка лабораторного оборудова-
ния, завоз опытной партии дрофиных из Сара-
товской области в Казахстан, обучение и стажи-
ровка обслуживающего персонала методам инку-
бации и содержания птенцов дрофиных;

- внедрить разработанный метод искусствен-
ного осеменения дрофы и стрепета в условиях 
питомника на основе полового поведения (как 
вида, у которых инициатором спаривания служит 
самка в пору спаривания и охоты, внешний облик 
самца, как окрас, позы, вокализация, приобрета-
ет решающее значение); 
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- на опыте предварительных исследований 
(процесса реализации данного проекта) и опыта 
европейских странах разработать научно-прак-
тические рекомендации по восстановлению по-
пуляции дроф в Казахстане (создания синантро-
пизированных популяций дрофы и стрепета на 
основе биологических особенностей поведения 
совообразных, гусееобразных, журавлеобраз-
ных, курообразных и других птиц разных стран 
и континентов). 

- обеспечить выпуск научно-практической 
рекомендации по эффективному поддержанию 
малочисленных, восстановлению утраченных 
и создания новых популяций дрофы и стрепета 
на основе их искусственного разведения в не-
воле, обеспечить активную стратегию спасения 
вида на основе сравнительных методов изучения 
поведения птиц выращенных в неволе (их сте-
пень размножения в зоопитомниках), и взрослых 
отловленных в природе (определение стресс-
фактора по исчезновению комплекса привычных, 
запечатленных релизерных факторов). 

От положительного решения восстановления 
дрофы и стрепета зависит будущее зернового 
хозяйства и кормопроизводства Казахстана, ибо 
выпавшие из природной среды эти виды птиц, 
являются не только пожирателями саранчовых. 
Каждая особь дрофы в сутки поедает около од-
ной тысячи особей саранчи, не считая количество 
разоренных ими кубышек (гнезд). Все предыду-
щие попытки восстановления дрофы и стрепета 
не имели практической реализации, так как не 
было предварительных экспериментальных ис-
следований в плане разработки методологий, ос-
нованных на достижениях современной биотех-
нологии и этологии (полового и адаптационного 
поведения дрофиных). 

На основе экспериментальных исследовании 
нами впервые в условиях Акмолинской области 
будут изучены процессы полового созревания 
и апробация метода искусственного осемене-
ния (получение спермы, разработка критериев 
оценки качества спермы, разбавители, способы и 
сроки хранения, возможность криоконсервации), 
дающих обоснование теоретическим рекоменда-
циям по реинтродукции дрофы и стрепета. 

Численность и ареал распространения дрофы 
(Otis tarda L.) и стрепета (Otis tеtraх L.), как и 
многих других видов, с начала ХХ века стали со-
кращаться в связи с изменением характера ме-

стообитаний в результате антропогенного вли-
яния. Причем, будучи птицей степей и открытых 
ландшафтов, дрофа до ХIХ в. сначала довольно 
быстро расширяла ареал на север, вслед за выруб-
кой лесов и адаптацией к сельскохозяйственным 
угодьям. И в настоящее время европейские попу-
ляции дрофы тесно связаны с пахотными земля-
ми и в значительно меньшей степени гнездятся и 
обитают на залежах или сохранившихся целинных 
участках, предпочитая посевы злаков, рапса, кор-
мовых трав и овощей (картофель, свекла). 

Первым активным вмешательством в процесс 
репродукции дрофы стало спасение яиц из кла-
док, обреченных на гибель во время механизиро-
ванных полевых работ, их искусственная инку-
бация и выращивание молодняка с последующим 
выпуском птиц в стаи диких сородичей. Такая ак-
тивная стратегия была использована в Словакии 
с 1971 г., Германии с 1973 г., Польше с 1974., 
Венгрии с 1979 г. В большинстве случаев эта 
мера, наряду с разносторонней природоохранной 
деятельностью, обеспечила не только замедле-
ние падения численности многих популяции, но 
даже их рост [2].

На дрофином токовище все взрослые самцы 
демонстрируют токовое поведение. Самки, со-
бирающиеся на току, спокойно передвигаются 
между токовищами, кормятся, не обращая вни-
мания на них, а иногда атакуют приблизившихся 
к ним самцов. Но с появлением на току старого 
самца (особенно крупного, с темно-каштановым 
окрасом шеи, с лучше развитым демонстрацион-
ным оперением и воздушным шейным мешком, 
что полностью формируется только к 6-7 годам) 
самки группируются вокруг него и принимают 
позы спаривания. Но значит ли это, что более, 
молодые самцы дрофы, не в состоянии оплодот-
ворить самку. Скорее всего, нет. В природе спа-
ривание самок  со старым самцом в значитель-
ной мере исключает инбридинг, и обеспечива-
ется это избирательностью самкой партнера для 
копуляции. При разведении в неволе избежать 
проявления инбредной депрессии можно и иным 
путем, но «заставить» спариваться самок с ро-
весниками возможно, только освоив искусствен-
ное осеменение [2].

Идея разработки технологии искусственного 
осеменения дроф не является новой. Для объе-
динения усилий по спасению дрофы в Восточной 
Европе возникло Украинско-Российское сотруд-
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ничество по сохранению этого вида. Эко-агро-
фирма «Фауна» в Печенежском районе Харьков-
ской области под руководством бизнесмена В.Ф. 
Свинарева создало Центр по реабилитации дро-
фы и других видов птиц. Одна из главных задач 
центра – выращивание птенцов дрофы, выведен-
ных из яиц, спасенных от гибели в период гнез-
дования. Установлено, что только в Саратовской 
области на возделываемых полях погибает от 80 
до 90% кладок дрофы во время весенних поле-
вых работ. В результате 3-х летних совместных 
работ с привлечением российских и украинских 
ученых и специалистов в питомнике в настоящее 
время (осень 1999 г.) содержится более 80 дроф, 
выращенных в неволе. Среди этих птиц есть 
2-летние, годовалые и молодняк текущего года 
вывода. Здесь появилась база и возможности для 
широкомасштабных исследований по разработке 
методов искусственного осеменения и разведе-
ния дрофы в неволе [3, 4].

Создание питомников дрофы имеет большое 
значение в комплексе мер по ее сохранению и 
восстановлению. Разработка технологии интен-
сивного разведения обеспечивает сохранение 
дрофы в случае полного исчезновения ее в при-
роде или падения численности ниже уровня, до-
пускающего дальнейшее существование популя-
ции. Вольерное разведение создает возможности 
для накопления резерва птиц для их реинтродук-
ции в природу и создания локальных популяций 
в местах, где дрофа обитала в прошлом. Такие 
популяционные группировки образуют каркас 
будущего ареала при его дальнейшем восстанов-
лении. Международная практика восстановления 
ряда видов (крупных соколов, гусеобразных, фа-
занов, зубра, белого орикса, лошади Пржеваль-
ского), находившихся в критическом состоянии, 
наглядно это подтвердила [5].

Накопление племенного поголовья дроф в 
питомниках осуществляется сбором яиц из кла-
док диких дроф, подвергающихся угрозе гибели 
при сельскохозяйственных работах. Методики 
сбора яиц из таких кладок, их транспортиров-
ки, инкубации, выращивания птенцов хорошо 
разработаны [6].

Перечисленные выше меры по охране дрофы, 
свидетельствуют о необходимости слаженной 
работы специалистов на всех уровнях и направ-
лениях независимо от государственных границ 
и политических тенденций для предотвращения 

дальнейшего снижения численности популяции 
этой птицы на территории России и Украины.

Научные достижения в области биотехноло-
гии за последние десятилетия позволяют на-
деяться на решение проблемы воспроизводства 
и сохранения редких и исчезающих видов птиц 
путем применения новых, нетрадиционных под-
ходов [7, 8].

Многочисленными исследованиями установле-
но, что эмбрионы птиц на стадии свежеснесенно-
го яйца (бластодерма) содержат немногочислен-
ные популяции эмбриональных стволовых и пер-
вичных зародышевых клеток. Эти типы клеток 
способны к дифференциации в линию зародыше-
вого пути, клетки которой дают начало гоноци-
там. При инъекции бластодермальных клеток в 
эмбрион-реципиент формируются половые химе-
ры, которые содержат в гонадах половые клетки 
как реципиента, так и донора [9, 10].

Повышение способности инъецированных кле-
ток колонизировать гонады реципиента решается 
путем ослабления его собственной зародышевой 
линии с помощью физических, механических и 
химических методов. В Институте птицеводства 
УААН разработан эффективный метод получения 
герминативных химер с применением химическо-
го подавления хозяйской зародышевой линии 
при помощи алкилирующего агента бусульфан 
(1,4-butandiol dimethanesulfonate).

Анализ полученных результатов показал, что 
при использовании разработанных методик поло-
вой химеризм наблюдался у 60% опытных птиц. 
В потомстве этих химерных особей обнаружили 
от 40 до 80% потомков, происходящих от эмбри-
она-донора [11-13].

В республике зафиксировано 63 млн га дегра-
дированных пастбищ, что составляет около 30% 
всей территории выпасов. Природоохранная де-
ятельность любого государства не может оста-
ваться автономной, так как глобальные природ-
ные и антропогенные процессы, происходящие в 
степной зоне Евразии, проникают в любую сферу 
человеческой деятельности. Общий ущерб (стои-
мость недополученной продукции) от истощения 
земельных, водных и биоресурсов составляет бо-
лее 100 млрд. тенге в год.

Целевыми потребителями полученных резуль-
татов будут крупные зерносеющие компании, 
фермеры и крестьянские хозяйства. В процессе 
работы 2018-2020 годы будут выпущены науч-
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но-практические рекомендации и получен ин-
новационный патент на разработку методологии 
восстановления дрофиных в степной зоне ре-
спублики. Публикации и планируемые семинары 
позволят внедрить в производство методологию 
восстановления ценных птиц: дрофы (Otis tarda) 
и стрепета (Otis tetrax) в степной зоне на основе 
новых биотехнологии. В результате реализации 
проекта, будут получены следующие результаты:

- будет создана конструктивная модель  мате-
риальной и производственной базы для работ по 
разведению дрофиных;

- разработана методика учета (чипирования), 
слежения и генетического контроля над создава-
емыми группировками птиц.

- получат широкое распространение материа-
лы научных статей и рекомендации по созданию 
и организации в степной зоне республики при-
родного заказника для полной реинтродукции 
дрофы и стрепета, с учетом деятельности дей-
ствующих зоопарков, ООПТ.

Эти результаты обладают существенным со-
циально-экономическим эффектом, связанным с 
созданием новых рабочих мест. Организованная 
исследовательская база (вольеры, инкубаторы, 
лаборатории) будут основой развития исследова-
тельской базы по сохранению и восстановлению 
биоразнообразия Степи, дуального образования 
Евразийского национального университета им. 
Л.Н. Гумилева и Неправительственного экологи-
ческого Фонда имени В.И. Вернадского, в деле 
подготовки квалифицированных кадров в обла-
сти экологии и охраны окружающей среды.
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В статье обсуждаются актуальные вопросы некото-
рых аспектов развития Евразийской степи, исходя из 
анализа эволюции евразийства, современного состоя-
ния и перспективы развития на конкретном примере, 
традиционной отрасли – пастбищного продуктивно-
го коневодства. Рассматриваются основные причины 
сдерживающие прогресс связанный с производством 
экологически чистой продукции и пути их решения на 
основе научно-производственной целевой Программы 
сельского хозяйства Республики Казахстан. 

This article reviews the questions of development 
of the Eurasian steppe, based on analysis of evolution, 
the current state and the prospect of development on a 
concrete example, traditional branch – productive horse 
breeding. The main reasons constraining the progress 
connected with production of environmentally friendly 
production and a way of their decision on the basis of the 
research and production target Program of agriculture of 
the Republic of Kazakhstan are considered.

Эволюция. В начале XX века в исторической 
науке, четко обозначилось направление так на-
зываемого «евразийства». Свое наивысшее раз-
витие концепция «евразийства» получила в 20-е 
годы в Пражском университете, где сосредотачи-
ваются многие профессора и преподаватели, по-
кинувшие Россию после Октябрьской революции. 
Программное движение евразийства оформилось 
выходом в свет в 1921 году в Софии, сборника 
«Исход к Востоку», где были опубликованы ста-

тьи известных мыслителей: П. Савицкого, Н. Тру-
бецкого, Г. Флоровского и др. Евразийцы видели 
самобытность России именно в исконности рус-
ско-азиатских связей [11-13]. Идея классическо-
го евразийства порождают такого крупного уче-
ного как Лев Гумилев, который в своих работах 
сочетал исторические концепции Г.В. Вернадско-
го и идеи П.Н. Савицкого [2], откуда появляется 
теория этногенеза и пассионарности [1, 2]. 

Главной темой исследования Л.Н. Гумилева ста-
новится Великая степь от предгорий Карпат до Ве-
ликой Китайской стены, характеризующая жизнь 
племен, народов и государств на протяжении ты-
сячелетий. Он первым выдвинул идею о детерми-
нированном природными условиями «человече-
ском факторе» как движущей силе в формирова-
нии и движении этносов. Это явление, обозначен-
ное им как «пассионарность» – энергия отдельных 
незаурядных личностей, кто объективно обогащал 
это пространство, соответственно и историческую 
науку [1, 2]. Современность приняла его в свои 
объятия как «последнего евразийца».

В 1979 году выходит в свет основополагающий 
труд Л.Н. Гумилева «Этногенез и биосфера Зем-
ли», где он излагает мысль о влиянии геоланд-
шафтов на этнические особенности: «…с одной 
стороны, этнос является производным от истори-
ческого процесса, а с другой связан с биоцено-
зом того ландшафта, в котором образовался» [2].

Теперь, когда Россия «повернулась лицом к 
Востоку», ей открывается путь развития органич-
ного и самобытного. Разработанная ученым тео-
рия этногенеза, этнических циклов, связанных с 
моделью пассионарности, а также мысли о слия-
нии истории, географии и этнографии в единое 
целое не имеют аналогов [1-3]. 

Нужно отметить, что сам Л.Н. Гумилев не ото-
ждествлял себя с евразийством в течение своей 
жизни и впервые заговорил о нем только в на-
чале 90-х годов, на которые пришелся пик обще-
ственного интереса к его работам, а знаменитая 
его фраза: «Скажу вам по секрету, что если Рос-
сия будет спасена, то только через евразийство», 
– прозвучала совсем незадолго до его смерти – в 
1992 году [1-3]. 

Современное состояние. Сегодня нам необ-
ходима концепция сбалансированного решения 
проблем степной природы и сельского хозяйства. 
В ее основе должны быть заложены достижения 
географических, биологических, экономических 
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и аграрных наук. Это позволит сформировать 
учение о степи – современное степеведение, где 
существенную роль играет состояние и развитие 
биоресурсов [5]. Биологические ресурсы – ре-
зультат многолетней эволюции, требующий из-
учения и определения разумного их использова-
ния на благо человечества. При комплексности и 
разумности этих решений биоресурсы могут быть 
действительно неисчерпаемыми и воспроизводи-
мыми [8]. Приведем лишь один пример о том, к 
каким последствиям может привести игнорирова-
ние законов природы. Обеспечение продоволь-
ственной безопасности СССР в 1950-е годы было 
возможно без проведения Целинной эпопеи при 
условии выхода сельского хозяйства на рубежи 
биопотенциальной продуктивности [4]. Когда по-
севные площади степной зоны Северной Евразии 
можно было без ущерба сократить, при этом за 
счет трансформации низко продуктивной пашни 
площадь пастбищ увеличить до 20%. Однако, 
вследствие полной распашки, только с лица ка-
захстанской целины исчезли такие ценные виды 
степной птицы, как дрофа и стрепет. Было на-
рушено природное равновесие. А с исчезновени-
ем этих видов птиц наилучшие условия для раз-
множения получили саранчовые [7]. Ведь только 
одна дрофа – крупная птица евразийской степи 
– поедала около тысяч особей в сутки, не считая 
число разоренных гнезд. Казахстан понес милли-
ардные потери на химизации по борьбе с саран-
чой, защите растительного и животного мира, не 
говоря о последствиях для здоровья населения. 
Нам теперь необходима программа реинтродук-
ции – полного восстановления этих птиц в эко-
систему казахстанских степей, позволяющая со-
кратить многомиллионные ежегодные потери и 
затраты. Негативные последствия сегодня остро 
ощущают на себе южные регионы, как в растени-
еводстве, так и в животноводстве [7].

Причины кризиса природного разнообразия 
степей – повсеместная экспансия экстенсивно-
го землеемкого земледелия, административные 
методы формирования структуры угодий, раз-
общенность и несогласованность научных дис-
циплин, изучающих использование биоресурсов 
степей, стихийный характер современного зем-
лепользования.

В связи с этим мы поддерживаем инициативу 
оренбургских коллег (Институт степи РАН) по 
формированию европейского региона пригра-

ничного сотрудничества, охватывающего бас-
сейн реки Жайык (Урал), северную часть Каспий-
ского моря. Она предусматривает необходимость 
разработки стратегии сохранения ландшафтного 
и биологического разнообразия, а также объек-
тов природного и историко-культурного насле-
дия. Кроме того, речь идет о внедрении новых 
форм особо охраняемых природных территорий и 
о восстановлении экосистемных связей в бассей-
не реки на территории субъектов двух стран, не-
обходимых для возрождения урало-каспийского 
стада осетровых рыб. Важно также стимулирова-
ние развития международного водного и водно-
сухопутного туризма как альтернативной эколо-
гически чистой отрасли экономики [4].

Бережное отношение к земле за счет сочета-
ния оптимальными приемами агротехники с воз-
можностями селекции и семеноводства позволит 
получать высокие урожаи зерновых и крупяных 
культур, как просо. В плане продовольственной 
безопасности нам сегодня необходимо возро-
дить, расширить посевные площади проса в гео-
метрической прогрессии, добиться генетического 
потенциала этой культуры. Актуальность дан-
ной проблемы возрастает с увеличением продо-
вольственного голода во многих регионах мира. 
Веским основанием создания Казахстанско-Рос-
сийского еврорегиона является этнокультурное, 
историко-географическое, экологическое един-
ство его территории. Наши исследования пока-
зывают, что при решении проблем устойчивого 
развития АПК и сельских территорий в пригра-
ничной зоне нам необходимо направить усилия 
на мероприятия, повышающие качество жизни. 
Такие как развитие промышленной переработ-
ки сельхозпродукции, внедрение малой и сред-
ней механизации в животноводстве, новых видов 
сельхозпроизводства, в т.ч. ориентированного на 
экспорт, импортозамещение, ликвидация разру-
шенных сооружений и свалок, обустройство села.

Ныне целинные степные экосистемы при их 
рациональном использовании — ценные сельско-
хозяйственные угодья. Наибольшую значимость 
для нагула имеют уральские, оренбургские, тур-
гайские, ерейментауские и семипалатинские сте-
пи. В 2013 году казахстанские селекционеры [10] 
вывели в ерейментауских степях уникальный за-
водской тип лошадей – жайтаповский, достовер-
но превосходящий аналогов, как по живой массе, 
так и по уровню молочной продуктивностью. 
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Анализ продовольственной безопасности в Ка-
захстане порождает мысль о необходимости соз-
дания института биологических ресурсов. Здесь 
на основе научных программ проводились бы 
исследования не только по обеспечению эколо-
гически чистыми продуктами питания, но и вы-
пуску продукции пчеловодства, кумыса, шубата, 
изучались бы проблемы степеведения и другие. 
Актуальность изучения проблем биологических 
ресурсов, основательно рассмотрим на конкрет-
ном примере традиционной отрасли кочевников 
– пастбищном табунном коневодстве. Анализ 
сложившейся ситуации показывает, что в Казах-
стане существует три основных сдерживающих 
фактора развития пастбищного животноводства:

1. Низкая продуктивность животных обуслов-
ленная слабым уровнем селекционно-племенной 
работы, что не дает развить продуктивные ка-
чества (воспроизводство), приводит к большому 
отходу (падежу) в экстремальных погодных ус-
ловиях (особенно в зимние месяцы). В практике 
табунного коневодства страны почти 80-90% хо-
зяйств не имеют высококлассных жеребцов-про-
изводителей (улучшателей), а около половины 
их и вовсе в потомстве выдают минус варианты. 

2. Из-за отсутствия разработанных и утверж-
денных государственных стандартов (ГОСТа), 
нормативной базы и требований к условиям про-
изводства и переработки сухого кобыльего моло-
ка в РК, выход на зарубежный рынок затруднен. 

3. Практически повсеместная кража скота с 
территории отдаленных пастбищ, которая как 
негативный фактор масштабно прогрессирует и 
не дает развитию традиционной отрасли. Эти три 
фактора сдерживают не только освоение паст-
бищных угодий, но и существенно грозят Продо-
вольственной безопасности страны. 

С целью разрешения этих проблем, нами ЕНУ 
им. Л.Н. Гумилева и Неправительственным эко-
логическим фондом им. В.И. Вернадского, разра-
ботана целевая Программа по решению этих на-
сущных проблем традиционной отрасли, которая 
подана на Конкурс МСХ РК. На наш взгляд, им-
пульс развитию табунного коневодства страны, 
а также производству экспорт ориентированной 
продукции из сухого кобыльего молока – сау-
мал, придаст теоретические разработки ГОСТа 
(нормативной базы и требований к условиям 
производства и переработки), соответствующие 
параметрам Европейского стандарта, совместно 

с крупномасштабной селекцией и трассировкой 
животных.

Несмотря на многовековую известность саумал 
(парного кобыльего молока) только относитель-
но в последнее время люди стали обращать ос-
мысленное внимание на его лечебные свойства. 
Интересно отметить, что повышенный интерес к 
этому уникальному продукту проявляется именно 
за рубежом (Германия, Франция, Бельгия, Япо-
ния, США). Тенденция потребления продуктов 
функционального питания за рубежом уже суще-
ствует давно, а научно доказанная область при-
менения кобыльего молока достаточно широка и 
не ограничивается только медицинскими показа-
ниями.

Именно полученное с помощью сублимацион-
ной сушки молоко является продуктом будущего, 
сохраняющее все свойства и качества парного 
молока. Если пытаться реализовать в виде ку-
мыса, оно через час-другой теряет эти свойства. 
Высокое качество продукта обусловлено сохра-
нением полезных свойств обусловленных потре-
блением исключительно степного сочного траво-
стоя. Применяют чаще всего в молочных смесях, 
ибо кобылье молоко на 98% заменяет грудное 
молоко. 

Таким образом, выгодно реализовывать и по-
купать именно кумысный порошок, нежели ку-
мыс (продукт брожения). При правильном же 
разбавлении водой можно получить молоко, не 
отличающееся от парного кобыльего молока. Ва-
куумная же упаковка позволяет хранить готовый 
продукт длительное время. Реализация является 
удобной, так как места порошок занимает мало, 
не переживая о сохранности продукта. 

Первоначально предполагается выход с гото-
вой продукцией на рынки Германии, Франции, 
Китая и Японии. Экономическая эффективность 
складывается из того, что оптовая стоимость ли-
тра кобыльего молока составляет 400 тенге. В 
кобыльем молоке - 90% воды и 10% сухого ве-
щества, т.е. в последующем с 1-го килограмма 
порошка получают 10 литров. Так как со 100 л, 
получаешь только 10 кг сухого молока, а стои-
мость 1 кг сухого молока в Европе составляет 200 
евро, что в переводе на тенге около 80-85 тысяч 
тенге, или примерно в 18-20 раз дороже. Произ-
водство кобыльего молока является экономиче-
ски выгодным, что позволит не только наладить 
экспорт продукции, но и будет способствовать 
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развитию продуктивного коневодства, в частно-
сти, освоению степи. Высокая продуктивность и 
выживаемость поголовья позволит осуществить 
поставленную задачу Президента РК Н.А. На-
зарбаева перед аграриями страны: «Мы должны 
стать страной, экспортирующей мясо и молоко. 
Для этого у нас есть все условия, достаточно 
пастбищ» [12].

Перспектива отрасли. Указанные выше фак-
ты показывает, что именно казахская лошадь, 
как одна из ветвей степного тарпана и абори-
генной ботайской лошади может и должна стать 
национальным туристическим символом Казах-
стана, как кенгуру в Австралии, получая защи-
ту на многомиллионных гектарах неосвоенных 
пастбищ [13].

Если до настоящего времени, пастбищное про-
дуктивное коневодство было ориентировано на 
производство мяса конины, то перспектива мо-
лочного коневодства теперь значительна, в связи 
с повышенным спросом и большой доходностью. 

Таким образом, в Казахстане складываются 
значительные перспективы:

- в ближайшее время достигнуть поголовья ло-
шадей – 5,0 млн. голов (1916 г.);

- обеспечить отечественный рынок и экспорт 
полноценного детского питания, под названием 
– саумал (сухое парное кобылье молоко на 98% 
схожее материнской); 

- придать красивый облик всей степной флоре 
на уровне прошлых лет, когда эндемики степно-
го разнотравья опылялись множеством копытных 
млекопитающих. 
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В статье приводятся сведения по видовому составу 
и численности булавоусых чешуекрылых на террито-
рии юго-востока Беларуси. Учет бабочек проводился 
в 2000-2017 гг. Отлов осуществлялся с помощью эн-
томологического сачка в различных биотопах на тер-
ритории Буда-Кошелевского, Ветковского, Гомель-
ского и Речицкого районов Гомельской области. В ре-
зультате анализа собранного материала определено 
74 вида из 6 семейств. Особый интерес представляет 
обнаружение новых мест обитания Pyrgus serratulae, 
Parnassius mnemosine, Colias myrmidone, Melitaea 
britomartis, Thersamolycaena dispar, Everes decoloratus, 
Glaucopsyche alexis и Phengaris alcon, занесенных в 
Красную книгу Республики Беларусь и Приложение к 
ней (2014).

The article presents information on species composi-
tion and abundance of butterflies in the South-East of 
Belarus. Records of butterflies was carried out in 2000-
2017. Trapping was carried out using entomological net 
in different habitats on the territory of Buda-Koshelevo, 
Vetka, Gomel and Rechitsa districts of the Gomel region. 
In total, 74 species from 6 families are found. Of particular 
interest is the discovery of new habitats of Pyrgus serratu-
lae, Parnassius mnemosine, Colias myrmidone, Melitaea 
britomartis, Thersamolycaena dispar, Everes decoloratus, 
Glaucopsyche alexis and Phengaris alcon species listed in 
the Red book of the Republic of Belarus and the Annex 
thereto (2014).

Все виды булавоусых чешуекрылых – политроф-
ные насекомые, являющиеся одними из наиболее 

эффективных опылителей цветковых растений. В 
связи с этим булавоусые чешуекрылые заслужива-
ют особого внимания зоологов и экологов.

Ранее автором были опубликованы предвари-
тельные сведения по видовому составу и числен-
ности булавоусых чешуекрылых Буда-Кошелев-
ского района Гомельской области [6]. Данная ра-
бота вносит некоторые дополнения за счет рас-
ширения территории исследований.

Материалом для изучения послужили собствен-
ные сборы, которые проводились на протяжении 
2000-2017 гг. в различных биотопах, как на терри-
тории Буда-Кошелевского, так и в Ветковском, Го-
мельском и Речицком районах Гомельской области. 
Отлов бабочек осуществлялся энтомологическим 
сачком; определение проводили с помощью бино-
кулярной оптики и определителей [2-5, 7-9]. Со-
бранный материал находится в коллекции автора.

В результате анализа собранного материала 
определено 74 вида булавоусых чешуекрылых из 
6 семейств (табл.).

Из булавоусых чешуекрылых, занесенных в 
Красную книгу Республики Беларусь и Приложение 
к ней [1], были зарегистрированы находки 8 видов.

1. Толстоголовка серпуховая – Pyrgus serratulae 
(Ramburg, 1839) – включена в Приложение Крас-
ной книги Республики Беларусь как недостаточ-
но изученный вид (DD). 09/VI. 2017 г. поймана 1 
самка на травянистом склоне ж/д насыпи в ред-
колесье юго-восточнее г. Гомеля. Несколько осо-
бей были также отловлены еще в конце 90-х гг. 
прошлого столетия на территории г.п. Уваровичи 
Буда-Кошелевского района.

2. Аполлон черный – Parnassius mnemosine 
(Linnaeus, 1758) – III категория охраны. В нача-
ле июня 2017 г. наблюдался непродолжительный 
лет одиночных особей вдоль берега ручья, по-
росшего густой травой с цветущей растительно-
стью, в районе микрозаказника черного аполло-
на, расположенного на территории Кореневского 
лесничества Кореневской экспериментальной 
базы, в непосредственной близости от г. Гомеля. 
Данный микрозаказник был создан в 1995 г., ре-
шением Гомельского облисполкома, с целью ох-
раны уникальной по своему местоположению по-
пуляции P. mnemosyne, единственной, из извест-
ных популяций данного вида, которая обитает на 
территории с высокой рекреационной нагрузкой, 
вплотную примыкающей к границе крупного об-
ластного центра.
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Таблица 

Видовой состав и оценка численности булавоусых чешуекрылых (Lepidoptera, Rhopalocera) на 
территории Гомельской области (2000-2017 гг.)

Вид Оценка 
численности Места наиболее частых поимок

Семейство Толстоголовки – Hesperidae Latr.
Род Разнокрылка – Heteropterus Dumeril.
1. Разнокрылка Морфей (H. morpheus Pall.)

+++
Окраины лиственных лесов, лесные 
поляны и сырые луга.

Род Крепкоголовка – Carterocephalus Led.
2. Крепкоголовка Палемон (C. palaemon Pall.)

+++
Разнотравные луга, опушки леса, 
склоны с кустарниками.

3. Крепкоголовка Сильвий (C. silvicola Mg.) ++ Светлые леса, лесные дороги.

Род Эриния – Erynnis Schrank
4. Толстоголовка Тагес (E. tages L.) ++

Луга с участками обнаженной почвы.

Род Бурая толстоголовка – Thymelicus Hb.
5. Толстоголовка – тире (Th. lineola O.)

++++ Открытые травянистые места.

6. Толстоголовка – лесовик (Th. sylvestris Poda) +++ Луга, лесные дороги.

Род Крючкоусая толстоголовка – Hesperia F.
7. Толстоголовка – запятая (H. comma L.)

+++
Луга с участками обнаженной почвы, 
окраины полей и лесные поляны.

Род Темнокрылка – Pyrgus Hb.
8. Толстоголовка черно – белая (P. malvae L.) +++ Луга, поляны и лесные дороги.

9. Толстоголовка серпуховая (P. serratulae 
Rumb.)

++ Суходольные луга с кустарниками.

Род Толстоголовка – Ochlodes Scud.
10. Толстоголовка темножилковая (O. venatus 
Bremer et Grey)

+++
Луга, поросшие кустами, часто на 
лесных дорогах и вдоль живых 
изгородей.

Род Окончатая толстоголовка – Carcharodus Hb.
11. Толстоголовка мальвовая (C. alceae Esp.)

+ Сухие места вдоль лесных дорог.

Семейство Парусники – Papilionidae Latr.
Род Хвостоносец – Papilio L.
12. Махаон (P. machaon L.)

+++
Луга, лесные опушки, поляны, 
лесные дороги и другие цветущие 
пространства.

Род Парусник – Parnassius Latr.
13. Аполлон черный (P. mnemosine L.)

+ Лесные опушки и поляны.

Семейство Белянки – Pieridae Dup.
Род Апория – Aporia Hb.
14. Боярышница (A. crataegi L.)

+++ Луга, опушки, сады.

Род Белянка – Pieris Schrank
15. Капустница (P. brassicae L.)

+++ Луга и поля.

16. Репница (P. rapae L.) ++++
Всевозможные цветущие луга, 
очень обычна в садах и на др. 
возделываемых землях.

17. Брюквенница (P. napi L.) ++++
Цветущие луга, сады и живые 
изгороди.

Род Понтия – Pontia F.
18. Белянка рапсовая (P. daplidice L.)

+++ Луга.

Род Горчичница – Leptidia Billb.
19. Беляночка горошковая (L. sinapis L.) +++

Cветлые леса, лесные дороги, лужайки 
и вырубки.
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Род Антохарис – Anthocharis Börner.
20. Зорька (A. cardamines L.)

+++
Сырые луга, лесные опушки, поляны, 
заросли кустарников.

Род Розоуска – Gonepteryx Leach.
21. Крушинница (G. rhamni L.)

++++
Cветлые леса, живые изгороди, сады и 
заливные луга.

Род Желтушка – Colias F.
22. Желтушка луговая (C. hyale F.)

+++ Цветущие луга, агроценозы бобовых.

23. Желтушка шафранная (C. crocea Fourcr.) ++ Цветущие луга, агроценозы бобовых.

24. Желтушка ракитниковая (C. myrmidone Esp.) ++ Сухие солнечные склоны.

Семейство Бархатницы – Satyridae Bsd.
Род Крупноглазка – Epinephele Hb.
25. Бархатница воловье око (E. jurtina L.)

++++ Разнообразные луга и лесные поляны.

26. Бархатница Ликаон (E. lycaon Rott.) ++ Сухие места.

Род Краеглазка – Pararge Hb.
27. Бархатница Эгерия (P. aegeria L.)

+++
Леса, тенистые лесные дороги и 
поляны.

28. Бархатница Мегера (P. megera L.) +++
Сухие места с участками обнаженной 
почвы, известковые и глинистые 
обрывы.

Род Пестроглазка – Melanargia Mg.
29. Бархатница Галатея (M. galathea L.)

++ Цветущие луга.

Род Коротконожка – Aphantopus Wallgr.
30. Глазок цветочный (A. hyperanthus L.)

++++
Живые изгороди, лесные опушки и 
поросшие кустарниками луга.

Род Сенница – Coenonympha Hb.
31. Сенница луговая (C. glycerion Bkh.)

++++ Сухие лесные прогалины.

32. Сенница Памфил (C. pamphilus L.) ++++ Луга и поляны.

33. Сенница Аркания (C. arcania L.) ++ Светлые леса.

Семейство Нимфалиды – Nymphalidae Swain.
Род Переливница – Apatura F.
34. Переливница малая (A. ilia Schiff.)

+++
Светлые леса и лесные дороги с 
влажной почвой.

Род Ванесса – Vanessa F.
35. Адмирал (V. atalanta L.)

+++ Луга, сады, лесные поляны.

36. Репейница (V. cardui L.) +++
Разнообразные цветущие территории, 
парки, сады.

Род Инахис – Inachis Hb.
37. Дневной павлиний глаз (I. io L.)

++++
Сады, пустыри и другие цветущие 
пространства.

Род Аглаис – Aglais Dalman
38. Крапивница (A. urticae L.)

++++ Сады, парки, поля, опушки лесов и 
другие цветущие территории.

Род Нимфалис – Nymphalis Kluk
39. Крапивница большая (N. xanthomelas Esp.)

+++
Леса, сады, луга.

40. Многоцветница (N. polychloros L.) +++ Светлые леса и сады.

41. Траурница (N. antiopa L.) + Светлые леса.

Род Углокрыльница – Polygonia Hb.
42. Углокрыльница c – белое (P. с – album L.)

+++ Светлые леса, живые изгороди и сады.

Род Пестрокрыльница – Araschnia Hb.
43. Пестрокрыльница изменчивая (A. levana L.)

++++
Светлые леса и кустарники.

Род Шашечница – Melitaea F.
44. Шашечница Аталия (M. athalia Rott.)

+++
Цветущие луга с зарослями 
кустарников, лесные опушки.

45. Шашечница Бритомарта (M. britomartis 
Assm.)

+++
Прогреваемые солнцем опушки 
сосновых лесов, поляны.
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46. Шашечница Дидима (M. didyma Esp.) ++
Прогреваемые солнцем опушки 
сосновых лесов.

Род Перламутровка – Argynnis F.
47. Перламутровка Адиппа (A. adippe L.)

+++
Открытые цветущие пространства на 
урбанизированных территориях.

48. Перламутровка Аглая (A. aglaja L.) +++ Луга, поляны и светлые леса.

49. Перламутровка большая (A. paphia L.) +++ Лесные опушки и просеки.

50. Перламутровка зеленоватая (A. laodice Pall.) + Леса, кустарниковые заросли.

Род Изория – Issoria Hb.
51. Перламутровка полевая (I. lathonia L.)

++++ Цветущие луга, поля и склоны холмов.

Род Брентис – Brenthis Hb.
52. Перламутровка таволговая (B. ino Rott.)

++
Цветущие луга и пустыри.

Род Клоссиана – Clossiana Reuss.
53. Перламутровка Селена (Cl. selene Schiff.)

+++ Светлые леса, болота и сырые луга.

54. Перламутровка малая (Cl. dia L.) ++++ Луга, поляны и светлые леса.

Семейство Голубянки – Lycaenidae Leech.
Род Хвостатка – Thecla F.
55. Зефир березовый (Th. betulae L.)

++
Леса и заросли кустарников, обычно 
летает довольно высоко в кронах 
деревьев.

Род Фиксения – Fixenia Tutt
56. Хвостатка сливовая (F. pruni F.)

++ Крона старых лиственных деревьев.

Род Зеленушка – Callophrys Billb.
57. Малинница (C. rubi L.)

+++
Светлые леса и поляны.

Род Червонец – Lycaena F.
58. Червонец пятнистый (L. phlaeas L.)

+++ Луга, пустыри и поляны.

59. Червонец бурый (L. tityrus Poda) ++++ Цветущие луга.

Род Геодес – Heodes Dalm.
60. Червонец огненный (H. virgaureae L.)

+++ Цветущие луга, особенно у воды.

Род Червонец – Thersamolycaena Verity
61. Червонец непарный (Th. dispar Hw.)

+++
Болота, топи и сырые луга.

62. Червонец фиолетовый (Th. alciphron Rott.) +++ Цветущие поля и склоны холмов.

Род Короткохвостка – Everes Hb.
63. Короткохвостка – аргиад (E. argiades Pall.)

++++
Цветущие луга, обычно в сырых 
местах.

64. Короткохвостка бледная (E. decoloratus 
Staud.)

++
Прогреваемые солнцем поляны и 
опушки лиственных лесов.

Род Целастрина – Celastrina F.
65. Голубянка крушинная (C. argiolus L.)

+++ Светлые леса, кустарниковые заросли.

Род Голубянка – Glaucopsyche Scud.
66. Голубянка Алексис (G. alexis Poda)

+ Травянистые склоны.

Род Плебейус – Plebejus Kluk.
67. Голубянка Аргус (Pl. argus L.)

+++ Поляны, луга.

68. Голубянка Аргирогномон (Pl. argyrognomon 
Brgstr.)

+++ Цветущие луга.

Род Ариция – Aricia Reich.
69. Голубянка бурая (A. agestis Den. et Schiff.)

+++
Прогреваемые солнцем опушки 
сосновых лесов.

70. Голубянка Артаксеркс (A. artaxerxes F.) + Лесные поляны.

Род Пятнистая голубянка – Phengaris Doherty
71. Голубянка Алькон (Ph. alcon Den. et Schiff.)

+
Сухие низкотравные луга с 
муравейниками.

Род Цианирис – Cyaniris Dalm.
72. Голубянка Полуаргус (C. semiargus Rott.)

+++
Разнотравные луга, обочины дорог, 
лесные опушки, поляны.

Род Многоглазка – Polyommatus Latr.
73. Голубянка Икар (P. icarus Rott.)

++++ Разнообразные луга.

74. Голубянка Аманда (P. amandus Schn.) +++ Цветущие луга.

Примечание: + редкий вид; ++ малочисленный вид; +++ обычный вид; ++++ многочисленный вид.
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3. Желтушка ракитниковая – Colias myrmidone 
(Esper, 1781) – IV категория охраны. 06/VI. 
2002 г. отмечена одна встреча (самец) на сухом 
солнечном склоне близ автодороги, проходящей 
через яблоневый сад по направлению от г.п. Ува-
ровичи до пос. Красное Знамя Буда-Кошелевско-
го района. Еще 4 особи (2 самца и 2 самки) были 
отловлены 01/VIII. 2017 г. на суходольном лугу 
и просеке в редколесье юго-восточнее г. Гомеля.

4. Шашечница Бритомарта – Melitaea britomar-
tis (Assmann, 1847) – включена в Приложение 
Красной книги Республики Беларусь как недо-
статочно изученный вид (DD). На территории 
Юго-Восточной Беларуси выявлены немногочис-
ленные популяции в Ветковском и Гомельском 
районах. Встречается (как правило, локально) по 
лесным опушкам и полянам в разреженных ли-
ственных лесах. В местах обитания встречается 
единично, иногда – нередко.

5. Червонец непарный – Thersamolycaena dis-
par (Haworth, 1803) – включен в Приложение 
Красной книги Республики Беларусь как требу-
ющий внимания вид (LC), Красную книгу МСОП 
и Приложение II к Бернской конвенции. На тер-
ритории Юго-Восточной Беларуси распростра-
нен повсеместно. Встречается (как правило, ло-
кально) по сырым опушкам и лугам, особенно в 
поймах рек, иногда залетает в селитебный ланд-
шафт. Предполагается, что численность может 
сокращаться из-за закустаривания лугов.

6. Короткохвостка бледная – Everes decolora-
tus (Staudinger, 1886) – включена в Приложение 
Красной книги Республики Беларусь как недоста-
точно изученный вид (DD). 23/VII. 2016 г. пойма-
на 1 самка на травянистом склоне ж/д насыпи в 
редколесье южнее пос. Дачный (пригород Гоме-
ля); 27/V. 2017 г. пойман 1 самец на территории 
песчаного карьера в окрестностях д. Уза Гомель-
ского района; 04/VI. 2017 г. пойман 1 самец сре-
ди зарослей малины у ручья на окраине лесного 
массива юго-восточнее г. Гомеля; 01/VIII. 2017 г. 
поймана 1 самка на травянистом склоне ж/д на-
сыпи в редколесье юго-восточнее г. Гомеля. Из-
вестны и более ранние находки из окрестностей 
г. Гомеля: луг в пойме р. Сож.

7. Голубянка Алексис – Glaucopsyche alexis 
(Poda, 1761) – III категория охраны. 09/VI. 
2017 г. отмечена одна встреча (самка) на травя-
нистом склоне ж/д насыпи в редколесье юго-вос-
точнее г. Гомеля.

8. Голубянка Алькон – Phengaris alcon (Denis 
& Schiffermüller, 1775) – III категория охраны. 
23/VII. 2005 г. отмечена одна встреча (самка) на 
суходольном низкотравном лугу в 3 км севернее 
г.п. Уваровичи Буда-Кошелевского района.

Таким образом, полученные данные расши-
ряют наши представления по распространению 
некоторых видов булавоусых чешуекрылых на 
территории Юго-Восточной Беларуси. Особый 
интерес представляет обнаружение новых мест 
обитания видов, имеющих охранный статус в ре-
спублике.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Красная книга Республики Беларусь. Жи-

вотные: редкие и находящиеся под угрозой ис-
чезновения виды диких животных / гл. редкол.: 
И.М. Качановский (предс.), М.Е. Никифоров, В.И. 
Парфенов [и др.]. 4-е изд. Мн.: Беларус. Энцыкл. 
iмя П. Броўкi, 2015. 320 с.

2. Ламперт Карл. Атлас бабочек и гусениц. 
Места обитания. Физические характеристики. 
Поведение. Размножение / Под ред. А.И. Быхов-
ца. Мн.: Харвест, 2003. 736 с.

3. Львовский А.Л., Моргун Д.В. Булавоусые 
чешуекрылые Восточной Европы. М.: Т-во науч-
ных изданий КМК, 2007. 443 с.

4. Моргун Д.В. Булавоусые чешуекрылые 
европейской России и сопредельных стран. Опре-
делитель – справочник. М.: МГСЮН, 2002. 208 с.

5. Некрутенко Ю., Чиколовець В. Деннi ме-
телики України. Київ: Видавництво Раєвського, 
2005. 232 с.

6. Островский А.М. Булавоусые чешуекры-
лые (Lepidoptera, Rhopalocera) Буда-Кошелевско-
го района Гомельской области // Современные 
экологические проблемы устойчивого развития 
Полесского региона и сопредельных территорий: 
наука, образование, культура: материалы V Меж-
дунар. науч.-практ. конф., Мозырь, 25-26 окт. 
2012 г. / УО МГПУ им. И.П. Шамякина; редкол.: 
О.Г. Акушко [и др.]. Мозырь, 2012. С. 77-81.

7. Райххолф-Рим Х. Бабочки. М.: ООО «Изд-
во АСТ»: ООО «Изд-во Астрель», 2002. 288 с.

8. Сочивко А.В., Кабак Л.В. Определитель 
бабочек России. Дневные бабочки. М.: мир энци-
клопедий Аванта+, Астрель, 2012. 320 с.

9. Чайнери М. Бабочки / Пер. с англ. Д.С. 
Щигель. М.: ООО «Изд-во АСТ»: ООО «Изд-во 
Астрель», 2002. 256 с.



722

УДК 502.57 (252.51): 614.84

ПРОБЛЕМЫ АКТИВИЗАЦИИ 
СТЕПНЫХ ПОЖАРОВ В УСЛОВИЯХ 
ФОРМИРОВАНИЯ ФОНДА 
СЛАБОИСПОЛЬЗУЕМЫХ УГОДИЙ 

PROBLEMS OF INTENSIFICATION OF 
STEPPE FIRES ON UNUSED LANDS

В.М. Павлейчик
V.M. Pavleychik

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки 
Институт степи Уральского отделения 
Российской академии наук (ИС УрО РАН)
(Россия, 460000, г. Оренбург, 
ул. Пионерская, 11)

Institute of Steppe of the Ural Branch 
of the Russian Academy of Sciences (IS UB RAS) 
(Russia, 460000, Orenburg, Pionerskaya Str., 11)
e-mail: orensteppe@mail.ru

Обобщены результаты исследований, рассматриваю-
щих современные тенденции возникновения и распро-
странении степных пожаров, факторы, многолетнюю 
динамику и основные экологические последствия. В 
качестве основного оцениваемого параметра приняты 
фактические данные площадей гарей, идентифици-
рованных по снимкам спутников Landsat для четырех 
ключевых территорий Заволжско-Уральского регио-
на за многолетний период. Результаты исследования 
свидетельствуют о значительном увеличении площади 
распространения и частоты пожаров на всех рассма-
триваемых участках, начиная с середины 1990-х – на-
чала 2000-х годов. Предполагается, что основной пред-
посылкой современной активизации пожаров в степных 
регионах является резкое сокращение сельскохозяй-
ственного производства, наблюдаемое ранее в рассма-
триваемом регионе. 

The article offers an analysis of current trends in the 
occurrence and spread of steppe fires. The main estimated 
parameter accepted factual data burnt areas identified by 
Landsat satellite imagery for four key areas Zavolzhsko-
Uralskiy region for long-term period. Results of the study 
show a significant increase in the area of distribution and 
frequency of fires in all areas under consideration, since 
the mid-1990s - beginning 2000-ies. It is assumed that 
the main cause of modern intensification of fires in the 
steppe regions is the decline in agricultural production 
1980-1990-ies in the region.

В последние годы публикуются результаты ис-
следований по отдельным степным и лесостеп-
ным районам России и Казахстана [1-6, 10], сви-
детельствующие о существовании общей тенден-
ции активизации природных пожаров. Мнения 
авторов сводятся к тому, что данная проблема, в 
первую очередь, обусловлена накоплением зна-
чительных запасов надземной фитомассы на сла-
бо используемых сельскохозяйственных угодьях 
и на заповедных территориях. Исследования 
проведены на серии ключевых участков, охваты-
вающих зональные и региональные разновидно-
сти степей Заволжско-Уральского региона. В дан-
ной публикации приводятся краткое изложение 
результатов, полученных по четырем участкам, 
охватывающих кластеры государственного запо-
ведника «Оренбургский» и прилегающие к ним 
территории – Таловской (624 км2), Буртинский 
(1204 км2), Айтуарский (737 км2) и Ащисайский 
(2432 км2), в центральной части которых распо-
лагаются одноименные участки заповедника на 
площади (по границе минерализованной полосы) 
31,84 км2, 165,38 км2, 44,93 км2, 68,1 км2, 75,44 
км2, соответственно. Заповедник был образован 
в 1989 году и до недавнего времени состоял из 
четырех участков; в 2015 г. пополнился новым 
участком Предуральская степь (результаты по 
нему опубликованы ранее [7]). 

Основные подходы к исследованию была 
опробованы ранее по другим участкам [5]. Дан-
ные по гарям получены посредством визуально-
го дешифрирования спутниковых изображений 
Landsat; база данных о пожарах за 1984-2015 
годы позволяет оперировать в расчетах такими 
параметрами, как количество, площадь и при-
мерные даты отдельных пожаров. 

Полученные сведения свидетельствуют о том, 
что пожары являются характерным, но далеко не 
однородным (во времени и пространстве) явле-
нием для рассматриваемого региона. Основные 
выводы, полученные в ходе проведенных иссле-
дований, заключаются в следующем:

1. По незаповедным, преимущественно сель-
скохозяйственно освоенным, территориям наблю-
дается отчетливый положительный тренд в много-
летней динамике площадей гарей (рис.). Полу-
ченные данные подтверждают предположения и 
отрывочные сведения по локальным территориям 
о тенденции активизации пожарных явлений, по-
всеместно отмечающейся с конца 1990-х годов. 
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2. За рассмотренный период пожароопасная 
обстановка сменилась коренным образом. Вос-
становление растительного покрова в условиях 
заповедного режима, а позднее – и на части при-
легающих территорий привело к формированию 
ситуации, при которой возникновение пожаров 
и их проникновение на территорию заповед-
ных участков становятся лишь вопросом време-
ни. Наиболее сложная обстановка наблюдается 
в Айтуарской степи, окруженной территориями 
с практически неиспользуемыми пастбищными 
угодьями и находящейся в приграничном (рос-
сийско-казахстанском) районе.

3. Из множества факторов, определяющих ди-
намику развития пожаров, наиболее значимыми 
являются: а) структура сельскохозяйственного 
производства, в частности – полнота использо-
вания растительных ресурсов и формирование 
массивов неиспользуемых залежных земель; 
б) аномальность погодно-климатических усло-
вий; в) непрекращающаяся практика сельскохо-
зяйственных палов. 

4. Доказана обусловленность активизации 
степных пожаров от повсеместно наблюдаемого 
накопления надземной фитомассы на пастбищах 
и сенокосах посредством анализа статистических 
данных по поголовью выпасаемого скота. По клю-

чевым участкам получены фактические (на осно-
ве космических изображений Landsat) сведения 
о формировании массивов залежных земель. Вы-
явлено, что сокращение сельскохозяйственного 
производства в 1980-1990-е годы наблюдалось в 
России и других странах бывшего СССР на фоне 
неблагоприятной экономической ситуации и по-
служило причиной практически повсеместного 
недоиспользования земельных и растительных 
ресурсов (табл.).

5. Выявлено повышение эффективности про-
тивопожарных мероприятий и собственно пожа-
ротушения в заповеднике «Оренбургский» при 
общей тенденции активизации пожаров.

6. Средняя повторяемость пожаров на запо-
ведных участках составляет 1 раз в 4-5 лет. Ис-
ходя из выводов по продолжительности процес-
сов восстановления степных фитоценозов после 
пожаров, оцениваемых от 2-3 до 8-10 лет, полу-
чается, что растительность (и, соответственно, 
остальные компоненты экосистем) резерватов 
постоянно находится в состоянии постпироген-
ной сукцессии. 

7. Пожары являются лимитирующим фактором 
развития таких немаловажных элементов за-
поведных экосистем, как степные кустарники и 
древесно-кустарниковые урочища, с одной сто-

Рисунок. Многолетняя динамика площади пожаров
По заповеднику – столбчатая диаграмма (ось Y1), в % от общей площади участков (1 – Таловская, 
2 – Буртинская, 3 – Айтуарская, 4 – Ащисайская); по прилегающей территории – 5 – график, 6 – линейный тренд 
(ось Y2), в % от общей площади без площадей заповедных участков и озер Ащисайского участка
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роны – ввиду их высокой экологической значи-
мости, с другой – исходя из продолжительности 
постпирогенных сукцессий. Выявлено, что общая 
лесопокрытая осталась (участок «Буртинская 
степь») после серии пожаров осталась практиче-
ски неизменной, что свидетельствует о высокой 
восстановительной способности в пределах за-
нимаемых ими экотопов. Наиболее существенное 
воздействие пожары оказали на байрачные леса 
и отдельно расположенные деревья. Отмечено, 
что ожидаемого ранее массового «закустарива-
ния» заповедных степных фитоценозов не на-
блюдается.

8. Природные степные пожары характеризу-
ются сезонностью, отражающейся в особенно-
стях возникновения, распространения и в зна-
чимости экологических последствий. Выявлено 
следующее распределение площадей пожаров 
(в %) в разрезе месяцев (для территории Ура-
ло-Илекского междуречья): апрель – 10,4, май 
– 3,5, июнь – 4,5, июль – 27,4, август – 35,7, 
сентябрь – 18,5%. Наиболее отчетливо и посто-
янно выделяется позднелетний пик активизации 
пожаров (июль-сентябрь). Анализ сезонности 
пожаров является обязательным этапом оценки 
экологических последствий, как относительно 

к отдельным биологических компонентов, так и 
для степных экосистем в целом.

9. Постпирогенное восстановление компо-
нентов степных экосистем происходит в особых 
экотопических условиях гарей, характеризую-
щихся: а) повышенным температурным фоном 
и значительными суточными вариациями в те-
плые сезоны года; б) отсутствием, либо меньшей 
мощностью снежного покрова и, как следствие; 
в) усиленным промерзанием грунта в холодные 
сезоны; г) ухудшением условий увлажнения в ве-
сенний период [8, 9].

10. Экосистемная роль степных пожаров не-
однозначна. Они во многом являются следствием 
недостатка в современных экосистемах степей 
копытных животных (как диких, так и сельскохо-
зяйственных), одновременно способствуют мине-
рализации надземной фитомассы и лимитируют 
потенциальное распространение древесно-ку-
старниковых элементов степных экосистем. 

Заключение. Время создания заповедника 
«Оренбургский» совпадало с периодом, харак-
теризующимся сокращением сельскохозяйствен-
ного производства в России и Казахстане, что 
привело к формированию фонда мало востребо-
ванных земель, активному восстановлению рас-

Таблица 

Изменение основных показателей агропроизводства

Динамика поголовья, тыс. гол
Динамика посевных 
площадей, тыс.гаКРС Овцы и козы

1970 2014 1970 2014 1970 2014

РСФСР / РФ 51602 19264,3 66964 24711,2 121912 79319

Оренбургская 1638,1 623,4 2302 319,7 5854,4 4196,3

Самарская 915,6 243,5 1197,1 154,4 2930,3 2016,7

Челябинская 1174,2 298,3 1018,9 160,84 2823,4 1835

Башкортостан 2047,8 1220,2 3111,3 834,6 4320,6 3060,6

Казахская ССР / РК 7285,2 6032,7 31776,6 17914,6 30969,9 21023

Актюбинская 426,2 378,5 2689 1007,3 1947,6 501,4

Западно-Казахстанская 510,9 456,2 2807,4 1075,4 1895,5 488,2

Костанайская 938,1 415,5 644,8 401 5026,5 5088
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тительного покрова, накоплению растительной 
ветоши и подстилки. На фоне этих процессов с 
конца 1990-х годов отчетливо наблюдается тен-
денция увеличения частоты возникновения и пло-
щадей распространения степных пожаров как на 
прилегающих к участкам заповедника территори-
ях, так и для других мало освоенных ландшафтов 
Заволжско-Уральского региона [11]. 

Проведенные исследования позволили полу-
чить фактические сведения о развитии травяных 
пожаров за многолетний период, что позволяет 
оценить масштабы проблемы и использовать их 
в смежных геоэкологических исследованиях. По-
лученные результаты могут стать одним из обо-
снований необходимости оптимизации природо-
охранной политики в сфере степного природо-
пользования и заповедного дела.

Исследование выполнено в рамках тем, выполня-
емых в ИС УрО РАН (№АААА-А18-118011690034-6 
и №АААА-А17-117012610022-5, ЦИТИС).
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Рассмотрены условия формирования аномального 
малоснежья и пыльно-снежной бури, наблюдавшейся в 
Заволжско-Уральском регионе в зимний период 2017-
2018 гг. На основе анализа спутниковых изображений 
Terra MODIS и Landsat, полевого обследования выяв-
лены ведущие факторы развития дефляционных оча-
гов. Определено, что ветровому переносу подверглись 
частицы крупнопылеватой размерности и почвенные 
агрегаты из приповерхностного слоя почвы. Экстре-
мально малая мощность снежного покрова стала причи-
ной уничтожения посевов озимых культур, а в последу-
ющие периоды 2018 г. с высокой вероятностью следует 
ожидать ухудшения влагообеспеченности почв, край-
ней маловодности рек и проявления эколого-биологи-
ческих трансформаций степных экосистем.

The conditions for the formation of anomalous natural 
phenomena - low snow and dust-snow storm, observed in 
the Zavolzhsko-Uralsky region in the winter period 2017-
2018 are considered. Based on the analysis of Terra MODIS 
and Landsat satellite imagery and expedition survey, the 
leading factors in the development of wind erosion have 
been identified. 

Зимний период 2017-2018 годов отличался 
поздним установлением снежного покрова для 
многих южных и центральных регионов европей-
ской части России; вплоть до 20-х чисел января 

мощность снежного покрова в среднем состав-
ляла 5-10 см. В Заволжье и Южном Предуралье 
в январе складывалась аналогичная ситуация; 
снежный покров хотя и был повсеместно развит, 
но его мощность ко времени прохождения бури 
на большей части территории не превышала 
5-7 см. В период с 20 по 26 января рассматри-
ваемый регион находился на стыке двух атмос-
ферных областей, различающихся существенной 
разностью атмосферного давления, в результате 
чего метеоусловия отличали постоянные поры-
вистые ветры восточного и юго-восточного на-
правлений. Максимальных значений сила ветра 
достигала 22-24 января (особенно в горных ча-
стях территории и на Общем Сырте) – 8-12 м/с с 
порывами до 20-23 м/с. Сочетание малоснежья и 
постоянного сильного и порывистого ветра при-
вело к формированию пыльно-снежной бури, на-
блюдавшейся с 20 по 26 января. Следствием этой 
бури стало полное, либо частичное разрушение 
снежного покрова и выдувание приповерхност-
ного слоя грунта, перенос и осаждение снежно-
пылевой взвеси. 

Пыльные бури обычно формируются преиму-
щественно в засушливых районах при сочетании 
ряда природных и антропогенных факторов, в 
числе которых сильный ветер (более 15 м/сек), 
иссушенность и распыленность верхнего слоя 
почвы, отсутствие или слабое развитие расти-
тельного покрова, наличие обширных открытых 
пространств [1]. Продолжительность пыльных 
бурь может сильно варьировать от нескольких 
дней до нескольких месяцев в особо аномаль-
ные годы (1892, 1928, 1960, 1969) с охватом об-
ширных регионов страны [2, 3]; из этих экстре-
мально продолжительных и интенсивных, регио-
нальные бури 1892 и 1969 годов были зимними. 
Не вызывает сомнения, что одной из основных 
причин развития пыльных бурь стали антропо-
генные факторы (интенсивная распашка земель, 
чрезмерный выпас скота и др.). Интенсивность 
пыльных бурь и частота их образования в целом 
подчиняются природно-зональным закономерно-
стям и региональным особенностям, связанным с 
составом почвообразующих пород и характером 
их сельскохозяйственного использования. Также 
отчетливо выражены сезонные закономерности 
их развития с явным преобладанием таких бурь в 
весенне-летний период; пыльные бури в зимний 
период – достаточно редкое явление [4]. 
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Таким образом, вплоть до конца февраля на 
территории обширного региона, охватывающе-
го возвышенную часть Заволжья, Южное Пред-
уралье и Северный Прикаспий, наблюдалось 
нехарактерное и аномальное по интенсивности 
малоснежье. На фоне малоснежья в конце янва-
ря развивалось уникальное метеорологическое 
явление, ранее не отмечавшееся для региона 
– продолжительная пыльно-снежная буря. Не-
характерность такого состояния снежного по-
крова практически на протяжении всего зимнего 
периода 2017-2018 гг. несомненно представляет 
собой интерес для корректировки долгосрочных 
прогнозов в условиях изменения климата и уси-
ления его аномальности, для изучения экономи-
ческих и экологических последствий, а также для 
выработки практических мер по снижению тяже-
сти негативного воздействия.

Анализ состояния снежного покрова прово-
дился на основе данных спутниковой съемки и 
последующей верификации полученных резуль-
татов по ключевым участкам во время полевых 
выездов. В исследовании использованы разнов-
ременные спутниковые снимки спектрорадиоме-
тра MODIS с космических аппаратов Terra и Aqua 
на сцену площадью 221,4 тыс. км2. Выбор этого 
источника данных позволил охватить обширную 
территорию и подобрать снимки за даты, наибо-
лее близкие в периоду проявления пыльно-снеж-
ной бури (13.01.2018 г. и 28.01.2018 г.), что, в 
условиях часто наблюдавшейся облачности, дало 
возможность с максимальной достоверностью 
оценить последствия этого явления. При помо-
щи программного обеспечения ENVI проведена 
классификация территории по состоянию снеж-
ного покрова. На основе данных снимков Landsat 
(сцена LC08_L1TP_166024_20180131) рассмо-
трены особенности механического переноса для 
центральной части рассматриваемой территории. 
В ходе натурных наблюдений визуально оцени-
валось состояние снежного покрова (глубина, 
степень покрытия, характер залегания) на раз-
личных типах угодий. Производилось GPS пози-
ционирование и фотофиксация, определялся тип 
угодья, оценивалось общее состояние раститель-
ного покрова (на пахотных угодьях – наличие 
стерневых остатков и ростков озимых культур), 
особенности переноса снега вблизи защитных 
лесонасаждений. В качестве источника метео-
данных приняты доступные сведения с интер-

нет-ресурсов, использующих российские и меж-
дународные базы данных. Для оценки состава 
механических частиц и их массы были отобраны 
3 пробы верхнего слоя снега с площади 1,0 м2, 
представляющих особенности переноса в различ-
ных условиях. Отобранные пробы были отфиль-
трованы, содержащиеся примеси высушены и 
взвешены при комнатной температуре (выполне-
но Д.А. Грудининым). Размерность перенесенных 
частиц и наличие минерально-гумусных агрегатов 
оценивались на основе изображений, полученных 
посредством оптического микроскопа. 

Проведенные исследования позволили вы-
явить некоторые закономерности развития как 
малоснежья, так и интенсивности последствий 
пыльно-снежной бури.

1) Позднему формированию и незначительной 
мощности снежного покрова способствовало со-
четание двух факторов – незначительное коли-
чество осадков, начиная с ноября 2017 г., и серия 
оттепелей, разрушавших временно установив-
шийся покров. Таким образом, малоснежье на рас-
сматриваемой территории сформировалось на фоне 
общих макрорегиональных погодно-климатических 
особенностей и в результате серии оттепелей. 

2) Выявлено, что прослеживается отчетливая 
пространственная взаимосвязь между характером 
последствий и физико-географической, ландшаф-
тно-типологической и широтно-зональной струк-
турой рассматриваемого региона (рис.).

3) Установлено, что ведущими факторами раз-
вития дефляционных процессов стало отсутствие, 
либо недостаточная развитость растительного по-
крова, определяющего такое важное для форми-
рования и сохранения снежного покрова свойство 
поверхности, как «шероховатость». Выявлено, 
что наиболее интенсивной дефляции подверглись 
участки: а) земледельческого освоения – поля, 
засеянные озимыми культурами, либо вспаханные 
под осень; б) обширные гари поздне-летних и 
осенних степных пожаров в южной (сухостепной) 
части рассматриваемого региона [5, 6].

Бесснежные участки также отмечались локаль-
но на выпуклых и возвышенных формах и пере-
гибах рельефа, в пределах населенных пунктов, 
на сбитых участках пастбищных угодий. 

4) Выявлено, что в составе переносимой взвеси 
преобладали крупнопылеватые частицы (диапа-
зон 0,01-0,05 мм). Весовые значения проб отчет-
ливо отражают особенности выпадения механи-
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Рисунок. Состояние снежного покрова на 28.01.2018 г. в составе ландшафтных районов
1 – границы районов; 2 – лесопокрытые территории; 3 – состояние снежного покрова (а – полностью лишенные 
снежного покрова, б – с фрагментарным снежным покровом, в – с интенсивно покрытым пылью снегом, либо 
маломощным (не более 2-3 см) покровом с «просвечивающейся» травянистой растительностью, г – с устойчивым 
снежным покровом без наносов пыли); 4 – долевое распределение площадей участков с различным состоянием 
снежного покрова.
Ландшафтные области и провинции: А – Южный Урал; Б – Южное Предуралье; В – Волго-Уральское 
междуречье; Г – Прикаспий. 
Районы: 1 – Южно-Уральский предгорный; 2 – Южно-Предуральский; 3 – Урало-Сакмарский; 4 – Уральский 
левобережный; 5 – Урало-Илекский; 6 – Актюбинско-Предуральский; 7 – Илекско-Утвинский; 8 – Северо-
Прикаспийский; 9 – Бугульминско-Белебеевский; 10 – Прибельский; 11 – Западно-Сыртовский; 12 – Центрально-
Сыртовский; 13 – Юго-Восточный Сыртовский; 14 – Южно-Сыртовский (Уральский правобережный).
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ческих частиц в зависимости удаленности места 
отбора проб от источников пылевых взвесей. На 
удалении 2 км количество осажденной взвеси со-
ставило 30,8 г/м2, 10-15 км – 10,4 г/м2, 25-30 км 
– 3,4 г/м2. Основываясь на полученных данных и 
натурного определения морфометрических пара-
метров снежно-пылевых наносов примерная мас-
са локального осаждения вблизи полезащитных 
насаждений оценивается нами в 3-5 кг/м2. Исхо-
дя из данных по наиболее удаленной точке отбо-
ра за достоверно подтвержденное расстояние пе-
реноса можно принимать как минимум 20-35 км. 

5) Прямым следствием разрушения снежного 
покрова в последующие периоды стал фрагмен-
тарный характер его развития и осаждение по-
чвенно-грунтовых частиц на поверхности снега 
прилегающих и удаленных территорий. Слабая 
отражательная способность таких поверхностей 
привела к существенному протаиванию снега на 
сохранившихся заснеженных участках. По на-
шим наблюдениям, мощность снежного покрова 
на наиболее загрязненных участках за неделю со-
кратилась в среднем на 1-2 см, сформировав на 
поверхности черноземовидный слой толщиной 2-4 
мм и более, а сама поверхность снега приобрела 
ячеистый характер. Активное сокращение высоты 
снежного покрова под воздействием этих факто-
ров подтверждается данными метеонаблюдений.

6) Снежный покрова является основным ре-
гулятором температуры поверхности и глубины 
промерзания почвенного профиля, следова-
тельно малоснежье, усугубившееся вследствие 
развития пыльно-снежной бури, несомненно 
имеет негативные экологические и экономи-
ческие последствия. Обследование отдельных 
полей подтвердило полное уничтожение посе-
вов озимых зерновых культур, что отмечается 
и официальными данными [7]. Усиленное про-
мерзание почвенного профиля потенциально 
могло вызвать угнетение и гибель древесно-
кустарниковых культур. В связи с аномально 
низкими показателями влагозапасов в снеге 
с большой долей вероятности следует ожи-
дать в дальнейшем наступление периода экс-
тремального маловодья, особенно для малых 
и средних рек, водосборные площади которых 
совпали с районами интенсивного разрушения 
снежного покрова. Таким образом, региональ-
ное малоснежье может привести к проблемам 
обеспечения водными ресурсами и регулиро-

вания речного стока, а также к неблагоприят-
ным экологическим последствиям. Как отмечал 
А.Н. Формозов еще в середине прошлого века 
[8], мощность и состояние снежного покрова 
являются одним из наиболее значимых факто-
ров, определяющих условия перезимовки мно-
гих видов биоты. Так, для степных регионов в 
условиях малоснежья и глубокого промерзания 
почвы зимой 1935-1936 гг. автором указыва-
лось вымерзание кубышек саранчовых, что по-
служило причиной снижения численности по-
пуляций различных групп и видов биоты, для 
которых саранчовые являются основой питания 
в теплый период. Этот пример показывает, на-
сколько значимыми и долговременными могут 
быть экологические последствия рассматривае-
мого аномального малоснежья для биотических 
компонентов степных экосистем.

Хотя погодные условия и характер залегания 
снежного покрова зимой 2017-2018 гг. на пер-
вых взгляд и выглядят крайне аномальными, тем 
не менее современная динамика регионального 
климата [9], многолетний растущий тренд коли-
чества зимних осадков, числа и продолжитель-
ности зимних оттепелей [10] вполне объясняют 
причины возникновения наблюдаемого явления. 
Изучение факторов и закономерностей развития 
малоснежья и зимних пыльных бурь дает воз-
можность для формирования комплексного пред-
ставления о потенциальных экологических и эко-
номических последствиях аномальных погодно-
климатических условий, а также для выявления 
тенденций развития степных экосистем, прогно-
зирования ущерба и разработки мероприятий по 
оптимизации природопользования.

 
Исследование выполнено в рамках тем, выполня-

емых в ИС УрО РАН (№АААА-А18-118011690034-6 и 
№АААА-А17-117012610022-5, ЦИТИС).
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В статье рассматриваются основы водохозяйствен-
ного каркаса степной зоны. Проведен геоинформаци-
онный анализ гидрографии и бассейновой структуры 
территории для выявления общих черт и закономерно-
стей, основ центральных осей и звеньев каркаса. Выяв-
лено наличие общих гидрографических закономерно-
стей в устройстве территориального каркаса расселе-
ния и административно-территориального устройства с 
речными долинами и водосборами.

The article deals with the basics of the water management 
framework of the steppe zone. Geoinformation analysis 
of hydrography and basin structure of the territory was 
carried out to reveal common features and regularities, the 
foundations of the central axes and links of the framework. 
The existence of common hydrographic regularities in the 
arrangement of the territorial framework of settlement 
and the administrative-territorial arrangement with river 
valleys and catchments has been revealed.

Природные условия сформировали степную зону 
России и во многом определили ее пространствен-
ное развитие. Основу формирования каркаса ос-
воения и заселения заложила гидрографическая 
сеть – крупные реки степной зоны. Реки использо-
вались как транспортные коридоры и источник во-
доснабжения. Водные ресурсы рек как способство-

вали освоению, так и оставались лимитирующим 
фактором территориального развития регионов 
степной зоны как аграрных регионов. Масштабное 
гидротехническое строительство на крупных реках 
позволило создать устойчивость в водоснабже-
нии и увеличить располагаемые водные ресурсы 
хозяйства в независимости от гидрологического 
режима водных объектов. Кроме этого гидроэнер-
гетический потенциал крупных водохранилищ по-
зволил получить собственную генерацию электро-
энергии. Располагаемые месторождения полезных 
ископаемых внесло изменение в структуру хозяй-
ства многих регионов степной зоны России. На ги-
дроэнергетической и минерально-сырьевой базе 
сформировалось промышленное производство ре-
гионов, что способствовало росту населения и ур-
банизации. 

Целью работы провести картографический ана-
лиз водохозяйственного каркаса регионов степной 
зоны. Выделить общие черты и закономерности 
осей и звеньев каркаса на основе современной те-
оретической методологии [1, 2].

Степная зона Российской Федерации распо-
лагается в 6 крупных речных бассейнах, а также 
в средних и малых бассейнах рек Черного моря, 
Азовского моря и Каспийского моря (рис.).

Основные крупные реки степной зоны способ-
ствовали формированию и развитию цепочки боль-
ших городов: Волга (Самара, Саратов, Волгоград), 
Дон (Воронеж, Ростов-на-Дону), Урал (Магнито-
горск, Орск, Оренбург), Обь (Новосибирск, Бар-
наул). В самом расположении городов на реках 
есть свои закономерности, выше обозначенные 
большие города и не только, чаще имеет значение 
местоположение в переходном гидрографическом 
плане реки, такие как смена направления течения, 
прием крупного притока. Линейная характер рас-
положения крупных населенных пунктов – узлов 
каркаса вдоль долин рек отразился и на сухопут-
ной транспортной инфраструктуре, повторяя ри-
сунок гидрографической сети, в том числе водные 
пути сообщения населенных пунктов. 

В долинах и водосборах рек сложился ряд ре-
гионов степной зоны: Алтайский край, Омская об-
ласть, Республика Башкортостан, Воронежская об-
ласть. Во многих регионах один бассейн реки за-
нимает больше половины территории. На основе 
таких закономерностей А.И. Зырянов [2] сформу-
лировал теоретические основы и термин «бассей-
новость региона» как следствие гидрографической 
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ориентированности системы расселения и хозяй-
ства территории региона. Согласно географическо-
му положению регионов и данной теории бассей-
новыми являются шесть регионов степной зоны. 
При этом у более половины регионов высокий по-
казатель гидрографичности ядра региона и одно-
бассейновость более 50 процентов территории, что 
указывает на определяющую роль гидрографии 
территории в формировании регионов. 

Большинство регионов с однобассейновостью бо-
лее половины территории имеют центростремитель-
ную гидрографическая сети, в отличие от других ре-
гионов расположенных нескольких речных бассей-
нах: Челябинская область, Белгородская область, 
Республика Крым и республики Северного Кавказа.

На основе бассейнового деления и гидрографи-
ческого районирования утверждено государствен-
ное водохозяйственное районирование территории 
Российской Федерации [3]. Нами проведено срав-
нение территориально-административного устрой-
ства регионов степной зоны и водохозяйственного 
районирования (табл.).

В водохозяйственном районирование террито-
рия делятся на бассейновые округа и водохозяй-
ственные участки согласно утвержденной методи-
ки на основе гидрографии и плотности населения, 
параметрах использования водных ресурсов и 
наличие гидротехнических сооружений (крупных 
и средних водохранилищ). Водохозяйственное 
районирование служит основой структуры управ-
ления в области использования и охраны водных 
объектов. Регионы степной зоны расположены в 10 
бассейновых округах, больше чем число речных 
бассейнов в степной зоне. Так как большие бас-
сейновые округа дробятся на части для повышения 
эффективности управления. Каждый бассейновый 
округ контролирует Бассейновое водное управ-
ление Федерального агентства водных ресурсов 
(находится в ведении Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Федерации). Для 
согласования действий водопользователей орга-
низованы бассейновые советы, которые включа-
ют представителей федерального и регионально-
го управления, водохозяйственных организаций и 

Рисунок. Речные бассейны степной зоны Российской Федерации.
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хозяйствующих субъектов, научно-исследователь-
ских и природоохранных учреждений, представи-
телей общественности.

Территориальное размещение хозяйства регио-
нов степной зоны на современном этапе развития 
также связаны с водным каркасом. Энергосистемы 
регионов сформировались по осям крупных рек, так 
как на них были созданы каскады водохранилищ. 
Генерация электроэнергии производится не только 

на гидроэлектростанциях, но на десятках тепловых 
электростанциях и трех атомных электростанциях. 
Большинство регионов генерация электроэнергии 
покрывает собственные потребности и поставля-
ется в другие регионы. Для некоторых регионов 
степной зоны характерно наличие энергетического 
узла, отдаленного от административного центра. 
Такими энергетическими узлами регионов являют-
ся города Жигулевск (Самарская область), Балако-

Таблица 

Административно-территориальное 
деление Водохозяйственное районирование

Регион Федеральный
округ Бассейновый округ Количество ВХУ

Бассейновое 
водное 

управление

Белгородская область
Центральный

Донской, 
Днепровский 9 Донское

Воронежская область Донской 17

Ставропольский край Северо-
Кавказский

Западно-Каспийский,
Донской 26 Кубанское

Республика Калмыкия
Южный

Западно-Каспийский,
Донской 12 Западно-

Каспийское

Ростовская область Донской 17 Донское
Краснодарский край Кубанский 26 Кубанское

Республика Адыгея Южный Кубанский 12 Кубанский

Республика Крым Южный Крымский 10 Крымское

Республики Кабардино-
Балкария

Северо-
Кавказский Западно-Каспийский 11 Западно-

Каспийское

Чеченская Республика Северо-
Кавказский Западно-Каспийский 11 Западно-

Каспийское

Волгоградская область Южный
Донской, 
Нижневолжский, 
Западно-Каспийский

20

Нижне-Волжское
Самарская область

Приволжский

Нижневолжский 14

Саратовская область
Нижневолжский,
Донской,
Уральский

15

Оренбургская область
Уральский,
Нижневолжский, 
Иртышский

21

Республика 
Башкортостан

Камский,
Уральский 20 Камское

Челябинская область Уральский Иртышский,
Уральский 17

Нижне-Обское
Курганская область Уральский Иртышский 10

Омская область Сибирский Иртышский 9

Новосибирская область Сибирский Верхнеобский,
Иртышский 11

Верхне-Обское
Алтайский край Сибирский Верхнеобский 11
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во (Саратовская область), Волгодонск (Ростовская 
область), Нововоронеж (Воронежская область), по-
селок Энергетик (Оренбургская область). В регио-
нах степной зоны в Западной Сибири преобладает 
локальная генерация электроэнергии на тепловых 
электростанциях и ее поставка из регионов Вос-
точной Сибири. Часть регионов степной зоны ге-
нерируют меньше, чем получают электроэнергию 
из других регионов: Белгородская область, Алтай-
ский край, Республика Крым, Чеченская Республи-
ка. Промышленные центры регионов степной зоны, 
располагаются на главной реке и ее притоке вбли-
зи месторождений полезных ископаемых или энер-
гетического узла [4].

Гидрографическая сеть определило систему рас-
селения населения регионов степной зоны. Хозяй-
ство регионов привязано к определенным рекам, 
а административно территориальное устройство 
отражает мазику речных бассейнов. Сейчас реки 
в меньшой степени являются основными транс-
портными коридорами территории, но имеет опре-
деляющее значение для энергосистемы страны, от 
которой зависит население и промышленное про-
изводство.

Работа выполнена в рамках госзадания: «Степи Рос-
сии: ландшафтно-экологические основы устойчивого 
развития, обоснование природоподобных технологий в 
условиях природных и антропогенных изменений окру-
жающей среды» (АААА-А17-117012610022-5).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Корытный Л.М. Бассейновая концепция в 

природопользовании. Иркутск: Изд-во Ин-та гео-
графии СО РАН, 2001. 163 с.

2. Зырянов А.И. Регион: пространственные 
отношения природы и общества. Пермь, 2006. 
372 с.

3. Постановление Правительства Россий-
ской Федерации от 30 ноября 2006 года № 728 
«О гидрографическом и водохозяйственном рай-
онировании территории Российской Федерации и 
утверждения границ бассейновых округов».

4. Чибилёв А.А., Соколов А.А.,  Руднева О.С. 
Топливно-энергетический комплекс Российско-Ка-
захстнского трансграничного региона : современ-
ное состояние и перспективы развития // Геогра-
фия и природные ресурсы. 2012. № 4. С. 13-20.



735

УДК 556.51

ПРОСТРАНСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ 
АНТРОПОГЕННОЙ НАГРУЗКИ НА 
РЕЧНЫЕ БАССЕЙНЫ СТЕПНЫХ 
РЕГИОНОВ (НА ПРИМЕРЕ 
ОРЕНБУРГСКОЙ, САРАТОВСКОЙ И 
РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТЕЙ)

SPATIAL ANALYSIS OF HUMAN IMPACT 
ON RIVER BASINS OF STEPPE REGIONS 
(BY THE EXAMPLE OF THE ORENBURG, 
SARATOV AND ROSTOV REGIONS)

Ю.А. Падалко
Yu.A. Padalko

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки 
Институт степи Уральского отделения 
Российской академии наук (ИС УрО РАН)
(Россия, 460000, г. Оренбург, 
ул. Пионерская, 11)

Institute of Steppe of the Ural Branch 
of the Russian Academy of Sciences (IS UB RAS) 
(Russia, 460000, Orenburg, Pionerskaya Str., 11)
e-mail: yuryap@mail.ru

Рассматриваются пространственная нагрузка на во-
дные ресурсы речных бассейнов Саратовской области, 
Оренбургской и Ростовской областей. Проведен анализ 
водопользования в разрезе речных бассейнов и регио-
нов. Рассчитаны водно-экологические показатели тер-
ритории: водный стресс, кратность разбавления сточ-
ных вод.

The spatial load on the water resources of the river 
basins of the Saratov region, the Orenburg and Rostov 
regions is considered. The analysis of water use in a cut 
of river basins and regions is carried out. The water-
ecological indicators of the territory were calculated: water 
stress, the frequency of dilution of wastewater.

В настоящее время возрастает использование 
водные ресурсов во всех речных бассейнах мира 
в связи ростом населения. В России наибольший 
дефицит воды в маловодные годы наблюдается в 
бассейне р. Урал и р. Дон, а ухудшение качества 
поверхностных вод в последние годы отмечается 
в Волжском бассейне. Основной трудности в обе-
спечение устойчивого водоснабжения населения 
и хозяйства приходится на степные регионы этих 
речных бассейнов.

С целью исследования водно-экологической 
ситуации в степных регионах нами отобрано 
три региона (Саратовская область, Ростовская 
область и Оренбургская области) с репрезента-
тивным географическим положением в каждом 
из выше названных речных бассейнов и в одной 
природной зоне. По речным бассейнам регионов 
составлена геоинформационная база данных, 
включающая сведения об гидрографии, насе-
ленных пунктах территории и использованию во-
дных ресурсов.

Территории регионов находятся в следующих 
крупных гидрологических структурах: область 
внутриконтинентального стока (бассейны рек 
Каспийское моря: Волга и Урал), бассейны рек 
Атлантического океана (р. Дон) и небольшим 
бессточным (озерным) районам. Регионы и реч-
ные бассейны неодинаково обеспечены водными 
ресурсами (табл. 1).

Водные ресурсы данных степных регионов от-
личаются значительной временной неравномер-
ностью, колебаниями стока рек по сезонам года 
так и в многолетнем распределении. Наличие 
крупных водохранилищ сглаживает внутригодо-
вые и декадные колебания. Но все же не может 
обеспечить стабильных значений водных ресур-
сов для предотвращения их дефицита. При этом 
местный сток в разы меньше поступающего из 
других регионов, также регулируется сотнями 
прудов и небольшими водохранилищами на во-
досборах рек.

Территориальная неравномерность распре-
деления водных ресурсов повлияла на систему 
расселения населения. Крупные города регионов 
расположены вдоль основных транзитных рек. 

Проведенный с помощью геоинформационного 
инструментария пространственный анализ систе-
мы расселения, учитывал взаимосвязи населен-
ных пунктов (рис.). 

Для этого в расчете принималось расстояние 
в пределах трех километрового радиуса от цен-
тра каждого населенного пункта, что представи-
ло возможность учитывать доступность соседних 
поселений без использования автотранспорта. 
Площадь полученной окружности вокруг центра 
поселений, позволило получить ячейки для рас-
чета густоты населенных пунктов. 

Полученный результат пространственного 
анализа системы расселения показал очаги се-
литебной нагрузки, сложившиеся в результате 
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Таблица 1

Сведения по бассейнам рек и водным ресурсам регионов

Рисунок. Селитебная нагрузка (густота поселений). В расчете на ячейку-окружности центра каждого 
населенного пункта радиусом 3 км (S=28.3 км2).

Регион Речные 
бассейны

Доля площади 
речного 

бассейна в 
территории 
региона, %

Общие водные ресурсы, 
среднемноголетнее 

значение, км3

Общие 
водные 
ресурсы 
региона, 

км3, в 
2016 г.

Местный 
сток рек 

региона, в 
2016 г.

Оренбургская 
область

Урал 63

12,7 9,4 3,4

Волга (в т.ч. 
р. Кама) 31

Тобол (Обь) 2
Бессточные 
районы 4

Саратовская 
область

Волга 55,4
241,5 271,7 4,0Дон (р.Хопер) 31,3

Бессточные 
районы 13,3

Ростовская 
область

Дон 90,7

26,1 13.3 1,5Бассейны 
р.Кубань и рек 
Азовского моря

9,3
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Таблица 2

Использование водных ресурсов по бассейнам рек регионов

Составлено автором по данным [1, 2].

нескольких факторов: исторического освоения 
территории, особенностей социально-экономиче-
ского развития регионов, а также влияния при-
родных факторов, таких как наличие доступных 
водных ресурсов.

Немного иначе выглядит статистика по исполь-
зования водных ресурсов в сравнение с очагами 
плотности населенных пунктов по бассейнам рек. 
Наибольшая корреляция отмечается в Саратов-
ской области и Ростовской области, где уровень 
селитебной нагрузки бассейна соответствует 
объемам водопользования. В Оренбургской обла-
сти очаги селитебной нагрузки (густота поселе-
ний), полученные по результатам анализа, при-

ходятся на сельские территории, где отсутствуют 
крупные населенные пункты и ниже плотность 
населения (табл. 2). 

Кроме этого на пространственную характери-
стику водопользования влияет его структура во-
допотребления. Главным потребителем водных 
ресурсов в регионах является производство, а 
именно генерация электроэнергии на тепловых 
электростанциях и атомных электростанциях. На 
эти нужды приходится от 50 до 90% всего водо-
потребления регионов. Крупные электростанции 
с большими объемами используемой в производ-
ственном цикле воды располагаются в Саратов-
ской области на Куйбышевском водохранилище и 

Регион Речной бассейн
Использование воды по 
бассейнам рек в 2016 г., 

млн. м3

Сброса сточных вод 
в 2016 г., млн. м3

Оренбургская область
Урал 966,69 873,65

Волга 37,42 5,67

Саратовская область

Волга 782,26 196,24
Дон (р.Хопер) 23,60 7,05

Бессточные районы
(Камыш-Самарских озер)

81,06 1,07

Ростовская область Дон 3381,25 1367,74

Таблица 3

Водно-экологические показатели регионов

Регион
Общие объемы 

использованной воды 
в 2016 г., млн. м3

Кратность 
разбавления 
сточных вод

Водный стресс (при 
среднемноголетнем 

значении общих водных 
ресурсов региона), %

Водный стресс 
(при значении 
общих водных 

ресурсах 
в 2016 г.), , %

Саратовская 
область 886,06 1329,5 0,4 0,3

Оренбургская 
область 1004,11 10,6 7,9 10,7

Ростовская 
область 3381,25 9,7 12,9 25,4
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Саратовском водохранилище, Ростовской области 
на Цимлянском водохранилище, Оренбургской 
области на Ириклинском водохранилище. Значи-
тельные объемы воды также расходуется в ре-
зультате испарения с поверхности водохранилищ.

В хозяйственно-питьевом водоснабжении зна-
чительное потребление приурочено к крупным 
городам. Показатели использования воды в сель-
ской местности часто не соответствует реальным 
значениям вследствие децентрализованного во-
доснабжения потребителей и отсутствия учета 
потребляемой воды. 

Потребление воды на сельскохозяйственные 
нужды, в том числе орошение, зависит от раз-
вития орошаемого земледелия в регионе. Среди 
регионов наибольшее потребление на эти нужды 
приходится в Ростовской области, а наименьшее 
в Оренбургской области.

Образование сточных вод зависит от селитеб-
ной нагрузки и наличие промышленности. Ис-
пользованная в производственном цикле тепло-
вых электростанций вода соответствует загряз-
ненной и учитывается в объемах сточных вод ре-
гионов. Для расчета нагрузки загрязненных вод 
на общие водные ресурсы региона применяется 
показатель кратность разбавления сточных вод 
всех категорий на территории (табл. 3).

Водный стресс – это соотношение объемов водопо-
требления к доступным возобновляемым водным ре-
сурсам. При соотношении менее 10% водного стрес-
са не наблюдается; если от 10 до 20% – существует 
слабая нехватка воды; если 20-40% – умеренная; 
превышение 40% означает высокий уровень нехват-
ки воды (водный стресс) [3]. Слабая нехватка воды 
отмечается в Ростовской и Оренбургской областях. 
Но в отдельных речных бассейнах, таких как бессточ-
ные районы (Саратовской и Оренбургской областей) 
и восточная часть Ростовской области, в маловодные 
годы может наблюдаться умеренная и высокая не-
хватка воды, а также ухудшения качества вод. 

По результатам исследования можно сделать 
вывод, что регионы значительно зависят от тран-
зитных водных ресурсов, поступающих из других 
регионов и резервов крупных водохранилищ. 
Неблагоприятная водно-экологическая ситуация 
отмечается в речных бассейнах с высокой сели-
тебной и производственной нагрузкой, а также в 
бессточных районах. В настоящее время наблю-
дается слабая нехватка воды в маловодные годы 
в Ростовской и Оренбургской областях. 

Статья подготовлена при финансовой поддержке Все-
российской общественной организации «Русское гео-
графическое общество» № 08/2018/РГО-РФФИ «Геоин-
формационный анализ индикаторов эколого-экономиче-
ской безопасности и оценка ландшафтно-экологической 
устойчивости природно-хозяйственных систем регионов 
степной зоны России» (№ ГР АААА-А17-117041310143-0).
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Музей-заповедник «Дивногорье» является уникаль-
ным полигоном по естественному восстановлению рас-
тительного покрова на постагрогенных землях. Много-
летние исследования позволяют не только построить 
полный сукцессионный ряд смен растительных сооб-
ществ, характерный для меловых ландшафтов среднего 
Дона, но и выявить особенности восстановления, ха-
рактерные для юга лесостепной зоны.

The Museum-reserve «Divnogorie» is a unique testing 
ground for the natural revegetation of postagrogenic soil. 
Long-term studies allow not only to construct the complete 
successional range shifts of plant communities, typical for 
the chalk landscapes of the middle reaches of the Don, but 
also to identify the recovery features, typical for the South 
of the forest-steppe zone.

Территория музея-заповедника «Дивногорье» 
находится на юго-восточной окраине Среднерус-
ской возвышенности, в 10 км к западу от центра 
района на правом берегу реки Дон и в 80 км к 
югу от Воронежа. 

На этих землях музей был основан в 1988 году, 
а в 1991 он получил статус музея-заповедника. 
В настоящее время музей-заповедник является 
одним из самых популярных и самых узнавае-
мых достопримечательностей. Согласно админи-
стративному делению, территория «Дивногорья» 

находится в Лискинском районе Воронежской 
области и составляет 1082,8 га. По постановле-
нию правительства Воронежской области от 25 
декабря 2013 года территория музея-заповедни-
ка значительно расширена за счет выделения зе-
мель в ближайшем окружении с закреплением за 
ними статуса «Достопримечательное место».

Территория музея-заповедника «Дивного-
рье» представляет собой сложную совокупность 
своеобразных по структуре фаций и урочищ, 
принадлежащих к плакорному, склоновому и 
пойменному типам местности. Многие фраг-
менты ландшафта заповедника (выходы мела, 
крутые склоны балок и др.) затронуты хозяй-
ственной деятельности человека незначитель-
но, сохраняют естественный ход физических и 
геохимических процессов, а также характерную 
для этих мест биоту. В соответствии со схемой 
почвенно-географического районирования, 
территория Музея-заповедника «Дивногорье» 
отнесена к району типичных среднемощных и 
выщелоченных черноземов Воронежской об-
ласти. Разнообразие почв на сравнительно не-
большой площади заповедника, закономерно-
сти их распространения и формирования тесно 
связаны здесь с характером материнских пород 
и своеобразием рельефа. В геологическом от-
ношении территория сложена писчим мелом с 
высоким содержанием карбоната кальция (92-
99%) туронского яруса верхнемелового време-
ни. Сверху залегают четвертичные отложения 
– лессовидные суглинки. Согласно ботанико-
географическому районированию европейской 
части СССР [2], исследуемая территория отно-
сится к Среднерусской (Верхнедонской) под-
провинции Восточноевропейской лесостепной 
провинции Евроазиатской степной области. 

До момента создания заповедника территория 
принадлежала колхозу «Дивногорский», что в 
свою очередь определяло специфику использова-
ния земель и характер агроландшафта. Верхние, 
плакорные участки и пологие склоны распахива-
лись или использовались как сенокосные угодья, 
на более крутых склонах и в широких балках вы-
пасали крупный и мелкий рогатый скот. Исследо-
вания восстанавливающего растительного покро-
ва проводятся на территории заповедника с 2000 
по сей день. Изучение динамики растительности 
является важным направлением исследований в 
фитоценологии.
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Сукцессии понимаются нами - как преемствен-
ный ряд изменений состава и структуры фито-
ценоза, вызываемых причинами внутреннего и 
внешнего порядка. В случае, представленном 
на территории музея-заповедника «Дивногорье» 
мы имеем дело с сукцессиями  природными, вто-
ричными и прогрессивными. Быстрые последо-
вательные смены ассоциаций, направленные на 
восстановление ценотической среды и не при-
водящие к смене стадий экогенеза, называются 
демутацией. Полностью восстановленная ценоти-
ческая среда соответствует близкому к субкли-
максовому состоянию растительности.

В обобщенном виде восстановительный ряд 
смен по мнению исследователей [1, 3, 4, 6-11 и 
др.] в условиях лесостепи выглядит так: 1) ста-
дия полевых сорняков, 2) стадия корневищных 
растений, 3) стадия дерновинных злаков или вто-
ричной целины.

В данной статье представлены результаты из-
учения плакорной растительности на залежах в 
условиях существующего с 1991 г. заповедного 
режима, в период с 2000 по 2017 г. [5, 6].

Для изучения восстановительной сукцессии 
использовались показатели: значимые группы 
видов (доминанты); типы жизненных форм по 
характеру и глубине корневых систем; типы жиз-
ненных форм по способам размножения; экологи-
ческие группы видов (в том числе по отношению 
к карбонатному субстрату и влаге); структурные 
показатели растительных сообществ, такие как: 
флористическое богатство, соотношение числа 
видов и их обилие, мозаичность и др. По резуль-
татам наблюдений был составлен сукцессионный 
ряд смен растительных сообществ, характерный 
для «Дивногорья». Его существенным отличием 
является выделение промежуточных этапов на 
второй стадии восстановления. Таким образом, 
сукцессионный ряд в «Дивногорье» таков:

1. Бурьянистая стадия; 2. Стадия корне-
вищных растений, которая подразделяется на: 
А) корневищно-бурьянистый этап; Б) собственно 
корневищный этап; В) корневищно-дерновинный 
этап;  3. Стадия дерновинных злаков или вторич-
ная целина.

На территории Музея-заповедника, переход 
участков в залежи проходил фрагментарно, т.к. 
по плану вывод земель из сельскохозяйствен-
ного оборота продолжался вплоть до начала 
2000-х гг. Участки выводились в разные сроки и 

имели разные площади. В настоящий момент (на 
2017 г.) на территории музея-заповедника авто-
ром исследованы 3 участка, два из которых уже 
завершили прохождение бурьянистой стадии и 
восстанавливаются дальше.

Залежи, выведенные из оборота в 2001 и в 2003 
годах, на протяжении трех лет представляли со-
бой смену растительных группировок: в первый 
год основными представителями в них были сор-
ные однолетние виды, такие как: щетинник си-
зый и зеленый (Setaria glauca auct., S. Viridis (L.) 
P. Beauv.), вьюнок полевой (Convolvulus arvensis 
L.), чистец однолетний (Stachys annua (L.) L.), 
живокость полевая (Consolida regalis Gray), полы-
ни горькая и обыкновенная (Artemisia absinthium 
L., A. Vulgaris L.) и пр. Показатели проективного 
покрытия колебались от 10 до 40%, при условии, 
что более 60% видов в описанных группировках 
относились к группе однолетних видов. Уже на 
второй год в составе группировок был отмечен 
пырей ползучий (Elytrigia repens (L.) Nevski), а на 
третий год мятлик узколистный (Poa angustifolia 
L.). Проективное покрытие увеличивалось до 
80%, число сорных и однолетних видов сокра-
тилось до 30%. Именно смена группы видов по 
продолжительности жизненного цикла и по ти-
пам корневых систем, по показателям обилия по-
зволили нам сделать вывод о переходе данных 
растительных сообществ на следующую стадию 
восстановления.

Тем не менее, неверно будет утверждать, что 
после 3-х лет восстановления растительные со-
общества перешли на стадию корневищных рас-
тений, т.к. в их составе еще присутствует значи-
тельное число видов сорной группы, однолетних 
и двулетних видов. Именно поэтому нами и были 
выделены этапы, на которые подразделяется ста-
дия корневищных растений. Таким образов зале-
жи, выведенные в 2001 и в 2003 годах, в 2004 и в 
2006 годах соответственно перешли на этап кор-
невищно-бурьянистой растительности или пы-
рейно-бурьянистой растительности, т.к. в обоих 
изученных случаях основным доминантом, среди 
представителей корневищных растений высту-
пал Пырей ползучий. Показатели проективного 
покрытия и видового разнообразия продолжали 
увеличиваться и в течение 5-6 лет данные расти-
тельные сообщества перешли на собственно кор-
невищный этап. Основными критериями перехо-
да стали устойчивые показатели проективного 
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покрытия (70-90%), видового разнообразия (на 
100 м2 приходилось от 18 до 27 видов), практиче-
ски полное отсутствие сорных видов, увеличение 
степного разнотравья и др. 

В настоящий момент, залежь, выведенная в 2001 
году, находится на последнем этапе корневищной 
стадии, и ее сообщества представлены корневищ-
но-дерновинной растительностью. В составе рас-
тительных сообществ описаны характерные для 
степной растительности дерновинные злаки, та-
кие как ковыль перистый (Stipa pennata L.), тырса 
(Stipa capillata L.) и типчак или овсянница валий-
ская (Festuca valesiaca Gaudin). На 2017 год дер-
новинные злаки не были отмечены как доминанты 
ни в одном из представленных сообществ, но их 
обилие по шкале Друде составило от sol до sp. 

В настоящий момент мы не имеем данных о 
точной временной продолжительности второй 
стадии восстановления, но можем предположить, 
что она длиться около 25-30 лет. Эти данные 
подтверждаются на участках, представленных 
залежами большего возраста и выведенными из 
оборота в конце 70-х годов прошлого века.

На момент начала исследования в 2000 году 
растительность на данном участке находилась 
на втором этапе стадии корневищных растений. 
Основными растительными сообществами были: 
пырейно-мятликовые с разнотравьем, доннико-
во-пырейно-мятликовые, резаково-пырейно-мят-
ликовые и резаково-мятликовые с разнотравьем. 
Видовое разнообразие не превышало 27 видов 
на 100 м2, а проективное покрытие варьировало 
от 70 до 90%. На сегодняшний день мы отмеча-
ем постепенную смену доминантов и переход на 
третий этап корневищной стадии. Растительные 
сообщества сменились на разнотравно-пырейно-
перистоковыльные, разнотравно мятликово-пе-
ристоковыльные, люцерново-перейно-перисто-
ковыльные с разнотравьем, пырейно-типчаковые 
с разнотравьем и пр. Аналогичная ситуация на-
блюдается еще на одном участке с залежью, вы-
веденной из оборота в конце 60-х годов прошло-
го века. На данном участке отмечены сходные 
показатели обилия, видового разнообразия и пр. 
Условное отставание в скорости восстановления 
по сравнению с залежью, выведенной в конце 
70-х годов прошлого века, связано с вторичным 
использованием. В момент, когда залежь находи-
лась на стадии собственно корневищных расте-
ний – ее использовали как сенокосные угодья.

Заключительная стадия восстановления расти-
тельного покрова была представлена на террито-
рии музея-заповедника уже на момент начала ис-
следования в 2000 году. Интерес к ее изучению 
особенный, т.к. в литературных источниках есть 
исключительно описание хода восстановитель-
ной сукцессии до стадии вторичной целины или 
до состояния климаксового сообщества, а инфор-
мация о дальнейшем ходе развития растительно-
го покрова отсутствует. 

На протяжении 17 лет (полевых сезонов) мы 
исследовали залежь, выведенную из оборота 
в конце 40-х годов прошлого века. Участок не 
распахивался со времен окончания Великой от-
ечественной войны, но испытывал вторичные на-
грузки в виде прогона и выпаса крупного рога-
того скота, сенокоса, неоднократно подвергался 
пожарам. В 2000 году нами были описаны рас-
тительные сообщества, которые по своим пока-
зателям проективного покрытия (от 50 до 70%), 
видового разнообразия (до 35 видов на м2), со-
отношению видов разных экологических групп и 
прочим, были отнесены к растительным сообще-
ствам заключительной стадии восстановления 
степной растительности. На протяжении всех лет 
исследования все показатели растительных со-
обществ варьировали не значительно, видовой 
состав практически не менялся, и в настоящее 
время растительный покров представлен ковыль-
но-типчаково-разнотравными и типчаково-ко-
выльно-разнотравными сообществами, которые 
характерны для естественной лесостепной рас-
тительности. 

В заключение хотелось бы отметить, что ос-
новной проблемой составления полного времен-
ного сукцессионного ряда является его длитель-
ность во временном масштабе. Именно по этой 
причине музей-заповедник «Дивногорье» и яв-
ляется уникальным полигоном для исследования 
залежной растительности и ее особенностей, т.к. 
на относительно небольшой площади развивают-
ся в сходных условиях растительные сообщества, 
находящиеся на разных стадиях (этапах) восста-
новления.
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В статье представлены авторские результаты иссле-
дований проявления демутационных процессов уме-
ренно-засушливых степей Северного Казахстана. На 
основе компаративного анализа, полевых ландшафтно-
геоботанических работ, использования космических 
снимков и материалов их дешифрирования, изучен ход 
демутационных сукцессий растительных сообществ за-
лежных участков в пределах степной зоны Северо-Ка-
захстанской области.

In the article authors’ results of researches of 
demutational processes manifestation of moderately 
droughty steppes in Northern Kazakhstan are presented. 
On the basis of the comparative analysis, field landscape 
and geobotanical works, use of space pictures and 
materials of their decoding, the course of demutational 
successions of plant communities of deposit lands within a 
steppe zone of the North Kazakhstan area is studied.

Введение. В ходе целинной кампании 1954-
1959 гг. в Северо-Казахстанской области (СКО) 
было распахано порядка 2,6 млн га земель, из 
них, 2/3 пришлось на земли III категории па-
хотнопригодности, то есть, почвы легкого меха-
нического состава, бедные органическими ве-
ществами или с включением солонцов до 25%. 

После развала СССР, в связи с сокращением, а, 
впоследствии, и прекращением государственного 
субсидирования АПК, практически все площади 
малопродуктивных, нерентабельных пахотных 
угодий переведены в залежи. В наибольшей сте-
пени это коснулось Акжарского и Уалихановского 
районов, где доля пашни, по сравнению с совет-
ским периодом, упала с 40-50 до 15%. В насто-
ящее время, массивы целинно-залежной степи, 
соседствуя с отдельными участками нераспахан-
ных сельскохозяйственных неудобий, являются 
рефугиумами краснокнижных растений и служат 
убежищем для аборигенных видов животных, ко-
торые были характерны для естественных степей 
Казахстана.

Цельисследования заключалась в изучении 
особенностей демутационных процессов умерен-
но-засушливых степей СКО.

Для выполнения цели исследования были по-
ставлены следующие задачи: найти в степной 
зоне СКО участки с сохранившимися целинными 
и старозалежными землями; изучить, какие вос-
становительные (сукцессионные) процессы про-
исходят на данных участках; определить, как 
быстро возможно восстановление естественных 
биоценозов; как протекают процессы почвообра-
зования, накопление гумуса на разных стадиях 
формирования залежей в естественных услови-
ях и отсутствия сельскохозяйственного воздей-
ствия.

Материалы и методы исследования. В качестве 
исходной информационной базы исследования 
привлечены литературные источники, отрасле-
вые и тематические карты, опубликованные и 
фондовые материалы [1, 2], космические снимки 
Landsat 8 за вегетационный период 2016-2017 гг. 
и материалы их дешифрирования.

С целью выявления общего характера восста-
новления растительности и определения особен-
ностей процесса демутации умеренно-засушли-
вых степей СКО, с 3 по 7 июля 2018 г. были про-
ведены полевые исследования, их маршрут охва-
тил юго-восточную часть региона. Обследуемый 
участок располагался на территории Акжарского 
и Уалихановского районов в пределах подзоны 
умеренно-засушливых разнотравно-ковыльных 
степей на черноземах южных.

Рассматриваемая подзона включает следую-
щие природные области и районы: Кызылтуско-
Бурлинская засушливо-степная западинно-рав-
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нинная область разнотравно-красноковыльных 
комплексных степей на южных солонцеватых 
глинистых и суглинистых черноземах и разно-
травно-ковылково-красноковыльных на кар-
бонатных черноземах (21.Кызылтуский; 22.Кы-
зылкакско-Ертыский районы; Коксенгисорская 
засушливо-степная равнинно-мелкосопочная 
область разнотравно-ковыльных и разнотравно-
овсецово-красноковыльных степей на маломощ-
ных южных, местами солонцеватых черноземах; 
26.Сарымантийский; Селетинскаясухо-степная 
равнинно-мелкосопочная область типчаково-ов-
сецово-ковыльных степей на темнокаштановых 
маломощных, преимущественно солонцеватых по-
чвах и растительности мелкосопочника и солон-
цов; 27.Селетинский район; Селеты-Шурекская 
сухо-степная котловинно-равнинная область ко-
выльно-типчаковых и тырсово-красноковыльных 
степей на темнокаштановых солонцеватых сугли-
нистых и супесчаных почвах, а также пойменных 
лугов, солонцов и солончаков 28.Селетытениз-
ский, 29.Жалаулы-Шурексорский районы) [3].

В процессе полевых исследований определены 
и заложены 7 ключевых участков, проведено их 
геоботаническое описание, наблюдение за жи-
вотным миром, картографирование. Карта-схе-
ма маршрута полевых исследований и ключевых 
участков представлена на рис. 1.

При переводе пахотных и пастбищных угодий в 
категорию залежей, последние со временем вос-
станавливаются до состояния, близкого к есте-
ственному. В залежах на месте степных ланд-
шафтов постепенно появляются характерные 
степные обитатели, формируются естественные 
степные биогеоценозы. На смену синантропным 
видам приходят виды из классов естественной 

растительности. Увеличивается число видов ти-
пичных степных растений (видовое разнообра-
зие), проективное покрытие и высота травостоя. 
Наблюдается вытеснение и сокращение нежела-
тельных видов сорных растений.

При сравнении материалов предшествующих 
геоботанических обследований [4] среди типич-
ных степных растений, имевших место перед 
поднятием целинных земель, выявлены: Stipa 
zalesskii, S. pennata, Festuca valesiaca, Koeleria, 
Helictotrichon, Poa др. В ходе ключевой съемки 
выявлены изменения растительного покрова в 
сторону их восстановления.

В ходе маршрутной съемкина старозалежных 
землях были зафиксированы многочисленные 
представители животного мира степной зоны, что 
говорит об удовлетворительном состоянии биото-
пов и оптимальной кормовой базе. Наблюдения 
за животным миром позволили выявить пред-
ставителей типичных степных видов животных 
и птиц, таких, как: Marmota bobak, Spermophilus 
fulvus, Capreolus pygargus, Lepus europaeus, 
Aquila nipalensis, Circus cyaneus, Melanocorypha 
yeltoniensis, Tetrax tetrax Anthropoides virgo и др.

Основные обследованные участки представля-
ют собой целинные и вторичные степные экоси-
стемы интересные в научном, эталонном и при-
родоохранном отношении.

1. Участок вторичной лессинго-ковыль-
ной степи у пос. Мортык. Обилен сурок.

2. Участок вторичной лессинго-ковыль-
ной степи у пос. Коктерек. Обилен сурок.

3. Участок целинной типчаково-лессин-
гоковыльной степи в выступе Павлодарской об-
ласти примыкающем с востока к оз. Силетыте-
низ. Обилен сурок.

4. Участок вторичной красноковыльной 
степи на легкосуглинистых черноземах в окрест-
ностях пос. Селеты Павлодарской области.

5. Эталонные участки морковниково-тип-
чаково-красноковыльных степей (рис. 2) и уча-
сток (~160 га) вторичной лессинго-ковыльной 
степи у пос. Золотая Нива.

Со слов собственника участка получена инте-
ресная информация о сукцессионных процессах в 
этом регионе. В целом, поле характеризуется как 
малопродуктивное, при этом были неоднократные 
попытки посева многолетних трав (Onobrychis 
viciifolia), затем однолетних трав (Andropogon 
drummondii), в результате чего на третий год таких 

Рисунок 1. Карта-схема маршрута исследования 
и ключевых участков.
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попыток выращивания многолетних трав выросла 
густая залежь Stipa lessingiana, напоминающая 
таковые в западном секторе степей в Торгае. Воз-
можно, локальные почвенные условия в наиболь-
шей степени отвечают экологии Stipa lessingiana, 
давая ему конкурентное преимущество (рис. 3).

6. Массивы вторичных разнотравно-крас-
ноковыльных и красноковыльных степей между 
селами Акбулак и Кишкенеколь. Рекомендуем 
мораторий на распашку для наблюдения за за-
вершением процесса самовосстановления разно-
травно-красноковыльных степей и поддержания 
резервата Marmota bobak (рис. 4).

7. Березово-сосновый бор колкового типа 
Кызылагаш на подковообразной песчаной дюне, 
открытой на восток, через которую посереди-
не проходит граница областей. Данный при-
родный объект представляет природоохранную 
ценность не ниже уровня областного памятника 
природы, и по нашему мнению вполне может 
претендовать на символ северо-казахстанского 
ландшафтного перекрестка. Над горько-соле-
ными озерами и солонцеватыми равнинами воз-
вышается березово-сосновый лесной массив – 
наивысшее проявление ландшафтной контраст-
ности, стык, по существу, пустынных ландшаф-
тов с бореальным (рис. 5).

Рисунок 2. Эталонный участок морковниково-
типчаково-красноковыльной степи в 
окрестностях пос. Золотая Нива.

Рисунок 3. Заросль ковыля Лессинга на залежи в 
окрестностях пос. Золотая Нива.

Рисунок 4. Массив вторичных разнотравных 
красноковыльных степей между селами Акбулак 
и Кишкенеколь.

Рисунок 5. Березово-сосновый бор колкового 
типа Кызылагаш.

Рисунок 6. Массовое цветение лессинго-
ковыльных зарослей (5.07.2018).
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В Жаскайратском выступе участниками экспе-
диции обнаружены густые заросли многолетних 
трав, Bromus aristatus и Agropyron cristatum, воз-
можно, как вариант постпирогенных сукцессий. 
Хозяйственно ценные сенокосы отмечены повсе-
местно. На крайней точке выступа между двумя 
колками участниками экспедиции был отмечен 
нераспаханный эталон морковниково-красноко-
выльных степей площадью 0,5 га. Продуктивные 
массивы Bromus aristatus и Agropyron cristatum 
служат устойчивой кормовой базой для развития 
пастбищного животноводства. 

В Кулыкольском выступе СКО и в ее соседнем 
анклаве, а также на окружающих территориях 
Павлодарской области, преобладают в основном 
чистые заросли Agropyron cristatum, практически 
вплотную подступающие к пос. Селеты Павло-
дарской области. Вероятно, это так же вариант 
постпирогенной сукцессии. 

Так же было сделано интересное фенологи-
ческое наблюдение: практически месячная за-
держка массового цветения Stipa lessingiana и 
S. zalēsskiiс начала июня на начало июля. Ранее 
самым поздним отмеченным массовым цветени-
ем Stipa lessingianaв Казахстане было с 18 по 22 
июня в Западно-Казахстанской области (рис. 6).

В целом, полевые наблюдения подтвердили 
парадигму Селети-Тенгизского ландшафтного 
перекрестка, где имеет место уникальное сочета-
ние природных и природно-антропогенных степ-
ных ландшафтов. Горько-соленые озера встре-
чаются с сосновым бором, целина с залежью, 
впадина с мелкосопочником, морковниково-
красноковыльные степи с лессинго-ковыльными 
степями. Бывшее целинное пространство было 
и остается рассеченным меридиональной «пира-
мидой» практически нетронутых степных экоси-
стем, пусть далеко не эталонных и не плакорных, 
но так же, прекрасных в своей ландшафтной 
специфике: выходах и россыпях камней, в том 
числе причудливой формы, покрытых сосной в 
виде уникальной гранитно-степной икебаны; це-
лой системе падинных мелколиственных степных 
колков, тянущихся на десятки километров.

Выводы. Таким образом, вследствие снижения 
сельскохозяйственной нагрузки основные площа-
ди залежных земель в пределах умеренно-засуш-
ливых степей приобрели прежний растительный 
облик и частично восстановились. Полученные 
данные могут быть использованы при разработ-

ке проектов восстановления степных пастбищ, 
оптимизации пастбищных нагрузок, а также при 
проектировании степных особо охраняемых при-
родных территорий.

Выявленные целинные участки требуют их со-
хранения как эталонные, проведенияэкологиче-
ского обоснования с целью присвоения статуса 
особо охраняемых природных территорий (за-
казники, памятники природы). Данные эталон-
ные участки могут служить банком для получе-
ния семян степных растений и использования 
для ускорения превращения залежных участков 
в степные (агростепи), проведения рекультива-
ции нарушенных земель.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РОО QazaqGeography (грант №01-25).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Левыкин С.В., Чибилёв А.А., Казачков 

Г.В., Яковлев И.Г., Грудинин Д.А. Проблемы вос-
становления зональных степных экосистем на 
постцелинном пространстве России и Казахстана 
// Степной бюллетень. 2013. № 37. С. 5-8.

2. Левыкин С.В., Казачков Г.В., Яковлев 
И.Г., Грудинин Д.А. К проблемам территориаль-
ной охраны на трансграничном пространстве 
России и Казахстана // Успехи формирования и 
функционирования сети особо охраняемых при-
родных территорий и изучение биологическо-
го разнообразия: Материалы Междунар. науч.-
практ. конф. Костанай, 2014. С. 29-34.

3. Природное районирование Северного Ка-
захстана. М.-Л.: АН СССР, 1960. 468 с.

4. География производительных сил Север-
ного Казахстана. Т. 1. Природные условия и ре-
сурсы. М.: Изд-во Московского ун-та. 1972. 369 с.



747

УДК 631.4 (574.2)

СТРУКТУРА ПОЧВЕННОГО ПОКРОВА 
И ПОЧВЕННОЕ РАЗНООБРАЗИЕ 
КОЛКОВОЙ СТЕПИ СЕВЕРНОГО 
КАЗАХСТАНА

STRUCTURE OF SOIL COVER AND 
SOIL DIVERSITY OF THE STEPPE 
WITH SPLITTING FORESTS IN NORTH 
KAZAKHSTAN

В.Н. Пермитина
V.N. Permitina

РГП «Институт ботаники и фитоинтродукции» 
КН МОН РК
(Казахстан, 050040, г. Алматы, 
ул. Тимирязева 36 «Д») 

RoK MES CS RSE “Institute of Botany and 
Phytointroduction” 
(Kazakhstan, 050040, Almaty, 
Timiryazev Str., 36 «D») 
е-mail: v.permitina@mail.ru

В работе представлены результаты исследования 
структуры почвенного покрова и почвенного разноо-
бразия колковой степи Северного Казахстана. Выяв-
лены особенности строения почвенного покрова, за-
кономерности распространения почв, отличающихся 
по характеру почвообразования. Проведено выделение 
и дано описание почвенных комбинаций. На примере 
колкового лугово-степного равнинного района опреде-
лен состав почвенного покрова, показано разнообра-
зие почв, получивших наибольшее распространение. 
В зависимости от характера увлажнения и зональных 
особенностей среди автоморфных почв выделены чер-
ноземы обыкновенные и солонцы степные, среди по-
лугидроморфных почв – лугово-черноземные, солонцы 
лугово-степные и солоди лесные, среди гидроморфных 
почв – луговые и лугово-болотные почвы. Приведена 
краткая морфогенетическая характеристика выделен-
ных типов и подтипов почв, занимающих различные 
позиции в ландшафте, отличающихся по родовым и ви-
довым признакам.

The paper presents the results of studies of the structure 
of the soil cover and the soil diversity of the steppe with 
splitting forests in Northern Kazakhstan. The features of 
the soil structure, patterns of soil distribution are revealed. 
Separation of steppe and meadow-steppe complexes 
caused by differences in the microrelief and combinations 
caused by a different form of mesorelief is carried out. 
Composition of the soil cover revealed and variety of 

soils that received the greatest distribution shown on the 
example of meadow-steppe plain with splitting forests 
region. Depending on the nature of moistening and zonal 
features, common chernozems and steppe solonets are 
distinguished among the automorphic soils, meadow-
chernozem soils, meadow-steppe solonetzes and forest 
solods among semi-hydromorphic soils, meadow and 
meadow-bog soils among hydromorphic soils. A brief 
morphogenetic characteristic of the distinguished types 
and subtypes of soils, differing by generic and species 
features and occupying different positions in the landscape 
is shown.

Основной чертой почвенного покрова колко-
вой степи Северного Казахстана является неод-
нородность, что обусловлено его формировани-
ем на стыке лесной и степной биоклиматической 
зоны и двух геоморфологических областей: За-
падносибирской низменности и Центрально-Ка-
захстанского мелкосопочника, и определяется 
частотой смены почвенных ареалов в простран-
стве. Биоклиматические условия, зональное по-
ложение территории обусловили определенный 
компонентный состав почвенного покрова, от-
ражающий пространственную дифференциацию 
элементарных почвенных процессов. Законо-
мерности и характер распространения почв вы-
ражаются через структуру почвенного покрова, 
отличающуюся сложностью и контрастностью 
[1, 5, 9]. Неоднородность почвенного покрова, 
сменяющегося в связи с изменением рельефа, 
почвообразующих пород, режима увлажнения, 
представлена различными комбинациями: ком-
плексами и сочетаниями.

Исследования проводились на территории кол-
кового лугово-степного равнинного района ка-
захстанской провинции черноземов обыкновен-
ных среднемощных [2, 4, 6]. Провинция включает 
южную окраину Западносибирской низменности 
с полого-равнинным рельефом, сложенную древ-
неаллювиальными глинистыми отложениями. 
Абсолютная высота изменяется в пределах 185-
280 м. Естественная травянистая растительность 
представлена богато разнотравно-красноковыль-
ными степями и разнотравно-злаковыми лугами. 
К западинам приурочены колковые леса, а также 
болота или озера.

Структура почвенного покрова колковой сте-
пи представлена разнообразными комплексами 
и сочетаниями, в составе которых присутствуют 
зональные почвы при значительном участии ин-
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тразональных почв. Наиболее распространенная 
структура пространственной почвенной неодно-
родности – комплекс, представляющий чередо-
вание на небольших расстояниях мелких пятен 
разных типов, подтипов и родов почв, принадле-
жащих одному ряду увлажнения. Для сочетаний 
характерно чередование более или менее круп-
ных участков разных типов почв в зависимости 
от изменений в мезорельефе [7, 8]. 

В зависимости от условий залегания по ре-
льефу и характеру увлажнения выделены степ-
ные и лугово-степные группы почвенных ком-
плексов. Степные комплексы занимают плоские 
равнины, формируются вне связи с грунтовыми 
водами. Эти комплексы складываются из черно-
земов обыкновенных и солонцов. Черноземы 
формируются в плакорных условиях под разно-
травно-злаковой (Stipa zalesskii, S. capillata, Fes-
tuca valesiaca, Artemisia sericea, Phlomis tuberosа, 
Salvia stepposa, Lathyrus odoratus, Silaum silaus) 
растительностью, местами образуют однородные 
контура. Почвообразующими породами служат 
незасоленные суглинки. Солонцы приурочены к 
пониженным участкам микрорельефа с полынно-
типчаковой (Festuca valesiaca, Artemisia sericea, 
Limonium gmelinii) растительностью, почвообра-
зующими породами служат засоленные глины и 
тяжелые суглинки. Солонцы занимают подчи-
ненное положение в комплексах. По количеству 
компонентов преобладают двучленные степные 
комплексы. 

Лугово-степные комплексы развиваются по 
пониженным равнинам, образованы лугово-
черноземными почвами, формирующимися по 
межколковым понижениям или занимающими 
плоские поверхности переходных позиций, и 
солонцами лугово-степными, залегающими по 
повышениям рельефа. Почвы комплекса ис-
пытывают периодическое влияние грунтовых 
вод, залегающих на глубине 4-6 м, и получа-
ют дополнительное увлажнение за счет вод по-
верхностного стока. Лугово-черноземные по-
чвы развиваются под злаково-разнотравной 
(Stipa tirsa, Elytrigia repens, Bromopsis inermis, 
Calamagrostis epigeios, Filipendula ulmaria, 
Sanguisorba officinalis, Vicia sepium, Peucedanum 
morisonii, Plantago urvillei) растительностью. На 
солонцах лугово-степных растительный покров 
представлен галофитно-злаковыми (Festuca 
valesiaca, Psathyrostachys juncea, Agropyron ra-

mosum, Stipa capillata, Artemisia nitrosa, Limo-
nium gmelinii) лугами. По количеству компонен-
тов преобладают двучленные комплексы. 

В пределах исследованной территории выде-
ляются сочетания, связанные с чередованием 
почв разного ряда увлажнения, формирующих-
ся в условиях выраженного мезорельефа. В со-
четаниях встречаются почвы западин: луговые, 
лугово-болотные почвы и солоди. Почвы форми-
руются в условиях периодического избыточного 
грунтового и поверхностного увлажнения на ма-
теринских породах, представленных глинами и 
тяжелыми суглинками. Луговые почвы развива-
ются под луговой разнотравно-злаковой (Elytrigia 
repens, Bromopsis inermis, Calamagrostis epigeios, 
Filipendula ulmaria, Veronica longifolia) раститель-
ностью. Лугово-болотные почвы занимают по-
нижения центральной части колков, периферию 
болот и озер. Они образуются на близких грун-
товых водах (0,5-1,5 м) под гидрофитно-злако-
вой с разнотравьем (Phragmites australis, Typha 
angustipolia, Carex omsciana, Eleocharis acicularis, 
Stachys palustris, Butomus umbelatus) раститель-
ностью с участием ивы (Salix pentandra). Солоди 
лесные формируются под осиново-березовыми 
(Betula pendula, B. pubescens, Populus tremula) 
колковыми лесами с участием кустарников (Rosa 
acicularis, Spiraea crenata, Cerasus fruticosa). В 
травяном ярусе присутствуют злаки (Elytrigia re-
pens, Festuca pratensis, Calamagrostis epigeios, 
Brachypodium pinnatum) и разнотравье (Plantago 
urvillei, Achillea millefolium, Fragaria viridis). Рас-
пространены двучленные и трехчленные соче-
тания, включающие черноземы обыкновенные и 
луговые почвы, лугово-черноземные и луговые 
почвы, луговые и лугово-болотные почвы, соло-
ди лесные, луговые и лугово-болотные почвы.

Пространственное распределение основных 
типов и подтипов почв, их разнообразие харак-
теризуются общей закономерностью изменения 
условий почвообразования подзоны. Они спо-
собствуют формированию почвенного разноо-
бразия, характерного для равнин южной части 
Западносибирской низменности с определен-
ным соотношением зональных (автоморфных) и 
интразональных (полугидроморфных и гидро-
морфных) типов почв, которое определяется 
геоморфологическим устройством территории и 
зависит от степени ее дренированности. Кроме 
того, разнообразие почв обусловлено особенно-
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стью биоклиматических факторов с формирова-
нием зонального типа почв как генетической по-
чвенно-геоморфологической единицы. Различия, 
формирующиеся в морфогенетических признаках 
и свойствах выделенных почв, связаны с преоб-
ладанием одного из основных процессов почвоо-
бразования: гумусово-аккумулятивный процесс, 
осолонцевание, осолодение или оглеение, что 
обусловливает изменение показателей мощности 
гумусового горизонта и содержания гумуса, на-
личия или отсутствия солей, гранулометрическо-
го состава [3]. 

Тип черноземов представлен подтипом черно-
земов обыкновенных автоморфного режима ув-
лажнения. Среди черноземов обыкновенных вы-
делены следующие роды:

– черноземы обыкновенные нормальные;
– черноземы обыкновенные солонцеватые;
– черноземы обыкновенные малоразвитые.
По выраженности процесса гумусообразования 

наибольшее распространение получили средне-
мощные (А+В=45-65 см) виды, местами встреча-
ются маломощные (А+В=30-45 см) и маломощ-
ные (А+В=30 см) виды. По содержанию гумуса 
преобладают среднегумусные (6-9% гумуса) 
виды, малогумусные виды (4-6%) встречаются 
реже. По степени солонцеватости среди черно-
земов обыкновенных солонцеватых выделены 
слабосолонцеватые (5-10% обменного натрия) 
виды. По гранулометрическому составу преобла-
дают глинистые разновидности почв.

Тип лугово-черноземных почв представлен 
подтипом лугово-черноземных почв полугидро-
морфного режима увлажнения, среди которых 
выделены следующие роды:

– лугово-черноземные обыкновенные;
– лугово-черноземные солонцеватые;
– лугово-черноземные солончаковатые.
Деление на виды в пределах рода связано со 

степенью выраженности родовых признаков: мощ-
ность гумусового слоя, содержание гумуса, степень 
солонцеватости. По мощности гумусового слоя пре-
обладают среднемощные (А+В=50-80 см) виды, по 
содержанию гумуса получили распространение 
среднегумусные (7-9% гумуса) виды, по степени 
солонцеватости – несолонцеватые (<5% обмен-
ного натрия от суммы поглощенных оснований) 
и слабосолонцеватые (5-10% обменного натрия) 
виды. По гранулометрическому составу преобла-
дают глинистые разновидности почв.

Тип луговых почв гидроморфного режима ув-
лажнения разделяется на роды: 

– луговые обыкновенные;
– луговые солонцеватые;
– луговые осолоделые.
По мощности гумусового слоя выделены сред-

немощные (А+В=50-70 см) виды, по содержанию 
гумуса получили распространение среднегумус-
ные (7-9% гумуса) виды, по степени солонцева-
тости – несолонцеватые (<5% обменного натрия 
от суммы поглощенных оснований) и слабосо-
лонцеватые (5-10% обменного натрия) виды. По 
гранулометрическому составу преобладают гли-
нистые разновидности почв.

Тип лугово-болотных почв гидроморфного ре-
жима увлажнения представлен родом лугово-бо-
лотных незасоленных почв. По степени выражен-
ности процесса оглеения почвы разделены на 
глеевые и глееватые виды. По гранулометриче-
скому составу преобладают глинистые разновид-
ности почв.

Тип солонцов по характеру увлажнения пред-
ставлен двумя подтипами: 

– солонцы степные;
– солонцы лугово-степные. 
Почвы по химизму засоления отнесены к роду 

солонцов нейтральных хлоридно-сульфатных. По 
мощности надсолонцового горизонта выделены 
виды солонцов мелких (А1=3-10 см) и средних 
(А1=10-15 см). По глубине засоления (граница 
солевых выделений) солонцы отнесены к со-
лончаковым и солончаковатым видам, легкорас-
творимые соли залегают в пределах 5-30 и 30-
80 см. По содержанию поглощенного натрия в 
солонцовом горизонте выделены малонатриевые 
(10-25%) и средненатриевые (25-40%) виды. По 
гранулометрическому составу распространены 
тяжелосуглинистые и среднесуглинистые разно-
видности солонцов.

Тип солодей полугидроморфного режима ув-
лажнения, представлен двумя подтипами: 

– солоди лесные (типичные);
– солоди заболоченные. 
Среди подтипов выделен род солодей незасо-

ленных. По мощности гумусового слоя выделены 
мощные (А+В>80 см) виды, по содержанию гуму-
са получили распространение малогумусные (1-
2% гумуса в горизонте под лесной подстилкой), 
не солонцеватые (<1% обменного натрия) и не-
засоленные виды. По выраженности процесса 
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оглеения среди солодей лесных выделены глее-
ватые виды, солоди заболоченные разделены на 
глеевые и глееватые виды. По гранулометриче-
скому составу распространены тяжелосуглини-
стые разновидности.
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Большой вклад в интеграцию почвоведения и архе-
ологии сделан В.А. Демкиным, который активно в тече-
ние 40 лет осуществлял палеопочвенные исследования 
археологических памятников, был одним из создателей 
археологического почвоведения. Осуществлена оценка 
состояния археологического почвоведения, выявлены 
проблемы и возможности их решения для дальнейшего 
успешного развития этого научного направления.

A great contribution to the integration of soil science 
and archeology was made by V.A. Demkin, who carried out 
paleosoil researches of archeological monuments for 40 
years , and he was one of the founders of archaeological 
soil science. The state of archaeological soil science was 
estimated, problems and possibilities for their solution 
were identified for the further successful development of 
this scientific direction.

Палеопочвенные исследования стали неотъем-
лемой частью комплексного изучения археологи-
ческих памятников. Большой вклад в интеграцию 
почвоведения и археологии сделан В.А. Демки-
ным, который активно в течение 40 лет осущест-
влял палеопочвенные исследования археоло-
гических памятников, был одним из создателей 
археологического почвоведения. Волго-Донские 
степи, послужившие ему полигоном становления 
и развития археологического почвоведения, ста-
ли эталоном по объему полученного материала 
и степени его изученности, позволившим осу-

ществить уникальную пространственно-времен-
ную детализацию особенностей голоценового 
педогенеза и выявить закономерности динами-
ки палеоэкологических условий в древности и 
средневековье. К сожалению, уже 5 лет, как его 
нет с нами. Поэтому актуальной задачей является 
оценка состояния этого направления, выявление 
проблем, пути и возможности их решения для 
дальнейшего успешного развития археологиче-
ского почвоведения.

Базой создания нового научного направле-
ния послужили объекты исследования, наиболее 
важными из которых являются многочисленные 
курганы, хранящие в профилях погребенных 
почв неоценимую и крайне важную информацию 
о состоянии ландшафтов прошлого, «расшифров-
ка» которой необходима одновременно для трех 
областей знания: почвоведения, археологии и 
палеогеографии [2].

Оценивая информативность отдельных архе-
ологических памятников, В.А. Демкин отмечал, 
что получаемая информация при изучении древ-
них поселений, стоянок, городищ, приуроченных, 
как правило, к водным источникам, территори-
ально весьма ограничена. Курганы же встреча-
ются в пределах различных элементов рельефа, 
и количество их несоизмеримо превосходит чис-
ло стационарных поселений, что обеспечивает 
совершенно другие возможности [3]. 

К сожалению, в последнее время приоритетом 
исследований становятся поселенческие архео-
логические памятники [1], а курганы в большом 
количестве бесследно исчезают из-за варварско-
го отношения (распашка, черные копатели, про-
цессы береговой эрозии и др.) вместе с очень 
важной неполученной информацией.

Отметим основные события, которые способ-
ствовали формированию и развитию археологи-
ческого почвоведения. В 70-80-ые годы в связи с 
масштабными планами гидротехнического строи-
тельства и реконструкции оросительных систем в 
степной и сухостепной зонах страны, принятием 
законодательства об охране археологических па-
мятников, активно начались новостроечные ра-
боты, сопровождавшиеся массовыми археологи-
ческими раскопками. Были созданы оптимальные 
условия для проведения экспедиционных работ 
в системе АН СССР (достаточное финансирова-
ние, создание базы экспедиционных машин, на-
личие специалистов и регулярное поступление 



752

выпускников ВУЗов в коллективы Институтов АН 
СССР). А защита докторской В.П. Золотуном в 
1974 году явилась триггерным механизмом ши-
рокомасштабных почвенно-археологических ис-
следований в степной зоне страны. Авторефе-
рат его диссертации, в котором фиксировалась 
существенная динамика процессов педогенеза 
и природных условий на протяжении голоцена, 
взбудоражил любопытство научного сообщества 
[5]. Пионером почвенно-археологических работ 
этого периода стал И.В. Иванов. Им совместно с 
археологом Л.Л. Галкиным уже в 1975 г. впервые 
в Северном Прикаспии были изучены подкурган-
ные палеопочвы. Летом 1976 г. в ИАП АН СССР 
выехали в поле уже два отряда – один в Волго-
градскую область, другой – в Ростовскую. 

С 1978 г. почвенно-археологические работы 
начали сотрудники географического факульте-
та МГУ (А.Н. Геннадиев, Ставропольский край, 
Астраханская область,), Института географии АН 
СССР (А.Л. Александровский, ЦЧО: Курская об-
ласть), почвоведы ВГУ (Б.П. и А.Б. Ахтырцевы, 
Террасы Дона, Воронежа, Битюга) и др. В по-
следующие годы почвенно-археологическими 
исследованиями были охвачены многие регионы 
страны: Северное Причерноморье и Приазовье 
(В.П. Золотун, И.В. Иванов, Л.С. Песочина, Н.П. 
Герасименко, Ф.Н. Лисецкий и др.), Среднерус-
ское Черноземье (Б.П. и А.Б. Ахтырцевы, А.Л. 
Александровский, Ю.Г. Чендев), Предкавказье 
(Геннадиев, Александровский), Нижнее Повол-
жье и Прикаспий (И.В. Иванов, В.А. Демкин, А.Н. 
Геннадиев, Т.А. Пузанова, А.Л.Александровский, 
С.В. Губин и др.). Большой вклад в становление 
археологического почвоведения был сделан И.В. 
Ивановым. В этот период им проведены полевые 
экспедиционные исследования на юге Украины, 
Поволжье, Северном Казахстане. Итогом стала 
защита докторской диссертации и опубликова-
ние монографии «Эволюция почв степной зоны в 
голоцене» в 1992 году [6].

Большинство коллективов осуществляла ис-
следования периодически (эпизодически), ино-
гда с большими перерывами или вообще уходила 
от этой тематики. Исследования же в Волгоград-
ской области проводились регулярно, благодаря 
организационным способностям В.А. Демкина. 
Совместно с археологами обсуждались перспек-
тивы научных исследований, планы их реализа-
ции, регулярно организовывались и проводились 

совместные экспедиции, готовились и издава-
лись научные работы, что способствовало высо-
кой продуктивности и масштабности почвенно-
археологических работ. В итоге в конце 80-х гг. 
было выделено самостоятельное междисципли-
нарное научное направление – археологическое 
почвоведение и разработаны его методические и 
теоретические основы [2].

Успех проведения палеопочвенных исследова-
ний определялся также набором используемых 
методов. В первой половине 90-х годов для бо-
лее глубокого анализа палеопочв были привле-
чены два уникальных метода: 1 – метод геохимии 
стабильных изотопов углерода и кислорода (Я.Г. 
Рысков, С.А. Олейник) и 2 – микробиологиче-
ский метод оценки пространственно-временной 
изменчивости эколого-трофической структуры 
микробного сообщества (Т.С. Демкина). 

Почвенно-археологические исследования ста-
ли ведущим научным направлением в ИФХиБПП 
РАН. Многие сотрудники различных подразделе-
ний Института проводили работы, связанные с 
изучением палеопочв археологических памятни-
ков (А.О. Алексеев, А.В. Борисов, С.В. Губин, В.А. 
Демкин, Т.С. Демкина, М.В. Ельцов, И.В. Иванов, 
П.И. Калинин, Н.Н. Каширская, С.А. Олейник, 
Л.С. Песочина, Я.Г. Рысков, С.Н. Удальцов, Т.Э. 
Хомутова, О.С. Хохлова, А.С. Якимов и др.). В 
2004 г. в Институте была организована лаборато-
рия археологического почвоведения (зав. проф. 
В.А. Демкин), в настоящее время – руководитель 
к.б.н. А.В. Борисов.

Оценивая вклад сотрудников ИФХиБПП РАН в 
становлении и развитии археологического по-
чвоведения, В.А. Демкин констатировал призна-
ние Института в качестве Alma Mater этого нового 
научного направления [4]. 

Основное внимание при почвенно-археоло-
гических исследованиях уделялось вопросам 
истории почвообразования в связи с простран-
ственно-временной изменчивостью факторов 
природной среды. Для многих природных райо-
нов предложены концептуальные модели голо-
ценовой эволюции почв, установлены направ-
ленность и скорость миграции солей, гипса, 
карбонатов, определены закономерности про-
текания процессов солонце- и гумусообразо-
вания, текстурной дифференциации профиля. 
Сравнительно в меньшей степени разработа-
ны вопросы географии палеопочв в различные 
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исторические эпохи, что требует весьма обшир-
ного фактического материала.

Палеоэкологические реконструкции дали воз-
можность судить об особенностях климатических 
условий в тот или иной исторический период, 
выявить палеоэкологические кризисы и оптиму-
мы, что, в свою очередь, позволило оценить роль 
окружающей среды в жизни древних сообществ, 
а также провести корреляцию природных и исто-
рических процессов и событий.

На методической базе почвоведения выявле-
ны новые стратиграфические особенности погре-
бальных памятников, восстановлены технологи-
ческие приемы их сооружения и исходная архи-
тектура, получена новая информация и уточнены 
существующие представления о некоторых атри-
бутах погребального обряда (состав погребаль-
ной пищи в глиняных сосудах с помощью фос-
фатного метода). 

Степень разработки отдельных проблем и раз-
делов археологического почвоведения не одина-
кова. К числу наиболее изученных можно отнести 
генетико-эволюционные закономерности степно-
го почвообразования, вопросы истории разви-
тия природной среды в семиаридных и аридных 
областях Евразии, вопросы экологии древнего 
человека. С помощью почвенных методов и дан-
ных решается ряд этноархеологических проблем 
(вопросы хозяйственной занятости и погребаль-
но-ритуальной обрядности древнего населения, 
стратиграфии, хронологии и технологии соору-
жения памятников, определения количества до-
машних и диких животных и др.). 

Следует отметить, что полученные на сегод-
няшний день данные о закономерностях голоце-
новой динамики климата, почвенно-раститель-
ного покрова в степях Евразии нередко неодно-
значны и даже противоречивы, одной из причин 
этого могут быть используемые датировки. В 
частности, удревнение полтавкинской культуры 
в результате калибровки противоречит палеоге-
ографическим условиям, в которых развивалась 
почва (каштановидная почва, сформированная в 
резко аридных условиях, которые существовали 
только на рубеже III-II тыс. до н.э.) [4]. Поэто-
му важным направлением исследований следует 
считать корреляцию результатов археологиче-
ского и радиоуглеродного датирования, сопо-
ставление калиброванных и некалиброванных 
дат, учет ряда эффектов, искажающих реальный 

возраст объектов (фракционирование, резерву-
арный эффект и др.) и интеграцию с новым на-
учным направлением - астрономической хроно-
логией геосферных процессов [7].

Для дальнейшего успешного развития архео-
логического почвоведения необходимо сосредо-
точиться на следующих задачах:

Объединение усилий научного сообщества – 
создание единого координационного центра в 
виде подкомиссии археологического почвоведе-
ния в структуре комиссии по палеопочвоведению 
ДОП с привлечением региональных кураторов 
(почвоведов и археологов). 

Оформление законодательно статуса архео-
логических памятников как памятников истории 
развития природы, что позволит получить фи-
нансирование палеопочвенных работ, координи-
ровать совместную работу с археологами (выбор 
объектов, постановка задач, обсуждение объема 
работ и ожидаемых результатов), а в результа-
те сохранить информации о природных условиях 
прошлого.

Стандартизация выполнения полевых и хи-
мико-аналитических работ (глубина почвенного 
профиля должна быть не менее 2-х м, достаточ-
ная повторность, отбор образцов по профилю 
осуществляется с шагом 10 см, поскольку при 
традиционном отборе только по генетическим 
горизонтам, теряется много информации для 
солевых, карбонатных и гумусовых профилей, 
правильный отбор и сохранность проб для ми-
кробиологического, изотопного анализов и др. 
Применение высокотехнологических методов 
исследования палеопочв (микробиологических, 
изотопных, геохимических, микроморфологиче-
ских и др.). 

Использование астрономической шкалы хро-
нологии разнопериодной динамики геосистем 
(климата) в голоцене. Фиксирование интеграль-
ного воздействия разнопериодной ритмичности с 
формированием резонансных проявлений в при-
родной среде в виде катастрофических проявле-
ний (экстремумы изменчивости климата). 

Активное использование математического ап-
парата при реконструкционных работах, коли-
чественные оценки (модели) развития процес-
сов почвообразования и изменчивости климата, 
выявление фазы, амплитуды, периода трендов 
эволюционного развития почв отдельных хронос-
резов. Разработка и создание электронной базы 
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данных для сохранения уникальных данных. 
Подготовка кадров в ВУЗах (разработка учебных 
курсов, издание учебников, полевые практики). 

В заключение отметим задачи, которые, по 
мнению В.А. Демкина, должны стать ближайшей 
перспективой развития археологического почво-
ведения и которые актуальны до настоящего вре-
мени [3]: 1 – совершенствование современной 
методической основы полевого и лабораторного 
изучения памятников археологии, использова-
ние новых методов и подходов, направленных на 
решение не только проблем почвоведения и па-
леоэкологии, но и историко-социологических во-
просов, касающихся ритуально-мифологической 
практики, хозяйственной занятости, глобальных 
и сезонных миграций древнего населения, па-
леодемографии; 2 – детализация и уточнение 
современных представлений о голоценовом по-
чвообразовании, картографическое обобщение 
состояния почвенного покрова в различные ар-
хеологические эпохи; 3 – пристальное внимание 
на грунтовые памятники позднесредневековой 
и новой истории, в частности, многочисленные 
валы засечных линий Русского государства XV-
XVIII веков, фиксирующие природную среду по-
следних столетий; 4 – оценка этноархеологиче-
ской роли почв, степени влияния человека на 
почвенный покров в древности и средневековье
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На основе изучения палеопочв археологических 
памятников эпохи бронзы установлены закономерно-
сти изменчивости почв и природных условий в степях 
Приазовья. Максимальная амплитуда изменчивости 
приходилась на III тыс. до н.э. Экстремум увлажнен-
ности сменился в конце III тыс. до н.э резкой ариди-
зацией. Эволюционные преобразования почв происхо-
дили на таксономическом уровне подтипа. Количество 
среднегодовых атмосферных осадков варьировало в 
пределах 380-540 мм.

Main regularities of soil and climate changes in the 
steppes of Azov region were revealed by studying 
paleosoils buried beneath the archaeological monuments 
of the Bronze Age. The III Millennium BC was characterized 
by the most dynamics of the natural environment. 
The humid maximum was alternated by sharp climatic 
aridization at the end of the III Millennium BC. The 
evolutional soil transformations took place at the level of 
subtype. The amount of atmospheric precipitations were 
within 380-540 mm.

Голоцен является периодом, определившим 
современное состояние природных ландшафтов, 
поэтому анализ истории их развития в отдельные 
периоды голоцена имеет важное значение для 
понимания особенностей современного состоя-
ния ландшафтов. Уникальными объектами для 
решения этих задач являются голоценовые пе-
дохроноряды, включающие палеопочвы, погре-
бенные под разновозрастными археологически-

ми памятниками и являющимися природными мо-
делями изменчивости ландшафтов как прошлого, 
так и основой для прогноза поведения систем в 
будущем. 

Цель работы заключалась в получении новых 
данных, необходимых для реконструкции исто-
рии развития почв и природных условий в степях 
Приазовья в эпоху бронзы. 

Объекты и методы. Археологические раскоп-
ки курганного могильника «Российский-II» осу-
ществлялись экспедицией НП «Южархеология» в 
Аксайском районе Ростовской области. Могиль-
ник расположен в 1,5 км к северу от северной 
окраины г. Аксая, на правом берегу р. Дон на 
водораздельной возвышенности балок Дубовая, 
Кленовая и Камышеваха. Абсолютные высоты 
территории 110-114 м. 

Объектами исследования послужили палеопоч-
вы трех курганов, сооружение которых относится 
к эпохе бронзы (вторая половина III тыс. до н.э., 
ямная культура; конец III – начало II тыс. до н.э., 
катакомбная культура). Строительство курганов 
осуществлялось в несколько этапов. Первона-
чальные насыпи создавались в период ямной 
культуры, дополнительные – на протяжении ка-
такомбной. Курганы расположены очень компак-
тно на небольшой площади с близкими литолого-
геоморфологическими условиями, что позволило 
объединить их в единый педохроноряд, включа-
ющий следующие временные срезы: середина III 
тыс. до н.э. – XXIII в. до н.э. – рубеж III-II тыс. до 
н.э. – XIX-XVII вв. до н.э. – современность. 

Проведено детальное морфологическое иссле-
дование почвенно-грунтовых профилей, изучены 
химико-аналитические параметры почв, в том 
числе  содержания гумуса, карбонатов, легкорас-
творимых солей, гранулометрического состава. 

Результаты, обсуждение
Рассмотрим основные морфологические и хи-

мические характеристики почв отдельных хро-
носрезов и особенности природных условий, 
которые они зафиксировали в своих профилях 
(табл., рис. 1 и 2).

Наиболее сохраненным, хорошо законсерви-
рованным был курган № 16. Он не распахивался 
и имел высоту около 3 м. Основное ямное погре-
бение, датируемое археологами второй полови-
ной третьего тысячелетия до н.э., было окружено 
более  поздними захоронениями, перекрытыми 
дополнительными насыпями катакомбного вре-
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мени. Погребенные почвы изучены под тремя 
разными насыпями, сооруженными согласно 
данным археологов в середине III тыс. до н.э., в 
XXIII в. до н.э., на рубеже III-IIтыс. до н.э. (раз-
резы 3, 7 и 8). 

Для палеопочвы ямного времени (р.3) харак-
терен достаточно мощный гумусовый горизонт, 
остатки хорошо  сформированной минерализо-
ванной корневой системы, наибольшее для эпохи 
бронзы сохранившееся содержание гумуса, ком-
ковато-мелко-ореховатая структура, максималь-
ная выщелоченность почвенного профиля от лег-
корастворимых солей и карбонатов, отсутствие 
осолонцевания. Новообразования карбонатов 
представлены преимущественно миграционны-
ми формами, белоглазка редкая встречается на 
большой глубине (глубже 180 см). Комплекс по-
чвенных свойств позволяет диагностировать па-
леопочву как чернозем обыкновенный переход-

ный к чернозему типичному и свидетельствует о 
том, что почва была погребена  насыпью в пе-
риод климатического оптимума. Высокую обвод-
ненность территории в середине II тыс. до н.э. 
фиксировали также палеопочвы ямного времени, 
исследованные нами ранее в центральной части 
поймы Н. Дона [4].

Почвы, перекрытые более поздними насыпя-
ми р.7 и р.8, характеризуются снижением мощ-
ности гумусового горизонта, его содержания, по-
явлением в профиле легкорастворимых солей. 
Максимальное засоление зафиксировано в р.8. 
Существенным различием этих почв были фор-
мы выделения карбонатных новообразований. В 
почвах в XXIII в. до н.э. еще преобладали ми-
грационные формы, что их сближало с ямными 
почвами, в то время как к рубежу III-IIтыс. до 
н.э. стали доминировать сегрегационные карбо-
натные новообразования. 

Рисунок 1. Вековая динамика запасов гумуса в профилях погребенных почв в слоях 0-20 см, 0-50 см, 
50-100 см, 0-100см. Соответствие почвенных разрезов временным срезам см в таблице

Рисунок 2. Запасы легкорастворимых солей в профилях погребенных почв в слое 0-200 см
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Таким образом, профили разновозрастных 
палеопочв кургана № 16 зафиксировали значи-
тельные изменения увлажненности климата в ин-
тервале времени 4,5-4,0 тыс. л.н. В этом времен-
ном отрезке произошла довольно резкая смена 
гумидных условий на аридные. Согласно нашим 
данным они могли достигать 160 мм, варьируя от 
540 мм в середине III тыс. до н.э. до 380 мм на 
рубеже III-II тыс.до н.э. 

Сооружения курганов № 19 и № 1 относятся к 
одному временному интервалу. Дополнительные 
погребения с досыпками вместе с основным по-
гребением имели место в довольно узком хроно-
интервале: рубеж III-IIтыс. до н.э. – XVIII вв. до 
н.э. Общий тренд развития почв в этом интерва-
ле характеризуется развитием процесса рассоле-
ния  и осолонцеванием почв с резким увеличени-
ем щелочности почв и появлением глыбистости 

Таблица 

Морфолого-химические характеристики почв курганного могильника «Российский-II»

Показатели

Датировка объектов

XXV в.
до н.э.

XXII- 
XXIII

до н.э.

XX в.
до н.э.

XX-XVIII
вв. до н.э. Совре-

менная
фоновая

Курган №16 Курган №19 Курган №1
Разрезы почв

3 7 8 4 9 1 2 6
Мощность гор. А+АВ, 
см 60 40 37 40 73

Содержание гумуса в 
гор.А, % 

1,74-
1,33

1,53-
1,76

1,71-
1,59

1,26-
1,14

1,92-
1,57

1,79-
1,09

1,83-
1,18

3,88-
3,50

Средневзве-
шенное со-
держание 
легко- рас-
творимых 
солей (%) в 
слоях (см):

0-50 0,06 0,30 0,36 0,14 0,07 0,08 0,10 0,10
50-
100 0,07 0,38 0,35 0,18 0,17 0,17 0,10 0,07

100-
150 0,09 0,28 0,36 0,24 0,20 0,18 0,12 0,04

150-
200 0,14 0,26 0,36 0,24 0,14 0,17 0,19 0,06

Величина 
рНводн.

0-50 8,37 8,23 8,12 8,56 8,51 8,35 8,37 7,83
50-
100 8,59 8,21 8,20 8,87 8,89 8,95 8,44 8,33

100-
150 8,65 8,27 8,14 9,26 9,18 9,24 8,99 8,43

150-
200 8,46 8,19 8,14 9,20 9,01 9,22 9,19 8,47

Глубина вскипания, 
см 60 40 20 С поверхности 28-30 48 26

Верх-
ний 
макси-
мум 
СаСО3

Глубина, 
см 100 100 70 90 80 80 80 90

Содержа-
ние,% 13,8 15,8 15,2 15,8 16,8 16,2 18,0 16.9

Формы СаСО3 новообразований (до-
минирующие)

Прожилки Бело-
глазка

Прожил-
ки

Бело-
глазка

Прожилки + бело-
глазка

Бело-
глазка +
прожил-

ки

Струк-
тура

гор.А

Комко-
вато- 

орехо-
ватая

Комко-
ватая

Комко-
ватая, 
при 

высы-
ха-нии 

столбча-
тость

Орехо-
ватая, 
при 

высы-
ха-нии 
призмо-
видно-

столбча-
тая

Столб-
чато-

орехо-
ватая

Призмо-
видно-

столбча-
тая

Орехо-
вато-

глыби-
стая

Зерни-
сто-ком-
коватая

гор.В
Орехо-
ватая

Столб-
чато-

орехо-
ватая,
глыби-
стость

Орехо-
ватая

Орехо-
ватая

Орехо-
ватая 

сцемен-
тиро-

ванная

Орехо-
ватая со 
столб-

чатостью

Комко-
вато-

орехо-
ватая

Орехо-
ватая

Почва Чо-Чт Чо Чо-Чю Чо-Чю Чо-Чю Чо-Чю Чо-Чю Чо
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и призмовидности в структуре. Климатические 
условия этого периода должны были сопрово-
ждаться развитием пульсирующего изменения 
увлажненности. Особо следует отметить изме-
нения в свойствах палеопочв (р.8 и р.4), пере-
крытых насыпями, сооружение которых датиро-
ваны археологами одними и теми же временными 
рамками (рубеж III-IIтыс. до н.э) и выявляющие 
значительные различия, что может свидетель-
ствовать, с одной стороны, о резких изменениях 
природной обстановки в это время, с другой, о 
некотором временном сдвиге в сооружении на-
сыпей над этими почвами. Установленные нами 
ранее закономерности педогенеза территории в 
эпоху бронзы выявили активное развитие солон-
цового процесса в почвах с рубежа III-II тыс. до 
н.э. – первая четверть II тыс. до н.э. Отсутствие 
признаков развития процессов осолонцевания в 
почве (р.8) позволяет предполагать, что она была 
перекрыта насыпью раньше, чем почва р.4 (веро-
ятно, в конце III тыс. до н.э.), а насыпь над раз-
резом 4 сооружалась на рубеже III-II тыс. до н.э).

Фоновые почвы представлены черноземом 
обыкновенным  среднемощным малогумусиро-
ванным тяжелосуглинистым. В отличие от по-
гребенных почв характеризуются темно-серой 
окраской гор. А, большей мощностью гумусового 
горизонта (более, чем в 1,5 раза), наибольшим 
содержанием гумуса, в то время как в погребен-
ных почвах отмечено резкое падение гумуса как 
в результате диагенетических процессов, так и за 
счет вероятного снижения интенсивности гумусо-
образования в отдельные хроносрезы. Фиксиру-
ется природный тренд накопления гумуса во вто-
ром полуметре почвы. Запасы гумуса во всех слоях 
наибольшие и достигают в метровом слое 349 т/
га. Карбонатные новообразования представлены в 
двух формах: миграционных прожилочных в верх-
нем метре и сегрегационных в виде белоглазки на 
глубине 100-140 см. Профиль выщелочен от легко-
растворимых солей, не осолонцован.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенные исследования позволили рекон-

струировать историю развития почв и природной 
среды в исследуемом регионе на протяжении 
эпохи бронзы. Установлено, что в течение этого 
хроноинтервала различные свойства почв испы-
тывали заметные изменения  в связи с динами-
кой климата, в частности, с колебаниями степе-
ни атмосферной увлажненности. Эволюционные 

преобразования почв происходили на таксоно-
мическом уровне подтипа, что обуславливало 
неоднократную миграцию границ почвенно-гео-
графических подзон к югу либо к северу. Наи-
более динамичными были процессы, формирую-
щие гумусовый, солевой, гипсовый, карбонатный 
профили, а также процессы осолонцевания-рас-
солонцевания.

Максимальная амплитуда изменчивости прихо-
дилась на III тыс. до н.э. Середина третьего ты-
сячелетия до н.э. характеризовалась резонанс-
ным взаимовлиянием экстремумов увлажненно-
сти 2000 и 1000 цикличности [5]. Относительно 
влажный и прохладный климат этого хроноин-
тервала способствовал интенсивному гумусоо-
бразованию, увеличению продуктивности расти-
тельных ценозов. 

Экстремум увлажненности сменился в конце III 
тыс. до н.э. – начале II тыс. до н.э. резкой ари-
дизацией, которая активизировала развитие в 
почвах региона процессов засоления, осолонце-
вания, карбонатизации, а также минерализации 
и пептизации гумуса. Признаки аридного педоге-
неза зафиксированы в почвах 4000-3700. 

Наши выводы согласуется с данными, полу-
ченными другими авторами для различных при-
родных районов сопредельных территорий [1-3].

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Герасименко Н.П. Развитие зональных 

ландшафтов четвертичного периода на террито-
рии Украины: Автореф. дис. … д-ра геогр. наук. 
Киев, 2004. 41 с.

2. Волго-Донские степи в древности и 
средневековье / В.А. Демкин, А.В. Борисов, 
Т.С. Демкина, Т.Э. Хомутова, Б.Н. Золотарева, 
Н.Н. Каширская, С.Н. Удальцов, М.В. Ельцов. 
Пущино:SYNCHROBOOK, 2010. 120 с.

3. Кременецкий К.В. Природная обстановка 
голоцена на Нижнем Дону и в Калмыкии // Степь 
и Кавказ, Труды ГИМ. Вып. 97. М., 1997. С. 30-45.

4. Песочина Л.С. Развитие почв и природ-
ной среды Нижнего Дона во второй половине го-
лоцена: дис.  … канд. биол. наук. Пущино, 2004. 
145 с.

5. Песочина Л.С. Ритмичность процессов пе-
догенеза и увлажненности климата в степях При-
азовья во второй половине голоцена // Геополи-
тика и экогеодинамика регионов. Симферополь, 
2014. Т. 10, вып. 1. С. 810-817.



759

УДК 551.432.54

ЛАНДШАФТНЫЕ «ФЕНОМЕНЫ» 
СОЛЯНЫХ КУПОЛОВ: 
ГЕОДИНАМИЧЕСКИЕ И 
ШИРОТНО-ЗОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ 
ФОРМИРОВАНИЯ

LANDSCAPE «PHENOMEN» OF 
SALT DOMES: GEODYNAMIC AND 
LATITUDINAL-ZONAL MODELS OF 
FORMATION

В.П. Петрищев 
V.P. Petrishchev

Федеральное государственное бюджетное 
учреждение науки 
Институт степи Уральского отделения 
Российской академии наук (ИС УрО РАН)
(Россия, 460000, г. Оренбург, 
ул. Пионерская, 11)

Institute of Steppe of the Ural Branch 
of the Russian Academy of Sciences (IS UB RAS) 
(Russia, 460000, Orenburg, Pionerskaya Str., 11)
e-mail: orensteppe@mail.ru

В статье рассматриваются основные проблемы ин-
дикации процесса построения уникальных ландшаф-
тов, образующихся при активизации солянокупольных 
структур, в результате взаимодействия региональной 
геодинамики и глобальных зонально-климатических 
условий. Статья сопровождается примерами формиро-
вания разнообразных моделей солянокупольных геоси-
стем для различных регионов мира – Ирана, Казахста-
на, России, США. 

The main problems of indications of the process 
of constructing unique landscapes formed during the 
activation of salt-dome structures are considered in the 
article as a result of interaction of regional geodynamics 
and global zonal-climatic conditions. The article is 
accompanied by examples of the formation of various 
models of salt-dome geosystems for different regions of 
the world - Iran, Kazakhstan, Russia, the USA.

Анализ воздействия галокинеза на современ-
ные ландшафты в настоящее время сталкивается 
с целым рядом проблем, связанных с многооб-
разием местных физико-географических факто-
ров, своеобразием сингенетических и диагене-
тических геологических процессов в конкретных 
бассейнах. Среди ведущих особенностей соляно-

купольного ландшафтогенеза, выявленных в по-
следние годы, следует выделить: 

Вследствие того, что соляной купол, проры-
ваясь к поверхности, нарушает пликативное или 
дизъюнктивное залегание надсолевых пород, 
выводя на поверхность вместе с эвапоритами 
целый комплекс древних и глубоко залегавших 
отложений, он формирует литогеохимические и 
другие аномалии. Он оказывает воздействие 
на все без исключения компоненты ландшафта, 
разрывая целостность и однообразие почвен-
но-растительного покрова природных зон (на-
пример, полупустынь и пустынь Прикаспийской 
низменности, заболоченных маршей Примекси-
канской низменности), изменяет региональные 
и локальные ландшафтные границы, образует 
геологически и геоморфологически уникаль-
ные объекты (геологические памятники Севе-
ро-Германской низменности, Предуралья, бас-
сейна Парадокс в США).

Соляная тектоника, как ведущий фактор фор-
мирования ландшафтов достаточно часто прояв-
ляется в форме инвариантов, т.е. имеется сход-
ство в определенных чертах проявления между 
соляными структурами Примексиканского и При-
каспийского бассейнов, Предуралья и Восточно-
го Техаса. В частности, сравнение обращенных 
и полуобращенных морфоструктур внутренних 
бассейнов (Восточно-Техасского и Предураль-
ского) показывает, что снижение общей актив-
ности галокинеза, формирование комплекса раз-
мытых надсолевых пород определяет общность 
морфологической структуры солянокупольных 
ландшафтов [1].

Ландшафтно-географические особенности 
проявления соляных структур на поверхности 
определяются платформенным или геосинкли-
нальным геолого-геоморфологическими ре-
жимами (ведущий фактор ландшафтной азо-
нальности). Новейшие процессы орогенеза яв-
ляются главной причиной проявления соляных 
экструзий Ирана и Таджикистана, как кульми-
национной стадии солянокупольного ланшафто-
генеза. В платформенных условиях происходит 
пропуск ряда этапов формирования соляноку-
польных ландшафтов вследствие воздействия 
экзогенных процессов на соляное ядро еще до 
достижения им поверхности. Особенно активен 
данный процесс в гумидных и семигумидных ус-
ловиях [2, 3].
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Солянокупольные ландшафты наряду с воздей-
ствием геологических процессов испытывают вли-
яние общепланетарных физико-географического 
фактора – широтной зональности. Результатом 
является либо существенное преобладание про-
цессов активности галокинеза над камуфлиру-
ющими его экзогенными процессами в условиях 
аридного климата, либо полная компенсация ро-
ста соляных структур вследствие высокой скоро-
сти процессов денудации, эрозии и аккумуляции. 
В связи с этим, лучшей региональной моделью для 
демонстрации эволюции проявления соляного ку-
пола на поверхности является кривая соотноше-
ния активности галокинеза и интенсивности экзо-
генных процессов для Южно-Иранского бассейна. 
В пределах Примексиканской впадины быстрый 
рост соляных куполов, входящих в состав пятерки 
«жемчужин Луизианы», частично подавляется гу-
мидным климатом Галф-Коста [4]. 

Одним из важных индикаторов воздействия ши-
ротной зональности на процессы формирования 
ландшафтов в пределах соляных структур явля-
ются отложения т.н. «гипсовой шляпы» или ке-
прока. В настоящее время известно, что важным 
фактором формирования кепроковых отложений 
является взаимодействие динамики климатиче-
ских условий с геохимическими особенностями 
эвапоритовой толщи. Каменная соль эвапорито-
вой толщи Louann Примексиканского бассейна 
имеет содержания NaCl близкие к 99% [5]. Вслед-
ствие этого размеры кепроков относительно не 
большие. Размеры соляного купола, выходившего 
на поверхность, также оказывают прямое влияние 
на размеры и мощность кепрока. Наиболее ярким 
примеров в пределах Прикаспийского бассейна 
является Индерское карстовое поле – наиболее 
крупное по площади проявление карста в преде-
лах одной соляной структуры. Отсутствие кепро-
ка скорее говорит о том, что соляная структура 
никогда не выходила к поверхности, чем наличие 
большого количества осадков, вдавливающих га-
литовое ядро купола вниз от зоны воздействия эк-
зогенных процессов [6]. 

На основе изучения на куполе Дамон Маунт 
олигоценовых рифовых отложений и залегающих 
глубже карбонатного кепрока был изучен способ 
образования кепроковых отложений в результате 
взаимодействия между ангидритом и гипсом, с од-
ной стороны, и углеводородами из периферийных 
отложений. Для соляных куполов побережья Мек-

сиканского залива такие нефтяные коллекторы 
достаточно часты, что определяет активную добы-
чу углеводородов по периферии соляных куполов 
(Хай Айленд, Уикс Айленд и других) [7].

Типизация кепроковых отложений является 
одним из индикаторов стадий развития соляноку-
польного ландшафтогенеза, поскольку позволяет 
выявить ведущие геохимические процессы преоб-
разования соляного ядра и появления диагенети-
ческих образований в составе кепрока. Очевид-
но, что типизация кепроков отложений позволя-
ет определить динамику развития поверхности 
и ландшафтов под прямым или опосредованным 
воздействием соляного поднятия. 

Индикатором, фиксирующим воздействие зо-
нально-климатических условий на формирование 
ландшафтов в зонах роста соляных структур, явля-
ются карстовые процессы, которые частично ини-
циируются серьезным техногенным воздействием 
добычи углеводородов и подземной добычи камен-
ной соли. Анализ топографических карт за пери-
од 1963-2015 гг. и экспедиционные исследования 
в 2017 г. показали, что техногенная активизация 
карстовых процессов на поверхности затронула 
как минимум 2 структуры Техасе – Саратога и Дай-
зетта (7 мая 2008 г.), и 2 – в Луизиане – купол 
Джефферсон Айленд и озеро Пеньер (21 ноября 
1980 г.), а также купол Наполеонвилль (3 августа 
2012 г.). Естественное проявление карстовых про-
цессов, очевидно, не столь значительное в настоя-
щее время. Однако, поверхность солянокупольных 
«островов» и островных «гор» Луизианы и Техаса 
изрезана различными по размеру карстовыми озе-
рами. Большое количество осадков (1000-1500 мм 
в год) способствует активизации аккумуляции, 
дефлюкции и плоскостного смыва, нивелировке 
склонов, при этом нужно отметить антропогенную 
камуфляцию эрозионных и карстовых процессов. 

Определение факторов ландшафтной диффе-
ренциации в пределах конкретных солянокуполь-
ных бассейнов. Анализ параметров энтропийной 
сложности, разнообразия и неоднородности пока-
зывает, что ландшафт каждой соляной структуры 
существенно отличается от всех прочих. При этом 
причинами отличий являются как внутрибассей-
новые особенности проявления галокинеза (на-
пример, в бортовой зоне Прикаспийской впади-
ны преобладают мелкие структуры, осложненные 
штоками, в то же время в центральной части встре-
чаются купола-гиганты – Индерский, Богдинский, 
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Северо-Баскунчакский, Улаганский и другие), так 
и определенное воздействие региональных и ло-
кальных физико-географических факторов [8]. 
Например, в пределах Южно-Иранского бассейна 
различия в морфологической сложности разноо-
бразии структуры ландшафтов соляных куполов 
определяются расположением на побережье Пер-
сидского залива, в пределах приморской равни-
ны, передовых хребтов Загроса или внутрихреб-
товых плато. Наряду с преобладанием аридных 
широтно-зональных климатических условий Юж-
ного Ирана, важное значение имеют физико-ге-
ографические факторы регионального и ло-
кального масштаба – эффект «барьерности» – 
изменение увлажнения склонов в зависимости от 
их размещения относительно морского бассейна, 
а также в связи с экспозиционными (инсоляцион-
ными) и циркуляционными различиями склонов. 
Наиболее высокие показатели энтропии структу-
ры ландшафтов характерно для соляных структур 
побережья залива, наименьшие значения – для 
внутренних плато.

Солянокупольные ландшафты в процессе сво-
его развития испытывают воздействие различных 
палеогеографических условий. Поэтому вос-
принимать их как продукт только современных 
процессов в корне не верно. Многие соляные 
структуры Предуралья на поверхности выраже-
ны крупными карстовыми мульдами, возникшими 
в результате обрушения свода соляного ядра при 
длительном воздействии влажных климатических 
условий позднеплейстоценовой эпохи. Разноо-
бразные реликтовые почвы, карбонатные (извест-
няковые) и сульфатные (гипсовые) криогенные 
образования, кепроковые отложения, тектоген-
ные брекчии, коллювиальные и пролювиальные 
породы сформировались в процессе эволюции 
соляной структуры под влиянием изменчивых фи-
зико-географических условий. Типизация кепро-
ковых отложений позволяет оценить активность 
галокинеза и выделить этапы формирования со-
лянокупольных ландшафтов. Например, взаимо-
действие гипса и углеводородов надкупольной 
зоны в Примексиканской впадине, указывает на 
возможность самостоятельного диагенеза кепро-
ковых отложений под влиянием палеогидротер-
мических условий.

Таким образом, процесс солянокупольного 
ландшафтогенеза необходимо рассматривать как 
в соответствии с современной геолого-геоморфо-

логической и климатической дифференциацией 
ландшафтной оболочки, так и с учетом факторов 
ее развития во времени, принимая во внимание, 
что существующие ландшафты являются резуль-
татом изменчивых тектонических и климатиче-
ских условий.

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ 
(проекты № 14-05-00220а и № 17-05-00514а) и в рам-
ках темы госзадания Института степи УрО РАН «Степи 
России: ландшафтно-экологические основы устойчиво-
го развития, обоснование природоподобных техноло-
гий в условиях природных и антропогенных изменений 
окружающей среды».
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Проведена оценка природоохранной значимости со-
обществ богаторазнотравных степей Предуралья (Ре-
спублика Башкортостан, Оренбургская область) по 8 
экспертным показателям. Максимальные баллы по ин-
тегральному критерию «категория охраны» получили 
сообщества красивейшековыльных степей на слабока-
менистых субстратах (асс. Astragalo austriacae-Stipetum 
pulcherrimae), характеризующиеся уникальным флори-
стическим составом и большим числом редких видов в 
ценофлоре.

Assessment of nature conservation value of rich 
grass steppe communities in the Cis-Urals (Republic of 
Bashkortostan, Orenburg oblast) was carried out using 
8 optimized criteria. Communities of steppes with Stipa 
pulcherrima on light rocky soils (ass. Astragalo austriacae-
Stipetum pulcherrimae), was estimated with maximum 
values of «nature conservation category» criteria. Unique 
floristic composition and the number or rare species are 
characteristic for these communities.

Богаторазнотравные степи на Южном Урале от-
носятся к слабо сохранившимся экосистемам, при 

этом являются носителями уникального биораз-
нообразия. В их флористическом составе встреча-
ются много редких и нуждающихся в охране видов 
растений. Все это требует разработки системы их 
охраны и рационального использования. Степень 
охвата территорий сохранившихся степей дей-
ствующими ООПТ в Предуралье весьма низкая. На 
сегодняшний день актуальной задачей является 
инвентаризация и сохранение биоразнообразия 
сохранившихся степных сообществ. 

Цель данной работы – оценить природоохран-
ную значимость сообществ богаторазнотравных 
степей Предуралья и выявить наиболее ценные с 
точки зрения охраны растительные сообщества.  

Исследуемая территория расположена в Пред-
уралье в пределах Республики Башкортостан и 
Оренбургской области (между 51⁰60/ и 55⁰40/ 
с.ш., 53⁰15/ и 59⁰00/ в.д.). В системе ботанико-
географического районирования степной обла-
сти Евразии территория исследования относятся 
к Восточно-европейской лесостепной и Заволж-
ско-Казахстанской степной провинциям Причер-
номорско-Казахстанской подобласти [5]. 

Богаторазнотравные степи в Предуралье пред-
ставлены на сегодняшний день 7 ассоциациями 
и 1 базальным сообществом. Их положение в си-
стеме высших единиц эколого-флористической 
классификации показано в продромусе. 

Продромус богаторазнотравных степей 
Предуралья

КЛАСС FESTUCO-BROMETEA Br.-Bl. Et Tx. Ex 
Soó 1947

   ПОРЯДОК FESTUCETALIA VALESIACAE Br.-
Bl. et Tx. ex Br.-Bl. 1950

     Союз Festucion valesiacae Klika 1931 
  Асс. Poo angustifoliae-Stipetum pennatae 

Yamalov in Yamalov et al. 2013
  Асс. Leucanthemo vulgaris-Stipetum pen-

natae Bayanov in Yamalov et al. 2013
  Асс. Amygdalo nanae-Stipetum pennatae 

Yamalov et Sultangareeva 2010
  Асс. Stipo pennatae-Centauretum sibiricae 

Bayanov in Yamalov et al. 2013
  Б.с. Stipa capillata [Festucetalia valesiacae]
  ПОРЯДОК HELICTOTRICHO-STIPETALIA To-

man 1969
     Союз Helictotricho desertori-Stipion ru-

bentis Toman 1969
 Асс. Galio very-Stipetum tirsae Yamalov et 

al. 2013
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 Асс. Astragalo austriacae-Stipetum pul-
cherrimae Yamalov prov.

 Асс. Amorio montanae-Stipetum zalesskii 
Yamalov prov.

В основу оценки природоохранной значимости 
сообществ богаторазнотравных степей Предура-
лья была положена система критериев, предло-
женная В.Б. Мартыненко с соавторами для проек-
та Зеленой книги Республики Башкортостан [6]. 
Для оценки использованы синтаксоны богатораз-
нотравных степей выделенные ранее [7, 8] 

Оценка природоохранной значимости прово-
дилась по 8 экспертным показателям. Шесть из 
которых – базовые: F – флористическая значи-
мость, B – фитосоциологическая ценность, S 
– распространение, N – естественность, D – со-
кращение площади и V – восстанавливаемость. 
Для отражения значимости базовых экспертных 
показателей используются весовые коэффициен-
ты (ВК): F и B = 3, S и D = 2, N и V = 1. Базо-
вые показатели имеют четыре градации в шкале 
оценивания, где 0 или 1 – это минимально воз-
можные значения, а 3 или 4 – высокие оценки 
в рамках выбранного критерия. Только базовый 
показатель «распространение» (S) включает 
шкалу оценивания из пяти градаций (от 0 до 4). 

На основе базовых показателей рассчитыва-
ется интегральный показатель «категория охра-
ны» (С), отражающий общую ценность сообще-
ства как объекта охраны: 1 – низкая (менее 17 
баллов), 2 – средняя (17-23 балла), 3 – высокая 
(24-30 баллов) и 4 – наивысшая (31-39 баллов). 
Результаты приведены в таблице.

Наивысшую категорию охраны (С4) по сум-
ме баллов всех показателей (34) получила ас-
социация Astragalo austriacae-Stipetum 
pulcherrimae. На это значение повлияли макси-
мальные баллы по показателям «флористическая 
значимость». Уникальный флористический со-
став ассоциации, в котором объединяются виды 
настоящих и луговых степей, содержит большое 
число редких видов (Fritillaria ruthenica, Hedysa-
rum grandiflorum, Iris pumila и др.). Всего в со-
став ценофлоры входит 10 видов, включенных в 
Красную Книгу РФ, 7 – в Красную Книгу РБ, 22 
реликтовых и 5 эндемичных видов [1–4]. Также 
высоки баллы по показателям «фитосоциологи-
ческая ценность» (B), по причине пограничного 
положения между типичными луговыми и насто-
ящими степями и «сокращение площади» (D), в 
связи с тенденцией к сокращению ареала из-за 
высокой антропогенной нагрузки. Кроме того, 
для данных растительных сообществ высокими 
являются оценки базовых показателей «распро-
странение» (S) и «естественность» (N).

Высокие баллы по критерию «категория ох-
раны» (С3) получили ассоциации Poo angusti-
foliae-Stipetum pennatae (26), Leucanthemo 
vulgaris-Stipetum pennatae (26), Amorio 
montanae-Stipetum zalesskii (25), Galio veri-
Stipetum tirsae (24), Amygdalo nanae-Stipe-
tum pennatae (24). Такие оценки они получили, 
в основном, за счет высоких базовых показате-
лей «флористическая значимость» (F), «распро-
странение» (S), «естественность» (N) и «сокра-
щение площади» (D). 

Таблица 

Оценка природоохранной значимости растительных сообществ богаторазнотравных степей Предуралья

фитосоциологическая ценность (ВК-3), S – распространение (ВК-2), N – естественность (ВК-1), D – сокращение 
площади (ВК-2), V – восстанавливаемость (ВК-1), C – категория охраны, P – обеспеченность охраной.
* – в скобках приводится сумма баллов всех базовых показателей с учетом весовых коэффициентов: 4 (31-39), 3 
(24-30), 2 (17-23), 1 (менее 17). 

Синтаксон\ Критерии F B S N D V C* P

Astragalo austriacae-Stipetum pulcherrimae 9 9 6 3 6 1 4 (34) 3

Leucanthemo vulgaris-Stipetum pennatae 6 6 4 3 6 1 3 (26) 3

Poo angustifoliae-Stipetum pennatae 9 3 4 3 6 1 3 (26) 3

Amorio montanae-Stipetum zalesskii 6 6 6 3 4 0 3 (25) 3

Galio veri-Stipetum tirsae 9 3 4 3 4 1 3 (24) 4

Amygdalo nanae-Stipetum pennatae 9 3 4 3 4 1 3 (24) 3

Stipo pennatae-Centauretum sibiricae 6 3 4 3 4 0 2 (20) 3

Stipa capillata [Festucetalia valesiacae] 3 0 4 1 0 0 1 (8) 0
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Средние баллы по суммарному показателю 
«категория охраны» (С) получила ассоциация 
Stipo pennatae-Centauretum sibiricae (20). 
Данная оценка сложилась за счет средних баллов 
по показателям «флористическая значимость» 
(F), «распространение» (S), «естественность» 
(N) и «сокращение площади» (D). А также низ-
ких баллов по показателям «фитосоциологиче-
ская ценность» (В) и «восстанавливаемость» (V).

Низкие баллы по критерию «категория охра-
ны» (С), получило сообщество Stipa capillata 
[Festucetalia valesiacae]. За счет средних 
баллов по показателю «распространение» (S) и 
низких баллов по показателям «флористическая 
значимость» (F) и «естественность» (N). 

Работа выполнена при поддержке грантов РФФИ № 
18-34-00237мол_а и 17–04–00276а.
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Степные пространства Казахстана с позднего миоце-
на по эоплейстоцен претерпели значительные измене-
ния: от степей с мягкой луговой растительностью до 
степей с твердой почвой, поросшей жесткими пустын-
ными травами. В состав ископаемых фаун этого перио-
да входят и древние страусы, обитавшие на территории 
Северо-восточного Прииртышья и Юго-востока Казах-
стана.

The steppe areas of Kazakhstan from the late Miocene 
to the Eopleistocene underwent significant changes: from 
steppes with soft meadow vegetation to steppes with hard 
soil covered with hard desert grasses. The fossil fauna of 
this period includes the ancient ostriches that inhabited 
the territory of the North-Eastern Irtysh and Southeast of 
Kazakhstan.

В настоящее время на территории Казахста-
на степные экосистемы равнин, лесостепей и 
пустынно-степные комплексы занимают 41% 
площади страны, а вместе с горными степями 
– 44,9% [4]. Остепнение территории Казахста-
на началось с конца олигоцена-начала миоцена 
(около 25 млн лет назад). В конце миоцена насту-
пившее похолодание и аридизация климата еще 
больше способствовали увеличению площади от-
крытых пространств.

Двупалые страусы рода Struthio Linnaeus, 
1758 появились на территории Казахстана в 
позднем миоцене в составе гиппарионовой фа-
уны и просуществовали по эоплейстоцен вклю-
чительно, но уже в составе илийского фауни-
стического комплекса, в котором гиппариона 
заменила древняя однопалая лошадь – Equus 
stenonis Cocchi, 1867.

Самое крупное местонахождение гиппарионо-
вой фауны – «Гусиный перелет» было открыто 
1928 г. на Иртыше в г. Павлодаре российским 
палеонтологом Ю.А. Орловым. Благодаря круп-
номасштабным раскопкам 1928-1930 годов, ме-
стонахождение приобрело мировую известность, 
как эталон хорошо развитой гиппарионовой фау-
ны для Сибири и Казахстана [7]. В фауне «Гуси-
ного перелета» выявлено более 60 видов позво-
ночных, в том числе большое разнообразие ко-
пытных. Совместно с носорогами, гиппарионами, 
древними жирафами, антилопами присутствовали 
и страусы. В целом облик фауны напоминал фау-
ну африканских саванн, поэтому ее еще называют 
«пра-африканской». По данным палеомагнитных 
исследований, проведенных на «Гусином пере-
лете», возраст гиппарионовой фауны определен 
верхами позднего миоцена и соответствует зоне 
MN 13 (в интервале от 6,8 до 6,2 млн лет) [10].

Именно материал из «Гусиного перелета» дал 
первые сведения об ископаемых страусах, обитав-
ших на территории Казахстана. В 1935 г. А.Я. Туга-
ринов изучал материал по птицам, переданный ему 
для определения Ю.А. Орловым, и один из фраг-
ментов оказался последним свободным спинным 
позвонком страуса. По своим абсолютным размерам 
этот позвонок был значительно крупнее аналогич-
ного позвонка современного африканского страуса 
и имел иные пропорциональные соотношения раз-
меров тела. Тугаринов отнес павлодарского страу-
са к Struthio chersonensis (Brandt, 1873), учитывая 
его значительные размеры, хотя от S. chersonensis 
не известны находки костей, было найдено толь-
ко яйцо [8]. Павлодарский позвонок так и остался 
единственным костным доказательством обитания 
страусов на территории Казахстана. 

Все последующие находки по страусам связаны 
со скорлупой яиц, собранной в отложениях плио-
цена и эоплейстоцена, более чем 25 пунктов, как 
в составе фаун, так и отдельными сборами.

В 1972 г. в павлодарской свите «Гусиного пе-
релета» В.Н. Чернобровкиным и С.С. Монаковым 
была найдена скорлупа ископаемого страуса. Пять 
небольших фрагментов, четыре из которых уда-
лось склеить между собой, находились в нижней 
части костеносного горизонта (на глубине около 
6 м от поверхности). Общая площадь найденного 
фрагмента около 19,5 кв. см., толщина скорлупы 
2,2 мм. Яйца с такой скорлупой, были незначи-
тельно больше яиц современного страуса [5].
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Ландшафты этого периода носили больше лес-
ной и лесостепной характер. Здесь могли быть и 
прибрежные леса, и участки лесостепи с кустар-
никами, и отдельные заболоченные места, широ-
кие речные долины с богатой пойменной и луго-
вой растительностью.

Второе крупное позднемиоценовое (зона MN 
13) местонахождение гиппарионовой фауны было 
обнаружено в Семипалатинском Прииртышье, 
у северного побережья соленого озера Караба-
стуз геологом ВКГУ В.М. Мацуем в 1968 г. Фауна 
представлена уже другими видами гиппарионов, 
носорогов, мастодонтов, жираф и оленей, гие-
новых. Распространение получили степи с более 
жесткой травянистой растительностью [9].

Судя по количеству собранной скорлупы яиц, стра-
усы были широко распространены на этой территории. 
В конце миоцена и в плиоцене засушливые периоды 
чередовались с более влажными периодами, что ска-
зывалось на составе растительности возросших степ-
ных пространств. Климатические условия оказывали 
влияние и на толщину скорлупы яиц гнездившихся 
здесь страусов, в плиоцене она увеличилась до 2,6 мм. 

В отложениях позднего плиоцена Павлодар-
ского Прииртышья, в районах ТЭЦ-2, сел Под-
пуск и Лебяжье была собрана скорлупа толщиной 
2,7-3,0 мм. Наиболее существенные сборы скор-
лупы яиц ископаемых страусов были сделаны в 
местонахождениях Юго-Востока Казахстана. 

В Текесской впадине расположены 4 место-
нахождения с остатками поздне-гиппарионовой 
фауны: Жабыртау, Айгыржал, Есекарткан (4-5 
пунктов), Адырган (расстояние между ними от 6 
до 36-40 км) (рис. 1).

Лучше всего изучена фауна местонахожде-
ния Есекарткан. Здесь был собран значитель-
ный материал по различным группам ископа-
емых животных. Видовой состав животных в 
других местонахождениях значительно бед-
нее. Наземная фауна, по результатам изучения 
останков из Текесской впадины, относится к 
трем экогруппам. Мастодонты, бобры, пресно-
водные черепахи населяли пойменные леса и 
прибрежные заросли около водоемов. Жирафы, 
олени, рыси, зайцы занимали лесные и полу-
открытые лесостепные зоны. Страусы, газели, 
гиппарионы, носороги обитали на степных про-
странствах, для которых была характерна зла-
ковая растительность [9].

Первая скорлупа яиц ископаемых страусов 
была собрана в 1960 г. геологом А.Б. Ли в ниж-
них горизонтах Илийской свиты в юго-восточном 
айгыржальском разрезе, в песчаноглинистых 
разностях [6]. Коллекция ископаемой скорлупы 
значительно пополнилась сборами экспедиций 
лаборатории палеозоологии Института зооло-
гии (Алматы) в местонахождениях Жабыртау, 
Есекарткан и Адырган. Наибольшее количество 

Рисунок 1. Карта-схема расположения местонахождений в Текесской впадине [9].

   - места сбора фауны.
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скорлупы около 400 фрагментов было собрано в 
Есекарткане (сборы 1958 , 1965, с 1974-76, 2003 
гг. работали отряды под руководством П.А. Тле-
убердиной).

Результаты исследования поровой поверх-
ности скорлупы показали, что она относитель-
но однородна во всех местонахождениях дан-
ного региона. В сборах присутствует скорлупа 
толщиной 1,8-2,4 мм принадлежащая мелкому 
страусу, и она хорошо сопоставима с плей-
стоценовой скорлупой Struthio asiaticus Milne-
Edwards, 1871 из Монголии. Толщина большей 
части скорлупы в образцах составляет 2,5-3,0 
мм. Она принадлежала крупному виду страу-
сов. Наличие фрагментов с крупными порами 
и большой их плотностью и фрагментов с мел-
кими и щелевидными порами, свидетельствует 
вероятнее всего о чередовании увлажненных 
периодов с засушливыми. 

Во время существования в Тянь-Шане гиппа-
рионовой фауны, эта горная система не была еще 
сформирована и на ее месте находились равнин-
но-холмистые открытые пространства типа пе-
неплена с озерами, количество которых с конца 
неогена уменьшилось. Усилившееся похолода-
ние, связанное с формированием горного релье-
фа привело к повышению влажности климата и 
вымиранию страусов на этой территории в конце 
плиоцена [9, 10].

В конце плиоцена гиппарионовую фауну сме-
нила илийская фауна, распространенная на тер-
ритории Илийской впадины. В ее составе присут-
ствуют: овернский мастодонт, плосколобый слон, 
слон Громова, саблезубые кошки – хомотериумы, 
лошадь Стенона, двурогий носорог дицероринус, 
древние виды верблюдов – пребактриан и пара-
камелус-гигас, антилопы, крупный трогонтерий-
бобр, грызуны слепыши и гнездящиеся на этой 
территории виды страусов.

Первые сборы ископаемой скорлупы были сде-
ланы геологом ЮКГУ О.В. Бажановым в 1958 г. 
в горах Бокайдынтау, которые являются восточ-
ным продолжением хребта Карач, к югу от пос. 
Карам и за пос. Байсеит [3]. В 1959 г. обломки 
скорлупы яиц страусов были найдены геологами 
ЮКГУ в осыпях верхнекайнозойских пород в 60-
70 км южнее оз. Арыс на правобережье р. Сарысу 
(партия Н.Н. Костенко), а в 1960 г. в эоплейсто-
ценовых отложениях нескольких пунктов по р. 
Чарыну (партия Н.М. Чабдарова) (рис. 2).

По сборам 1960 г. на р. Чарын удалось соста-
вить значительную часть сферы яйца и восста-
новить размеры страусинного яйца. Длина яйца 
составила 203 мм при наибольшем диаметре 176 
мм (рис. 3). Этот был крупный страус, впервые по-
явившийся в составе гиппарионовой фауны сред-
него плиоцена Юго-востока Казахстана [1]. Тол-
щина скорлупы яиц этого страуса была 2,7-2,8 мм.

Рисунок 2. Карта-схема Илийской впадины с местами сбора скорлупы яиц ископаемых страусов: 
1 – Таусугыр, 2 – Богуты, 3 – Сарытогай, 4 – Есекарткан (Текесская впадина) [1].
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Б.С. Кожамкуловойв 1958 г. в горах Богуты на 
склоне Кара-Имчека (восточное продолжение 
Заилийского Алатау) были собраны обломки 
скорлупы крупного страуса совместно с остан-
ками грызуна-землероя из семейства слепышей 
и костями овернского мастодонта одновремен-
но, с которыми жила и древнейшая однопалая 
лошадь Стенона.

Обитали они на обширных пространствах с 
твердой почвой, поросшей жесткими травяни-
стыми растениями пустынного характера, при за-
сушливом климате [2]. 

Более 400 фрагментов ископаемой скорлу-
пы было собрано геологами Баканаской партии 
ЮКГУ в 1961 г. в отложениях Илийской свиты 
небольшого, но крутого лога, расположенного 
между устьями логов Сарыкудук и Телешсай в 
районе среднего течения р. Или. Скорлупа не не-
сет следов окатанности, однородна по структуре, 
светло-желтого цвета и, возможно, принадлежит 
одной кладке яиц. Основная масса фрагментов 

имеет толщину 2,0-2,2 мм. Эта скорлупа по тол-
щине и картине размещения поровых элементов 
хорошо соотносится с плейстоценовой скорлупой 
Struthio asiaticus Milne-Edwards, 1871 из Мон-
голии. Подобная скорлупа отмечена в среднем 
плиоцене Текесской впадины, но там очень ма-
лочисленна. Наличие в нашей коллекции такого 
стабильного по толщине и поровым комплексам 
образца скорлупы является прямым подтвержде-
нием гнездования страусов в этом регионе в на-
чале эоплейстоцена. Аридизация климата в ран-
нем эоплейстоцене привела к вымиранию обоих 
видов страусов на территории Илийской впадины 
(рис. 3, рис. 4).
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На основании комплексного ландшафтного описа-
ния, на территории с археологическими памятниками 
«Синташта» выделены урочища. Данные типы урочищ 
наиболее полно представляют ландшафт, который вме-
щает археологические памятники федерального значе-
ния. Для сохранения историко-культурного комплекса 
в неразрывной связи с ландшафтом рекомендуется 
включить в охраняемую территорию выделенные клю-
чевые урочища. 

On the basis of a comprehensive landscape descriptions, 
in the territory of the archaeological monuments 
«Sintashta» selected tracts. These types of tracts most 
fully represent the landscape, which accommodates 
archaeological sites of Federal importance. In order to 
preserve the historical and cultural complex in close 
connection with the landscape, it is recommended to 
include the key tracts in the protected area.

На территории Челябинской области располо-
жены границы нескольких природных зон, что 
обусловило соприкосновение и взаимопроникно-
вение различных древних культур. Уничтожение 
или повреждение археологических памятников 
может стать непоправимой утратой информации 

о ходе этнических и культурных процессов в 
Южном Зауралье в древности. Сохранение сте-
пи также является актуальной проблемой из-за 
уменьшения площадей с естественными ланд-
шафтами. Процесс распашки степей к началу XX 
в. в пределах Южного Зауралья начал набирать 
высокий темп, особенно темп возрос с 1950 по 
1965 гг. После 1991 г. начался обратный про-
цесс, к настоящему времени площади сельскохо-
зяйственных угодий составляют около 70-75% от 
общей площади территории степной зоны. [2]

На фоне интенсивного освоения степи в России 
возникло природоохранное движение. В ХХ в. было 
создано несколько степных заповедников: Орен-
бургский, «Приволжская лесостепь» и др. В 1991 г. 
в степной зоне Челябинской области был создан 
заповедник «Аркаим». Основанием для этого стало 
открытие в 1987 г. уникального укрепленного посе-
ления эпохи бронзы Аркаим. Следом за открытием 
Аркаима, посредством дешифрирования аэрофото-
снимков, специалистами Батаниной И.М. и Левит 
Н.В. было открыто 20 подобных поселений, кото-
рые позже получили условное наименование «Стра-
на городов». Эта «Страна» расположена в степной 
зоне Челябинской области, от реки Уй на севере и 
практически до южной границы с Казахстаном. [1]

По комплексу природных характеристик район 
является крупным ландшафтным экотоном, лежа-
щим на контакте гор и равнин, лесов и степей 
[3]. Такое сосредоточение разнообразных при-
родных комплексов в сочетании с уникальными 
археологическими объектами нуждается в особой 
охране и изучении.

Ввиду невозможности заповедования всей тер-
ритории расположения памятников «Страны го-
родов», появилась идея создать кластер участков 
для охраны и изучения уникальных укрепленных 
поселений вместе с вмещающими их ландшафта-
ми. Для реализации этой идеи в земли особо ох-
раняемых территорий и объектов в 1992 году во-
шел ряд участков разной площади (от 20 до 120 
га). В 2006 и 2009 гг. 11 из них перешли в посто-
янное пользование заповеднику «Аркаим», при-
чем 9 – имеют статус достопримечательных мест 
(ДМ), а 2 – образованы на территории археоло-
гических памятников федерального значения.[4]

Так как все укрепленные поселения приуроче-
ны к речным долинам, то под охраной оказалось 
большое разнообразие не только зональных, но и 
интрозональных природных комплексов. 
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В нашем исследовании мы решили рассмотреть 
один из таких охраняемых объектов заповедни-
ка Аркаим, а именно Синташтинский комплекс с 
вмещающим его ландшафтом. 

Участок, на котором расположены археологи-
ческие объекты, расположен в Брединском муни-
ципальном районе Челябинской области, в 4 км 
к юго-востоку от поселка Рымникский, на левом 
берегу реки Синташта, принадлежащей бассей-
ну реки Тобол. В границы участка входят иссле-
дованные с помощью раскопок памятники архе-
ологии укрепленное поселение эпохи средней 
бронзы Синташта, Большой грунтовый могиль-
ник, Комплекс грунтовых и подкурганных захо-
ронений. Эти объекты имеют статус памятников 
федерального значения. Территория выведена из 
землепользования, имеет статус земли историко-
культурного назначения и оформлена как часть 
заповедника Аркаим.

Охраняемая территория памятника не включа-
ет в себя ключевые фации, представляющие дан-
ный ландшафт. В охраняемую территорию входят 
лишь фации закустаренной и разнотравно-злако-
вой поймы и часть разнотравно-злаковой степ-
ной террасы. Вследствие этого нельзя говорить 
о сохранении вмещающего археологические объ-
екты зонального ландшафта степи.

Целью нашей работы было выделить ПТК, ко-
торые необходимо включить в особо охраняемую 
территорию историко-культурного назначения 
Синташтинского комплекса памятников.

Для реализации цели было проведено ком-
плексное ландшафтное описание предполагае-
мой охранной территории с комплексом памят-
ников «Синташта». Оно включило в себя пред-
варительный этап, на котором был собран кар-
тографический материал и прорисован высотный 
профиль, с целью установить территорию, на 
которой расположено максимальное разнообра-
зие закономерно сменяющих друг друга урочищ, 
которые формируют данный ландшафт. Такой 
территорией стала левый берег р. Синташта с 
протяженность от уреза воды до водораздела р. 
Синташта и р. Камысты-Аят около 10 км на се-
веро-восток. Вторым этапом стало полевое опи-
сание исследуемой территории по намеченным 
точкам. Летом 2017 г. был произведен комплекс-
ное ландшафтное описание ключевых участков 
левого берега р. Синташта. В ходе проделанной 
работы было описано 20 точек.

По физико-географическому районированию 
данная территория расположена в пределах 
Уральской горной страны в степной зоне, в про-
винции Урало-Тобольского междуречья, в под-
зоне ковыльно-типчаковой степи с единичными 
сосновыми борами 

Рельеф района имеет характер плоской и мяг-
коволнистой равнины со средними высотами 310 
в пойме реки и до 350 м на междуречных про-
странствах. В долинах рек наблюдаются карсто-
вые формы рельефа. На данном участке река 
Синташта течет в юго-восточном направлении, 
сильно мендрирует. К юго-вотоку и к северо-за-
паду от Большого Синташтинского кургана ра-
стут овраги в направлении от севера-востока на 
юго-запад. 

В почвенном покрове преобладают обыкновен-
ные и солонцеватые черноземы, широко распро-
странены также солонцы, солончаки и солоди, 
реже встречаются выщелоченные и осолоделые 
черноземы и темно-серые лесные почвы под 
лесными участками (обычно неполноразвитые). 
В долине р. Синташта на мысах в пойме встре-
чаются лугово-черноземные, лугово-болотные 
и аллювиальные почвы, по размытым берегам – 
обычно солонцы и солончаки.

В растительном покрове в настоящее время 
большая часть исследованного участка пред-
ставляет собой залежь с восстанавливающийся 
степной растительностью и поля со злаковыми 
культурами. Остатки бывшей степи можно на-
блюдать вдоль долины реки. В понижениях ре-
льефа в пойме реки и блюдцеобразных бессточ-
ных впадинах (на северо-востоке) встречаются 
осоковые кочкарники, ивняки и небольшие ни-
зинные осоковые болота. Левый берег Синташты, 
где расположен комплекс памятников, безлесен. 
Редкие березовые колки встречаются на рассто-
янии около 2 км на северо-востоке на плакорном 
пространстве и приурочены к небольшим логам. 

Степь на данном участке сильно вытоптана в 
результате чрезмерного выпаса, проведения об-
ширных археологических работ и использования 
данного участка в рекреационных целях. Также 
антропогенная нагрузка проявляется в замусо-
ренности территории.

В результате работы были выявлены основные 
виды слагающих данный ландшафт урочищ: со-
сновые, сосново-березовые, осиново-березовые 
ложковые леса приколочные разнотравно-злако-
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вые луга на волнистой и слабонаклонной равнине, 
ковыльно-разнотравная, ковыльно-типчаковая 
каменистая, ковыльно-разнотравная закустарен-
ная, полынно-разнотравная галофитная степини 
на наклонной равнине, надпойменно-террасовая 
солонцово-луговая степь, осоково-разнотравный 
луг в пойме, разнотравно-злаковая луговая за-
кустаренная пойма, заболоченная тросниково-
рогозовая пойма, осоковые кочкарники, ивняки 
и небольшие низинные осоковые болота. 

Также были выделены антропогенные терри-
ториальные комплексы: залежные поля на вол-
нистой и слабонаклонной равнине, распаханные 
поля с злаковыми культурами на слабонаклонной 
и волнистой равнине, рудеральные сообщества 
нарушенных местах. 

В результате проведенной работы можно сде-
лать следующие выводы: размер территории ис-
следования был определен по построенному в 
предварительный период исследования высотно-
му профилю. Ландшафт – это система различных 
взаимосвязанных между собой ПТК. И если не-
обходимо сохранить археологические объекты в 
неразрывной связи с ландшафтом, то в охраняе-
мую территорию необходимо включить основные 
урочища, составляющие этот ландшафт. 

Сохранение такой территориальной системы 
позволит в дальнейшем комплексно подходить к 
вопросам реконструкции и сохранения природной 
среды, восстановлению хозяйственного уклада 
древних обществ. Также данная территория смо-
жет служить полигоном для проведения экскурсий 
в культурно-просветительских и научных целях. 

Исследования выполнены при финансовой поддерж-
ке гранта РФФИ 17-05-01151а. 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Зданович Г.Б., Батанина И.М. Аркаим – 

Страна городов: пространство и образы (Аркаим: 
горизонты исследований). Челябинск: Изд-во 
Крокус; Юж-Урал. кн. изд-во, 2007. 260 с.

2. Левит А.И., Плаксина А.Л., Маркова Л.М. 
Эколого-ландшафтное картографирование в 
степной зоне Зауралья // Вестн. Челяб. гос. ун-
та. 2011. № 5 (220). Экология. Природопользова-
ние. Вып. 5. С. 36-43. 

3. Николаев В.А. Ландшафты Аркаима. Сте-
пи северной Евразии: материалы V междунар. 
симпоз. Оренбург: Газпромпечать, 2009. С. 489-493.

4. Плаксина А.Л., Макуров Ю.С., Батанина 
Н.С. Мониторинг как мера по охране историко-
культурного и природного наследия в условиях 
заповедника кластерного типа «Аркаим» // Сте-
пи Северной Евразии: Материалы VII Междунар. 
симпоз. Оренбург, 2015.



772

УДК 581.9

ГЕОГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ЭПИФИТНОЙ ЛИХЕНОФЛОРЫ 
ДЕНДРОПАРКА «АЛЕКСАНДРИЯ»

GEOGRAPHICAL ANALYSIS OF 
EPIPHYTIC LICHENFLORA OF THE 
«ALEXANDRIA» DENDROPARK

Л.А. Плескач
L.A. Pleskach

Государственный дендрологический парк 
«Александрия» НАН Украины
(Украина, 09113, Киевская обл., 
г. Белая Церковь) 

The «Alexandria» State Dendrological Park of the 
NAS of Ukraine
(Ukraine, 09113, Kiev region, Belaya Tserkov) 
e -mail: alexandriapark@ukr.net

В связи с загрязнением атмосферного воздуха ден-
дропарка «Александрия» нами были проведены лихе-
нологические исследования, в том числе сделан геогра-
фический анализ эпифитной лихенофлоры. Результаты 
географического анализа лихенофлоры дендропарка 
«Александрия» показали, что она представлена 5 гео-
графическими элементами: неморальным, бореальным, 
мультизональным, монтанным и гипоарктомонтанным 
и 6 типами ареалов: голарктическим, европейским, 
евразиатским, еврамериканским, еврафриканским и 
мультирегиональным. За географическими элементами 
лихенофлору дендропарка «Александрия» можно оха-
рактеризовать как неморально-бореальную со значи-
тельной долей мультизональных видов.

Lichen investigations and geographical analysis of 
epiphytic lichenflora were carried out in connection 
with pollution of atmospheric air of the «Alexandria» 
Dendrological Park. Results of geographical analysis 
showed that the lichenflora of the Park is represented by 
5 geographical elements: nemorose, boreal, multi-zonal, 
mountain, hypoarcticmountain and 6 types of areals: 
holarctic, european, euroasian, euroamerican, euroafrican 
and multi-regional. Lichenflora of the «Alexandria» 
Dendrological Park according geographical elements is 
nemorose - boreal with a large part of multi-zonal species.

Неотъемлемой частью флористического изуче-
ния определенной территории является флори-
стический анализ, который состоит из выявления 
особенностей географического распространения 
представителей данной флоры, а также генети-

ческих и исторических связей. Основной едини-
цей географического анализа является геогра-
фический элемент флоры, который объединяет 
виды, ареалы которых сходны в большей или 
меньшей степени.

Попытки разграничения флор на отдельные ге-
ографические элементы – группы растений с тож-
дественными или сходными ареалами были сде-
ланы в конце ХIX века. Сам термин «раститель-
но-географический элемент» ввели в 1867 году 
независимо два ботаника: Арешуг и Христ [4]. 
Классификация географических элементов по-
строена на зональном принципе за растительно-
климатическими зонами [6]. Схемы классифика-
ций географических элементов несколько отли-
чается у разных авторов. Так, М.Ф. Макаревич в 
своей монографии «Анализ лихенофлоры Укра-
инских Карпат» [4] наводит 14 географических 
элементов, Е.Г. Копачевская в работе «Лихеноф-
лора Крыма и ее анализ» [1] – 11 географиче-
ских элементов. А.С. Лазаренко при анализе аре-
алов лиственных мхов советского Дальнего Вос-
тока [3] выделял арктический, субарктический, 
аркто-монтанный, монтанный, бореальный, не-
моральный и аридный элемент.

Географический элемент в зависимости от ши-
ротного размещения составляющих ее видов раз-
деляется на типы ареала. Так, А.Н. Окснер при 
анализе лихенофлоры советской Арктики [5] вы-
делял следующие типы ареалов: европейский, 
кольский, атланто-арктический, евразиатский, 
новоземельский, таймырский, американо-восточ-
ноазиатский и азиатский. Копачевская Е.Г. [1] 
выделяла европейский, евроазиатский, евроаме-
риканский, голарктический, панголарктический, 
евразоафриканский, еврафриканский, евразо-
американский, еврафриканско-американский и 
некоторые другие типы ареалов.

Атмосферный воздух дендропарка «Алексан-
дрия» – одного из крупнейших дендрологических 
парков Украины в настоящее время претерпева-
ет влияния от выбросов загрязняющих веществ 
в атмосферу предприятиями города, а также 
собственных источников загрязнения. В связи 
с этим нами были проведены лихенологические 
исследования по оценке атмосферного воздуха 
дендропарка «Александрия» с помощью эпифит-
ных лишайников. В рамках этой программы был 
проведен географический анализ эпифитной ли-
хенофлоры исследуемой территории.
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Результаты исследования видового состава 
лишайникового покрова дендропарка «Алек-
сандрия» показали, что в настоящее время 
эпифитная лихенофлора парка насчитывает 94 
вида, 4 формы лишайников и 5 видов лихено-
фильных грибов.

Выявлены редкие виды лишайников такие, 
как Biatoridium monasteriense J. Lahm ex Korb., 
Xanthoria pollessica S.Y. Kondr. & A.P. Yatsyna, Ra-
malina baltica Lettau и лихенофильные грибы: Li-
chenochora obscuroides (Linds.) Triebel & Rambold 
и Tremella phaeophysciae Diederich & M. S. Christ., 
а также редкий для Украины вид, занесенный в 
Красную книгу Украины Gyalecta truncigena (Ach.) 
Hepp. Из виявленных лихенофильных грибов Py-
renochaeta xanthoriae Diederich на Xanthoria pari-
etina (L.) Th.Fr. впервые приведен для Лесостепи 
Украины. Исследованиями показано, что видовой 
состав эпифитных лишайников парка представ-
лен 50 родами и 25 семействами. Наибольшим 
количеством видов характеризуются семейства 
Physciaceae – 13 видов, Parmeliaceae – 12видов, 
Lecanoraceae – 10 видов, Teloschistaceae – 9 ви-
дов, Ramalinaceae – 8 видов, Coniocybaceae – 6 
видов, Cladoniaceae – 6 видов. Ведущими родами 
выступают Lecanora (8 видов), Chenotheca (6 ви-
дов), Сladonia (6 видов), Physcia (5 видов), Phy-
sconia (5 видов), Ramalina (5 видов). Выявлено, 
что в лихенофлоре парка представлена группа 
индикаторных видов (15) старых лесов: Artho-

nia radiata (Pers.) Ach., Arthothelium ruanum (A. 
Massal.) Korb., Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal., 
Biatoridium monasteriense, Chaenotheca chryso-
cephala (Ach.) Th. Fr., C. furfuraceae (L.) Tibell, Fla-
voparmelia caperata (L.) Hale, Gyalecta truncigena 
и другие.

Анализ географических элементов лихеноф-
лоры дендропарка «Александрия» проводили со-
гласно общепринятых в лихенологии принципах 
[1, 4, 6]. В нашей работе наименьшей классифи-
кационной единицей географического анализа 
был тип ареала.

Исследования показали, что состав эпифитной 
лихенофлоры дендропарка «Александрия» пред-
ставлен 5 географическими элементами (рис.). 
Ведущим по количеству видов является немо-
ральный географический элемент (46 видов, или 
48,9%). Неморальный (дубравный) элемент объ-
единяет виды, которые распространены в широ-
колиственных лесах Голарктики [3]. Считают [2], 
что они более древние, чем бореальные. Боре-
альный элемент представлен 25 видами (26,6%), 
мультизональный – 21 видом (22,3%), только 
монтанный и гипоарктомонтанный были пред-
ставлены 1 видом. Так, к монтанному элементу 
был отнесен вид Gyalecta truncigena (Ach.) Hepp, 
а к гипоарктомонтанному – Parmelia saxatilis (L.) 
Ach. Таким образом, лихенофлору дендропарка 
можна охарактеризировать как неморально-боре-
альную с большой долей мультизональных видов.

Рисунок. Распределение лихенофлоры дендропарка «Александрия» за географическими элементами.
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В пределах каждого элемента нами были вы-
делены группы видов лишайников, которые со-
ставляют типы ареалов в зависимости от распро-
странения в широтном поясе.

В дендропарке «Александрия» нами было вы-
делено 6 типов ареалов эпифитных лишайников: 
голарктический, европейский, евразиатский, ев-
рамериканский, еврафриканский и мультирегио-
нальный (табл.).

Установлено, что среди выявленных эпифит-
ных лишайников преобладают виды с мультире-
гиональным типом ареала (53 вида или 56,4%). 
Виды лишайников с голарктическим типом ареа-
ла составляют вторую по численности группу (24 
вида или 25,5%). Евразитский тип ареала имеют 
6 видов (6,4%), европейский и американский – 5 
видов (5,3%). Лишь одним видом Catillaria nigro-
clavata (Nyl.) J. Steiner представленый еврафри-
канский тип ареала.

Результаты географического анализа лихенофлоры 
дендропарка «Александрия» показали, что она 
представлена 5 географическими элементами: 
неморальным, бореальным, мультизональным, 
монтанным и гипоарктомонтанным и 6 типами 
ареалов: голарктическим, европейским, 
евразиатским, еврамериканским, еврафриканским 
и мультирегиональным.

За географическими элементами лихенофлору 
дендропарка «Александрия» можно  охарактеризовать 
как неморально-бореальную со значительной 

долей мультизональных видов. За типами ареалов 
преобладают виды с мультирегиональным типом 
(53 вида или 56,4%). Виды с голарктическим 
типом ареала составляют вторую по численности 
группу (24 вида или 25,5%). Евразиатский тип 
ареала имеют 6 видов (6,4%), европейскийи 
американский – 5 видов (5,3%), еврафриканский 
– 1 вид (1,2%).
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Таблица 

Распределение эпифитной лихенофлоры парка «Александрия» за географическими элементами и 
типами ареалов

Тип ареала
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Европейский 5 5
Евразиатский 6 6
Еврамериканский 3 1 1 5
Еврафриканский 1 1
Голарктический 11 10 3 24
Мультирегиональный 14 21 18 53
Всего 25 46 21 1 1 94
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В статье рассматривается современная структурно-
функциональная организация антропогенных ланд-
шафтных комплексов. Автором приводится классифи-
кация данных ландшафтов по содержанию, а также 
особое внимание уделяется их количественным пока-
зателям в пределах Курской области. 

The article considers the modern structural and functional 
organization of anthropogenic landscape complexes. The 
author categorizes these landscapes by content, and also 
gives special attention to their quantitative indicators 
within the Kursk region.

Современная территория Курской области от-
носится к одному из самых староосвоенных реги-
онов России. Глубокое и многовековое освоение 
земель здесь сопровождалось существенными 
изменениями природной среды. Анализ совре-
менной ландшафтно-экологической ситуации по-
казывает, что все представленные ландшафтные 
комплексы значительно преобразованы антропо-
генной деятельностью.

Проведенные исследования свидетельствуют о 
том, что в регионе доминируют антропогенные ланд-
шафты (табл.). Под антропогенными ландшафтами 
мы понимаем природные комплексы, в которых на 
всей или на большей их площади один из компо-
нентов, в том числе растительность и животный мир 
были подвержены коренной перестройке [2].

Согласно воззрениям Ф.Н. Милькова [1], ан-
тропогенные комплексы по аналогии с природ-

ными могут быть зональными и азональными. К 
первым относятся сельскохозяйственные, лес-
ные, водные и сельские селитебные ландшафты. 
Ко вторым – горнопромышленные, городские, до-
рожно-линейные и беллигеративные. 

Зональная группа антропогенных ланд-
шафтов 

Сельскохозяйственные ландшафты в об-
ласти занимают обширные пространства (81,4%), 
располагаясь на месте разнотравно-злаковых 
степей и лесов. Различия в хозяйственном ис-
пользовании земель обусловили присутствие 
среди них ландшафтов различных типов: поле-
вого, лугово-пастбищного и садового. 

Полевой тип сельскохозяйственных ландшаф-
тов доминирует среди всех типов ландшафтных 
комплексов, занимая 19956,55 км2 (64,8%). 
Специфические черты определяются присущим 
микроклиматом, ежегодной перепашкой почвен-
ного слоя с внесением в него удобрений и созда-
нием искусственных агрофитоценозов [1]. Пахот-
ные земли повсеместно, несмотря на внедрение 
комплекса почвозащитных и противоэрозион-
ных, подвергаются смыву. Большая часть поле-
вых ландшафтов размещена на плакорах (около 
86%), но они достаточно широко распростране-
ны в пределах всех типов местности области [4]. 

К лугово-пастбищному типу ландшафтов мы 
относим луговые и степные ландшафты на всех 
стадиях пасквальной дигрессии (от недостаточ-
ного выпаса (олуговения) до стадии тонконо-
гового сбоя и выгона) [1]. Лугово-пастбищные 
ландшафты преимущественно располагаются в 
пределах склоновых и пойменных местностей, к 
ним мы не относим луговые и степные урочища, 
расположенные в пределах ООПТ. 

Ареал распространения садового типа сельско-
хозяйственных ландшафтов в области достаточно 
мал и занимает всего лишь 261,9 км2 (около 1%). 
Представлен садами, состоящими из многолет-
них древесных культур, в основном фруктовыми 
(яблоневыми). Приурочены к надпойменным тер-
расам и склонам речных долин, также незначи-
тельную площадь занимают в пределах плакор-
ных местностей [4]. 

Лесные ландшафты занимают 2492,4 км2 
(8,3%) и сохранились преимущественно по ба-
лочным склонам и речным долинам. Естествен-
ные девственные леса на территории Централь-
ного Черноземья были уничтожены человеком 
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достаточно давно, поэтому в настоящее время 
все леса Курской области относятся к типу ан-
тропогенных. Согласно воззрениям Ф.Н. Милько-
ва [1], мы различаем условно естественные, вто-
ричные (производные) и лесокультурные лесные 
ландшафты. 

К условно естественным можно отнести пой-
менные и байрачные леса. Это леса того же са-
мого типа, что и до вырубки. Возобновляются 
стихийно и отличаются длительностью существо-
вания. Вторичные леса распространены повсе-
местно, но они недолговечны и постепенно вы-
тесняются лесами коренного типа.

Лесокультурные ландшафты представлены ис-
кусственными лесами, приуроченными преиму-
щественно к террасам речных долин и водораз-
делам. Их общая доля в лесном фонде области 
около 30%. К особому типу относятся лесные 
полосы (полезащитные, противоэрозионные и 
водорегулирующие). Они широко распростране-
ны в области, выполняя важнейшие средостаби-
лизирующие функции, однако занимаемая ими 
площадь в пределах различных ландшафтов не-
одинакова. Общая протяженность лесных полос 
в регионе составляет 11653 км, а занимаемая 
площадь около 0,5%. Доминируют полезащитные 
лесные полосы, протяженность которых в преде-
лах плакоров равна 5718 км, надпойменных тер-
рас – 1682,4 км, что составляет более 60% от 
всех лесных полос области [4].

Водные антропогенные ландшафты пред-
ставлены водохранилищами и прудами. Водо-
хранилища играют важную роль в ландшафт-
ной структуре региона. Главной причиной этому 
служит их разнообразное назначение. В области 
расположены три крупных водохранилища – Кур-
ское (пруд-охладитель Курчатовской АЭС), Ста-
рооскольское и Михайловское, общая площадь 
которых составляет 58,6 км2. В развитии водо-
хранилищ хорошо прослеживаются ранняя и зре-
лая стадии. Все они принадлежат к типу мелко-
водных аквальных местностей подруженных рек 
с господством глубин до 5 м [4].

Пруды занимают незначительную площадь – 
131,7 км², их средняя глубина 0,8-2 м, макси-
мальная до 3-4 м. Здесь насчитывается 147 срав-
нительно крупных искусственных водоема, объ-
емом 1000-10000 тыс. м3, 363 водоема размером 
100-1000 тыс. м3 и 275 небольших водоемов объ-
емов до 100 тыс. м3 [3]. Обладая незначитель-
ными размерами, представляют собой урочище 
или группу урочищ соответствующего типа мест-
ности. В условиях лесостепной зоны Русской рав-
нины выделяют: 1) ложбинные и лощинные пру-
ды плакорного типа местности - характеризуются 
незначительной глубиной и небольшими объема-
ми воды, их площадь составляет 8,1 км2; 2) пру-
ды склонового и надпойменно-террасового типов 
местности располагаются в балках и верховьях 
долин, занимая 56,7 км2 и 13 км2 соответственно; 

Таблица 

Соотношение антропогенных ландшафтов с типами использования земель в Курской области

Антропогенные ландшафты Типы использования 
земли

Общая 
площадь 

(%)Классы Типы

Сельскохозяйственные 
ландшафты

Полевой Пашня 64,8
Лугово-пастбищный Сенокосы и пастбища 15,6

Садовый Фруктовые сады 1,0

Лесные ландшафты
Условно естественные

Вторичные (производные)
Лесокультурные

Лесные угодья 10,6

Водные ландшафты Водоемы (пруды и 
водохранилища) 5,8

Техногенные 
(промышленные) ландшафты Земли горных выработок 0,002

Селитебные ландшафты Земли городской и 
сельской застройки 0,9

Все классы 
антропогенных 

ландшафтов
98,7
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3) пруды пойменного типа местности, представ-
лены проточными и полупроточными озерами-
прудами на маловодных реках, перегороженных 
плотинами, достаточно широко распространены в 
области и занимают 56,5 км2 [4]. 

К последнему типу зональной группы антро-
погенных ландшафтов относятся сельские се-
литебные ландшафты, занимающие 1656,7 
км2 (5,5%) территории. Они всегда сопряжены с 
преобразованием рельефа, микроклимата, почв, 
коренной перестройкой естественной раститель-
ности и животного мира. Это самые сложные по 
своей структуре антропогенные ландшафты. Из 
всех структурных частей сельских селитебных 
ландшафтов только постройки принадлежат к 
техногенным комплексам, все остальные – ого-
роды, сады, улицы, дороги принадлежат к ка-
тегории современных ландшафтных комплексов 
антропогенного типа [1]. 

Сельские селитебные ландшафты теснейшим 
образом связаны с типами местности. К приме-
ру, плакорный тип местности, характеризуясь 
глубоким залеганием уровня грунтовых вод 
малопригоден для размещения сел, поэтому 
их площадь здесь невелика и составляет око-
ло 221 км2 (1,8%). Наиболее благоприятными 
для размещения сельской селитьбы являются 
склоновый, пойменный и надпойменно-терра-
совый типы местности. Многие приречные села 
размещаются сразу на нескольких типах мест-
ности, например, на склоновом и пойменном 
или надпойменно-террасовом и пойменном. В 
связи с повсеместной достаточно сильной ов-
ражно-балочной расчлененностью Среднерус-
ской возвышенности в области преобладают 
линейно-вытянутые вдоль балок и рек села, 
незаметно сливающиеся в один непрерывный 
ряд [4].

Азональная группа антропогенных ланд-
шафтов

Особое место в азональной группе антропоген-
ных ландшафтов занимают горнопромышлен-
ные ландшафтные комплексы, получившие 
широкое распространение в местах добычи по-
лезных ископаемых открытым способом. Объяс-
няется это тем, что исследуемый регион располо-
жен в центре Курской железорудной провинции 
– крупнейшего в мире железорудного бассей-
на, известного как Курская магнитная аномалия 
(КМА). На северо-западе области (Железногор-

ский район) в местах разработки железной руды 
располагаются карьерно-отвальные комплексы, 
которые подвергли полной трансформации не 
только растительность и почвы, но и рельеф, 
геологическое строение, грунтовые и подземные 
воды. На месте характерных для этой террито-
рии типов местностей (плакорного, склонового, 
пойменного) образовались отрицательные фор-
мы рельефа глубиной до 250-350 м. Ежегодно 
отходы добычи и обогащения руд пополняются 
на 40 млн. т, в ряде мест ими заполняются пони-
женные формы рельефа, создаются отвалы вы-
сотой 40-60 м. Добыча руд открытым способом 
привела к образованию на обширных площадях 
сильно нарушенных техногенных ландшафтов. 
Михайловский горно-обогатительный комбинат 
(МГОК) – второй по величине комплекс по добы-
че и обогащению железной руды в России зани-
мает площадь свыше 9 тыс. га, из них свыше 7,5 
тыс. га составляют нарушенные земли – карьеры, 
отвалы вскрышных пород, шламо- и хвостохра-
нилища, линейно-транспортные ландшафты [4]. 

Широкое распространение на отдельных 
участках карьерно-отвальных комплексов пре-
допределило формирование здесь своеобразных 
карьерно-отвальных местностей со свойствен-
ными им урочищами и фациями. Помимо железо-
рудных карьеров в регионе существует порядка 
150 малых карьеров по добыче общераспростра-
ненных полезных ископаемых (мела, песка, гли-
ны и др.) [4]. 

Городские ландшафты – особая категория 
антропогенных комплексов, в которых коренно-
му преобразованию подверглись все компоненты 
ландшафта. К городским населенным пунктам в 
области относятся 5 городов областного значе-
ния (Курск, Железногорск, Курчатов, Льгов, Щи-
гры), 5 районного и 16 поселков городского типа. 
Занимаемая ими площадь равна 618 км2. Боль-
шая часть их территории одета техногенным по-
кровом, а там, где он отсутствует, естественная 
растительность замещена садово-парковой. В их 
структуре доминируют мало- и многоэтажные, 
садово-парковые и индустриально-промышлен-
ные комплексы [4].

Тип дорожно-линейных ландшафтов вклю-
чает дороги с различным покрытием. Область 
характеризуется развитой транспортной инфра-
структурой. В настоящее время протяженность 
дорожных комплексов составляет 8964,6 км ав-
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томобильных дорог, в том числе 6205,8 км – до-
рог общего пользования с твердым покрытием; 
1061,2 км железнодорожных путей общего поль-
зования [4]. Сеть автомобильных дорог представ-
лена международными, федеральными и терри-
ториальными автодорогами. Через область про-
ходят транспортные автомагистрали, имеющие 
федеральное значение: Москва-Симферополь, 
Курск-Борисоглебск, Тросна-Лемеши. Федераль-
ная автомагистраль «Крым» объявлена междуна-
родной автомобильной дорогой стран СНГ в со-
ставе коридора «Граница Норвегии - Мурманск 
- Санкт-Петербург - Москва - Орел - Курск - Бел-
город - Харьков - Симферополь - Ялта». В струк-
туре общей протяженности автомобильных дорог 
с твердым покрытием доля региональных дорог, 
находящихся в областной собственности, состав-
ляет 68%, ведомственных дорог – 27%, феде-
ральных – 5% [5].

Беллигеративные ландшафты сформиро-
вались в результате ведения боевых действий. 
В регионе они представлены хорошо сохранив-
шимися остатками воронок взрыва, окопов, тран-
шей, противотанковых рвов, заросших древесно-
кустарниковой растительностью, которые сохра-
нились здесь со времен Великой Отечественной 
войны. В настоящее время данные ландшафты 
зачастую трудно отличить от естественных, на-
пример, воронки взрыва от суффозионных форм 
рельеф. Практически в неизменном виде они со-
хранились в лесных массивах, где имеют широ-
кое распространение [4].

Таким образом, проведенные исследования по-
казывают, что почти 99% природных ландшафтных 
комплексов в той или иной мере преобразованы 
человеком. В условиях преобладающих открытых 
пространств, занятых преимущественно агроланд-
шафтами, особую роль в регионе призваны сыграть 
культурные ландшафты. По-нашему мнению, созда-
ние таких ландшафтов является важнейшим факто-
ром рационального природопользования и экологи-
чески устойчивого развития Курской области.
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Впервые для Пензенской области приводится фау-
на степных видов чешуекрылых насекомых (Insecta, 
Lepidoptera), обитающих на ее территории. Отмечены 
редкие виды бабочек, занесенные в Красную книгу 
Пензенской обл. том «Животные» (2005), и виды чешу-
екрылых, вносимых в новое издание КК области. Так-
же, приведены виды, находящиеся в пределах области 
на северной границе своего ареала.

For the first time, the work describes the fauna of 
steppe Lepidoptera (Insecta) in the Penza region. The 
special attention is paid to the new and rare species of 
butterflies included in the Red Book of the Penza region 
volume Animals (2005) and Lepidoptera that should be 
added to the new edition of Red Book of the region. The 
species on the northern border of their distribution in the 
Penza region are mentioned.

Территория Пензенской области находится в 
лесостепной зоне. Здесь, в непосредственной 

близости друг от друга, сохранились участки 
лесных сообществ и фрагменты луговой степи и 
остепненных склонов. К сожалению, в резуль-
тате человеческой деятельности, они подвер-
глись значительным изменениям или вовсе ис-
чезли – будучи распаханными, вырубленными 
или застроенными различными поселениями и 
хозяйственными объектами человека. В первую 
очередь, будучи легкодоступными и менее тру-
доемкими при их освоении, в наибольшей степе-
ни пострадали степные сообщества. В настоящее 
время в области они представляют собой исче-
зающую экосистему, нуждается во всестороннем 
изучении и охране. 

Ранее, луговые степи имели более широкое 
распространение, находясь преимущественно в 
южных и юго-западных районах Пензенской гу-
бернии. Располагаясь на водоразделах и склонах 
южной экспозиции, они были приурочены к вы-
щелоченным, реже типичным черноземам разно-
го механического состава, а также сильно смы-
тым песчанистым и щебнистым почвам. К концу 
XIX века наши степи оказались практически рас-
паханными. Их небольшие участки в настоящее 
время сохранились по склонам балок, коренным 
берегам рек, опушкам лесов и другим «неудоб-
ным» местам. В настоящее время степи занимают 
около 6% естественного растительного покрова 
Пензенской области [13].

С 2001 года, одним из направлений в работе 
пензенских энтомологов, стало изучение сохра-
нившихся степных участков с целью выявле-
ния специализированных видов насекомых этих 
экосистем (http://htmlhttp://coleop123.narod.ru/
krrbela1.html). В первую очередь были обсле-
дованы территории степных ООПТ Пензенской 
области, а именно участки: Солонцовая степь, 
Урочище «Чердак» (Лунинский р-н.); Степь 
«Большая Ендова» (Мокшанский р-н.); Урочище 
«Шуро-Сиран» (Неверкинский р-н.); Ольшан-
ские склоны, Еланские степи, Ивановская степь, 
Ардымский Шихан (Пензенский р-н.) [13]. По-
следовавшие затем полевые исследования пен-
зенских энтомологов юга и юго-востока области, 
позволили выявить ряд новых степных участков 
(перспективные новые ООПТ): «Варваринская 
степь», Урочище «Красный Сад» (Тамалинский 
р-н.); «Елшанская степь» (Сердобский р-н.); 
«Ериклейская степь», Урочище «Сосновый Ов-
раг», степь «Чершембуй» (Исикеевская степь) 
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(Неверкинский р-н.), «Камешкирская песчаная 
степь» (Камешкирский р-н.) и др. Обследование 
этих «Terra Incognita» пензенскими энтомолога-
ми и ботаниками, позволило выявить ряд ранее 
неизвестных и очень редких в области степных 
растений: Adonis volgensis Stev., Kochia prostrata 
(L.) Schrad., Astragalus sareptanus A. Beck., Vale-
riana tuberosa L., Ranunculus illyricus L., Veronica 
incana L., Cotoneaster alaunicus Golitsin и др. [12, 
15]. Для области, здесь были обнаружены новые 
виды насекомых степной энтомофауны, ряд пред-
ставители которой обитают на северной грани-
це своего ареала: (Orthoptera) Saga pedo (Pall.), 
(Hymenoptera) Andrena chrysopyga Schenck., A. 
curvungula Thomson., Anthidium cingulatum Latr., 
Xylocopa iris (Christ.), Bombus argillaceus (Scop.)., 
B. armeniacus Rad., B. fragrans (Pall.); (Formi-
cidae): Cataglyphis aenescens (Nylander,), Messor 
structor (Latreille), (Asilidae): Dasypogon diadema 
(Fabricius.) и др. [19].

Во время этих исследований автором было уделе-
но особое внимание изучению представителей отря-
да чешуекрылых насекомых или бабочкам (Insecta, 
Lepidoptera). Предлагаемый ниже список, является 
результатом анализа полученных данных. 

Примечания: (*) – вид бабочки, обитающий на 
территории области, на северной границе своего 
ареала; (**) – вид, рекомендованный в новое из-
дание КК Пензенской обл.; (***) – вид, внесен-
ный в Красную книгу Пензенской области (том 
Животные, 2005) [14].

Отряд Lepidoptera (Чешуекрылые)
Сем. Epermeniidae (Зонтичные моли): Eper-

menia insecurella (Staint.) [3]; 
Сем. Ethmiidae (Черноточечные моли): Eth-

mia dodecea (Hawort.) [19]; 
Сем. Depressariidae (Плоские моли): Agonop-

terix cnicella (Treitsch.) [3], *Exaeretia lepidella 
(Christ.) [1], Depressaria artemisiae Nickerl. [3]; 

Сем. Coleophoridae (Чехлонооски): Ionescu-
mia clypeiferella (O. Hofmann.), Carpochena squa-
lorella (Zell.) [3]; 

Сем. Psychidae (Мешочницы): Ptilocephala 
plumifera (Ochsen.) [2];

Сем. Scythrididae (Мрачные моли): Scythris 
pudorinella (Möschl.), S. subaerariella (Staint.), S. 
picaepennis (Hawort.), S. clavella (Zell.) [3];

Сем. Gelechiidae (Моли выемчатокрылые): 
Scrobipalpa murinella (Duponch.) [3], S. nitentella 
(Fuchs.), S. grisea Povolný.;

Сем. Cosmopterigidae (Узкокрылые моли): 
Eteobalea serratella (Treitschke), E. tririvella 
(Staud.) [3];

Сем. Pterophoridae (Пальцекрылки): Stenop-
tilia stigmatodactyla (Zeller, 1852) [3];

Сем. Tortricidae (Листовертки): Aethes mori-
bundana (Staud.) [1], Eugnosta magnificana (Re-
bel.), *Сelypha capreolana (H.-S.) [6], Lobesia 
abscisana (Doubled.), Thiodia sulphurana (Christ.) 
[3], Epiblema similanum (Den. et Schiff.), *Eucos-
ma agnatana (Christ.) [7], Pelochrista arabescana 
(Ev.) [3]; Cydia centralasiae (Obraz.);

Сем. Pyralidae (Огневки): Synaphe antennalis 
(Fabric.) [9]; 

Сем. Phycitidae (Огневки узкокрылые): *In-
salebria serraticornella (Zeller.) [9], Psorosa nucle-
olella (Moschl.), Psorosa dahliella (Treitsc.), Hypo-
chalcia decorella (Hübn.), Epischnia prodromella 
(Hübn.) [1], Bazaria gilvella (Ragon.) [9];

Сем. Pyraustidaе (Огневки ширококрылые): 
Aporodes floralis (Hübn.) [3], Cleptotypodes le-
dereri (Staud.) [1], *Evergestis limbata (Linnaeus, 
1767) [2], *Loxostege clathralis (Hübn.), Uresiphita 
gilvata (Fabric.) [3, 9];

Сем. Crambidae (Огневки-травянки): Agriph-
ila aeneociliella (Ev.), *Catoptria lythargyrella 
(Hübn.), Pediasia contaminella (Hübn.), *P. aridella 
(Thunb.), *Talis quercella (Den. et Schiff.), *T. pul-
cherrima (Staud.) [9, 11]; 

Сем. Zygaenidae (Пестрянки): *Jordanita sub-
solana (Staud.) [5], Zygaena purpuralis (Brünn.), 
**Z. carniolica (Scop.), Adscita albanica (Naufock.) 
[3, 10.];

Сем. Cossidae (Древоточцы): ***Catopta 
thrips (Hübn.) [16];

Сем. Arctiidae (Медведицы): *(***) Che-
lis maculosa (Gerr.), Ammobiota festiva (Hufnag.) 
[17], *Lacydes spectabilis (Tausch.);

Сем. Geometridae (Пяденицы): *Crocallis 
tusciaria (Borkh.), Tephrina arenacearia ([Den. et 
Schiff.]), *Megaspilates mundataria (Stoll.), *Gyp-
sochroa renitidata (Нübn.), Phibalapteryx virgata 
(Hufn.), Scotopteryx coarctaria ([Den. et Schiff.]), 
Costaconvexa polygrammata (Borkh.), Eupithe-
cia extraversaria Her.-Sch., *Eupithecia pernotata 
Guen., Eupithecia extensaria (Frey.) [1], Eupithe-
cia moecha Dietze., *Lithostege coassata (Нübn.), 
Idaea rufaria (Hübn.), Scopula decorata ([Den. et 
Schiff.]) [1], *Scopula beckeraria (Leder.), *Scopu-
la flaccidaria (Zell.) [8];
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Сем. Noctuidae (Совки): Phyllophila obliter-
ate (Ramb.) [1], Acontia melanura (Tausch.) [1], 
Mycteroplus puniceago (Boisd.), Cucullia argen-
tina (Fabric.), C. biornata (Fisc. von Wald.) [1], C. 
tanaceti (Den. et Schiff.), **Periphanes delphinii 
(L.), Caradrina albina (Ev.), Sideridis egena (Led-
er.), Dichagyris orientis (Alpherak.) [1], D. musiva 
(Hübn.), Mythimna deserticola (L.) [1], Lacanobia 
blenna (Hübn.) [1, 20];

Сем. Hesperiidae (Толстоголовки): Myscham-
pia cribrellum (Ev.), M. tessellum (Hübn.) [17], * 
(**) Pyrgus sidae (Esp.); 

Сем. Pieridae (Белянки): Colias alfacariensis 
(Ribbe.), C. erate (Esp.) [17], *C. chrysotheme 
(Esp.), * (**) Zegris eupheme (Esp.), * Pontia chlo-
ridice (Hübn.); 

Сем. Nymphalidae (Нимфалиды): * Brenthis 
hecate (D. et S.) [17], * Melitaea trivia (D. et S.); 

Сем. Satyridae (Бархатницы): Melanargia rus-
siae (Esp.), * (***) Arethusana arethusa (Den. et 
Schiff.) [18];

Сем. Lycaenidae (Голубянки): Lycaena thers-
amon (Esp.), *Lampides boeticus (L.), ***Pseu-
dophilotes vicrama (Moor.), ***Polyommatus bellar-
gus (Rottem.) [18], * (**) P. ripartii (Freyer.) [17], 
***Agrodiaetus damon (Den. et Schiff.) [17; 18].

ВЫВОДЫ
Таким образом, к 2018 году на территории 

Пензенской области известно обитание 1475 ви-
дов (из 67 семейств) [1, 2, 4] чешуекрылых на-
секомых (Insecta, Lepidoptera) [1-11, 16-20]. Из 
них к степным видам можно отнести 100 видов из 
24 семейств. В КК Пензенской обл. (Животные, 
2005) [14] занесены – 6 видов, рекомендованы 
в новое издание КК - 5 видов и обитающие на 
северной границе ареала - 29 видов.
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Приведены материалы по видовому разнообразию и 
редким видам эталонных лесостепных ландшафтов до-
лины среднего течения Дона и его притоков. Даны ре-
комендации по оптимизации их охраны.

Materials on species diversity and rare species of 
reference forest-steppe landscapes of the middle don river 
valley and its tributaries are given. Recommendations on 
optimization of their protection are given.

Визитной карточкой растительного покро-
ва южной части Среднерусской возвышенности 
являются кальцефитно-петрофитные степи, на-
сыщенные редкими и эндемичными видами не 
только сосудистых, но и споровых растений. В 
данной статье характеризуется бриофлора наи-
более ценных в ландшафтном и ботаническом 
отношении территорий, расположенных на ме-
ловом правобережье реки Дон и его притоков в 
районе классического Донского Белогорья (Во-
ронежская область). Для эталонных территорий 
приводятся сведения о природоохранном стату-
се (ДП – действующий памятник природы, ПП – 
перспективный), объектах охраны (перечислены 
цифрами в квадратных скобках), видовом раз-
нообразии мохообразных (ВР), редких видах (в 
скобках указана категория статуса с учетом ре-
комендаций для второго издания Красной книги, 
подготовленных автором данной статьи [1]; виды 

без указания категории значатся в мониторин-
говом списке). Даны некоторые рекомендации 
по оптимизации охраны лесостепных ландшаф-
тов. Номенклатура таксонов приводится в соот-
ветствии со сводками: Ignatov, Afonina, Ignatova 
et al, [2]; Konstantinova, Bakalin et al, [3]. При-
нятые обозначения: 1 – проломниковые степи 
(северный вариант кальцефитных степей), 2 – 
иссопники, полынники, тимьянники (южный ва-
риант), 3 – полупустынно-степные галофильные 
сообщества, 4 – разнотравно-злаковые степи на 
карбонатных черноземах, 5 – нагорные дубравы, 
6 – нагорные березняки, 7 – меловые боры, 8 – 
пойменные луга, 9 – ольшаники, 10 – песчаные 
степи на надпойменных террасах, 11 – геологи-
ческие объекты. 

ДОЛИНА р. ДЕВИЦЫ. Урочище Крутцы (Ре-
пьевский район). ДП. [1, 4, 8, 9]. ВР – около 30 
видов: Seligeria calcarea (3), Trichostomum crispu-
lum, Encalypta vulgaris, Cratoneuron filicinum. Целе-
сообразно расширение охраняемой территории от 
южной окраины с. Семидесятное до хут. Родники. 

ДОЛИНА р. ПОТУДАНЬ. Урочище Майдан у 
хут. Сердюки (Репьевский район, правобережье 
р. Потудань). ДП. [1, 4, 11]. ВР – около 25 видов: 
Stereodon vaucheri (3), Encalypta vulgaris, Trichos-
tomum crispulum, Pterygoneurum subsessile, Tor-
tula protobryoides. Урочище Меловая сосна 
(правобережье р. Потудань между селами Ездоч-
ное и Аверино, Острогожский район). ДП. [1, 4, 
5, 7]. ВР – около 70 видов: Stereodon vaucheri 
(3), Leucodon sciuroides (3), Encalypta streptocar-
pa (3), Seligeria calcarea (3), Rhodobryum roseum 
(3), Rhytidiadelphus triquetrus (2), Porella platy-
phylla (3), Anomodon longifolius, A. viticulosus, A. 
attenuatus, Leiocolea badensis, Tortula mucronifo-
lia, Bryoerythrophyllum recurvirostrum, Pellia endi-
viifolia, Syntrichia intermedia. Учитывая широкий 
спектр местообитаний (кроме перечисленных 
– 8, 9, 10), хорошую сохранность характерных 
и уникальных ландшафтов лесостепи, целесоо-
бразна организация заказника или природного 
парка в долине р. Потудань от районного центра 
Репьевка до ее устья.

ДОЛИНА р. ТИХАЯ СОСНА. Участок долины 
р. Тихая Сосна в окр. сел Cредневоскресенское, 
Александровка (Острогожский район). ПП. [1, 4, 
9, 11]. ВР – около 25 видов: Stereodon vaucheri 
(3), Encalypta vulgaris, Trichostomum crispulum, 
Pterygoneurum subsessile, Syntricha caninervis
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ДОЛИНА р. БОГУЧАРКА. Правобережье р. Бо-
гучарка в с. Писаревка (Кантемировский район). 
ДП. [2, 8, 11]. ВР – около 25 видов: Trichostomum 
crispulum, Pterygoneurum subsessile, P. ovatum, 
Syntricha caninervis. Целесообразна организация 
ПП в окр. сс. Смаглеевка, Вервековка.

ДОЛИНА р. БИТЮГ. Степная залежь у с. Ли-
повка (Бобровский район). ДП. [1, 2, 4, 5]. ВР 
– около 20 видов в пределах ДП: Homalothecium 
lutescens (3). Предлагается охрана всего право-
бережья от с. Пчелиновка до впадения Битюга в 
Дон. Спектр местообитаний пополнится обшир-
ными нагорными дубравами, лугами, меловыми 
стенками и др. ВР увеличится до 70 видов: Ano-
modon longifolius, A. viticulosus, Seligeria calcarea 
(3), Leucodon sciuroides (3), Tortula protobryoides, 
Trichostomum crispulum.

ДОЛИНА р. ОСЕРЕДЬ. Правобережье р. Осе-
редь у с. Михайловка (Павловский район). [2, 4, 
8]. ПП. ВР – около 20 видов: Homalothecium lute-
scens (3), Trichostomum crispulum, Pterygoneurum 
subsessile, P. ovatum.

ДОЛИНА р. ТОЛУЧЕЕВКА. Степные склоны у 
с. Старомеловое. ДП. [2, 4]. ВР в пределах ДП 
– около 15 видов: Seligeria calcarea (3), Syntri-
cha caninervis, Leiocolea badensis, Trichostomum 
crispulum. Целесообразна охрана правобережья 
р. Толучеевки от Закалачского леса до хут. Чер-
воно-Чехурский, а также долины р. Криуши (окр. 
с. Новобогородицкое). К спектру местообитаний 
добавляются 3, 5, 8. ВР всего участка – около 
65 видов, помимо перечисленных: Grimmia pla-
giopodia (3), Porella platyphylla (3), Leucodon sci-
uroides (3), Pterygoneurum ovatum, P. subsessile, 
Syntricha virescens, Anomodon longifolius, Weissia 
brachycarpa.

ДОЛИНА р. ДОН. Участок правобережья 
р. Дон от с. Сторожевое до с. Титчиха (Ли-
скинский район). ПП. [4, 5, 11]. ВР – около 35 ви-
дов: Seligeria calcarea (3), Anomodon longifolius, A. 
viticulosus. Музей-заповедник «Дивногорье». 
[1, 2, 4, 11]. ВР – 76 видов: Encalypta strepto-
carpa (3), Homalothecium lutescens (3), Leucodon 
sciuroides (3), Seligeria calcarea (3), S. pusilla 
(3), Stereodon vaucheri (3), Tortella tortuosa (3), 
Aloina rigida, Anomodon longifolius, A. viticulosus, 
Bryum subapiculatum, Leiocolea badensis, Ptery-
goneurum ovatum, P. subsessile, Sciuro-hypnum 
populeum, Tortula mucronifolia, Tortula protobryoi-
des, Trichostomum crispulum, Syntricha caninervis. 

C учетом охранной зоны спектр местообитаний 
существенно шире [8-10]. Урочища Голик и 
Водяное (окр. с. Марки, Каменский район). ДП. 
[1, 2, 4, 8]. ВР – около 50 видов: Physcomitrium 
arenicola (3), Seligeria calcarea (3), Stereodon 
vaucheri (3), Aloina rugida, Anomodon longifolius, 
A. viticulosus, Pterygoneurum ovatum, P. subses-
sile, Tortula protobryoides, T. modica, Syntricha 
caninervis, Trichostomum crispulum. Рекомендует-
ся значительно увеличить охраняемую площадь 
до нескольких сотен га, включив правобережье 
р. Дон от с. Колыбелка, долину р. Сарма и вы-
ходящие в нее балки. Правобережье р. Дон в 
окр. с. Костомарово (Подгоренский район). ПП. 
[2-6, 11]. ВР – около 50 видов: Seligeria calcarea 
(3), S. pusilla (3), Stereodon vaucheri (3), Homa-
lothecium lutescens (3), Hygroamblystegium tenax 
(3), Entodon schleicheri (3 – единственная совре-
менная находка в равнинной части Централь-
ной России), Ortotrichum anomalum, Anomodon 
viticulosus, Leiocolea badensis, Pellia endiviifolia, 
Calliergonella lindbergii, Bryoerythrophyllum recur-
virostrum, Pterygoneurum ovatum, P. subsessile. 
Целесообразна организация комплексного заказ-
ника или национального парка на всей террито-
рии донского правобережья от с. Колыбелка до 
границ Воронежской области; данная территория 
имеет не только ландшафтную, ботаническую, 
зоологическую ценность, но и археологическую, 
историко-мемориальную. Правобережье р. Дон 
в окр. Колодежанского родника (окр. с. Ко-
лодежное, Подгоренский район). ДП. [2, 4, 5, 11]. 
ВР – около 25 видов: Hygroamblystegium tenax 
(3), Leucodon sciuroides (3), Anomodon longifolius, 
A. viticulosus, Tortula protobryoides, Cratoneuron 
filicinum. Целесообразно расширение охраняемой 
площади не менее, чем до 100 га или включение в 
комплексный заказник. Правобережье р. Дон в 
окр.с. Верхний Карабут. ПП. [2, 4]. ВР – около 
15 видов: Pterygoneurum ovatum, P. subsessile). 
Рекомендуемая площадь – около 50 га. Урочи-
ще Белогорье (окр. хут. Кирпичи, Подгоренский 
район). ДП. [2, 4-6, 11]. ВР – около 35 видов: 
Seligeria calcarea (3), Tortula mucronifolia. Уро-
чище Басовские кручи (окр. с. Басовка Подго-
ренский район). ДП. [3-5, 7, 11]. ВР – 20 видов: 
Leucodon sciuroides (3), Porella platyphylla (3). 
Урочище Степная залежь у с. Украинская 
Буйловка (Подгоренский район). ДП. [2, 4, 5, 
11]. ВР – около 15 видов:Pterygoneurum ovatum, 
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P. subsessile, Trichostomum crispulum. Урочище 
Кувшин (Подгоренский район). ДП. [2, 4, 5]. 
ВР – около 40 видов: Porella platyphylla (3), Leu-
codon sciuroides (3), Pterigynandrum filiforme (3), 
Anomodon viticulosus, Syntrichia virescens). Це-
лесообразно существенное увеличение площади 
ООПТ, включая дубраву в урочище Сруб. Право-
бережье р. Дон в окр. с. Семейки (Подгорен-
ский район). ПП. [2, 4, 11]. ВР – около 15 видов: 
Seligeria calcarea (3), Trichostomum crispulum, 
Aloina rigida. Урочище Меловой бор у с. Ниж-
ний Карабут (Россошанский район). ДП. [2, 4-8, 
11]. ВР – около 30 видов: Encalypta streptocarpa 
(3), Anomodon viticulosus, Bryoerythrophyllum re-
curvirostrum, Tortula mucronifolia, Pohlia bulbifea, 
Weissia brachycarpa. Особая ценность урочища 
обусловлена наличием достоверно существую-
щего мелового бора, поэтому целесообразно су-
щественное увеличение охраняемой территории 
до 50 га. Урочище Ореховое (окр.с. Дерезовка, 
Верхнемамонский район). ДП. [2-7, 11]. ВР – не 
менее 70 видов: Leucodon sciuroides (3), Homa-
lothecium sericeum (3), Taxiphyllum wisgrillii (3), 
Stereodon vaucheri (3), Encalypta streptocarpa (3), 
Hedwigia ciliata (3), Syntricha caninervis, Pleuridi-
um subulatum, Pterygoneurum ovatum, P. subses-
sile, Trichostomum crispulum, Barbula comvoluta, 
Grimmia pulvinata, G. muehlenbeckii, G. laevigata, 
Sciuro-hypnum populeum, Schistidium apocarpum, 
Tortula mucronifolia, Anomodon viticulosus, Bryo-
erythrophyllum recurvirostrum. Целесообразна 
организация комплексного заказника или на-
ционального парка от пос. Донской до военно-
го мемориала на трассе «Дон». Правобережье 
р. Дон между селами Тихий Дон и Грушевое 
(Богучарский район). ПП. [2-5, 11]. ВР – около 
30 видов: Leucodon sciuroides (3), Dicranum tau-
ricum (3), Weisia levieri, Anomodon longifolius. 
Правобережье р. Дон в окр. с. Красногоров-
ка (Богучарский район). ПП. [2-4, 11]. ВР всей 
рекомендуемой к охране территории – не менее 
50 видов: Pterygoneurum ovatum, P. subsessile, 
Trichostomum crispulum, Barbula comvoluta, Grim-
mia pulvinata, G. muehlenbeckii, Sciuro-hypnum 
populeum, Schistidium apocarpum. Целесообраз-
но организация комплексного заказника, вклю-
чающего ДП Рыжкина балка, Балка Попасная, а 
также байрачную дубраву и каменистые склоны 
в районе старого карьера по добыче песчаников. 
Урочище Белая горка (окр. с. Сухой Донец) 

(Богучарский район). ДП. [2, 4, 5, 11]. ВР – около 
20 видов: Anomodon viticulosus, Pterygoneurum 
ovatum, P. subsessile, Trichostomum crispulum. 
Целесообразно увеличение площади не менее, 
чем до 50 га. 

Таким образом, полученные бриологические 
материалы являются дополнительным весомым 
аргументом при оценке природоохранной зна-
чимости территорий. Наибольшим видовым бо-
гатством, обилием редких видов мохообразных, 
а также разнообразным спектром местообитаний 
отличаются территории музея-заповедника «Див-
ногорье», окрестностей сел Костомарово, Марки, 
Дерезовка, правобережье рек Потудани Битюга. 
В целях охраны уникальных ландшафтов Донско-
го Белогорья необходимо существенное увеличе-
ние площадей ООПТ и повышение их статуса до 
заказников или национального парка.
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На основе биологичесикх исследований на террито-
рии Среднерусской возвышенности проведен анализ 
состояния территориальной охраны редких кальце-
фильных мохообразных: около 60% имеют удовлетво-
рительную степень охраны, 10% хорошую и 30% – неу-
довлетворительную; перечислены редкие кальцефиль-
ные мохообразные, выявленные в заповедниках Цен-
трального Черноземья. Даны некоторые рекомендации 
по оптимизации территориальной охраны.

On the basis biologicheskih research on-site Central 
Russian Upland analysis of the status of territorial 
protection of rare calciphilous bryophytes: about 60% 
have a satisfactory degree of protection, 10% good and 
30% poor; listed rare species identified in the reserves of 
the Central Chernozem region. Some recommendations on 
optimization of territorial protection are given.

Среднерусская возвышенность, благодаря оби-
лию известняковых и меловых обнажений, ха-
рактеризуется наличием уникальных раститель-
ных сообществ, относительно высоким уровнем 
эндемизма и высокой концентрацией реликто-
вых комплексов. Биоразнообразие мохообразных 
указанных экосистем весьма велико – около 150 
видов, из них около 45 видов являются облигат-
ными кальцефитами. Помимо специфической эко-
логической приуроченности ряд кальцефильных 
мохообразных имеет и дополнительные аргумен-
ты для включения в Красные книги (далее КК) 

регионов – реликтовый характер ареала, локаль-
ная встречаемость, ограниченные репродуктив-
ные возможности и др. В КК административных 
областей средней полосы России раздел «Мохо-
образные» в большинстве случаев представлен. 
Однако утверждать, что списки охраняемых ви-
дов репрезентативно отражают особенности бри-
офлор преждевременно. Отчасти это объясняется 
некоторой регламентацией количества вносимых 
видов, отчасти – неравномерной изученностью 
и разными подходами к формированию списков. 
Группа кальцефитов наиболее полно представле-
на в КК Липецкой (42% от основного списка КК) и 
Белгородской (30%) областях; видимо, это не слу-
чайно, поскольку Липецкая область может служить 
своеобразным эталоном кальцефитных группиро-
вок на известняках, а Белгородская – на мелах. Для 
сравнения – в других областях картина следующая: 
Курская – 21%, Тульская – 25%, Калужская – 23%, 
Воронежская – 17%, Московская – 5,4%, Тверская – 
1,5%. Данные взяты из официальных КК областей, 
поэтому ссылки на них не приводятся. В большин-
стве случаев кальцефильным мохообразным при-
сваивается категория природоохранного статуса 3.

Для оценки перспектив существования редких 
видов значительно более важным является не 
только присутствие их в КК, но и степень тер-
риториальной охраны. Ниже приводится список 
редких кальцефитов с указанием природоохран-
ного статуса в региональных КК (ВОР – Воронеж-
ская, ЛИП – Липецкая, РЯЗ – Рязанская, ТВР – 
Тверская, КЛЖ – Калужская, КУР – Курская, ОРЛ – 
Орловская, БЕЛ – Белгородская, РОС – Ростовская, 
ТУЛ – Тульская, ВОЛ – Волгоградская области), МС 
– мониторинговый список. Состояние территори-
альной охраны (СТО) оценивается в баллах: 1 – 
хорошая (представлен в региональной сети ООПТ 
разного статуса, а также в заповедном фонде РФ 
[1]), 2 – относительно удовлетворительная (пред-
ставлен во многих памятниках природы, но слабо в 
заповедном фонде РФ), 3 – неудовлетворительная 
(представлен в малом числе ООПТ низкого ранга, в 
целом по РФ территориальная охрана недостаточ-
на). Номенклатура таксонов приводится по [2, 3].

Aloina rigida – МОС (3), КЛЖ (3), РЯЗ (3). ТВР 
(3). СТО: 2.

Dichodontium pellucidum – ТУЛ (2), рекоменду-
ется в КК ОРЛ и ЛИП. СТО: 2.

Didymodon tophaceus – ЛИП (3), РОС (3), ВОР 
(МС). СТО:3. 
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Distichium capillaceum – ТУЛ (2), МОС (3), ЛИП 
(3). СТО:2.

Ditrichum flexicaule – ЛИП (2). СТО:3.
Encalypta streptocarpa – ЛИП (3), КУР (3), ТВР 

(3), ВОР (3), ВОЛ (3), БЕЛ (3). СТО:2
Encalypta vulgaris – КЛЖ (3), ТВР (3). СТО:1.
Gyroweisia tenuis – ЛИП (2), ОРЛ (2), ТВР (3), 

ВОЛ (3), КЛЖ (3). СТО:3.
Homalothecium lutescens – ЛИП (3), ВОР (3), 

БЕЛ (3). СТО:2.
Homalothecium sericeum – ЛИП (3), ВОР (МС). 

СТО:2.
Hygroamblystegium tenax – ТУЛ (3), ЛИП (3). 

СТО:2.
Hygrohypnum luridum – ТУЛ (3), ЛИП (3), КУР 

(2). СТО:2.
Leiocolea badensis – БЕЛ (1), КУР (3), ВОР (МС). 

СТО: 3.
Mannia fragrans – ЛИП (1).СТО:3.
Ortotrichum anomalum – КЛЖ (3), ТВР (3). 

СТО:2.
Platyhypnidium riparoides – ТУЛ (2), ЛИП (2). 

СТО:3.
Pseudoleskeella catenulata – ТУЛ (3), ЛИП (3).

СТО:2.
Pterygoneurum ovatum – ТУЛ (3), МОС (3), ТВР 

(3), РЯЗ (3), ВОР (МС), ЛИП (МС). СТО:1.
Pterygoneurum subsessile - (МС в ВОР, БЕЛ, 

ЛИП). СТО:1.
Rhodobryum onthariense – БЕЛ (3), рекоменду-

ется в ЛИП (3). СТО: 3.
Rhynchostegium arcticum – ВОР (2), ЛИП (3). 

СТО:3.
Rhytidium rugosum – КУР (2). ЛИП(1). СТО:2.
Seligeria calcarea – ЛИП (3), ТУЛ (3), КУР (3), 

БЕЛ (3), ВОЛ (3), КЛЖ (3),ТВР (3),ВОР (3).СТО:2. 
Seligeria pusilla – ТУЛ (3), ТВР (3), ВОР (3), ЛИП 

(МС). СТО:2.
Stereodon vaucheri – ВОР (3), КУР (3), ЛИП (3), 

РОС (3), БЕЛ (3).СТО:2.
Syntricha caninervis – КУР (3), БЕЛ(3), ВОР 

(МС). СТО:2.
Timmia bavarica – ЛИП (3), БЕЛ (2). СТО:3
Tortella tortuosa – ВОР (2), КУР (3), БЕЛ(2). 

СТО:3. 
Tortula modica – КЛЖ (3), ВОР, ЛИП, БЕЛ (МС). 

СТО: 2.
Tortula mucronifolia – ВОР (3), ЛИП (3), ТУЛ (3). 

СТО:2.
Tortula protobryoides – ВОР, БЕЛ (МС). СТО:2.

Trichostomum crispulum – ВОР, БЕЛ, КУР (МС). 
СТО: 2.

Если проанализировать приведенный список 
редких видов с позиций формальной территори-
альной охраны, то удовлетворительную оценку 
имеет почти 60% кальцефитов, хорошую – всего 
10%, неудовлетворительную – около 30%. Ос-
новную миссию по охране кальцефильных мохо-
образных на территории средней полосы России 
несут заповедники «Галичья Гора», «Белогорье», 
Центрально-Черноземный заповедник и музей-
заповедник «Дивногорье». 

В заповеднике «Галичья гора» (Липецкая об-
ласть) объектом охраны являются лесостепные 
известняковые урочища, где сосредоточено наи-
большее количество уникальных видов мохоо-
бразных, имеющих в равнинной части средней 
полосы России единичные местонахождения, в 
частности: Homalothecium lutescens, H. sericeum, 
Hygrohypnum luridum, Rhynchostegium arcticum, 
Rhodobryum onthariense, Rhytidium rugosum, Dis-
tichium capillaceum, Leucodon sciuroide, Mannia 
fragrans, Encalypta streptocarpa, Timmia bavarica, 
Seligeria calcarea, Stereodon vaucheri, Seligeria 
calcarea, Rhytidium rugosum, Gymnostomum aeru-
ginosum. В Липецкой области развита сеть ланд-
шафтно-биологических заказников, в которой 
продублирован ряд уникальных урочищ извест-
някового севера Среднерусской возвышенности.

Роль заповедника «Белогорье» (Белгород-
ская область) в сохранении кальцефильных мо-
хообразных также весьма значительна (Tortula 
mucronifolia, Stereodon vaucheri, Pterygoneurum 
subsessile, Pterygoneurum ovatum, Trichostomum 
crispulum). Это объясняется репрезентативной 
кластерной сетью заповедника, в которой пред-
ставлен практически весь спектр местообитаний 
степной зоны. 

В Центрально-Черноземном заповеднике 
(участки «Букреевы Бармы» и «Баркаловка» в 
юго-восточной части Курской области) охраня-
ются Stereodon vaucheri, Syntricha caninervis, 
Trichostomum crispulum, Encalypta vulgaris.

Наибольшее количество кальцефильных мохо-
образных присутствует в бриофлоре музея-запо-
ведника «Дивногорье» (Воронежская область): 
Aloina rigida, Encalypta streptocarpa, Homalothe-
cium lutescens, Homalothecium sericeum, Leiocolea 
badensis, Ortotrichum anomalum, Pterygoneurum 
ovatum, Pterygoneurum subsessile, Seligeria cal-
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carea, Seligeria pusilla, Stereodon vaucheri, Syn-
tricha caninervis, Tortella tortuosa, Tortula modica, 
Tortula mucronifolia,.

В целях оптимизации территориальной охраны 
редких кальцефильных мохообразных необходи-
ма тщательная корректировка границ заповед-
ных участков, присоединение наиболее ценных 
природных комплексов к «реперным» заповед-
никам; осуществление режима традиционного 
землепользования постоянный мониторинг попу-
ляций редких видов.
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Была проведена оценка природно-рекреационных 
ресурсов Оренбургского района. Объектами оценки 
выступали геоморфологические объекты и типы мест-
ности. В результате оценки рельефа Оренбургского 
района с точки зрения благоприятности для возмож-
ности развития лечебно-оздоровительной рекреации 
и эстетической привлекательности наиболее привле-
кательными определены территории муниципальных 
образований: Архангеловский сельсовет, Сруковский 
сельсовет, Зубаревский сельсовет, Бородецкий сельсо-
вет, Горный сельсовет, Сергиевский сельсовет, Подго-
родне-Покровский сельсовет, Степановский сельсовет, 
Соловьевский сельсовет, Зауральный сельсовет, Чер-
нореченский сельсовет, Ленинский сельсовет. 

An assessment of the natural and recreational 
resources of the Orenburg region was carried out. Objects 
of assessment were geomorphological objects and terrain 
types. As a result of assessing the relief of the Orenburg 
region from the point of view of favorable conditions for 
the development of medical and recreational recreation 
and aesthetic appeal, the most attractive areas are the 
municipalities: Arkhangelsk Village Council, Srukovsky 
Village Soviet, Zubarevsky Village Soviet, Borodetsky 
Village Council, Mountain Village Soviet, Sergievsky 
Village Council, Podgorodne Pokrovsky Village Soviet, 
Stepanovsky selsovet, Solovevsky selsovet, Zauralny 
selsovet, Chernorechensky selsovet, Leninsky selsovet.

В настоящее время растет спрос населения на 
рекреационные услуги. Кроме этого, одним из 
факторов роста спроса служат актуальные внеш-
неполитические условия, по причинам которых 

руководством нашей страны был объявлен курс 
на развитие внутреннего туризма и освоение ре-
креационных ресурсов в регионах Российской 
Федерации.

Оренбургская область, благодаря своему гео-
графическому положению, своеобразным при-
родным условиям и природным ресурсам, явля-
ется одним из перспективных мест для развития 
рекреационной деятельности. Оренбургский рай-
он, занимающий центральное место на террито-
рии области, обладает определенным набором 
природных ресурсов, которые могут эффективно 
использоваться в деле рекреации.

Оренбургский район располагается в цен-
тральной части Оренбургской области на стыке 
трех природных округов, входящих в состав Об-
щесыртовско-Предуральской возвышенной степ-
ной провинции и на слиянии крупных рек степ-
ного Приуралья – Урала и Сакмары. На севере 
район граничит с Сакмарским, на юге – с Соль-
Илецким районами, на западе – с Переволоцким 
и Илекским, а с востока к нему примыкают Са-
ракташкский и Беляевский районы Оренбургской 
области. Площадь территории района 5,0 тыс. кв. 
км, что составляет 4,1% территории области. Ад-
министративный центр района город Оренбург с 
подчиненными его администрации населенными 
пунктами занимает 0,9 тыс. кв. км. [1].

Протяженность района с севера на юг состав-
ляет около 130 км, с запада на восток – около 
140 км. Крайние точки имеют координаты: север-
ная 54º 26’ с. ш.; 52º 23’ в. д.; южная – 54º 43’ 
с. ш.; 51º 12’ в. д.; западная – 54º 61’ с. ш.; 51º 
39’ в. д.; восточная 56º 10’ с. ш.; 51º 44’ в. д. [2].

В административном отношении территория 
Оренбургского района разделена на 32 части, 
которые принадлежат различным муниципаль-
ным образованиям. К ним относится г. Оренбург 
и 31 сельсовет.

В настоящее время выделяют три группы ре-
креационных ресурсов: природно-рекреацион-
ные ресурсы, культурно-исторические и соци-
ально-экономические ресурсы. Среди рекреаци-
онных ресурсов особенно большое значение име-
ют природные рекреационные ресурсы: климати-
ческие, геоморфологические, гидрологические, 
гидроминеральные, почвенно-растительные, 
памятники природы. Исследователи Е.Я. Вла-
сова и Л.А. Полякова в статье «Рекреационные 
ресурсы, природно-рекреационный потенциал 
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территории: сущность, особенности и функции» 
отмечают, что рекреационные ресурсы во многом 
являются производными от рекреационных по-
требностей населения, которые, в свою очередь, 
определяются задачами социокультурного освое-
ния территории [3].

Чтобы оценить возможности для развития ре-
креационной деятельности в Оренбургском райо-
не Оренбургской области, была проведена оцен-
ка геоморфологических природно-рекреацион-
ных ресурсов. Для определения использовался 
метод балльной оценки. Некоторые исследовате-
ли, например С.Ю. Махов («Анализ особенностей 
рекреационных ресурсов»), считают, что балль-
ные методы оценки не пользуются безоговороч-
ным признанием, так как они не лишены субъ-
ективности и не дают расчетных показателей, 
поддающихся экономическому анализу. В то же 
время автор отмечает, что многие характеристи-
ки природных ресурсов могут измеряться лишь 
относительными величинами [4]. В этом отноше-
нии, соглашаясь с мнением исследователя, но, 
не располагая в достаточной мере информацией 
о количественных показателях геоморфологиче-
ских ресурсов Оренбургского района, выбор был 
остановлен на методике балльной оценки.

Северо-западная часть Оренбургского района 
расположена на юго-востоке Общего сырта. Она 
представляет собой равнину с платообразными 
возвышенностями, расчлененную балками. От-
носительные высоты этой части района имеют 
тенденцию к снижению с северо-запада к юго-
востоку. Высота местности, на которой располо-
жены территории, входящие в такие муниципаль-
ные образования как Архангеловский сельсовет, 
Сруковский сельсовет, Зубаревский сельсовет, 
Бородецкий сельсовет, Горный сельсовет, Серги-
евский сельсовет, Подгородне-Покровский сель-
совет, Степановский сельсовет, Соловьевский 
сельсовет, Зауральный сельсовет, Черноречен-
ский сельсовет, Ленинский сельсовет, составляет 
в среднем 250-300 м. В юго-восточном направ-
лении ближе к поймам Урала и Сакмары высо-
та местности понижается примерно до 150 м. В 
эту область некоторыми частями своих террито-
рий заходят Ленинский сельсовет, Соловьевский 
сельсовет, Зауральский сельсовет, Черноречин-
ский сельсовет.

Северо-восток Оренбургского района находит-
ся в Сакмаро-Предуральском ландшафтном окру-

ге – в пределах района это Сакмаро-Уральское 
холмисто-увалистое междуречье. Это область 
холмистых равнин с высотами 250-350 м. Наи-
большие высоты (около 350 м) находятся на тер-
риториях, входящих в Пречистенский сельсовет, 
Приуральский сельсовет, Чебеньковский сельсо-
вет, так как здесь проходят Слудные горы - хол-
мисто-увалистая гряда, которая образует Ура-
ло-Сакмарское междуречье. Высоты территории, 
принадлежащей другим муниципальным образо-
ваниям (Каменноозерный сельсовет, Нежинский 
сельсовет, Пригородный сельсовет) располага-
ются на меньших отметках и так же снижаются в 
районе поймы реки Урал.

К югу от Урала расположен Урало-Илекский 
ландшафтный округ. Северная часть этого окру-
га, входящая в Оренбургский район, представля-
ет собой широкую равнину по левобережью этой 
реки. В область абсолютно плоских равнин, про-
тягивающихся вдоль левого берега Урала, име-
ющую рельеф с отметками ниже 100 м, некото-
рыми частями заходят территории Красноураль-
ского сельсовета, Нижнепавловского сельсовета, 
Дедуровского сельсовета, Никольского сельсове-
та. Территории остальных муниципальных обра-
зований (Весенний сельсовет, Ивановский сель-
совет, Благословенский сельсовет, Чкаловский 
сельсовет, Караванный сельсовет, Первомайский 
сельсовет, Экспериментальный сельсовет, Пуга-
чевский сельсовет, Южноуральский сельсовет) 
имеют высоты 200-300 м. 

Для оценки рельефа Оренбургского района 
с точки зрения организации на его территории 
лечебно-оздоровительного отдыха была выбра-
на 3-балльная шкала, в соответствии с которой 
каждому ландшафтному округу района присваи-
валась соответствующая единица измерения. По 
степени благоприятности типа рельефа для оз-
доровительных целей все территории, принадле-
жащие муниципальным образованиям, были раз-
делены на следующие группы:

1 группа (3 балла) – отнесены территории, 
благоприятные для развития лечебно-оздоро-
вительного отдыха – равнины с платообразны-
ми возвышенностями, расчлененными балками 
(северо-западная часть Оренбургского района). 
Этот тип ландшафтной местности обладает боль-
шей благоприятностью для рекреации с оздоро-
вительными целями из-за более высокой рас-
члененности поверхности, которая способствует 
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распределению физической нагрузки при пеше-
ходных прогулках. Кроме того, большая расчле-
ненность поверхности является более привле-
кательной с эстетической точки зрения. К таким 
территориям относятся муниципальные образо-
вания: Архангеловский сельсовет, Струковский 
сельсовет, Зубаревский сельсовет, Бородецкий 
сельсовет, Горный сельсовет, Сергиевский сель-
совет, Подгородне-Покровский сельсовет, Степа-
новский сельсовет, Соловьевский сельсовет, За-
уральный сельсовет, Чернореченский сельсовет, 
Ленинский сельсовет;

2 группа (2 балла) – область холмистых рав-
нин на северо-востоке Оренбургского района. 
Рельеф этих территорий является менее благо-
приятным для лечебно-оздоровительной рекреа-
ции из-за более слабой расчлененности поверх-
ности и менее эстетически привлекательным, но 
все же этот тип рельефа можно охарактеризовать 
как относительно благоприятный для указанных 
целей. Этот тип рельефа характерен для таких 
муниципальных образований: Пречистенский 
сельсовет, Приуральский сельсовет, Чебеньков-
ский сельсовет, Каменноозерный сельсовет, Не-

Рисунок. Балльная оценка геоморфологических ресурсов Оренбургского района (с точки зрения 
возможности развития рекреации и эстетической привлекательности) (выполнено по [1, 2]). 

1 – Архангеловский сельсовет 17 – Первомайский сельсовет
2 – Бородецкий сельсовет 18 – Подгородне-Покровский сельсовет
3 – Благословенский сельсовет 19 – Пречистинский сельсовет
4 – Весенний сельсовет 20 – Пригородный сельсовет
5 – Горный сельсовет 21 – Приуральский сельсовет
6 – Дедуровский сельсовет 22 – Пугачевский сельсовет
7 – Зауральный сельсовет 23 – Сергиевский сельсовет
8 – Зубаревский сельсовет 24 – Соловьевский сельсовет
9 – Ивановский сельсовет 25 – Степановский сельсовет
10 – Каменноозерный сельсовет 26 – Струковский сельсовет
11 – Караванный сельсовет 27 – Чебеньковский сельсовет
12 – Красноуральский сельсовет 28 – Чернореченский сельсовет
13 – Ленинский сельсовет 29 – Чкаловский сельсовет
14 – Нежинский сельсовет 30 – Экспериментальный сельсовет
15 – Нижнепавловский сельсовет 31 – Южноуральский сельсовет
16 – Никольский сельсовет
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жинский сельсовет, Пригородный сельсовет, а 
также большая часть территории, принадлежа-
щая городу Оренбург;

3 группа (1 балл) – территория плоских рав-
нин, находящаяся к югу от р. Урал (Урало-Илек-
ский ландшафтный округ). Рельеф этих местно-
стей мало пригоден для лечебно-оздоровитель-
ного отдыха по причине слабой расчлененности 
поверхности и также эстетически малопривле-
кателен. Сюда входят территории, относящие-
ся к следующим муниципальным образованиям: 
Красноуральский сельсовет, Нижнепавловский 
сельсовет, Дедуровский сельсовет, Никольский 
сельсовет, Южноуральский сельсовет, Весенний 
сельсовет, Ивановский сельсовет, Благословен-
ский сельсовет, Чкаловский сельсовет, Караван-
ный сельсовет, Первомайский сельсовет, Экспе-
риментальный сельсовет, Пугачевский сельсовет. 

Балльная оценка типа рельефа Оренбургско-
го района с точки зрения благоприятности для 
развития лечебно-оздоровительной рекреации 
и эстетической привлекательности показана на 
рисунке.

Анализ показал, что наиболее интересными ти-
пами рельефа и возможностями для развития ре-
креации обладают муниципальные образования, 
расположенные на северо-западе и северо-восто-
ке Оренбургского района: Архангеловский сель-
совет, Струковский сельсовет, Зубаревский сель-
совет, Бородецкий сельсовет, Горный сельсовет, 
Сергиевский сельсовет, Подгородне-Покровский 
сельсовет, Степановский сельсовет, Соловьевский 
сельсовет, Зауральный сельсовет, Черноречен-
ский сельсовет, Ленинский сельсовет.
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В работе приведены данные о видовом составе и со-
стоянии популяций инвазивных организмов (сосуди-
стых растений и насекомых), выявленных на террито-
рии заповедника «Хомутовская степь» за тридцатилет-
ний период исследований. Адвентивную фракцию фло-
ры составляют 118 видов (16%), что несколько ниже 
уровня адвентизации в целом по Донбассу – 20,9%. 
Выявлено 54 вида инвазивных насекомых, относящихся 
к 6 отрядам: Blattoptera (1), Homoptera (6), Coleoptera 
(35), Hymenoptera (3), Lepidoptera (7), Diptera (2). Ни 
один из выявленных видов насекомых на настоящем 
этапе инвазионного процесса не представляет угрозы 
для степных растительных сообществ.

The paper presents data on species composition 
and condition of populations of the invasive organisms 
(vascular plants and insects), found in the area of 
«Khomutovskaya Steppe» Nature Reserve over the 
thirty-year period of investigations. The adventive 
fraction of the flora includes 118 species (16% of the 
total), the level being somewhat lower compared to the 
average adventisation process in Donbass (20.9%). 54 
species of invasive insects have been found, that belong 
to 6 orders – Blattoptera (1), Homoptera (6), Coleoptera 
(35), Hymenoptera (3), Lepidoptera (7), Diptera (2). 
None of the revealed insect species is dangerous for the 
steppe plant communities.

Под биологическими инвазиями в настоящей 
работе мы подразумеваем все случаи проникно-
вения живых организмов в экосистемы, располо-
женные за пределами их первоначального (есте-
ственного) ареала. Особую опасность чужерод-
ные виды представляют для особо охраняемых 
природных территорий, которые представляют 
собой эталонные участки экосистем. Несмотря на 
то, что в наибольшей степени инвазиям подвер-
жены антропогенно трансформированные цено-
зы: территории населенных пунктов, городские 
насаждения, агроценозы и т.д., естественные со-
общества не могут рассматриваться как устойчи-
вые к воздействию инвазивных видов. Наиболее 
ярким подтверждением этому являются послед-
ствия завоза на черноморское побережье Кав-
каза самшитовой огневки Cydalima perspectalis 
(Walker, 1859), поставившей на грань исчезнове-
ния уникальные реликтовые рощи самшита кол-
хидского Buxus colchica Pojark.

В качестве модельного участка для наших ис-
следований был избран заповедник «Хомутов-
ская степь», являющийся не только старейшим 
заповедником Донбасса (создан в 1926 г.), но 
и крупнейшим по площади целинным участком 
приазовской разнотравно-типчаково-ковыльной 
степи. Исследования проводились с 1987 г. до 
настоящего времени путем стационарных наблю-
дений и экспедиционных обследований. Приве-
денные в работе данные отражают первый этап 
инвентаризации инвазивных организмов степных 
экосистем Северного Приазовья и не претендует 
на полноту.

В результате критического пересмотра опубли-
кованных и архивных материалов, а также ин-
вентаризации состава флоры заповедника «Хо-
мутовская степь», поведенной в 2016–2017 гг., 
список насчитывает 726 видов из 432 родов, 81 
семейств, 52 порядков, 5 классов, 4 отделов со-
судистых растений. Адвентивную фракцию фло-
ры составляют 118 видов (16%), что несколько 
ниже уровня адвентизации в целом по Донбас-
су – 20,9% [4]. Отметим, что из них вышедших 
из культуры только 22 вида (3%). В частности, 
Ulmus pumila L., ранее на территории заповед-
ника не отмечавшийся [5], но в настоящее время 
внедряющийся в заросли кустарников в балках, 
конкурируя с аборигенным Ulmus campestris L. 
и изредка встречающийся в степных фитоцено-
зах. Более активными стали Padellus mahaleb (L.) 
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Vassilcz, и Lonicera tatarica L. Внедряясь в чистые 
терновники, эти виды трансформируют их моно-
доминантный древесно-кустарниковый ярус в 
полидоминантный, что приводит к изменениям в 
омброрежиме этих фитоценозов.

Впервые нами установлено, что кроме абори-
генного Prunus stepposa Kotov, встречающегося 
по всей территории заповедника, в районе балки 
Красный Яр имеется участок зарослей Prunus ins-
iticia L. Вероятно, эта слива является заносным 
элементом в заповеднике.

Анализ карты растительности, составленной в 
1970 г. [5], свидетельствует об отсутствии выде-
лов, обозначенных доминированием клена аме-
риканского – Acer negundo L. В настоящее время 
этот вид образовал лесной фитоценоз на поймен-
ном участке вдоль реки с подлеском из Sambucus 
nigra L., Crataegus pseudokyrtostyla Klokov, 
Euonymus pubescens Steven; в травяном ярусе – 
Geum urbanum L., Chelidonium majus L. Здесь же 
отмечен и заносной Fraxinus pennsylvanica Marsh. 
Судя по карте, на этом месте были луга Elytrigieta 
repentis, Galatelleta novopokrovskii и кустар-
никовые заросли Pruneta stepposae, Rhamneta 
catarticae, Ulmeta campestris, в настоящее время 
полностью исчезнувшие.

Среди чужеродных растений, отмеченных на 
усадьбе, следует выделить группу спонтанно 
расселяющихся видов, способных вторгаться в 
природные ценозы: Borago officinalis L. и Silphium 
perfoliatum L., Clematis vitalba L., Ailanthus 
altissima (Mill.) Swingle, Cotinus coggygria Scop., 
Xanthoxalis stricta (L.) Small. Отмечено усиление 
распространенности в заповеднике адвентив-
ных сорных видов Anisantha tectorum (L.) Nevski, 
Bromus arvensis L., B. commutatus Schrad., B. 
squarrosus L., Poa annua L., Polycnemum arvense 
L., нередко встречающихся по дорогам и на вы-
пасах лошадей.

Всего за время исследований на территории 
заповедника и его охранной зоны отмечено 54 
вида инвазивных насекомых, относящихся к 6 от-
рядам: Blattoptera (1), Homoptera (6), Coleoptera 
(35), Hymenoptera (3), Lepidoptera (7), Diptera (2). 
Значительное доминирование отряда Coleoptera 
обусловлено тем, что инвазии жесткокрылых в 
последние годы стали объектом специального 
изучения [1]. В дальнейшем, по мере появле-
ния специалистов по биоинвазиям стоит ожидать 
значительного увеличения доли инвазивных ви-

дов из таких крупных отрядов как Homoptera, 
Hymenoptera, Lepidoptera и Diptera.

Анализ видового состава и состояния популя-
ций инвазивных насекомых на территории за-
поведника «Хомутовская степь» и в его охран-
ной зоне показал, что пространственное рас-
пределение инвайдеров на различных участках 
оказалось неравномерным и отражает степень 
антропогенной трансформации каждого из них. 
Наибольшее количество инвазивных видов было 
зарегистрировано на территории усадьбы запо-
ведника – 51 вид, в агроценозах и лесополосах 
охранной зоны выявлено 28 видов, в пойменных 
и степных биотопах заповедника отмечено 13 и 
12 видов соответственно. 

Следует отметить, что большинство видов на-
секомых, выявленных на усадьбе, не способны 
проникнуть в естественные ценозы. Прежде все-
го, это типично синантропные виды, связанные 
с жильем человека, такие как Blattella germanica 
(L., 1767), Monomorium pharaonis (L., 1758), ко-
торые в 90-е годы ХХ в. отмечались в жилых 
помещениях усадьбы. Значительный по объему 
комплекс составляют вредители запасов, разви-
тие которых проходит в жилых и складских по-
мещениях. Представители этой группы регуляр-
но завозятся на территорию усадьбы с пищевыми 
продуктами, кормами для сельскохозяйственных 
животных, семенами, формируя временные не-
устойчивые популяции в местах их хранения. В 
естественных условиях большинство из этих ви-
дов, как правило, не развивается. В данный ком-
плекс входят: Trogoderma variabile Ballion, 1878, 
Rhyzopertha dominica (F., 1792), Lasioderma ser-
ricorne (F., 1792), Stegobium paniceum (L., 1758), 
Niptus hololeucus (Fald., 1835), Ptinus fur (L., 
1758), Tenebroides mauritanicus (L., 1758), Car-
pophilus hemipterus (L., 1758), Oryzaephilus suri-
namensis (L., 1758), Cryptolestes pusillus (Schön., 
1817), Alphitobius diaperinus (Panz., 1796), Tene-
brio molitor L., 1758, Tribolium castaneum (Hbst., 
1797), Acanthoscelides obtectus (Say, 1831), Bru-
chus pisorum (L., 1758), Sitophilus granarius (L., 
1758), Sitophilus oryzae (L., 1763), Sitotroga ce-
realella (Ol., 1789), Ephestia kuehniella Zell., 1879.

Отдельную группу образуют специализиро-
ванные фитофаги, связанные с культурными 
и декоративными растениями, ограниченные в 
распространении усадьбой заповедника: Calo-
phya rhois (Löw, 1877) – монофаг скумпии, Dacty-
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losphaera vitifoliae (Fitch, 1855), развивающийся 
на винограде, Eriosoma lanigerum (Haus., 1802) 
– на яблоне, Physokermes piceae (Schr.,1801) – 
на ели, Leptinotarsa decemlineata (Say, 1824) – на 
культурных пасленовых, Paratenthredo talyshen-
sis (Zhel., 1988) – на широколистных культурных 
формах пионов, Cameraria ohridella Deschka & 
Dimic, 1986 – на каштане конском. В силу узкой 
трофической специализации эти виды не пред-
ставляют опасности для естественных степных 
ценозов, так же, как и технический вредитель 
древесины Trichoferus campestris (Fald., 1835).

Значительную роль в распространении специа-
лизированных инвазивных фитофагов играют по-
лезащитные лесополосы Приазовья, в формиро-
вании которых широко применялись интродуцен-
ты: Robinia pseudoacacia L., Gleditsia triacanthos 
L., Amorpha fruticosa L., Fraxinus pennsylvanica 
Marsh., Acer negundo L., A. tataricum L., Ulmus 
pumila L. и др. Примечательно, что в течение дли-
тельного времени эти виды не имели специали-
зированных вредителей. Наряду с безусловными 
преимуществами этих видов, в последние деся-
тилетия все отчетливее проявляются негативные 
последствия их интродукции. Так, проникнове-
ние на плакорные степные участки заповедника 
U. pumila и A. tataricum, в пойменные биотопы – 
F. pennsylvanica создало условия для обитания их 
специализированных фитофагов: ильмового пи-
лильщика-зигзага Aproceros leucopoda (Takeuchi, 
1939), ложнослоника Exechesops foliatus Frieser, 
1995 и американской ясеневой тли Prociphilus 
fraxinifolii (Riley, 1879). Значительное увеличе-
ние площади, занимаемой A. negundo в пойме р. 
Грузской Еланчик привело, с одной стороны, к 
вытеснению терновников, с другой – к формиро-
ванию очагов американской белой бабочки Hy-
phantria cunea (Dr., 1773), которая предпочитает 
данную породу.

В полезащитных лесополосах охранной зоны и 
в древесных насаждениях усадьбы заповедника 
сформировался комплекс инвазивных видов, свя-
занных с R. pseudoacacia: Macrosaccus robiniella 
(Clem., 1859), Parectopa robiniella Clem., 1863, 
Obolodiplosis robiniae (Hald., 1847), G. triacanthos: 
Megabruchidius dorsalis (Fåhr., 1839), Dasineu-
ra gleditchiae Osten Sacken, 1866) и Amorpha 
fruticosa: Acanthoscelides pallidipennis (Motsch., 
1874). Если монофаги робинии и гледичии не 
представляют угрозы для степных ценозов, то 

А. pallidipennis в условиях естественного ареала 
развивается в семенах американских представи-
телей родов Astragalus, Glycyrrhiza, Lotus, в связи 
с чем способность его воздействия на автохтон-
ные виды этих родов требует дополнительного 
исследования.

Отдельную группу составляют виды, которые 
целенаправленно завозились для биологической 
борьбы с насекомыми-вредителями и сорной рас-
тительностью. В агроценозах охранной зоны за-
поведника довольно многочисленна Harmonia 
axyridis (Pall., 1773), которая на целинных степ-
ных участках нами не отмечалась даже при це-
ленаправленных поисках [3]. Не представляют 
угрозы для целинных степных сообществ и отме-
ченные в охранной зоне монофаги амброзии по-
лыннолистной Zygogramma suturalis (F., 1785) и 
Tarachidia candefacta (Hubner, 1831).

Из числа неспециализированных фитофагов 
на всех участках заповедника и в его охранной 
зоне отмечен Glischrochilus quadrisignatus (Say, 
1835), численность которого повсеместно крайне 
незначительна. Питаясь мягкими тканями плодов 
(земляники, яблони, груши и т.д.), этот вид не 
оказывает заметного влияния на степные экоси-
стемы. На всех участках заповедника достаточ-
но обычна цикадка-буйвол Stictocephala bisonia 
Kopp et Yonke, 1977, которая может наносить се-
рьезный вред садовым кустарникам и деревьям, 
но не целинным степным ценозам. Повсеместно 
в скоплениях гниющих растительных остатков 
встречается детритофаг Omonadus floralis (L., 
1758), один из наиболее обычных видов, при-
нимающий участие в деструкции растительного 
опада.

В отдельную группу можно выделить жуков-
долгоносиков, трофически связанных с Alcea 
rugosa Alef.: Alocentron curvirostre (Gyll., 1833) 
Aspidapion validum (Germ., 1817) и Rhopalapion 
longirostre (Ol., 1807). Эти виды обычны на всех 
участках, где произрастает их кормовое расте-
ние, но в силу узкой трофической специализации 
угрозы для степных экосистем они не представ-
ляют.

Более сложное пространственное распределе-
ние характерно для некрофагов и кератофагов. 
В данный комплекс входят: Anthrenus picturatus 
Solsky, 1876, Attagenus smirnovi Zhan., 1973, Der-
mestes frischii Kug., 1792, D. lardarius (L., 1758), 
Necrobia rufipes (DeGeer, 1775) и N. violacea (L., 
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1758). Имаго этих видов встречаются повсемест-
но на трупах мелких зверей и птиц, в гнездах 
хищных животных и птиц (виды рода Dermestes, 
Necrobia), или в естественных ценозах, где про-
ходят дополнительное питание на цветах (A. pic-
turatus), а также в жилых и складских помещени-
ях (A. picturatus, A. smirnovi). Принимая участие 
в разложении органики, представители данной 
группы не оказывают заметного влияния на степ-
ные экосистемы.

Таким образом, ни один из 54 инвазивных ви-
дов насекомых, отмеченных на территории за-
поведника «Хомутовская степь», на настоящем 
этапе инвазионного процесса не представляет 
угрозы для природных степных растительных 
сообществ. Однако, внедрение в естественные 
фитоценозы адвентивных видов растений созда-
ет условия для обитания их фитофагов. В связи 
с этим мы считаем необходимым в охранном ре-
жиме особо охраняемых природных территорий, 
усадьбы которых находятся в непосредственной 
близости от заповедной зоны, рекомендовать 
подчинение «Кодексу поведения ботанических 
садов» [2]. Это снизит риск проникновения «бе-
женцев из культуры» и будет препятствовать 
формированию очагов инвазивных фитофагов в 
целинных ценозах.
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Возрастающая антропогенная нагрузка сильно вли-
яет на качество поверхностных водных ресурсов. Мо-
ниторинг и контроль за состоянием водных объектов 
поможет выявить источники и причины загрязнения 
вод, оценить их экологическое состояние на момент 
исследования и сделать прогноз на будущее. В работе 
приведены результаты химического анализа различных 
по протяженности рек: Дон, Воронеж и Усманка, проте-
кающих в пределах 40 км зоны крупного индустриаль-
ного города Воронежа. Установлена зависимость между 
химическим составом и качеством речных вод, подвер-
гающихся интенсивной антропогенной нагрузке.

The increasing anthropogenic load strongly influences 
the quality of surface water resources. Monitoring and 
control over the condition of water bodies will help to 
identify the sources and causes of water pollution, assess 
their ecological status at the time of the study and make 
a forecast for the future. The results of chemical analysis 
of various along the length of the rivers are given: Don, 
Voronezh and Usmanka, flowing within the 40 km zone 
of the large industrial city of Voronezh. A relationship 
has been established between the chemical composition 
and the quality of river waters subjected to intense 
anthropogenic loads.

Экологическая ситуация урбанизированных 
регионов формируется под воздействием ком-
плекса природных и техногенных факторов сре-
ды обитания, среди которых ведущее значение 
имеет водный фактор. Интенсивное воздействие 
на поверхностные водные ресурсы вблизи круп-
ных промышленных городов приводит к прогрес-
сирующему ухудшению качества воды. Воронеж-

ская область характеризуется низкой природной 
водообеспеченностью, она находится в зоне с 
недостаточным увлажнением. Осадков выпада-
ет немного и большая их часть испаряется. На 
каждого жителя Воронежской области приходит-
ся примерно 1500 м3 воды. Это один из самых 
низких показателей в Центрально-Черноземном 
районе и в целом по стране. В то же время коэф-
фициент использования водных ресурсов Дона – 
один из самых высоких в стране [1].

Одной из характерных проблем области, как 
в целом и России, является недостаточная ра-
циональность использования водных ресурсов. 
Высоким уровнем водоемкости характеризует-
ся экономика области и отдельные предприятия 
промышленности и коммунального хозяйства. 
Эффективное использование речных вод без на-
несения ущерба и вреда геосистеме реки и ее 
бассейну должно базироваться на строгом учете 
водного фонда, количественного и качественно-
го состояния водотоков.

Так, например, река Дон является главной во-
дно-транспортной магистралью области, источни-
ком технического водоснабжения промышленных 
предприятий и сельхозобъектов, используется 
в рекреационных целях, а так же для рыболов-
ства. При этом р. Дон является приемником сточ-
ных вод, сбрасываемых с очистных сооружений 
ООО «РВК-Воронеж» совместно с неочищенным 
поверхностным стоком правобережной части го-
рода, что оказывает негативное влияние на каче-
ство воды [3]. 

Другим примером водных экосистем, подверга-
ющихся антропогенной нагрузке, может служить 
р. Усмань, протекающая по Воронежской и Ли-
пецкой областям и являющаяся левым притоком 
реки Воронеж. Реку интенсивно посещают тыся-
чи отдыхающих. К сожалению, ее берега разру-
шаются, а пойма страдает от вторжения автомо-
билей. Требуются крайне необходимые меры по 
спасению реки.

С учетом наиболее интенсивной антропогенной 
нагрузки на водные ресурсы вблизи областного 
центра в качестве пригородной зоны нами опре-
делена ближайшая 40-км зона, ограничивающая 
территорию Воронежского городского округа, ко-
торую «условно» можно называть как Ближнее 
Подворонежье. По этой территории протекают 
такие реки как Дон, Воронеж, Усманка, которые 
были выбраны в качестве объектов исследования.
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Цель работы заключается в эколого-аналити-
ческой оценке качества вод рек Ближнего Подво-
ронежья на основании результатов химического 
состава.

Исследуемые водотоки относятся к разным ка-
тегориям по протяженности и составляют общую 
часть гидрологической речной системы: р. Дон – 
большая река (1967 км); р. Воронеж – средняя 
река (520 км) – левый приток р. Дон; р. Усмань 
– носит пограничный характер между средней и 
малой рекой (151 км) – левый приток р. Воронеж.

Отбор разовых проб воды осуществлялся на 
расстоянии 1,5–2,0 м от берега реки, с поверх-
ностного слоя 30–50 см с помощью батометра. 
Работа проводилась в осенний период 2016-
2017 гг. Всего было отобрано 27 разовых проб 
воды, в том числе по 9 проб из р. Дон, р. Воронеж 
и р. Усманка.

Химический анализ приоритетных загрязняю-
щих веществ в пробах речных вод проводился на 
базе учебной эколого-аналитической лаборато-
рии факультета географии, геоэкологии и туриз-
ма Воронежского госуниверситета с применением 
следующих методов анализа: органолептический 
(прозрачность, осадок, цветность, запах), титри-
метрический (общая жесткость, Са2+, Сl-, SO4

2-, 
HCO3

-); потенциометрический (рН); кондукто-
метрический (общая минерализация), колори-
метрический (общее железо, аммонийный азот, 
нитриты и нитраты) и расчетный (Mg2+) [4]. Каж-
дая проба анализировалась в 2-хкратной повтор-
ности по 16 показателям. Итого было выполнено 
864 анализа.

Первым этапом оценки качества воды является 
проведение органолептических исследований, к 
которым относится визуальная оценка интенсив-
ности цветности воды, прозрачности, характера 
и интенсивности запаха, характера и количества 
осадка [2].

Согласно результатам органолептических ис-
следований наибольшей цветностью обладают 
воды р. Воронеж (около 40 град) и несколько 
проб р. Дон (№ 6, 7 имеют цветность 50 и 40 град 
соответственно). А также две пробы р. Усманка 
№ 3, 4 имеют повышенную цветность 50 град, 
а проба № 8 отличается цветностью до 70 град. 
Цветность вод объясняется наличием в водоеме 
тонкодисперсных взвесей естественного или ан-
тропогенного происхождения. Повышенные зна-
чения цветности связаны с закрытым характером 

данных водных систем, наличием илистого дна, 
отсутствием течения и процессов интенсивного 
разбавления. Высокие значения цветности вод 
отдельных проб объясняются высокой нагрузкой 
со стороны промышленных и сельскохозяйствен-
ных предприятий.

Наиболее интенсивным запахом обладают по 
одной пробе воды р. Дон (№ 6) и р. Усманка 
(№ 8), что связано, в первую очередь, со сбросом 
недостаточно очищенных вод с правобережных 
очистных сооружений г. Воронежа и с. Углянец 
Верхнехавского района.

Органолептические показатели не нормиру-
ются для вод рыбохозяйственного назначения, 
однако их повышенные значения могут косвенно 
свидетельствовать о загрязнении вод. 

Химический анализ вод проводился для ряда 
наиболее приоритетных компонентов. На осно-
вании полученных результатов химического со-
става водных проб был проведен сравнительный 
анализ определяемых ингредиентов с предельно-
допустимыми концентрациями (ПДК) загрязняю-
щих веществ для водоемов рыбохозяйственного 
назначения.

В целях обобщения полученных результатов, 
были подсчитаны усредненные значения всех 
показателей химического состава исследуемых 
водотоков (табл.), которые показали, что по сте-
пени загрязненности исследуемые водотоки мож-
но расположить в следующий убывающий ряд: 
р. Дон > р. Усманка > р. Воронеж.

По результатам исследований были получены 
следующие выводы.

1. Река Дон – крупная водная артерия обла-
сти, испытывающая большую антропогенную на-
грузку со стороны промышленных и сельскохо-
зяйственных предприятий, сбрасывающих свои 
сточные воды. В водах р. Дон обнаружены по-
вышенные концентрации сульфат-ионов (1,12-
1,93 ПДК), общего железа (1,4-8,7 ПДК), нитри-
тов (1,1-6,5 ПДК) и аммонийного азота (3,12-
27,92 ПДК). По содержанию аммонийного азота 
воды оцениваются как «грязные» и относятся к 5 
классу качества. Большая часть проб воды р. Дон 
с повышенными значениями загрязняющих ве-
ществ обнаружена на территории г. Воронежа, 
г. Семилуки и г. Нововоронежа.

2. Для вод р. Воронеж характерны превышения 
ПДК железа общего (1,1-2,1 ПДК) и нитритов (1,5 
ПДК). По содержанию NH4

+-иона воды оценива-
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ются как «умеренно загрязненные» и относятся 
к 3 классу качества. Большая часть проб воды 
р. Воронеж с высокими значениями загрязняю-
щих веществ обнаружена на территории с. Сту-
пино и с. Чертовицы Рамонского района.

3. Воды р. Усмань испытывают значительную 
рекреационную нагрузку. Вдоль русла реки рас-
положены многие туристические базы, детские 
лагеря, базы отдыха, загородные отели. По по-
казателю общей жесткости воды реки относятся 
к «жестким» на территории г. Воронежа (пос. Со-
мово и Боровое), с. Новой Усмани и Рамонского 
района (биосферный заповедник). Превышения 
ПДК в водах р. Усмань обнаружены для сульфат-
ионов (1,26 ПДК), общего железа (1,4-3,6 ПДК), 
нитритов (7,0-63,8 ПДК), аммонийного азота 
(1,12-10,2 ПДК). По содержанию NH4

+-иона воды 
оцениваются как «загрязненные» и относятся к 4 
классу качества. Большая часть проб воды р. Ус-
манка с повышенными значениями загрязняющих 
веществ обнаружена на территории г. Воронежа 
(пос. Сомово), Новая Усмань и с. Углянец Верхне-
хавского района.

4. Химический анализ проб воды показал, что 
качество исследуемых рек, протекающих в пре-
делах Ближнего Подворонежья, можно оценить 
как: река Дон – «грязная»; река Усманка «за-
грязненная»; река Воронеж «умеренно загряз-
ненная».

Вопрос о сохранении чистоты поверхностных 
водных объектов стоит достаточно остро, поэто-
му одной из первоочередных задач природоох-
ранных служб г. Воронежа и Воронежской обла-
сти является постоянный мониторинг и жесткий 
контроль за состоянием, использованием и охра-
ной речных вод.

Исследование выполнено при финансовой поддерж-
ке РФФИ (проект № 17-05-00569).
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Показатель р. Дон р. Воронеж р. Усманка ПДК

рН 7,79 7,76 7,82 6,5-8,5

Общая минерализация, мг/л 435 533 733 1000

Общая жесткость, ммоль/л 4,53
средняя

3,56
средняя

6,08
жесткая

7,0

Ca2+, мг/л 35,12 59,62 84,67 180
Mg2+, мг/л 17,67 7,19 18,84 40
НСО3

-, мг/л 249,26 188,68 287,1 400-500
SO4

2-, мг/л 121,44 84,44 80,67 100
CI-, мг/л 49,24 27,78 39,48 300
Железо общ, мг/л 0,27 0,12 0,24 0,1
NO3 

-, мг/л 10,14 3,86 37,24 40
NO2 

-, мг/л 0,25 0,08 0,19 0,08
NН4 

+, мг/л 4,47 0,14 2,66 0,5

Таблица 

Средние показатели качества вод исследуемых водных объектов
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В данной работе представлены необходимые до-
полнительные объемы создания защитных лесных 
насаждений (ЗЛН) с целью агроэкологической опти-
мизации земель сельскохозяйственного назначения и 
увеличения продуктивности пашни. Положительная 
роль агролесомелиоративных систем в процессе ре-
абилитации выведенных из сельскохозяйственного 
оборота земель, характеризуется формированием на 
многолетних залежах растительных сообществ при-
ближенных к климаксовым и восстановлении почвен-
ного плодородия. 

The paper considers necessary additional areas for 
planting of protective forestations (ZLN) with the purpose 
of agroecological optimization of agricultural lands and 
increase of arable lands productivity. The effectiveness 
of agroforest ameliorative systems in the process of 
restoration of lands withdrawn from agricultural use is 
characterized by the formation of plant communities 
close to climax ones on long-term fallow lands and by the 
reclamation of soil fertility.

В связи с экстенсивным развитием сельско-
го хозяйства середины XX века большая часть 
степных ландшафтов оказалась нарушенной, по-
ставив степной биом на грань исчезновения. Од-
ним из признанных путей реставрации экосистем 
является размещение на территориях защитных 
лесных насаждений.

В настоящее время в России свыше 2 тыс. хо-
зяйств имеют завершенные системы защитных 
лесных насаждений, которые создают стабиль-
ную агроэкологическую обстановку, способству-
ют повышению продуктивности угодий и улучша-
ют социальные условия населения [3]. Преиму-
щественное влияние системы посадок по сравне-
нию с одиночными полосами, было отмечено еще 
в начале XX века создателем теории лесоводства 
профессором Г.Ф. Морозовым. Но разрозненно 
расположенные насаждения в современных агро-
лесоландшафтах остаются в преимуществе.

Сегодняшняя аграрная деятельность в Рос-
сии характеризуется расчленением сельскохо-
зяйственных угодий на крупные или мелкие ин-
дивидуальные хозяйства, размещением полей 
севооборотов без учета принципов адаптивно-
ландшафтного обустройства территорий, а также 
недостаточными объемами защитных насаждений 
являющихся признанным экологическим карка-
сом агротерриторий [2]. Эти факторы способству-
ют нарушению структуры почвенного покрова, 
приводят к потере плодородия почв, развитию 
процессов деградации и в конечном итоге не-
дополучению сельскохозяйственной продукции. 
Одним из основных видов деградации земель яв-
ляется ветровая эрозия почв, которая влияет на 
95% сельскохозяйственных угодий [7]. Увеличи-
вающаяся доля дефлированных земель и темпов 
их прироста достигает 6-7% каждые 5 лет, и со-
ставляет 1,5 млн га в год в масштабах страны [3].

В связи с обозначенными проблемами земель 
с.-х. назначения, защитные лесные насаждения 
приобретают особую значимость в южных регио-
нах, так как они являются ведущими в решении 
вопроса продовольственной безопасности Рос-
сийской Федерации. Для них характерны неста-
бильные погодно-климатические условия и про-
явление опасных природных явлений, таких как 
пыльные бури, периодически возникающие ка-
тастрофических масштабов. Последняя пыльная 
буря наблюдалась в южных регионах Российской 
Федерации в конце марта 2015 года. Она рас-
пространилась на Волгоградскую, Астраханскую 
области, восточную часть Ростовского региона и 
Республику Калмыкия. В Волгоградской области 
суммарный ущерб составил 24,5 млрд. рублей, 
охватив территорию в 330 тыс. га [6]. 

По полученным и опубликованным ранее ре-
зультатам исследований выявлена корреляци-
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онная зависимость между показателями средней 
урожайности зерновых культур и лесистостью 
территорий, что свидетельствует о наличии ли-
нейной связи между значениями [5]. По данным 
разработанной ФНЦ агроэкологии РАН Стратегии 
защитного лесоразведения Российской Федера-
ции, в настоящее время лесистость территорий 
в 3-6 раз меньше научно обоснованных норм. 
Площадь имеющихся искусственных ЗЛН разно-
го назначения составляет лишь 1,3% аграрной 
территории РФ (204,5 млн га) [9]. Для защиты 
сельскохозяйственных угодий от дефляционных 
процессов и увеличения продуктивности паш-
ни представлены необходимые дополнительные 

объемы создания искусственных защитных на-
саждений, рассчитанные по потребностям субъ-
ектов РФ, где представлен степной биом (табл. 1) 
[10]. В случае реализации данных объемов по-
казатель лесистости приблизится к оптимальным 
значениям, что окажет стабилизирующее влия-
ние на агротерритории.

Регионы, имеющие показатель лесистости при-
ближенный к оптимальным значениям и выше, 
испытывают потребность в дополнительных объ-
емах по отдельным видам ЗЛН: полезащитным 
лесным полосам (ветрорегулирующим, стоко-
регулирующим); противоэрозионным; насажде-
ниям на аридных пастбищах; на песках. Кроме 

Таблица 1

Фактическая площадь, занятая лесами (2015 год*), и планируемые объемы создания ЗЛН по 
«степным» субъектам РФ, тыс. га.

* данные Росстата за 2015 год (http://www.gks.ru)
** состав «степных» субъектов РФ представлен по данным Смелянского И.Э [8].
*** в фактическую площадь входят земли лесного фонда и земли иных категорий, на которых расположены леса.

«Степные» субъекты РФ**

Фактическая 
площадь, 
занятая 

лесами***

Фактическая 
лесистость 

территорий, %

Планируемые 
дополнительные 

объемы

Перспективная 
лесистость, %

Тульская область 366 14,2 13,3 14,7
Воронежская область 422 8,1 59,9 9,2
Курская область 245 8,2 32,6 9,3
Орловская область 198 7,8 10,6 8,2
Белгородская область 234 8,6 38,2 10,0
Липецкая область 176 7,3 28,1 8,5
Волгоградская область 481 4,3 347,2 7,3
Ростовская область 247 2,4 157,6 4
Республика Калмыкия 17 0,2 375,7 5,2
Астраханская область 96 1,9 238,9 6,8
Краснодарский край 1525 20,2 34,9 20,6
Ставропольский край 104 1,6 106,5 3,2
Чеченская Республика 336 21,5 44,9 24,4
Республика Дагестан 363 7,2 201,8 11,2
Республика Северная 
Осетия-Алания 194 24,3 8,5 25,4

Кабардино-Балкарская 
Республика 192 15,4 15,9 16,7

Саратовская область 634 6,3 271,0 8,9
Оренбургская область 572 4,6 272,3 6,8
Пензенская область 892 20,5 57,8 21,8
Самарская область 682 12,7 93,2 14,4
Ульяновская область 981 26,4 41,8 27,5
Республика Татарстан 1189 17,5 41,6 18,1
Республика Башкортостан 5697 39,9 105,2 40,6
Курганская область 1582 22,1 13,6 22,3
Челябинская область 2603 29,4 17,2 29,6
Красноярский край 109909 45,2 33,9 45,2
Новосибирская область 4826 27,1 18,3 27,2
Забайкальский край 29461 68,2 167,7 68,5
Омская область 4551 32,2 51 32,5
Алтайский край 3819 22,7 167,7 23,7
Иркутская область 64172 82,8 24,4 82,8
Республика Бурятия 22378 63,7 8,6 63,7
Тюменская область 7069 44,2 2,8 44,2
Республика Хакасия 3067 49,8 13,9 50,0
Кемеровская область 5726 59,8 8,5 59,8
Республика Тыва 8373 49,7 9,9 49,8
Республика Алтай 4117 44,3 1,7 44,3
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того учитывается потребность в насаждениях по 
берегам рек, поселков и полевых станов. Напри-
мер, в Оренбургской области площадь сельскохо-
зяйственных угодий составляет 87,4% от общей, 
посевная площадь 34% (по данным Росстата на 
2015 год). Лесистость этого региона имеет по-
казатель 4,6%. Необходимые дополнительные 
объемы насаждений перераспределены между 
полезащитными лесными полосами 128,2 тыс. га, 
в которые включены ветрорегулирующие 66 тыс. 
га и стокорегулирующие насаждения 62,2 тыс. 
га. Противоэрозионные ЗЛН – 131,9 тыс. га вклю-
чающие, прибалочные и приовражные – 118,7 
тыс. га, насаждения гидрографической сети 6,2 
тыс. га и насаждения вокруг водоемов 7 тыс. га. 
Также в необходимых объемах учтены пастбище-
защитные ЗЛН – 1,5 тыс. га, ЗЛН на песках – 3,6 
тыс. га, по берегам рек в объеме 6,1 тыс. га, по-
селков и полевых станов 1 тыс. га. 

По предварительному расчету, при условии 
создания дополнительных 3136,7 тыс. га на-
саждений (суммарно по представленным реги-
онам), будет добавочно получено 31,2 млн тонн 
сельскохозяйственной продукции (в зерновом 
эквиваленте).

Результаты исследований по реабилитации 
земель выведенных из сельскохозяйственного 
использования под защитой агролесомелио-
ративных систем свидетельствуют о прохож-
дении на них закономерных сукцессионных 
смен характерных для залежей сухих степей 
и приближении растительных сообществ за 25 
летний восстановительный период к климаксо-
вому состоянию. Доминантами в фитоценозах 
выступают рыхлодерновинные злаки в соче-
тании с плотнодерновинными, ведущее место 

из которых занимает род Stipa и Festuca. Из 
рыхлодерновинных злаков в травостое доми-
нируют Agropyron pectinatum (Bieb.) Beauv. 
Плотнодерновинные злаки составляют 40% от 
общего проективного покрытия, рыхлодерно-
винные до 50%. В одном описании видового 
состава ценоза встречался Tulipa gesneriana L. 
(T. schrenkii Regel) – редкий вид, занесенный 
в Красную книгу Волгоградской области. Ве-
дущее место в эколого-ценотическом спектре 
растительных сообществ занимают представи-
тели степной группы – 58%, что характеризует 
незавершенную восстановительную сукцессию 
приближающуюся в своем развитии к целинно-
му состоянию.

Процесс восстановления почв отличается от 
динамических изменений в растительных сооб-
ществах более длительным периодом. Проводя 
сравнительное изучение профильного содержа-
ния гумуса после 25-летнего восстановительного 
периода можно сделать вывод что, исследуемые 
почвы по показателю плодородия идентичны по-
казателям целинных каштановых почв сухих сте-
пей (табл. 2) [1]. 

Максимальное содержание гумуса соответству-
ет верхнему горизонту по всем вариантам опы-
та. Наблюдается восстановление запасов гумуса 
в почвах залежей. Характер профильного его 
распределения убывающий, резкое падение на-
блюдается на глубине 10-30 см. В перечне ин-
дикаторных показателей для оценки степени 
деградации почв учитывается также показатель 
– содержание физической глины [4]. Выявлено 
уменьшение ее содержания от исходного состо-
яния <5%, что характерно для недеградирован-
ных (ненарушенных) почв. 

Таблица 2

Состав целинных и залежных каштановых почв сухих степей

Горизонт, 
глубина
отбора образца 
(см)

Целинные каштановые тяжелосуглинистые 
почвы Иловлинский район, Волгоградская 
область с. Качалино (Н.И. Кирпо, 2013 г.)

Залежные каштановые почвы
Иловлинский район, Волгоградская 

область, агролесомелиоративная система 
«Качалинское» 

А1 0-20 1,64 1,65

В1 20-35 1,48 1,65

В2 35-52 1,06 1,4

ВС 52-86 0,73 0,70

С 86-150 0,32 0,35
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Выводы. В связи с недостаточными объемами 
имеющихся искусственных насаждений по реги-
онам, в работе представлены необходимые до-
полнительные объемы их создания. В случае их 
реализации, уровень лесистости приблизится к 
оптимальным значениям, что положительно ска-
жется на результатах функционирования АПК 
регионов. По предварительному расчету созда-
ние дополнительных 3136,7 тыс. га насаждений 
по представленным «степным» субъектам, будет 
способствовать получению 31,2 млн тонн добав-
ленной сельскохозяйственной продукции (в зер-
новом эквиваленте).

При длительном восстановлении фитоценозов 
на залежах под защитой систем ЗЛН в травостое 
преобладают рыхлодерновинные злаки – до 50% 
и присутствуют плотнодерновинные – до 40% от 
общего проективного покрытия. Преимущество 
составляют виды степной ценотической группы, 
до 58% от общего числа, характеризуя расти-
тельные сообщества как приближающиеся к кли-
максовым ценозам.

В результате длительного периода восстанов-
ления почв залежей можно говорить о соответ-
ствии показателей их плодородия с показателями 
целинных каштановых почв сухих степей. 
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На основании многолетних наблюдений за орошае-
мыми землями в Кулундинской степи определены ос-
новные проблемы, связанные с изменением плодоро-
дия почв и намечены пути их решения.

Based on long-term observations of irrigated lands in 
the Kulundinskaya steppe identified the main challenges 
related to changes in soil fertility and ways to solve them.

Кулундинская степь занимает площадь около 
13 млн га юго-восточной части Западно-Сибир-
ской равнины [1]. В эту зону входит часть Ново-
сибирской области (3,8 млн га), Павлодарской об-

ласти Казахстана (3,9 млн га) и Алтайского края 
(более 5 млн га). Кулунда выделяется в степной 
зоне обилием света и тепла, засушливостью и 
континентальностью климата. Годовая сумма 
осадков колеблется от 210 до 420 мм. Гидротер-
мический коэффициент (ГТК) по Г.Т. Селянинову, 
равный 0,3-0,45, указывает на острую засушли-
вость Кулунды. Степная зона Кулунды включает 
подзоны южных черноземов, темно-каштановых 
и каштановых почв легко- и среднесуглинистого 
гранулометрического состава. 

В Алтайском крае накоплен значительный 
опыт проведения различных видов мелиорации 
сельскохозяйственных земель, важнейшим из ко-
торых является орошение в степной зоне Кулун-
ды. Согласно природно-мелиоративному райони-
рованию степная Кулунда относится к зоне не-
устойчивого увлажнения и получение высоких и 
устойчивых урожаев невозможно без орошения. 

Широкомасштабное мелиоративное строитель-
ство развернулось с 1976 по 1990 годы. Орошае-
мые площади достигли максимума за весь период 
орошаемого земледелия на Алтае – 194,8 тыс. га 
(рис. 1). 

В настоящее время орошением занимается 40 
хозяйств в 10 районах края, которые расположе-
ны в основном в степной части региона. Общая 
площадь орошаемых земель, по данным ФГБУ 
«Управление «Алтаймелиоводхоз» [6], составляет 
69,784 тыс. га, из них поливается меньше поло-
вины имеющейся площади, на остальной площади 
требуется реконструкция или капитальный ремонт 
с заменой дождевальной техники, оросительной 
сети, насосно-силового оборудования (рис. 2).

Рисунок 1. Динамика площадей орошаемых и 
поливаемых земель, тыс. га.

Рисунок 2. Развитие системы орошения в 
Алтайском крае.
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За время ирригации существенно изменилось 
мелиоративное состояние орошаемых земель [2, 
3]. Неудовлетворительное состояние орошаемых 
земель связано с подъемом уровня грунтовых вод 
и вторичным засолением земель (табл. 1).

Сокращение площадей с неудовлетворитель-
ным гидромелиоративным состоянием земель 
связано исключительно с уменьшением общей 
площади поливов и выведением их из сельскохо-
зяйственного оборота. 

Площадь орошения в зоне степной Кулунды 
составляет около 40 тыс. га. Орошение земель 
здесь базируется на использование подземных 
вод, аккумулируемых в искусственных водоемах. 
Средняя площадь поливных участков составляет 
200-300 га и обычно не превышает 500 га. 

Для Кулундинской степи характерно ярко вы-
раженное соленакопление в водах, почвах и ча-
стично в породах, которое обусловлено длитель-
ным развитием процессов аккумуляции продук-
тов выветривания пород, бессточностью террито-
рии Кулунды, засушливостью

В начале 90-х годов, с переходом страны к ры-
ночной экономике, мелиорация перешла в раз-
ряд второстепенных задач. Недостаток денежных 
средств обусловил невозможность эксплуатации 
многих оросительных систем. В регионе площа-
ди орошаемых земель сократились почти в три 
раза вследствие износа поливной техники и от-
сутствия средств на ее ремонт, нарушения рас-
четного поливного режима, дробления крупных 
хозяйств на мелкие, сокращения поголовья ско-
та, роста тарифов на электроэнергию, уменьше-
ния объемов внесения удобрений и проведения 
агротехнических мероприятий. Прирост стоимо-

сти валовой продукции в сопоставимых ценах, 
обусловленный строительством оросительных 
систем, должен был вырасти в 7-7,5 раза, факти-
чески он увеличился лишь в 3-3,5 раза.

Отдача поливного гектара постепенно умень-
шалась. Немаловажную роль в этом сыграло не-
рациональное использование орошаемых земель. 
В первую очередь следует отметить севообороты. 
Для орошаемого земледелия выбрана система 
полевых (шести-, восьми-, десятипольных) се-
вооборотов интенсивного типа, дающих высокий 
выход зерна, прирост дохода, однако приводит 
к образованию в почве дефицита органическо-
го вещества, уменьшению содержания гумуса, 
элементов питания и кальция. Для простого вос-
производства плодородия почв под пропашные 
культуры необходимо вносить по 40-50 т органи-
ческого вещества на 1 га. При отсутствии органи-
ческих удобрений – увеличить долю многолетних 
трав в севооборотах до 30% и более [4].

Следующей причиной снижения эффективно-
сти орошаемого земледелия является ухудшение 
мелиоративного состояния почв. Как показали 
исследования (на Новотроицком массиве ороше-
ния в Кулундинской степи) при многолетнем оро-
шении происходит увеличение плотности почв, 
уменьшение объема общей порозности и измене-
ние соотношения пор, занятых воздухом и водой 
(табл. 2). 

Содержание воздуха при увлажнении до наи-
меньшей влагоемкости (НВ) опускается до кри-
тического значения (15% объема почвы) и ниже. 
На фоне роста водоудерживающей способности 
снижается резервная водовместимость почв и 
степень доступности влаги для растений. 

Таблица 1

Показатели мелиоративного состояния орошаемых земель по Алтайскому краю

Годы
Площадь 

орошаемых 
земель, тыс. га

Мелиоративное состояние орошаемых земель, тыс. га

Хорошее Удовлет-
ворительное

Неудовлетворительное

Всего

в том числе

недоп. 
УГВ

недоп. 
степень 

засоления

недоп. 
УГВ и 
засо-
ление

1990 170,9 149,1 9,8 12,0 3,7 6,8 1,5

1995 132,0 110,6 11,6 9,8 1,8 6,9 1,1
2000 105,0 85,5 13,2 6,2 0,7 5,2 0,3
2005 86,9 70,6 11,1 5,3 0,6 4,0 0,7
2010 70,2 56,0 10,1 4,1 0,2 3,7 0,2
2015 69.9 48 .4 15,1 6,5 4,1 1,4 0,9
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Рост плотности пахотного и подпахотного гори-
зонтов связан с воздействием тяжелой сельско-
хозяйственной техники на увлажненную почву, 
уменьшением содержания гумуса и изменением 
физико-химических свойств почв (табл. 3). 

На фоне уменьшения емкости катионного об-
мена, обусловленного снижением содержания гу-
муса, наблюдается уменьшение доли обменного 
кальция, увеличение обменного натрия, вслед-
ствие чего несолонцеватые почвы становятся 
солонцеватыми, слабосолонцеватые – среднесо-
лонцеватыми [5]. 

В солонцеватых почвах наблюдается глыбо-
образование и трещинообразование. Преобла-
дающим типом засоления является сульфатный 

(более 52% засоленных почв), реже встречаются 
хлоридно-сульфатный, сульфатно-хлоридный, 
гидрокарбонатно-сульфатный и содовый. В про-
цессе орошения в почвах возрастает содержание 
токсичных солей, особенно хлоридов. При этом 
накопление хлора достигает порога токсичности 
(более 0,01% или 0,3 мг-экв/100 г почвы) для 
среднесолеустойчивых культур. Состав токсич-
ных солей в почвах является еще одной причи-
ной снижения урожайности сельскохозяйствен-
ных культур.

Несмотря на сложную обстановку, сложившу-
юся на сегодняшний день в отрасли, Алтайский 
край входит в десятку российских регионов, име-
ющих наибольшие орошаемые площади. За по-

Гори-
зонт

Глубина
взятия

образца,м

Плотность,
т/см3

Порозность общая, 
% объема

Порозность 
аэрации, % объема

Наименьшая 
влагоемкость, % 

массы

бога-
ра

ороше-
ние

бога-
ра

ороше-
ние

бога-
ра

ороше-
ние богара орошение

Легкосуглинистые почвы
Аn 0 - 20 1,42 1,55 45,2 40,0 19,1 10,0 18,4 21,7
B1 20 – 40 1,49 1,53 42,9 41,4 17,9 15,7 16,8 18,9
B2 40 – 70 1,50 1,57 42,7 40,1 18,8 16,4 15,9 16,9
BCk 70 – 133 1,52 1,60 42,2 39,2 20,9 19,7 14,0 12,2
Ck 133 - 200 1,59 1,69 40,2 36,5 19,5 16,2 13,0 12,0

Среднесуглинистые почвы
Аn 0 - 20 1,20 1,35 53,7 46,3 25,5 11,8 23,5 27,4
B1 20 – 40 1,32 1,35 42,8 48,7 22,7 17,0 20,5 23,8
B2 40 – 70 1,43 1,42 45,6 46,0 18,3 18,0 19,1 20,5
BCk 70 – 133 1,46 1,56 44,8 41,4 18,4 19,1 18,1 16,1
Ck 133 – 200 1,56 1,65 42,0 38,7 14,6 15,9 17,6 15,8

Таблица 2

Изменение физических свойств почв при длительном орошении (осредненные данные)

Таблица 3

Физико-химические свойства почв (в числителе – на богаре, в знаменателе – при орошении)

Гори-
зонт

Глубина
взятия

образца,м

Гумус по 
Тюрину, %

рН водной 
вытяжки

Обменные катионы, мг-экв, на 100 г почвы

Ca2+ Mg2+ Na+ Сумма

Легкосуглинистые почвы

Аn 0 - 20 3,4/2,5 7,0/7,2 17,2/13,7 4,3/5,7 0,2/0,4 21,7/19,8

B1 20 – 40 1,9/1,6 7,2/7,3 15,9/11,0 5,4/6,7 0,2/0,7 25,1/18,4

Среднесуглинистые почвы

Аn 0 - 20 3,8/3,1 7,2/7,4 15,5/15,7 5,7/6,2 0,6/0,7 21,8/22,6

B1 20 – 40 2,4/1,8 7,3/7,4 17,1/15,1 7,8/7,3 0,7/0,8 25,6/23,2
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следние годы государство обратило внимание на 
важность мелиорации земель. Было принято две 
Федеральные целевые программы «Сохранение 
и восстановление плодородия почв…» (на 2006-
2010 годы и на период до 2013 года), по которой 
за счет средств федерального бюджета рекон-
струировано три оросительных системы общей 
площадью 2165 га. Федеральной целевой про-
граммой «Развитие мелиорации земель сельско-
хозяйственного назначения России на 2014-2020 
годы» предусматривается восстановить четыре 
крупные оросительные системы общей площа-
дью 9462 га [2, 7]. На эти работы из федерально-
го бюджета должно поступить порядка 1,5 млрд. 
рублей. Это будут участки высокотехнологичных 
оросительных систем с использованием автомати-
ческих дождевальных машин третьего поколения.

Выводы:
1. При отсутствии жесткого контроля за 

поливами и состоянием орошаемых земель, при 
несоблюдении научно-обоснованных технологий 
эксплуатации ирригационной сети и возделыва-
ния сельскохозяйственных культур на орошае-
мых массивах в Кулундинской степи развиваются 
процессы соленакопления и ухудшения мелиора-
тивного состояния почв.

2. Для более глубокого изучения причин 
развития неблагоприятных процессов с целью их 
устранения необходимо вести постоянный мони-
торинг параметров почвенно- и гидрогеолого-ме-
лиоративного состояния массивов орошения.

3. Орошение должно стать мощным фак-
тором роста урожайности сельскохозяйственных 
культур, возделываемых в Кулундинской степи.
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В статье рассмотрена краткая характеристика Петра 
Симона Палласа и современные физико-географиче-
ские условия горы Ички. Гора Большая Ичка является 
самой высокой точкой на правобережье реки Урала в 
Западно-Казахстанской области и вторая по высоте, 
где абсолютная высота составляет 259 м. Форма горы 
коническая, вершина видна за десятки километров. 
Она сложена песчаниками палеогенового периода. В 
настоящее время в пределах территории г. Ички заре-
гистрированы 117 видов растений, из них 41 вид отно-
сится к редким и исчезающим, занесенным в Красные 
книги разного ранга. Среди этих растений шаровница 
точечная, Globularia punctata встречается в Казахста-
не только здесь. Единственное место в Западно-Казах-
станской области, где произрастает наголоватка кир-
гизская, Jurinea kirghisorum.

In article the short characteristic of fiziko-geographical 
conditions of the mountain Ichka, given by Peter Simon Pal-
lass and under considered the modern data. The mountain 
Big Ichka is the highest point on a right bank of the river 
Ural and the second for height in the West Kazakhstan area 
which absolute height makes 259 m. The mountain form is 
conic, the top is visible for tens kilometers. It is combined by 
sandstones the paleogenecal period. Now within territory of 
Ichki 117 kinds of plants are registered, from them 41 kind 
concerns to rare and disappearing, brought in Red Books of 
a different rank. Among these plants (Globularia punctata) 
meets in Kazakhstan only here. A unique place in the West 
Kazakhstan area where grows (Jurinea kirghisorum).

П.С. Паллас является одним из первых иссле-
дователей природы Северного Прикаспия, он во 
время своих путешествий по разным провинциям 
Российской Империи, побывав в 1769 году с 7 по 
16 сентября на Общем Сырте и верховьях реки 
Деркул, дает следующие небольшое описание по 
горе Ички. 

«Проехав простирающийся к Деркулу тесный 
проход, который казаки Белою россыпью назы-
вают, становится земля выше к горам. В здешней 
стране самый высокий холм, Ичка именуемый, 
близ которого речка Деркул имеет свое начало, 
можно видеть за 45 верст. Сей конический холм 
стоит на обширной горе, до которой считается 
около 80 верст от Яицкого городка. Напротив 
сего находится в южной стороне плоская Дер-
кулская гора, при подошве которой выходит реч-
ка Деркул многими ключами. При оных ключах 
видна пестрая глина, а в самой горе есть много 
полевого шпата и различного кварца. Сей, холм 
вокруг оброс травою, и на северной стороне близ 
вершины есть яма, в которой растут сочные лу-
говые травы и осиновый кустарник, и в которой 
по вырытии неглубокой ямы вода скоро выступа-
ет, да там и есть уже такие калмыками вырытые 
ямы» [5].

П.С. Паллас на этом участке подробно описы-
вает природные условия края и впервые дает 
описание растения ежовник меловой Anabasis 
cretacea, а также ученый отмечает много сайга-
ков Saiga tatarica Linnaeus, 1766 (диких коз). В 
настоящее время на данном участке сайгаки не 
встречаются.

Гора Большая Ичка расположена в южной ча-
сти Общего Сырта в верховьях р. Деркул, в 12 км 
северо-западнее поселка Таскала. Она является 
памятником природы областного значения, орга-
низованным в 1996 году по решению областного 
акимата Западно-Казахстанской области. Пло-
щадь памятника всего 175 гектаров. В охраняе-
мую зону входит 250 метров ширины вокруг этой 
горы.

Гора Большая Ичка является самой высокой 
точкой на правобережье реки Урала в Западно-
Казахстанской области и вторая по высоте, где 
абсолютная высота составляет 259 м. Форма горы 
коническая, вершина видна за десятки киломе-
тров. Она сложена песчаниками палеогенового 
периода. Подошва горы глинистая и состоит из 
осыпей мела и опоки. Более крутыми являются 
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южные и западные склоны, где за счет современ-
ных эрозионных процессов наблюдается фор-
мирование молодых оврагов, также эти участки 
почти лишены растительного покрова. Север-
ные и восточные склоны более пологие. Здесь 
коренные породы сверху перекрыты делюви-
альными отложениями. Естественная граница 
подошвы горы почти со всех сторон проходит по 
долинам истоков р. Деркул, и только на севере 
она плавно переходит в другие возвышенности 
Общего Сырта.

В геологическом отношении основание горы 
сложено мелом, третичными глинами, песчаника-
ми, опокой, то есть, сложена сильно размытыми 
мезозойскими и палеогеновыми морскими отло-
жениями. 

Климатические условие данной территории от-
личаются избыточным теплом, обилием прямого 
солнечного света, повышенной засушливостью 
летом, частым проявлением суховеев, интенсив-
ными процессами испарения, повышенными ско-
ростями ветра.

Зима холодная, но некоторые годы сопрово-
ждается оттепелями. Под действием сибирского 
антициклона погода морозная и ясная. Часты 
бураны, снежный покров устанавливается в кон-
це ноября. Минимальная температура воздуха 
опускаются до -39ºС. Весна наступает в первой 
декаде апреля, короткая. Для весны и осени ха-
рактерны заморозки. В год выпадает до 300 мм 
осадки. В засушливые годы до 250 мм, а влажные 
– до 410 мм. 62-75% осадков выпадает в теплый 
период года. Меньше всего осадков в январе и 
феврале, максимум приходится на май-июль и 
октябрь. Продолжительность снежного покрова 
составляют 125-130 дней.

В природно-географическом районировании 
г. Большая Ичка находится в пределах Бело-
сыртового увалисто-волнистого ландшафтного 
района, в южной части Южно-Сыртовая поло-
говолнисто-увалистой наклонной ландшафтной 
провинции. Ландшафт этого участка структурно-
расчлененного плато сложен глинами, лессами и 
суглинками с темно-каштановыми, нормальными 
и карбонатно-солонцеватыми щебнистыми по-
чвами под типчаково-ковыльными степными ком-
плексами.

В почвенно-растительном покрове уникальным 
является осиновый лес, произрастающий на тем-
но-каштановой луговатой солонцевато-солонча-

коватой почве. Осиновый лес расположен в ниж-
ней части горы. Во флоре осинника сохранились 
редкие виды, встречающиеся в байрачных лесах 
Общего Сырта. В подлеске на темно-каштановой 
луговатой почве произрастают: шиповник май-
ский Rosa majalis, жостер слабительный Rhamnus 
cathartica, жимолость татарская Loniсera tatarica; 
выше по склону распространяются степные ку-
старники – спирея городчатая и зверобоелист-
ная Spiraea crenata, Spiraea hypericifolia, миндаль 
низкий Amygdalus nana, степная вишня Cerasus 
fruticosa и другие на темно-каштановых слабосо-
лонцеватых почвах, гумуса в которых 3-5%. Под 
пологом леса сохранились редкие лесные виды: 
ветреница лесная Anemone sylvestris, шпаж-
ник черепитчатый Gladiolus imbricatus, хохлат-
ка плотная Corydalis solida, калужница болотная 
Caltha polustris, земляника лесная Fragaria vesca, 
яблоня дикая Malus sylvestris, ежевика сизая Ru-
bus caesius, норичник шишковатый Scrophularia 
nodosa, гравилат городской Geum urbanum, бу-
дра плющевидная Glechoma hederacea, борщевик 
сибирский Heracleum sibiricum, черемуха обык-
новенная Padus avium, чистец лесной Stachys 
sylvatica и др.

В данный момент осиновая роща сохранилась 
очень плохо, после пожара древесная расти-
тельность снова восстанавливается, территория 
загрязнена отходами пищевых продуктов отды-
хающих.

На крутых щебнистых западных склонах сфор-
мировался петрофильный тип ковыльных степей 
[2]. Особенности этих степей: сильно разрежен-
ный травостой и крайне большая пестрота соста-
ва разнотравья.

Северные и восточные пологие щебнистые 
склоны г. Ички покрыты темно-каштановыми со-
лонцевато-солончаковатыми и темно-каштано-
выми карбонатно-солончаковато-солончаковыми 
почвами, на которых произрастает разнотравно-
злаковая растительность, где отмечается фор-
мация ковыля Лессинга Stipa lessingiana, ковы-
ля перистого Stipa pennata, овсяница валисская 
Festuca valesiaca, келерия тонкая Koeleria cristata 
и др.

Южный склон горы представлен участками 
древнего эрозионного расчленения. Почвенный 
покров неоднородный, здесь преобладают каш-
тановые и в меньшей мере темно-каштановые 
почвы различного механического состава – от 
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супесчаных щебневатых до глинистых. Подножье 
горы занято темно-каштановыми глубокосолон-
чаковатыми и темно-каштановыми карбонатны-
ми почвами на мощной толще сыртовых глин и 
тяжелосуглинистого делювия. Вокруг горы тем-
но-каштановые почвы полностью распаханы. На 
оставшихся небольших участках произрастают 
типчаково-ковылковые и разнотравно-ковыль-
ные ассоциации, частично модифицированы (пе-
ревыпас) в полынковые.

В распадках на элювиально-делювиальных 
отложениях развиваются темно-каштановые 
щебнистые смытые почвы, в этих участках рас-
пространяются единичные экземпляры многих 
эндемичных и редких видов растений, как пупав-
ка Корнух-Троцкого Anthemis trotzkiana, катран 
татарский Crambe tatarica, василек Талиева Cen-
taurea taliewii, льнянка меловая Linaria cretacea, 
смолевка меловая Silene cretacea и др.

На нижнем восточном склоне из акчагыльских 
обнажений бьют родники, которые ниже водо-
сбора запружены, и вокруг нее произрастают ка-
мышово-рогозовые заросли. 

Гора Большая Ичка располагается в зоне сте-
пей. На ее целинных северных и восточных скло-
нах сохранились разнотравно-ковыльные расти-
тельные группировки с зарослями кустарников. 
Это степь спускается к подошве гор. За счет сво-
еобразных экологических условий здесь сохра-
нились редкие растения, включенные в Красную 
книгу Республики Казахстан, меловые эндемики 
и ценные растения лесостепной и степной зоны.

Несмотря на небольшую площадь видовое 
разнообразие весьма высокое из-за разных эко-
логических условий. По данным А.З. Петренко 
(1998), на относительно небольшой территории 
зарегистрированы 117 видов растений, из них 
41 вид относится к редким и исчезающим, за-
несенным в Красные книги разного ранга. Сре-
ди этих растений шаровница точечная Globularia 
punctata встречается в Казахстане только здесь. 
Единственное место в Западно-Казахстанской об-
ласти, где произрастает наголоватка киргизская 
Jurinea kirghisorum [4].

Разнообразные экологические условия на 
щебнистых склонах приводят к тому, что на них 
встречаются растения выходцы с юга, а так-
же северного лугового разнотравья и меловые 
эндемики. Доминируют ковыль Лессинга Stipa 
lessingiana и волосатик-тырса Stipa capillata, с 

проективными покрытиями 30-40%. Многочис-
ленны: тюльпаны Шренка Tulipa gesneriana, гвоз-
дики Андржеевского Dianthus andrzejowskianus, 
гвоздика равнинная Dianthus campestris, шалфей 
луговой Salvia pratensis, полынь Лерха Artemisia 
lerchiana, пижма тысячелистниковая Tanacetum 
achilleifolium, бурачек пустынный Alyssum turke-
stanicum. Из кальцефилов обычны: льнянка ме-
ловая Linaria cretacea, пупавка Корнух-Троцкого 
Anthemis trotzkiana, левкой пахучий Matthiola fra-
grans, ежовник меловой Anabasis cretacea, и др.

Животный мир горы Большой Ички в видовом 
разнообразии немногочисленный, он в основном 
представлен степными видами, это сурок-байбак 
Marmota bobac, лисица Vulpes vrilpes, жаворонок 
полевой, серый, степной Alauda arvensis, Calan-
drella rufescens, Melanocorypha calandra, скворец 
Sturnus vulgaris, удод Upupa epopes, степная га-
дюка Vipera ursine, а также редкие жураваль-
красавка Anthropoides virgo, степной орел Aguilba 
rapa, стрепет Otis tetrax, изредка можно встре-
тить дрофу Otis tarda и другие. В осиновой роще 
гнездятся вороны Gorvis cornix, сороки Pica pica, 
кобчики Falco vespertinus и десятки мелких де-
дрофильных видов.

Этот участок является одним из двух в Запад-
но-Казахстанской области местом распростра-
нения сурка-байбака – обитателя красочных 
степей.

Особенностью этой территории и окрестностей 
являются следы прошлых человеческих рассе-
лений. Этому свидетельствует обнаруженный в 
1986 году на вершине горы Большой Ички архе-
ологом Б.Т. Раймкуловым могильник, состоящий 
из 8 курганов с каменно-земляными насыпами. 
Курганы вытянуты вдоль вершины горы цепоч-
кой с юго-востока на северо-запад. Эти курганы 
датируются эпохой раннего железа [7]. А также, 
на восточном склоне горы в ходе археологиче-
ской экспедиции летом 2002 года выявлены сто-
янки древних людей эпохи палеолита [1].

Для восстановления степных комплексов и 
создания возможности распространения лесной 
растительности, а также охраны исторических 
памятников необходимо преобразовать памятник 
природы областного значения в государственный 
историко-ландшафтный памятник гора Большая 
Ичка. 

Создание ландшафтного памятника приро-
ды даст возможность сохранить ценный уголок 
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природы, поможет будущим поколениям изучить 
особенности видового разнообразия края, сохра-
нить ценный генофонд. 

На примере данного ландшафтного памятника 
природы необходимо изучить взаимосвязь всех 
экологических факторов и процесс восстановле-
ния природных комплексов. Решить глобальные 
вопросы распространения лесной растительности 
в зоне степей.
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БОЛЬШЕГОЛОВНИК (РАПОНТИКУМ) 
СЕРПУХОВЫЙ RHAPONTICUM 
SERRATULOIDES (GEORGI) BOBR. 
В СТЕПЯХ ЕВРАЗИИ

RHAPONTICUM SERRATULOIDES 
(GEORGI) BOBR. IN THE STEPPES OF 
EURASIA

Н.В. Ревякина, Ю.В. Козырева
N.V. Revyakina, Yu.V. Kozyreva

В статье приводятся сведения об ареале, эколо-
гии и биологии развития редкого вида в степной Ев-
разии большеголовника серпухового – Rhaponticum 
serratuloides (Georgi) Bobr. Основными факторами ис-
чезновения влаголюбивого вида являются широко рас-
пространенные процессы опустынивания.

The article contains information on the range, ecology 
and biology of the development of the rare species in the 
steppe Eurasia of the serpentine broadleaf – Rhaponticum 
serratuloides (Georgi) Bobr. The main factors of the 
disappearance of the hygrophilous species are widespread 
desertification processes.

Степи Евразии на 65-70% распаханы [2] и 
на «рубеже ХIХ–ХХ веков стало очевидным, что 
степь – самый пострадавший зональный ланд-
шафт Евразии…» [1, с. 32]. С этих позиций, све-
дения об ареале, экологии и состоянии редкого 
типичного степного вида большеголовника (ра-
понтикума) серпухового представляется нам осо-
бенно злободевным.

Большеголовник (рапонтикум) серпуховый [6] 
сем. астровых, до выхода в свет «Флоры Сиби-
ри», был известен под названием – рапониткум 
серпуховидный [5], левзея серпуховидная [3]. 
Вид внесен в Красную книгу Алтайского края [3].

Почти все рапонтикумы вызывают интерес 
благодаря полезным свойствам как кормовые, 
декоративные и лекарственные растения [4]. 
Особенно ценен в медицине р. сафлоровидный 
(маралий корень), но в массе истребляются и 
другие рапонтикумы [5].

Распространение большеголовника серпухово-
го. Вид имеет евразийский ареал и спорадиче-
ски встречается на засоленных участках степной 
зоны в Румынии, Венгрии, Молдавии, Украине, 
Поволжье, Казахстане, Алтайском крае. В За-

падной Сибири проходит его восточная грани-
ца ареала [5]. В Восточной Сибири, на Дальнем 
Востоке, в Монголии и Китае растет близкий вид 
– р. одноцветковый – Rh. uniflorum (L.) DC [6]. 
Таким образом, род рапонтикум характерен для 
всей территории Степной Евразии, но в некото-
рых областях (а может и во всех) он находится 
под угрозой исчезновения [5].

Морфология, экология и жизненная форма. 
Стебель 40-100 см высоты, не ветвистый. Пла-
стинка листа цельная, мелкозубчатая или у ос-
нования перисто-надрезанная. Корзинка одна 
на верхушке стебля (рис.), крупная, цветы ли-
лово-розовые. Семянки 6-8 мм дл., хохолок 1,7-
2 см дл. По своей экологии – мезогигрофит, по-
этому в свете имеющихся процессов опустыни-
вания, которыми охвачено 80% территории края 
[7], влаголюбивому виду угроза жизни более 
очевидна. Жизненная форма – короткорневищ-
ный криптофит, по вегетативной подвижности – 
партикулирующий монофит.

Фитоценотическая приуроченность. Обилие 
его на отдельных участках берега оз. Кулундин-
ское, где проводились исследования, составля-
ет 3-4 генеративных побегов на 1 м2. Наиболее 
постоянными видами, произрастающими с боль-
шеголовником серпуховым – Lepidium latifolium, 
Alopecurus arundinaceus, Trifolium pannonicus, 
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Puccinella tenuiflora, Typha laxmanni, Phragmites 
australis, Saussurea amara, Lythrum virgatum и др. 

Размножение. Вегетативное размножение сла-
бое (партикулирующий монофит) и в природе 
вид размножается в основном семенным путем. 
Цветет в конце мая, июне. В каждой корзинке 
формируется в среднем 282 семяпочки (потен-
циальная семенная продуктивность), а завязы-
ваются в среднем 230 семяпочек (82%), тако-
ва его фактическая семенная продуктивность. 
Это при благоприятных условиях. Часто семена 
большеголовника серпухового повреждаются ли-
чинками долгоносика (Larinus jacea F.), которые 
развиваются в соцветиях. В таких случаях фак-
тическая семенная продуктивность может состав-
лять 23,4% от потенциальной. Масса 1000 семян 
равна 11-12,5 г. Массовое прорастание семян в 
природе наблюдается осенью и весной при до-
статочном количестве влаги в почве. Семядоль-
ные листья плотные, обратно-яйцевидные, дли-
ной 5 мм и шир. 4 мм, постепенно увеличиваясь 
достигают размера 3,5 см дл. и 1 см шир. К концу 
первого вегетационного периода особи на опыт-
ном участке представляли собой розетки с 14-17 
крупных листьев. Всхожесть свежесобранных се-
мян составляла 97%. После 1,5 годичного хране-
ния всхожесть снизилась до 22%.

Мероприятия по охране 
1. Основными факторами исчезновения вла-

голюбивого вида являются широко распростра-
ненные процессы опустынивания. Поэтому борь-
ба с этими явлениями в крае и других регионах 
ведется, и это будет способствовать сохранению 
большеголовника серпухового в Степной Евра-
зии.

2.  Необходимо включить большеголовник 
серпуховый в списки охраняемых растений по 
всей Степной Евразии (Красные книги).

3. Во всех имеющихся в степной зоне за-
казниках и заповедниках необходимо охранять 
и культивировать этот редкий и перспективный 
для хозяйствования степной вид.

4. Интродукция – важный способ сохране-
ния вида в Степной Евразии. В Омской области 
положительный опыт имеется [5]. Наши иссле-
дования по биологии развития большеголовника 
серпухового также свидетельствуют о способно-
сти вида успешно существовать в условиях куль-
туры.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Чибилёв А.А. Степная Евразия // Степи 

Северной Евразии Материалы VII междунар. сим-
поз. Оренбург: ИС УрО РАН, Печатный двор «Ди-
мур», 2015. С. 30-32.

2. Степи Центральной Азии / И.М. Гаджиев, 
А.Ю. Королюк, А.А. Титлянова [и др.]. Новоси-
бирск: Изд-во СО РАН, 2002. 299 с.

3. Красная книга Алтайского края. Барнаул: 
ОАО «ИПП Алтай», 2006. 262 с. 

4. Растительные ресурсы СССР: Цветковые 
растения, их химический состав, использование: 
Семейство Asteraceae (Compositae). Т. 7. СПб: 
Наука. 1993. 352 с.

5. Редкие и исчезающие растения Сибири. 
Новосибирск: Наука, 1980. 122 с.

6. Флора Сибири. Т. 13: Asteraceae 
(Compositae). Новосибирск: Наука, Сиб. пред-
приятие РАН, 1997. 472 с.

7. Парамонов Е.Г., Ишутин Я.Н., Симоненко 
А.П. Кулундинская степь: прошлое, настоящее, 
будущее. Барнаул: Изд-во АлтГУ, 2003 137 с. 



814

УДК 911.3

ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛИЗАЦИИ В 
УСЛОВИЯХ ДИССИПАТИВНОСТИ 
ТРАНСГРАНИЧНОГО 
СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА

PROBLEMS OF SOCIALIZATION IN THE 
CONDITIONS OF THE DISSIPATION OF 
TRANSBOUNDARY SOCIO-CULTURAL 
SPACE

Л.И. Родионова
L.I. Rodionova

Оренбургский государственный педагогический 
университет
(Россия, 460000, Оренбургская область, 
г. Оренбург, ул. Советская, 19)

Orenburg State Pedagogical University
(Russia, 460000, Orenburg region, Orenburg, 
Sovetskaya Str., 19)
e-mail: orenlira@mail.ru

В статье актуализируется проблематика современ-
ной социализации как неотъемлемой части процесса 
формирования нового, информационно-постиндустри-
ального типа общества. Обосновывается идея диссипа-
тивности социокультурного пространства за счет рас-
ширения функций и видов его составных частей. Осо-
бое внимание уделяется характеристике роли транс-
граничности в разрешении отдельных несоответствий 
развития социокультурного пространства.

The article actualizes the problems of modern 
socialization as an integral part of the formation of a new, 
information-postindustrial type of society. Substantiates 
the idea of the dissipation of the social space due to the 
expansion of the functions and types of its constituent 
parts. Particular attention is paid to the characterization of 
the role of cross-border nature in the resolution of certain 
inconsistencies in the development of socio-cultural space.

Цивилизационные преобразования, происхо-
дящие в современном мире, связаны с переходом 
общества к новому общественно-экономическо-
му типу – информационно-постиндустриально-
му. Становление и развитие новой геоформации 
неуклонно влечет за собой изменение системы 
ценностей и модернизацию социальных моделей 
общества. Процессы трансформации обостряют 
конкуренцию между государствами и общества-
ми за достойную среду жизнедеятельности на-

селения. Новому типу общества и его социаль-
ным моделям необходим соответствующий тип 
личности – активный, инновационный, деятель-
ностный, эффективный и успешный, способный 
выдерживать данную конкуренцию. Поэтому со-
циализация рассматривается в качестве главно-
го инструмента общественной трансформации, а 
инновационные аспекты развития социокультур-
ного пространства приобретает все большую ак-
туальность.

Социализация как обобщенный интеграцион-
ный процесс существования личности в обще-
стве, вооружая ее соответствующими данному 
уровню и типу социума, знаниями, умениями, 
социальными нормами и ценностями, позволяют 
успешно функционировать в конкретно-истори-
ческом социокультурном пространстве.

Понятие «социокультурное пространство» в 
последнее время активно применяется в силу 
более тесной и органичной взаимосвязи соци-
альной среды с культурной, определяя, как его 
единство, так и противоречивость. Двойствен-
ность заложена в сущности социокультурного 
пространства, часть которого, определяется ду-
ховно-материальной ценностью реальной дей-
ствительности, произведенным человечеством в 
определенный период, зачастую обозначаемое 
как культурный ландшафт или поле культуры; 
другая часть представлена эмоционально-цен-
ностным опытом, освоенным личностью в отдель-
ный геоисторический период взаимодействия 
объектов и субъектов культуры, именуемое куль-
турным пространством социума. 

В то же время, социокультурное пространство 
можно рассматривать и как многоуровневые про-
странственно-временные контент развития кон-
кретной личности, способной индивидуально 
обеспечивать свои материальные и духовные по-
требности.

Существование многоуровневых связей позво-
ляет оценивать социокультурную систему с по-
зиций теории самоорганизации, получившей раз-
витие во второй половине ХХ в., в т.ч. в работах 
российского философа М.С. Кагана. Он опреде-
лял эволюцию системы как «процесс, детермини-
рованный изнутри» [3, с. 24].

Однако другие исследования, в частности, 
Н.Л. Луман, показывают, что процесс самоорга-
низации, получение «порядка из хаоса» опреде-
ляются не только внутренними, но и внешними 
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воздействиями: «случайность является необхо-
димой для системности порядка, причем эта не-
обходимость усиливается с ростом комплексно-
сти этого порядка» [4, c. 35].

И. Пригожин и Г. Николис отмечали, что при 
построении динамической модели сообщества 
людей, прежде всего, следует помимо опреде-
ленной внутренней структуры учитывать до-
вольно жестко заданное внешнее окружение, с 
которым рассматриваемая система обменивается 
веществом, энергией, информацией [6, с. 275]. 

Развитие социокультурного пространства 
определяется комплексом внутренних и внешних 
факторов. К первым можно отнести цельность си-
стемы, вытекающую из ее структуры и функции, 
аксиологическую основу, формирующую вну-
треннее содержание системы, технологический, 
духовно-религиозный, социально-экономический 
факторы. Ко вторым – географический, геополи-
тический факторы, влияние миграции, мировые 
социокультурные и цивилизационные процессы.

Таким образом, социокультурную систему в 
целом можно рассматривать как диссипативную, 
подверженную постоянным изменениям, в боль-
шей или меньшей степени открытую. Диссипа-
тивность системы во многом отражает ее диалек-
тичность, создает условия для многовариантного 
развития.

Скорости и объемы преобразований социо-
культурного пространства в хронологическом и 
хорологическом развитии безгранично разно-
образны и противоречивы. В отдельные эпохи 
взаимодействовали или сосуществовали между 
собой бытовая, светская и конфессиональная 
культуры, осуществляя определенного рода «ди-
алог», обогащающий прежде всего искусство, 
профессиональную деятельность и дающий им-
пульс развитию взаимоотношений «обязанности 
и потребности» конкретного индивида.

Сегодня, помимо обозначенных ветвей культу-
ры, которые стали традиционными в обществен-
ной жизни весомую роль стали играть иннова-
ционные явления современной мира, такие как, 
СМИ, масскультура и молодежные субкультуры, 
шоу-бизнес и проч. При этом, нарушение баланса 
взаимодействия отдельных форм и ветвей куль-
туры, в результате формирует дисгармоничное 
социокультурное пространство, в особенности, 
в этноконтактных зонах, выявляет актуальность 
данной проблематики в социализации.

В настоящем большинство людей, в том чис-
ле и наших граждан, сравнивают основные па-
раметры жизни в стране и регионе с жизнью в 
других территориях, определяя свое поведение: 
адаптируются или эмигрируют, непрерывно раз-
виваются или стагнируют, спиваются или идут на 
преступления, и проч. Острота данных процессов 
определяется как притязаниями личности (цен-
ностным наполнением), так и социокультурным 
пространством (уровнем, структурой) его жизне-
деятельности. 

Ценности индивида организуются и развивают-
ся в семье, учебных, трудовых, дружеских и дру-
гих коллективах, в неформальных сообществах, 
и т.д. Но наиболее целенаправленно и глубоко 
формирование ценностных ориентиров личности 
и развитие опыта эмоционально-ценностного от-
ношения ее к миру происходит в сфере образо-
вания. 

В целях гармонизации архитектуры европей-
ского образования, декларируемых Болонски-
ми соглашениями, в настоящее время активно 
трансформируются национальные системы об-
разования, основными тенденциями в развитии 
которых, становятся глобализация и интернацио-
нализация, прагматизация и маркетизация, ком-
мерциализация и утилитаризм, и в то же время, 
воспитание и просвещение. Подобное сочетание 
несочетаемого, так же, можно обозначить терми-
ном «диссипативная система». 

Гармонизация - упорядоченное многообразие, 
предполагает сложную пластичную модель обра-
зовательного пространства, как единство разно-
образного, а не единство однообразного. Однако 
в последнее время все чаще происходит подме-
на понятий, и гармонизация трактуется в духе 
унификации. Угроза утраты национально-куль-
турных достижений в образовании – это и есть 
унификация моделей образования стран Европы.

Противовесом данного процесса становится 
трансграничное сотрудничество, под которое 
чаще всего, определяют, как совместные дей-
ствия, ориентированные на расширение и углу-
бление добрососедских взаимоотношений между 
субъектами приграничных территорий, реализу-
емые через заключения межрегиональных согла-
шений и договоренностей. 

Одним из быстроразвивающихся, однако, не-
однозначным, направлением преобразования 
трансграничного образовательного простран-
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ства, подтверждающим выдвинутый тезис о дис-
сипативной его структуре, является введение си-
стемы признания неформального и информаль-
ного обучения. Которая, несомненно, должна 
обеспечивать высокий уровень информатизации, 
за счет превращения интернета в базовое сред-
ство обучения, создавая более оперативное поле 
образования, соответствующее запросам рынка 
трудовых услуг. 

Однако, сегодня, «приграничные регионы слабо 
связаны с регионами соседних стран. В отличие от 
трансграничных, в них гораздо сильнее развиты 
связи с внутренними регионами своих государств. 
В качестве примеров можно привести регионы 
Российско-Казахстанского порубежья» [2, с. 156].

Подтверждение данной проблемы зафиксиро-
вано в региональных госпрограммах «Оренбург-
ская область уступает другим субъектам Рос-
сийской Федерации в динамике доступности от-
дельных секторов, важных для удовлетворения 
потребностей граждан и развития человеческого 
потенциала: раннее развитие, непрерывное об-
разование, неформальное образование и инфор-
мальное образование» [7].

Отдаленность от столицы, крупных социально-
экономических центров сегодня не отмечается 
как параметр культурной отсталости, а рассма-
тривается скорее, как фактор наличия дополни-
тельных преференций специфики экономическо-
го и социокультурного развития. Именно пото-
му, в характеристике понятия «трансграничные 
регионы», мы придерживаемся определения, 
данного Т.И. Герасименко: «рассеченные госу-
дарственной границей участки геопространства, 
представляющие собой части эпигеосферы раз-
ных размеров – геомеры или хороны и обладаю-
щие свойствами системности» [1, с. 11].

В целом понятие трансграничности органично 
связывается с процессом социализации и может 
рассматриваться как одна из ее форм в пригра-
ничных территориях в условиях культурного и 
этнического разнообразия, формирования поли-
культурного пространства. Следует отметить что 
Оренбургская область имеет самую протяженную 
международную границу в Российской Федера-
ции (1670 км). 

Кроме того, Оренбургско-Казахстанский 
трансграничный регион, представляет «пример 
стабильности и толерантных межэтнических от-
ношений» [1, с. 18]. 

Данные факты являются залогом серьезного 
потенциала для развития трансграничного со-
трудничества. Результативным примером его 
внедрения, служит совместный российско-казах-
станский проект по сохранению и оздоровлению 
экосистемы бассейна трансграничной реки Урал. 
В реализации которого в том числе активно уча-
ствуют образовательные организации Оренбург-
ской и Западно-Казахстанской областей.

Безусловно весома роль развития социализации 
через международную деятельность ВУЗов. Напри-
мер, в ОГУ: проекты TEMPUS, модуль «Жан Моне», 
Международная летняя школа Modern Russian 
Science and Culture, и проч. В ОрГУ – стратегическое 
партнерство и сетевое взаимодействие с ведущими 
университетами, научными центрами и организаци-
ями стран ближнего и дальнего зарубежья, такими, 
как: Карагандинский государственный медицин-
ский университет, Западно-Казахстанский государ-
ственный медицинский университет им. М. Оспано-
ва – Казахстан; Харбинский медицинский универ-
ситет Цзилиньский университет – Китай и проч. 

Однако, следует вновь отметить диссипатив-
ность образовательного пространства, которое 
прослеживается в отсутствии тесных региональ-
ных и внутрисистемных связей, ориентации со-
трудничества на европейский рынок, а также 
фрагментарностью охвата структурных частей 
социокультурного пространства, где отсутствуют 
трансграничные школы, колледжи и проч.

Таким образом, трансграничность может стать 
«зона инноваций», в рамках которой создаются 
проекты, рационально инновационные по своей 
сути, как с позиции структурного содержания, 
так и с организационной формы. Важнейшей для 
трансграничных диалогов является не «барьер-
ная», а «контактная» функция, определяемая 
как совокупность условий и факторов, способ-
ствующих трансграничному сообщению. 

На основе этих характеристик складываются 
четыре модели приграничного сотрудничества: 
модель активной и пассивной контактности, мо-
дель жесткой барьерности и модель «безразли-
чие», расценивающая границу как нейтральное 
явление [5, с. 48]. 

Безусловно, наиболее устойчивой и рацио-
нальной с позиции развития международного со-
циокультурного пространства должна стать мо-
дель активной контактности, определяющая бла-
гоприятную роль границы. Осознание факта, что 
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сотрудничество является наиболее плодотвор-
ным при совместных усилиях, ориентированных 
на повышение конкурентоспособности участни-
ков, соответствующим образом приводит к идее 
консолидации в трансграничном социокультур-
ном пространстве. 

Таким образом, проблематика социализации 
широка и обусловлена как внутренними, так 
внешними факторами ее развития, в условиях 
диссипативности социокультурного пространства 
трансграничных регионов. Результатами ее могут 
служить как положительные примеры отдельных 
инновации, возникающие вследствие прогрес-
сивной реакции на экономические и обществен-
ные импульсы, так и отрицательные, такие как 
обособленность, разобщенность, возврат отно-
шений к приграничности. 

Соответственно, приоритетом развития транс-
граничных территорий является создание опти-
мальных моделей социокультурного простран-
ства макро и мезоуровня, которые не только не 
позволят отстать от реалий быстро меняющегося 
мира, но и дадут возможность любому человеку 
стать существенной частью непрерывно развива-
ющего социокультурного пространства. 
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В статье проведено исследование распределения 
сельского населения в регионах степной зоны России. 
Выявлены процессы поляризации и деполяризации на-
селения.

The article studies the distribution of the rural population 
in the regions of the steppe zone of Russia. The processes 
of polarization and depolarization of the population are 
revealed.

В степной зоне, как и в целом в стране, раз-
личия между городами или между разными села-
ми даже внутри одного региона на порядок выше 
межрегиональных, не говоря уже о различиях 
между крупным городом и небольшой деревуш-
кой. Усиление экономических и социально-демо-
графических различий между отдельными частя-
ми и объектами пространства рассматривается 
как показатели его поляризации. Миграционные 
потоки в настоящее время все чаще нацелены на 
крупные центры – города или перспективные по-
селки. Концентрация населения и финансовых 
ресурсов в России все еще сочетается с разре-
женной сетью больших городов, сопровождается 
депопуляцией и старением населения и экономи-
ческой депрессией удаленных от крупных горо-
дов территорий. Это усиливает социальную поля-

ризацию пространства по осям север-юг, запад-
восток и пригород-периферия и влияет на многие 
социально-экономические процессы в сельской 
местности [2].

Степная зона России в региональном масшта-
бе представляет собой территорию 17 регионов. 
В настоящее время здесь насчитывается 14 млн 
сельских жителей, проживающих в 6,2 тыс. сель-
ских населенных пунктов. Численность сельских 
жителей степных регионов в период 1990-2016 
гг. имеет тенденцию к снижению. Пик населен-
ности сел и деревень приходится на 2000 год 
и достигает 15,1 млн человек. Далее вплоть до 
настоящего времени наблюдается снижение на-
селения в большинстве регионов степной зоны. 
Относительно 1990 года численность населения 
сельских территорий упала незначительно – на 
114 тыс. человек (0,8%), но в отдельных реги-
онах снижение достигло 35% (Курганская об-
ласть). Если сравнивать с 2000 годом, то сниже-
ние составило уже 1 млн. Помимо снижения об-
щего числа сельского населения, идет снижение 
числа сельских населенных пунктов. В 2002 году 
в степной зоне располагались 7253 сельских по-
селений, в 2016 году этот показатель снизился 
до 6216. 

Анализ структуры населенных пунктов демон-
стрирует не только сокращение сельского на-
селения, но и изменения в системе расселения, 
связанные с депопуляцией населенных пунктов 
– увеличилось число малонаселенных сел и де-
ревень и незначительно увеличилось число круп-
ных населенных пунктов, что говорит о стагна-
ции сельской местности и переезде жителей в бо-
лее обеспеченные социальной инфраструктурой 
населенные пункты. В 2002 году в степной зоне 
насчитывалось 474 поселения с числом жителей 
менее 500, к 2016 году малых сел и деревень ста-
ло больше – 683. Населенных пунктов с числен-
ностью более 7 тыс. человек в 2002 году было 
275, в 2016 – 293. Число остальные поселений 
снизилось, сильнее всего изменения затронули 
поселения от 1 до 2 тыс. жителей – за 14 лет 
потеряно 678 населенных пунктов – перешли в 
категорию «малые». 

Для анализа численности населения в регио-
нальном разрезе определена плотность сельского 
населения в период 1990-2016 гг. Регионы степ-
ной зоны контрастны и варьирует от слабозасе-
ленной (Республика Калмыкия, Новосибирская и 
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Омская область) до густозаселенной (Краснодар-
ский край и Республика Адыгея). Кроме природ-
ных условий на плотность сельского населения, 
его динамику и состояние сельского хозяйства 
заметно влияют большие города, стягивая в при-
городы и население, и инвестиции [3, 4].

Максимальный показатель в сельских регио-
нах  наблюдался в период 1993-1997 гг. Далее 
только в двух регионах – Республика Адыгея и 
Краснодарский край отмечается стабильный рост 
численности сельского населения. В целом отно-
сительно 1990 года плотность выросла в 8 реги-
онах. Изменение плотности населения в субъек-
тах степной зоны имеет важнейшее значение для 
обеспечения устойчивости их развития.

Для определения динамики сельского на-
селения проведено исследование изменения 
плотности сельского населения по муниципаль-
ным образованиям регионов степной зоны Рос-
сии (рис.). 

На территории степной зоны отчетливо видны 
ареалы сильного снижения плотности сельского 
населения – это т.н. «периферия», где значи-
тельные сельские пространства становятся демо-
графической «ямой». На картосхеме отчетливо 
прослеживаются два вида периферии – внешняя 
– увеличение сокращения плотности населения 
с запада на восток. И внутренняя – окраинные 
районы регионов.

Проведено исследование поляризационных 
процессов по регионам (табл.). Анализ измене-
ния людности поселенческой сети и сельского 
населения был проведен на основе данные пере-
писей населения за период 2002-2016 гг.

Для выявления закономерностей поляризации 
поселенческой сети применим группировку на-
селенных мест по людности в виде 3 основных 
групп: 1) малые сельские населенные пункты с 
числом жителей до 500 чел., 2) средние сельские 
населенные пункты людностью от 500 до 2000 
чел., 3) крупные сельские населенные пункты, 
где насчитывается свыше 2000 жителей.

Используя полученные группы людности, 
представленная  типология одинаково примени-
мая для изучения сельских населенных пунктов 
и сельского населения. Центр-периферийные 
процессы трансформации поселенческой сети и 
сельского населения будут происходить по одной 
и той же схеме, но независимо друг от друга. То 
есть сельские населенные пункты могут деполя-
ризоваться, а сельское население – поляризо-
ваться, концентрируясь в наиболее жизнеспособ-
ных населенных местах, поэтому изучать эти два 
процесса необходимо отдельно, сопоставляя друг 
с другом. При поляризации поселенческой сети 
происходит укрупнение структуры сельских на-
селенных пунктов или ее усреднение, а сельское 
население концентрируется в наиболее крупных 

Рисунок. Динамика плотности сельского населения в регионах степной зоны.
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населенных пунктах. При динамике, показыва-
ющей уменьшение удельного веса больших и 
средних сельских населенных пунктов и умень-
шение доли сельского населения в них происхо-
дит деполяризация. Третий тип трансформации, 
названный разнонаправленной поляризацией, 
показывает, что система сельских населённых 
пунктов находится между укрупнением и разу-
крупнением, а численность сельского населения 
характеризуется концентрацией и деконцентра-
цией (рассредоточением) [1].

К основным демографическим проблемам 
сельской местности, оказывающим влияние на 
процессы поляризации-деполяризации населе-
ния, относятся высокий уровень смертности при 
низком уровне рождаемости, и миграция из села 
и «старение» сельского населения. Так, в 1990 
году в степных регионах проживало 3,1 млн че-
ловек (22 %) старше трудоспособного возраста 
и 3,7 млн детей и подростков (26%), но к 2016 
году доля пенсионеров составила 26,7% (3,7 млн 
человек), а доля детей упала до 19,4% (2,7 млн 
человек). На региональном уровне также видны 
значительные изменения. Во всех регионах сни-
зилась доля детей и подростков – от 2,5% в Бел-

городской области до 13% в Республике Калмы-
кия. Доля пенсионеров снизилась только в двух 
регионах – Белгородская область (на 4,2%) и Во-
ронежская область (на 1%).  Наиболее «поста-
рело» сельское население Курганской области, 
Алтайского края и Республики Калмыкия 

Сглаживание процессов демографического 
опустынивания и активного перераспределения 
населения в крупные населенные пункты воз-
можно только при комплексном сочетании всех 
аспектов: конкурентоспособной экономики, сбе-
режения природных ресурсов и  развитого чело-
веческого потенциала. Создание благоприятного 
климата для населения, в т.ч. и демографиче-
ского, заключается в формировании социаль-
ной среды посредством поддержания и развития 
сети учреждений здравоохранения, образования, 
культуры и пр.

Исследование выполнено при поддержке проекта 
РАН 0421-2016-0001 «Степи России: ландшафтно-эко-
логические основы устойчивого развития, обоснование 
природоподобных технологий в условиях природных и 
антропогенных изменений окружающей среды». 

Таблица 

Поляризационные процессы в регионах степной зоны России

Сельские населенные пункты Сельское население
Поляризация

Белгородская область Белгородская область 
Самарская область Самарская область 
Саратовская область Саратовская область 
Республика Адыгея Республика Адыгея
Республика Башкортостан Республика Башкортостан

Деполяризация
Воронежская область Краснодарский край 
Республика Калмыкия Волгоградская область 
Краснодарский край Ставропольский край 
Волгоградская область Челябинская область
Ставропольский край Новосибирская область
Курганская область Омская область
Челябинская область
Алтайский край
Новосибирская область
Омская область

Разнонаправленная поляризация
Ростовская область Воронежская область 
Оренбургская область Республика Калмыкия 

Ростовская область 
Оренбургская область 
Курганская область
Алтайский край
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В статье дан анализ современного состояния соци-
ально-экономической ситуации в регионах европей-
ской части России, входящих в степную зону. Выделе-
ны особенности демографических процессов, промыш-
ленного и сельскохозяйственного производства, транс-
портной сети.

The article analyzes the current state of the socio-
economic situation in the regions of the European part 
of Russia included in the steppe zone. The features 
of demographic processes, industrial and agricultural 
production, transport network are highlighted.

Европейская часть степной зоны России пред-
ставлена 10 регионами и занимает площадь 788,1 
тыс. км2 , что составляет 4,6% всей территории 
РФ. Численность населения – 27 млн. человек 
или 18,4 % от общероссийского показателя.

В целом регион имеет высокую степень засе-
лённости территории – 34 чел/км2.Размещение 
населения отличается не равномерностью, плот-
ность населения по регионам колеблется от 3,7 
(Республика Калмыкия) до 73,7 (Краснодарский 
край) чел./км2. 

Во всех регионах рассматриваемой территории 
доля русских превалирует, но в республике Кал-
мыкия доля калмыков наибольшая (57%). Наци-

ональная структура населения характеризуется 
преобладанием русских - 85%, 2,4% приходится 
на армян и по 1,5 % на татар и украинцев, 9,6% 
– другие национальности.

В регионе расположены 157 городов, из ко-
торых 4 города-миллионера (Самара, Ростов-
на-Дону, Воронеж, Волгоград) и 4 крупней-
ших (Краснодар, Саратов, Тольятти, Оренбург). 
Удельный вес городского населения составляет 
66,3%, сельского – 33,7% [1].

Общий показатель ВВП регионов, входящих в 
степную зону европейской России, в 2016 году 
9 трлн. руб. или 13% от общероссийского по-
казателя. Наибольшую долю имеет Краснодар-
ский край (22%), наименьшую – Республика 
Калмыкия (0,6%). По уровню ВВП на душу на-
селения лидирует Белгородская область (443 
тыс. руб.), что совпадает со средним по стране. 
Другие же регионы степной зоны европейской 
части России отличатся более низким среднеду-
шевым ВВП: Оренбургская и Самарская области 
– около 386 тыс. руб./чел., Краснодарский край 
и Воронежская область – около 350 тыс. руб./
чел., замыкает список Республика Калмыкия – 
170 тыс. руб./чел. 

Доля промышленного производства европей-
ской зоны степи в экономике России состав-
ляет 12,4 %. Промышленность представлена 
предприятиями различных видов экономиче-
ской деятельности, которых в регионах степ-
ной зоны более 50 тысяч. Наибольшее раз-
витие получили машиностроение и металлоо-
бработка, топливная, электроэнергетическая, 
химическая и нефтехимическая, металлургия, 
пищевая промышленность.

Лидером по объему производства в регионе яв-
ляется Краснодарский край. Республика Калмы-
кия в силу многих причин (климат, особенности 
хозяйственной деятельности, численность насе-
ления и пр.) занимает последнее место. 

В степной зоне европейской части России на-
ходится 28,7% всех сельскохозяйственных уго-
дий (более 60 млн га) и треть пахотных земель 
(40,3 млн га) страны. Около 80% площади степ-
ного региона относится к сельскохозяйственным 
землям, из них около 50% (40,3 млн га) состав-
ляет пашня. В 4-х регионах (Волгоградская, Ро-
стовская, Оренбургская и Саратовская области) 
сосредоточено 67% пашни всей степной зоны Ев-
ропейской России.
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Рисунок. Структура промышленного производства регионов степной зоны (2016 г., млрд. руб.), 
составлено по данным Росстата www.gks.ru

Таблица 

Объемы промышленного и сельскохозяйственного производства, млн. руб. составлено по данным 
Росстата www.gks.ru

Объем 
промышленного 

производства, млн. 
руб.

Доля от всего 
степного 
региона

Объем сельскохозяйственного 
производства, млн. руб.

Доля от 
всего 

степного 
региона

Белгородская 
область 721036 10,9 228355 12,2

Воронежская 
область 483976 7,3 204263 10,9

Республика 
Калмыкия 4958 0,1 24631 1,3

Краснодарский край 984807 14,9 402846 21,6

Волгоградская 
область 724777 11,0 145488 7,8

Ростовская область 881411 13,4 280942 15,1

Ставропольский 
край 355220 5,4 207082 11,1

Оренбургская 
область 670367 10,2 117135 6,3

Самарская область 1298760 19,7 99532 5,3

Саратовская 
область 467901 7,1 156180 8,4
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Степной ландшафт определяет специфику ве-
дения хозяйственной деятельности. В регионах 
европейской части степной зоны производится 
33,9% всей сельскохозяйственной продукции 
страны. Из 10 регионов европейской части степ-
ной зоны России 7 входят в первую десятку по 
объему продукции сельского хозяйства в целом 
по стране. Агропромышленный комплекс пред-
ставлен зерново-животноводческой специали-
зацией со значительными посевами картофеля, 
овощей и технических культур. На засушливых 
территориях Калмыкии, Волгоградской и Сара-
товских областях отмечается преобладание жи-
вотноводства над растениеводством.

В регионах степной зоны европейской России в 
2016 г. собрано 58,7 млн т зерновых, что превы-
сило показатель 1990 года и составило 48,6% от 
общероссийского сбора. При этом 61% от обще-
регионального объема зерновых степной зоны 
обеспечивают Краснодарский край, Ставрополь-
ский край и Ростовская область. Краснодарский 
край занимает первое место по валовому сбору 
зерновых и в степном регионе, и в России – 13,97 
млн т [2].

В регионах степной зоны производится около 
трети мяса и четверти молока в стране. В целом 
по степному региону к 2016 году производство 
мяса составило 3084 тыс. т, что превысило пока-
затель 1990 года, но производство молока почти 
в 2 раза ниже уровня 1990 г – 7001,2 тыс. т. По-
зитивная динамика животноводства отмечается 
по степной зоне с 2000 года. Белгородская об-
ласть занимает лидирующие позиции по произ-
водству мяса не только в степном регионе, но и 
по всей России. 

Степной регион отличается высокой транс-
портной освоенностью – общая плотность дорог 
с твердым покрытием составляет 240 км путей 
на 1000 км2 территории, превышая среднерос-
сийский показатель в 4 раза. Наиболее плотная 
дорожная сеть сформировалась в Белгородской 
области (729 км/тыс. км2) и Краснодарском крае 
(454 км/тыс. км2). Наименее развита транспорт-
ная сеть в Калмыкии (48 км/тыс. км2), Волгоград-
ской области (142 км/тыс. км2), Оренбургской и 
Саратовской областях (168 км/тыс. км2).

Степной регион европейской части России яв-
ляется экономически развитой частью страны. 
Сосредоточив на своей территории высокодо-
ходные отрасли промышленности, продуктивное 

сельское хозяйство, трудовой потенциал, раз-
витую инфраструктуру, данный регион обладает 
значительным потенциалом дальнейшего роста 
производства и благосостояния населения при 
условии грамотного решения проблем простран-
ственного развития территории. 

Работа выполнена при финансовой поддержке про-
екта РНФ 17-17-01091 «Стратегия пространственного 
развития степных и постцелинных регионов Европей-
ской России на основе каркасного территориального 
планирования и развития непрерывных экологических 
сетей»
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В степных ландшафтах юго-восточного Крыма выяв-
лено 33 типа биотопов. Составлен их перечень с ука-
занием кодов согласно EUNIS habitat classification. Для 
каждого биотопа приведены соответствующие синтак-
соны растительности. Установлено, что 18 типов место-
обитаний имеют международный охранный статус в со-
ответствии с Бернской конвенцией, еще три нуждаются 
в специальных мерах охраны в Крыму. 

In the steppe landscapes of the southeastern Crimea, 
33 types of biotopes have been identified. Their list with 
the codes according to EUNIS habitat classification is 
compiled. For each biotope, the corresponding syntaxa 
are given. It is established that 18 habitats have an 
international conservation status in accordance with the 
Bern Convention, three more need special protection 
measures in the Crimea.

В восточной части Южного берега Крыма лесо-
степные ландшафты распространены восточнее 
Канакской балки, а типичные степные – к севе-
ро-востоку от Судакской долины [7]. Степные 
ландшафты юго-восточного Крыма характеризу-
ются двумя основными специфическими особен-
ностями, отличающими их от подобных ландшаф-
тов континентальных районов. Во-первых, они 
располагаются не на равнине, а на восточных от-

рогах Главной гряды Крымских гор, по сути, яв-
ляясь горно-степными ландшафтами. Во-вторых, 
эти ландшафты примыкают непосредственно к 
побережью Черного моря, образуя вместе с при-
морскими биотопами единый природно-террито-
риальный комплекс. Эти два фактора определяют 
высокий уровень естественного биотопического и 
фитоценотического разнообразия региона. Мно-
говековое влияние хозяйственной деятельности 
человека на экосистемы привело к формирова-
нию антропогенных биотопов, также играющих 
заметную роль в ландшафтной структуре.

Изучение ландшафтной структуры региона 
проводилось многими специалистами в рамках 
как географических, так и биологических подхо-
дов [1, 5-10]. Однако эти исследования выполня-
лись на разной методической основе и с разными 
целями. Поэтому степень как синтаксономиче-
ской, так и биотопической изученности отдель-
ных территорий, природных комплексов, типов 
растительности и местообитаний существенно 
различается. Целью данной работы было обоб-
щение имеющейся информации по биотопиче-
скому и фитоценотическому фиторазнообразию 
степных ландшафтов юго-восточного Крыма как 
основы для создания классификационных схем 
растительности и биотопов региона.

Объектом изучения были растительные со-
общества и биотопы степных ландшафтов вос-
точной части Южного берега Крыма. Полевые 
исследования, включавшие составление флори-
стических списков, выполнение геоботанических 
описаний и биотопический анализ, проводились 
нами с 1996 по 2017 гг. При выявлении фитоце-
нотической структуры использовались как соб-
ственные данные автора, так и сведения из ли-
тературных источников [2-4, 12]. Номенклатура 
и объемы синтаксонов растительности приведе-
ны согласно «Vegetation of Europe…» [12], коды 
и наименования биотопов (в переводе автора на 
русский язык) – по EUNIS habitat classification 
[11] с отдельными нашими дополнениями по 
региональным типам местообитаний. Биотопы, 
получившие международный охранный статус в 
соответствии с Приложением I к Резолюции № 4 
«Конвенции об охране дикой фауны и флоры и 
природных сред обитания в Европе» (Бернской 
конвенции), имеют пометку BC4.  

В результате проведенного анализа был со-
ставлен перечень биотопов степных ландшаф-
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Таблица 

Биотопическая и фитоценотическая структура степных ландшафтов юго-восточного Крыма

Код 
биотопа 
по EUNIS

Биотоп Синтаксон

Характер 
распростра-

нения и 
охранный 

статус

B1.132; 
B1.133 Однолетняя и многолетняя гало-

нитрофильная растительность 
песчаных пляжей

Cakilo euxinae-Salsoletum ruthenicae 
Vicherek 1971 phragmitetosum australis 
Korzhenevsky 2001, 
Cakilion euxinae Géhu et al. 1994, 
Thero-Atriplicetalia Pignatti 1953, 
Cakiletea maritimae Tx. et Preising in Tx. ex 
Br.-Bl. et Tx. 1952

Изредка
BC4

B1.324 Сообщества приморских дюн 
с доминированием Leymus 
racemosus ssp. sabulosus

Elymion gigantei Morariu 1957, 
Ammophiletalia Br.-BI. et Tx. ex Westhoff et 
al. 1946, 
Ammophiletea Br.-BI. et Tx. ex Westhoff et al. 
1946

Очень редко 
(Тихая бухта)
BC4

B2.13 Многолетняя гало-нитрофильная 
растительность галечниковых 
пляжей

Crithmo-Elytrigietum bessarabicae 
Korzhenevskii ex Didukh et Mucina 2016,
Elytrigio bessarabicae-Lactucion tataricae 
Korzhenevskii ex Didukh et Mucina 2016 in 
Mucina et al. 2016,
Helichrysetalia italici Biondi et Géhu in Géhu 
et Biondi 1994,
Crithmo-Staticetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952

Изредка
BC4

B2.2

Бенчи и галечниковые пляжи с 
активным переносом материала 
без растительного покрова из 
высших растений

–

B3.332 Восточнопонтические 
сообщества берегового клифа

Kochio prostratae-Limonion meyeri 
Korzhenevskii 1987,
Crithmo-Staticetalia Molinier 1934,
Crithmo-Staticetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952

Изредка
BC4

B3.36 Береговой клиф и бровки 
абразионных морских террас с 
солончаковыми фитоценозами

Halimionetalia verruciferae Golub et al. 
2001?, 
Kalidietea foliati Mirkin et al. ex Rukhlenko 
2012?

Очень редко 
(Мертвая 
бухта в окр. 
Коктебеля)
BC4

C1 Водоемы со стоячей водой 
(пруды)

Lemnetea O. de Bolòs et Masclans 1955, 
Potamogetonetea Klika in Klika et Novák 1941 Изредка

C1.5 Непересыхающие 
внутриконтинентальные соленые 
озера 

Ruppion maritimae Br.-Bl. ex Westhoff in 
Bennema et al. 1943, 
Ruppietalia J. Tx. ex Den Hartog et Segal 
1964,
Ruppietea maritimae J. Tx. ex Den Hartog et 
Segal 1964

Очень редко 
(оз. Бараколь)
BC4

C3.21
Прибрежная зона внутренних 
водоемов с тростниковыми 
зарослями

Phragmito-Magnocaricetea Klika in Klika et 
Novák 1941 Изредка

C3.27

Прибрежная зона прудов и 
места выходов грунтовых вод с 
доминированием в растительном 
покрове галофильных 
представителей семейств 
осоковых и ситниковых

Juncetea maritimi Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952 Редко

C3.42 

 

Средиземноморско-
атлантические сообщества 
пересыхающих прудов, берегов 
рек и ручьев 

Nanocyperetalia Klika 1935, 
Isoëto-Nanojuncetea Br.-Bl. et Tx. in Br.-Bl. et 
al. 1952

Редко
BC4

E1.11

Термофильные пионерные 
сообщества однолетников-
эфемеров и суккулентов на 
бедных щебенистых грунтах 
на обнажениях магматических 
пород и конгломератов

Alysso-Sedetalia Moravec 1967,
Sedo-Scleranthetea Br.-Bl. 1955

Редко (отроги 
Янышарских 
гор)
BC4

E1.2 Ковыльно-типчаковые степи 
на стабильных субстратах с 
развитыми почвами

Veronico multifidae-Stipion ponticae Didukh in 
Didukh et Mucina 2014,
Festucetalia valesiacae Soó 1947, 
Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Soó 1947

Обычно
BC4
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E1.2 Петрофитностепные сообщества 
на щебнистых известняковых 
склонах со скелетными почвами

Veronico multifidae-Stipion ponticae Didukh in 
Didukh et Mucina 2014,
Festucetalia valesiacae Soó 1947, 
Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Soó 1947

Изредка
BC4

E1.2 Ковыльно-типчаково-
крымскополынные степи на 
тяжелых морских глинах

Artemisio tauricae-Festucion Korzhenevsky et 
Klyukin 1991?, 
Festucetalia valesiacae Soó 1947, 
Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Soó 1947

Обычно
BC4

E1.2
Опустыненные степные ценозы 
с доминированием Artemisia 
taurica, Artemisia lerchiana и 
Galatella villosa на тяжелых 
засоленных глинах

Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Soó 1947? 
или Festuco-Puccinellietea Soó ex Vicherek 
1973?

Изредка
BC4

E1.2
Бородачевые степи на глинистых 
продуктах выветривания 
известняков, песчаников, 
конгломератов и магматических 
горных пород

Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Soó 1947 Изредка
BC4

E1.61

Субнитрофильные 
сообщества однолетников 
средиземноморского 
происхождения в нижнем 
высотном поясе 

Brometalia rubenti-tectorum (Rivas Goday et 
Rivas-Mart. 1973) Rivas-Mart. et Izco 1977 
nom. conserv. propos.,
Chenopodietea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952

Изредка

E1.D

Необрабатываемые земли, 
в прошлом испытывавшие 
антропогенные нарушения, 
с полуестественными 
ксерофитными травянистыми 
сообществами (залежи)

Chenopodietea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952 Изредка 

E3.4424

Фитоценозы с доминированием 
Elytrigia repens по руслам 
временных водотоков и 
увлажненным депрессиям

Galietalia veri Mirkin et Naumova 1986,
Molinio-Arrhenatheretea Tx. 1937 Изредка

E6.11
Степные галофильные 
сообщества с доминированием 
Elytrigia elongata [E. obtusiflora] 
и видов рода Limonium на 
тяжелых засоленных глинистых 
почвах

Halo-Agropyretalia Ferrari et Speranza 1975,
Festuco-Puccinellietea Soó ex Vicherek 1973

Изредка
BC4

F3.247 Понто-Сарматские заросли 
листопадных кустарников 
степной зоны

Asparago verticillati-Crataegion tauricae 
Korzhenevsky et Kliukin 1990,
Paliuretalia Trinajstić 1978, 
Crataego-Prunetea Tx. 1962

Изредка
BC4

F6.4

Разреженная 
полукустарничковая ксеро-
термофильная растительность 
с доминированием Hedysarum 
tauricum, Melissitus cretaceus и 
Atraphaxis replicata на крутых 
склонах эрозионных балок на 
обнажениях глинистых пород в 
юго-восточном Крыму

Onosmato polyphyllae-Ptilostemonetalia 
Korzhenevsky 1990,
Drypidetea spinosae Quézel 1964

Редко
Нуждается в 
охране

F6.8

Ксеро-галофильные 
кустарничковые сообщества 
союза Atraphaxi-Cappariion 
бедлендов юго-восточного 
Крыма на тяжелых юрских и 
меловых глинах

Atraphaxio-Capparion Korzhenevsky 1992,
Halo-Agropyretalia Ferrari et Speranza 1975, 
Festuco-Puccinellietea Soó ex Vicherek 1973? 
или Pegano harmalae-Salsoletea vermiculatae 
Br.-Bl. et O. de Bolòs 1958?

Редко
BC4

F6.8

Разреженная ксеро-галофильная 
растительность с участием 
Capparis herbacea и Zygophyllum 
fabago на глинистых приморских 
обрывах побережья Черного 
моря 

Atraphaxio-Capparion Korzhenevsky 1992,
Halo-Agropyretalia Ferrari et Speranza 1975, 
Festuco-Puccinellietea Soó ex Vicherek 1973? 
или Pegano harmalae-Salsoletea vermiculatae 
Br.-Bl. et O. de Bolòs 1958?

Изредка
BC4

F7.4

Фриганоидные сообщества 
Astragalus arnacantha на 
эрозионных склонах на 
обнажениях бескарбонатных 
пород, преимущественно 
конгломератов

Paronychio cephalotae–Onosmatetum 
polyphyllae Korzhenevskii et Ryff in Ryff 
2018,
Ptilostemonion echinocephali Korzhenevsky 
1990,
Onosmato polyphyllae-Ptilostemonetalia 
Korzhenevsky 1990, 
Drypidetea spinosae Quézel 1964

Изредка
Нуждается в 
охране
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тов юго-восточного Крыма и соответствующих 
им синтаксонов растительности, а также оценена 
степень их редкости и охранный статус (табл.).

Таким образом, в степных ландшафтах юго-
восточного Крыма выявлено 33 типа биотопов, 
29 из которых относятся к естественным или по-
луестественным. Они являются местами произ-
растания сообществ 26 классов растительности. 
Восемнадцать типов биотопов подлежат охране 
на международном уровне в соответствии с Берн-
ской конвенцией «Об охране дикой фауны и фло-
ры и природных сред обитания в Европе». Еще 
три, не имеющие охранного статуса, нуждаются 
в специальных мерах охраны в Крыму в связи с 
тем, что они являются уникальными для регио-
на, служат местами произрастания редких видов 
растений и находятся под угрозой уничтожения.
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F9.3133

Заросли из видов рода Tamarix в 
устьях и по берегам рек, ручьев 
и временных водотоков и в 
прибрежной полосе

Tamaricetea arceuthoidis Akhani et Mucina 
2015? 
или Nerio-Tamaricetea Br.-Bl. et O. de Bolòs 
1958?

Редко
Нуждается в 
охране

F5.16
Шибляковые заросли и 
редколесья низкорослого дуба 
пушистого

Elytrigio nodosae-Quercion pubescentis 
Didukh 1996, 
Quercetalia pubescenti-petraea Klika 1933,
Quercetea pubescentis Doing-Kraft ex 
Scamoni et Passarge 1959

Редко

FB.41 Виноградники с традиционной 
агротехникой

Lamio amplexicaule-Calepinion irregularis 
Bagrikova 1996, 
Papaveretalia rhoeadis Hüppe et Hofmeister 
ex Theurillat et al. 1995 nom. conserv. 
propos., 
Papaveretea rhoeadis S. Brullo et al. 2001 
nom. conserv. propos.

Обычно

G1.D Сады из плодовых и 
орехоплодных культур

Papaveretea rhoeadis S. Brullo et al. 2001,
Chenopodietea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952 Изредка

H3.1 Сухие скалы из бескарбонатных 
пород (магматических, 
конгломератов, песчаников) 

Alysso obtusifolii-Arabidetum caucasicae Ryff 
2006,
Asplenion septentrionalis Gams ex Oberd. 
1938,
Asplenietalia septentrionali-cuneifolii Mucina 
et Theurillat 2015,
Asplenietea trichomanis (Br.-Bl. in Meier et 
Br.-Bl. 1934) Oberd. 1977

Очень редко
BC4

I2 Декоративные сады и парки

Культурфитоценозы
Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in Tx. 
ex von Rochow1951,
Chenopodietea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952

Изредка

J

Жилая застройка, 
промышленные объекты 
и другие искусственные 
местообитания

Sisymbrietea Gutte et Hilbig 1975,
Chenopodietea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1952,
Digitario sanguinalis-Eragrostietea minoris 
Mucina, Lososová et Šilc in Mucina et al. 
2016,
Polygono-Poetea annuae Rivas-Mart. 1975,
Artemisietea vulgaris Lohmeyer et al. in Tx. 
ex von Rochow 1951

Обычно



829

7. Рыфф Л.Э. Степные сообщества Крымско-
го Субсредиземноморья // Степи Северной Ев-
разии: материалы VII междунар. симпоз. (Орен-
бург, 26-31 мая 2015 г.). Оренбург: ИС УрО РАН, 
Печатный дом «Димур», 2015. С. 724-726.

8. Рыфф Л.Э. Редкие биотопы эрозионно-де-
нудационных ландшафтов юго-восточного Крыма 
// Бюл. Гос. Никит. бот. сада. 2017. № 124. С. 61-
71. 

9. Рыфф Л.Э. Биотопическая структура 
ландшафтно-рекреационного парка «Тихая бух-
та» (юго-восточный Крым) // Самарская Лука: 
проблемы региональной и глобальной экологии. 
2017. Т. 26, № 4. С. 86-98.

10. Трансформация ландшафтно-экологиче-
ских процессов в Крыму в XX веке – начале XXI 
века. Симферополь: ДОЛЯ, 2010. 304 с.

11. Davies C.E., Moss D., Hill M.O. EUNIS habitat 
classification revised 2004. European Environment 
Agency, 2004. 307 p. URL: http://www.eea.europa.
eu/themes/biodiversity/eunis/eunis-habitat-
classification/documentation/eunis-2004-report.pdf 
(дата обращения: 05.04.2018).

12. Mucina L., Bültmann H., Dierßen K., 
Theurillat J.-P., Raus T., Čarni A., Šumberová K., 
Willner W., Dengler J., Gavilán García R., Chytrý 
M., Hájek M., Di Pietro R., Iakushenko D., Pallas 
J., Daniëls F.J.A., Bergmeier E., Santos Guerra 
A., Ermakov N., Valachovič M., Schaminée J.H.J., 
Lysenko T., Didukh Y.P., Pignatti S., Rodwell J.S., 
Capelo J., Weber H.E., Solomeshch A., Dimopoulos 
P., Aguiar C., Hennekens S.M., Tichý L. Vegetation 
of Europe: hierarchical floristic classification system 
of vascular plant, bryophyte, lichen, and algal 
communities // Applied Vegetation Science. 2016. 
19 (Suppl. 1). P. 3-264.



830

УДК 630:551.581

СХЕМЫ МОДЕРНИЗАЦИИ 
ПОНЯТИЙНО-ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОГО 
АППАРАТА АГРОМЕТЕОРОЛОГИИ 
И СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ 
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SCHEMES OF MODERNIZATION 
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APPARATUS OF AGROMETEOROLOGY 
AND AGRICULTURAL METEOROLOGY
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Russian Emergencies Ministry
(Russia, 394052, Voronezh, 
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Приведены результаты анализа базовых поня-
тий, терминов и определений, характеризующих 
структуру и функции агрометеорологии и сельско-
хозяйственной метеорологии. Предложены способы 
типизации и модернизации существующего поня-
тийно-терминологического агрометеорологического 
аппарата. Рассмотрено современное и ожидаемое 
прикладное значение при использовании агромете-
орологических принципов и методов.

The results of the analysis of basic concepts, 
terms and definitions characterizing the structure 
and functions of Agrometeorology and Agricultural 
Meteorology are presented. Methods of typification 
and modernization of the existing conceptual-
terminological agrometeorological apparatus are 
suggested. Current and expected practical importance 
is considered with the use of agrometeorological 
principles and methods.

Современные требования стандартизации, ка-
сающиеся всех отраслей и направлений соци-
ально-хозяйственной сферы России (в том чис-
ле, гидрометеорологии), предполагают, чтобы 
используемые ими понятия, термины и опреде-
ления трактовались однозначно и полно, с наи-
более корректным описанием характеризуемого 
объекта или процесса.

Произошедшие за последние 30 лет изменения 
в теоретической и прикладной составляющей как 
в сельскохозяйственной метеорологии (СХМ), так 
и агрометеорологии (АМ) свидетельствуют о том, 
что применяемый в них понятно-терминологиче-
ский аппарат (ПТА) нуждается в усовершенство-
вании, с целью привидения его в соответствие с 
объективно сформировавшимися современными 
и перспективными положениями.

Это касается, в первую очередь, сложившегося 
к настоящему времени комплекса базовых поня-
тий и терминов, характеризующих биофизические 
процессы и факторы энерго- и массообмена в си-
стеме: почво-грунт – биоценоз – приземный слой 
воздуха и/или ее различных сочетаний: почво-
грунт – приземный слой воздуха и т.п., который 
(комплекс) требует непременной и углубленной 
модернизации, зависящей от степени изученности 
актуальных как для АМ, так и для СХМ проблем 
дальнейшей типизации и стандартизации их ПТА.

В особенности, в этом нуждается ПТА, отража-
ющий сущность АМ и СХМ, области их примене-
ния, взаимосвязи в рамках географии, а также 
– принципов, методов и средств для профильных 
исследований.

Анализируя основной нормативный документ 
современности – ГОСТ 17713-89 [2], предназна-
ченный для изложения базового ПТА, характери-
зующего структурно-функциональные особенно-
сти АМ и СХМ, можно отметить, что сформули-
рованный в указанном ГОСТе термин «сельско-
хозяйственная метеорология» дается в более 
широкой и комплексной трактовке, чем термин 
«агрометеорология» и что АМ (как термин и как 
одно из географических направлений) является 
подчиненным и включенным в состав СХМ.

Подобное соподчинение АМ и СХМ возможно 
было корректно для первой половины прошлого 
столетия, в пору становления отечественной СХМ 
и в период, когда СХМ и АМ воспринимались тер-
минологически и как науки, синонимично.

Современное состояние динамики агрометео-
рологии характеризуется тем, что в системе Рос-
гидромета (б. УГМС СССР) с начала 60-х годов 
20-го века и поныне существует сеть агрометео-
рологических или гидрометеорологических стан-
ций, осуществляющих комплекс соответствую-
щих наблюдений и прогнозов, а Гидрометцентром 
(ГМЦ) России – как и б. ГМЦ СССР – проводятся 
научные агрометеорологические исследования 
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во всех природных зонах РФ. Но ничего подобно-
го ни ранее ни сейчас не было организовано для 
сельскохозяйственной метеорологии.

Дальнейшее рассмотрение содержания ГОСТа 
17713-89 [2] позволяет выявить то, что в данном 
нормативном документе:

- термин «сельскохозяйственная метеороло-
гия» (позиция 1, стр.2) не соответствует его опре-
делению, в котором СХМ обозначена как «наука, 
изучающая … гидрологические условия…» объ-
ектов сельскохозяйственного производства. Но 
в задачи метеорологии не входит изучение ги-
дрологических режимов и факторов в заданных 
геосистемах, включая сельскохозяйственные и 
поэтому, в соответствии с определением «сель-
скохозяйственная метеорология», приведенном в 
ГОСТе, ее термин, должен формулироваться как 
«сельскохозяйственная гидрометеорология»;

- для термина «агрометеорология» (позиция 2, 
стр. 2) необходимо расширить его определение, 
включив в него изучение водного режима почво-
грунтов заданных геосистем, тем более что со-
держание позиции 7 (стр. 3) «агрометеорологи-
ческие наблюдения» это подтверждает через их 
определение – «параллельные наблюдения за … 
влажностью почвы…»;

- не имеют привязки к сельскохозяйственным 
культурам или животным (а значит могут отно-
ситься к любому виду агро- или биоценоза) терми-
ны и некоторые определения, характеризующие 
сумму активных температур, теплообеспечен-
ность, влагообеспеченность, суммарное испаре-
ние, коэффициент увлажнения и многие другие.

оценка современных терминологических и ме-
тодологических положений относительно агро-
метеорологии, произведенная, в том числе, по 
материалам ГОСТа [2], и в предположении даль-
нейшего развития и востребованности АМ, по-
зволяет предложить следующие схемы модерни-
зации базовых агрометеорологических понятий и 
терминов:

- термин-понятие «агро» (с учетом его перво-
начального значения: от древнегреческого – 
поле, участок суши) следует трактовать как уча-
сток земли – территории местообитания или ве-
гетирования биоценозов, со слоем грунта, почвы 
или почво-грунта, участвующем или задейство-
ванном в процессе переноса вещества и энергии 
от поверхности или слоя почво-грунта к другим 
компонентам ландшафта;

- собственно термин «агрометеорология» дол-
жен формироваться как интегрирующий слова-
понятия: агро, биоценоз, гидрология, метеороло-
гия;

- понятие-определение агрометеорологии как 
науки необходимо формулировать следующим 
образом: учение о пространственно-времен-
ной изменчивости био-гидро-метеорологических 
факторов, характеризующих интенсивность 
энерго- и массообмена в системе: почво-грунт – 
биоценоз – приземный слой атмосферы для ланд-
шафтов суши любого иерархического ранга.

Отсюда, агрометеорологию, по сути, следует 
воспринимать как синоним биогидрометеороло-
гии – БГ, которая не подразделяется на БГ при-
родных или БГ сельскохозяйственных геосистем, 
поскольку АМ фактически включает исследования 
как природных, так и культурных ландшафтов. 

С учетом вышеизложенного, агрометеороло-
гия, как наука и направление биогидрометео-
рологического обслуживания любых объектов в 
геосистемах различных типов, должна стать не 
подчиненной, а главной при решении проблем 
фиксации или прогнозирования количествен-
ных и качественных значений био(фито)-гидро-
термических факторов, а сельскохозяйственная 
метеорология – войти в состав агрометеорологии 
в качестве ее раздела.

Неуклонное развитие научной и практической 
агрометеорологии, фактическое расширение и 
внедрение номенклатуры видов ее деятельности, 
помимо сельскохозяйственного, еще и в энерге-
тический, транспортный, коммунальный, рекреа-
ционный комплексы позволяет считать АМ струк-
турно и функционально более интеграционным и 
обобщенным направлением в географии, чем СХМ.

Это утверждение основано на следующих ло-
гических построениях:

- теоретические основы и методы агрометеоро-
логии можно представлять, как биофизические, 
применяемые безотносительно типа геосистемы, 
в которой они используются, в то время как ана-
логичные сельскохозяйсвенно-метеорологиче-
ские положения имеют строгую привязку к про-
цессам и объектам исключительно сельскохозяй-
ственного назначения;

- в соответствии с первым положением, агро-
метеорология, в сравнении с сельскохозяйствен-
ной метеорологией, имеет более обширную и 
системную область применения практически во 



832

всех типах природных, природно-антропоген-
ных и антропогенных комплексов географиче-
ской среды (ПТК, сельскохозяйственный, про-
мышленный, городской, рекреационный), а СХМ 
ограничена узкоотраслевой – агроландшафтной 
– сферой использования: метеорологическим об-
служиванием земледелия, растениеводства и, в 
незначительной степени, животноводства.

Поэтому, представления агрометеорологии как 
учения, базирующегося на общих фундаменталь-
ных положениях биофизики и имеющего, ввиду 
этого, более универсальный характер могут быть 
методологически и практически довольно про-
дуктивными.

Результаты функционирования агрометеоро-
логии могут внедряться в более широкий, чем 
до этого, спектр фактически сложившихся и по-
тенциальных направлений социально-экономи-
ческой (в том числе, сельскохозяйственной) дея-
тельности, включая НИР, ОКР и разработку про-
фильных нормативно-методических документов. 

Это и возможный к использованию значитель-
ный ряд мероприятий по мониторингу биофизи-
ческих компонентов окружающей среды, при-
нятию оптимальных управленческих решений, 
экологической экспертизе и проектированию 
и многому другому реализуемому на объектах 
различных министерств и ведомств: Минкомхо-
за, Минприроды, Минсельхоза, Минтранса, МЧС, 
Росгидромета и др.

ВЫВОДЫ
На основе вышеизложенного, а также с учетом 

основных положений из [1, 3, 4] можно заклю-
чить:

- понятия, термины и определения, характе-
ризующие агрометеорологию как отдельное на-
учное направление и форму обслуживания объ-
ектов социально-экономической сферы, должны 
формулироваться (с учетом фактического и по-
тенциального междисциплинарного значения 
АМ) более расширенно и системно, чем сельско-
хозяйственная метеорология, а последнюю, как 
сугубо отраслевую, необходимо включить в со-
став агрометеорологии;

- агрометеорологию следует определять и 
трактовать как науку, базирующуюся на фунда-
ментальных и прикладных биологических, мете-
орологических и гидрологических методологиче-
ских положениях, устанавливающих простран-
ственно-временную изменчивость биогидроме-

теорологических факторов и объясняющих при-
чинно-следственные связи биоценотического, 
гидро-термического, а в целом – биофизического 
характера в геосистеме: почво-грунт – биоценоз 
– приземный слой атмосферы и как направле-
ние в географии, охватывающее потенциальное 
ландшафтное многообразие исследуемых участ-
ков географической среды;

- объективно агрометеорология структурно и 
функционально универсальнее сельскохозяй-
ственной метеорологии, поскольку имеет значи-
тельно большую, чем последняя, многонаправ-
ленность и многофакторность объектов и пред-
метов исследования;

- требуется кардинальная переработка и об-
новление ГОСТа 17713-89, как устаревшего, не 
актуального и не соответствующего сложившим-
ся, а тем более перспективным, представлениям 
о всеобщности агрометеорологических процессов 
и факторов и ожидаемого использования агро-
метеорологических методов в социально-хозяй-
ственной сфере конкретных территорий. 
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В статье на примере Волгоградской области рас-
сматриваются история, современное состояние и 
определяются основные направления формирования 
ландшафтно-экологического каркаса. Рассматривают-
ся природные и природно-антропогенные геосистемы 
нуждающиеся в заповедовании как перспективные 
объекты природного и историко-культурного наследия 
в зоне степей юго-востока Русской равнины.

On the example of the Volgograd region, the article deals 
with history, the current state and main directions in which 
the landscape-ecological framework forms. Particular 
attention is paid to natural and natural-anthropogenic 
geosystems which are in need of conservation as promising 
specially protected natural territories and as objects of 
natural, historical and cultural heritage in the steppe zone 
of the south-east of the Russian Plain.

Одним из важнейших условий устойчивого раз-
вития регионов является наличие природоохран-
ного каркаса, или репрезентативной сети осо-
бо охраняемых природных территорий (ООПТ), 
включающей все возможное их разнообразие от 
заповедников и национальных парков до памят-

ников природы местного значения. Природоох-
ранный каркас обычно состоит из ядер – ООПТ 
и экологических коридоров, или осей, которыми 
могут быть иные земли природоохранного на-
значения: водоохранные зоны рек и озер, сана-
торно-курортные зоны, государственные лесные 
полосы (ГЛП), земли государственного лесного 
фонда (ГЛФ) и др. Ландшафтно-экологический 
каркас понятие более широкое, наряду с пере-
численными выше объектами, в его структуру 
входят слабо измененные или восстанавливаю-
щиеся геосистемы, где преобладают традицион-
ные формы хозяйствования (охота, сенокошение 
и пр.), охотозаказники, природно-антропогенные 
геосистемы (полезащитные лесополосы, пруды и 
др.), историко-культурные ландшафты (форти-
фикационные сооружения, усадьбы, археологи-
ческие памятники и др.). А также в его состав 
могут входить земли запаса и связи, территории 
занятые военными полигонами, где относительно 
сохранились геосистемы степей и полупустынь. 
Волгоградская область благодаря своему геогра-
фическому положению, разнообразию ландшаф-
тов, и значительно меньшей по сравнению с со-
седними степными областями Европейской части 
России (Ростовской, Воронежской и др.) плотно-
стью населения и степенью хозяйственной осво-
енности и измененности, обладает высоким по-
тенциалом для формирования репрезентативной 
сети ООПТ с крупными ядрами эталонных экоси-
стем и ландшафтов. Учитывая, что на ее терри-
тории представлены все типы степей от луговых 
и богаторазнотравно-типчаково-ковыльных и 
до опустыненных. Она может служить ключевой 
территорией, для формирования межрегиональ-
ного природоохранного каркаса, отражающего 
ландшафтный спектр всей степной зоны юго-вос-
тока Русской равнины [5, 6, 7].

Согласно «Конвенции об охране всемирно-
го культурного и природного наследия» (1972), 
культурные ландшафты является объектом исто-
рико-культурного наследия, в конвенции впер-
вые была признана необходимость спасения объ-
ектов историко-культурного наследия вместе с 
их природным окружением [2]. Что способство-
вало развитию экологического и историко-по-
знавательного туризма. Однако, значительное 
число объектов историко-культурного наследия 
степей (курганы, стоянки первобытного челове-
ка, оборонительные валы, крепости, древние на-
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селенные пункты и пр.) не имеют охранного ста-
туса или лишены своего природного окружения. 
В настоящее время все актуальнее становится 
комплексное междисциплинарное исследование 
природно-антропогенных геосистем, памятников 
истории и культуры, примером которого может 
служить изучение городища Аркаим – ныне исто-
рико-культурного заповедника. 

 Рассматриваемая территория имеет очень 
длительную и богатую историю. В степях люди 
поселились намного раньше, чем в лесной зоне, 
о чем свидетельствуют материалы палеонтологи-
ческих и археологических исследований. На тер-
ритории г. Волгограда (б. Сухая Мечетка) в 1951 
г. была открыта Мечеткинская (Волгоградская) 
палеолитическая стоянка человека культуры 
мустье, одна из древнейших в России. Большин-
ство исследователей относят возраст стоянки к 
одинцовскому межледниковью и московской эпо-
хе оледенения (75-100 тыс. лет назад). Вместе 
с многочисленными каменными орудиями были 
найдены останки волка, лошади современного 
типа, благородного оленя, сайгака, первобыт-
ного зубра, мамонта и др. Множество поселений 
эпохи неолита и бронзы открыты археологами в 
бассейне Дона и Нижней Волги. Несколько тыся-
челетий степи Русской равнины были местом ве-
ликих переселений народов (скифов, сарматов, 
готов, гуннов и др.), кочевий, военных сраже-
ний, торговых путей. На протяжении веков здесь, 
в месте наибольшего сближения Волги и Дона, 
проходила северная ветвь Великого шелкового 
пути. В захоронениях III тыс. до н.э. – I тыс. н.э. 
находят предметы искусства Египта, Греции, Ки-
тая, Индии, Персии, Византии. 

В зоне степей юго-востока Русской равнины 
обнаружено огромное количество курганов, кото-
рые быстро исчезают. Большинство их распаханы 
частично или полностью, что привело к вырав-
ниванию их насыпей и окружавших их рвов. На 
территории Волгоградской области насчитывает-
ся более 200 тыс. курганов, в Калмыкии более 70 
тыс. Наибольшая их концентрация наблюдается 
в Донской излучине на Восточно-Донской гряде 
(правобережье р. Дон), на левом берегу Волги от 
п.Быково до г. Волжский, на юге Приволжской 
возвышенности, в месте максимального сближе-
ния Волги и Дона, по северной окраине натер-
расного Арчедино-Донского песчаного массива, 
на севере Ергенинской возвышенности и на рас-

положенной западнее Сальско-Донской равнине. 
Курганные захоронения в зонах степей и полу-
пустынь юго-востока Русской равнины сооружа-
ли многие народы (скифы, савроматы-сарматы и 
др.) на протяжении более 6-ти тысяч лет (с VI 
тыс. до н.э.). Курганы не только выдающиеся 
археологические объекты, но и памятники при-
роды. На нераспаханных курганах сохраняются 
зональные фитоценозы степей. Их можно рассма-
тривать как донорские геосистемы, из которых 
степные растения могут расселяться на молодые 
залежи, формируя вторичные степи. На склонах 
курганов часто встречаются норы сурков, лисиц 
и др. животных. Занимающие наивысшие высо-
ты курганы являются неотъемлемыми элемента-
ми степных ландшафтов и нуждаются в строгой 
охране. Примером может служить Белгородская 
область, где удалось создать правовую основу 
для сохранения курганов в агроландшафтах [4]. 

Не только курганы, но оборонительные соору-
жения – земляные валы и рвы, редуты, крепости, 
представляют собой участки степных геосистем с 
зональной растительностью. Одним из наиболее 
интересных объектов природного и культурного 
наследия юго-востока Русской равнины являет-
ся Царицынская сторожевая линия 1718-1720 гг. 
(Царицынский или Исторический вал) протяжен-
ностью 60 км от Волгограда до п. Паньшино, с 
хорошо сохранившимися земляными укрепления-
ми. Остатки вала сохранились и в самом г. Волго-
граде вдоль пр. Жукова (быв. ул Исторической) 
от ул. Хорошева до ул. Землячки и далее до пос. 
Городище. В 1589-е-1780-е гг. крепость-город 
Царицын был одним из опорных пунктов юго-вос-
точной оборонительной системы России. В 1718 
г. по указу Петра I начато строительство сторо-
жевой линии от Царицына до Паньшин-городка 
на Дону. Были построены 4 земляные крепости 
в форме звезд — Мечетная, Грачевская (южнее 
пос. Грачи) в форме 5-ти лучевой звезды, Осоко-
ревская (Сакарская) в форме 4-ти лучевой звез-
ды, Донская и 23 редута. Между которыми линия 
имела глубокий ров и вал с крутыми откосами 
с относительной высотой до 12 м. Для сохран-
ности откосы фортификационных сооружений 
были покрыты пластами дерна. По гребню вала 
был устроен частокол из заостренных бревен 
[3]. Гармонично сочетая отечественный опыт во-
енно-инженерного строительства и достижения 
европейской фортификации, она надежно защи-
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щала население южной России от набегов. Этот 
уникальный объект наследия необходимо спасти 
от уничтожения, включив в перечень Объектов 
культурного наследия федерального значения. 
До 2008 г. Царицынская сторожевая линия была 
археологическим памятником регионального зна-
чения, а в настоящее время не имеет охранного 
статуса. В результате южная половина Грачев-
ской крепости была уничтожена. На космических 
снимках 2015 г. отчетливо видна 5-ти лучевая 
крепость-звезда, в 2017 г. на месте трех южных 
лучей находится металлический ангар. 

Историко-культурная и природная значимость 
беллигеративных элементов ландшафтов, свя-
занных с боевыми действиями (фортификацион-
ные сооружения и пр.) будет со временем только 
возрастать. В Волгоградской области в 1942-1943 
гг., в период Сталинградской битвы было постро-
ено огромное количество противотанковых рвов, 
блиндажей, дотов, землянок, окопов и других 
оборонительных сооружений, а также захоро-
нений. К сожалению, они не имеют охранного 
статуса. Многие объекты историко-культурного 
наследия стремительно разрушаются «черными 
копателями». 

Ряд объекты природного и историко-культур-
ного наследия находится на территории г. Вол-
гограда. Кроме музея-заповедника «Старая Са-
репта», лишенные в последние годы охранного 
статуса, которые необходимо сохранить: бай-
рачные леса балок Григоровой, Пахотиной и Ча-
пурниковская, дендросад Волго-Донского судо-
ходного канала; дендросад ВНИАЛМИ, защитные 
лесонасаждения «Зеленого кольца» Волгограда, 
Шамбрунские родники и Ергенинский источник 
минеральных вод [7]. Ергенинский источник из-
вестен уже более 200 лет. В 1775 г. сарептский 
врач И.Я. Вир стал применять его воду в лечеб-
ных целях. Он благоустроил источник, который 
в конце XVIII в. пользовался уже всероссийской 
славой. Здесь был создан один из первых рус-
ских курортов, который ежегодно посещало до 
3000 человек [1]. 

В настоящее время в перечень объектов куль-
турного наследия федерального значения Вол-
гоградской области включены в первую очередь 
объекты, связанные с периодом Сталинградской 
битвы: 1) историческое место «Лысая гора» (вы-
сота 146,0); 2) Мамаев курган; 3) исторический 
заповедник Руины мельницы им. Грудинина; 4) 

мемориальный комплекс «Героям Сталинград-
ской битвы на Мамаевом кургане», 1967 г. (вы-
сота 102,0); а также - 5) историко-этнографиче-
ский и архитектурный музей-заповедник «Старая 
Сарепта»; 6) «Петров вал» 1698 г. (канал Дж. 
Перри) у станции Петров вал; 7) «Селимов вал» 
1550 г. (канал И. Бреккеля 1697 г.) северо-за-
паднее г. Камышин; 8) развалины Сарай-Берке 
средневекового городища (Новый Сарай) у с. 
Царев; 9) Дубовское (Водянское) средневековое 
городище (Бельджамен); 10) палеолитическая 
Волгоградская стоянка. 

Для совершенствования ландшафтно-эколо-
гического каркаса юго-востока Русской равнины 
автором выделяются следующие направления: 
1) создание ряда федеральных заповедников 
и национальных парков кластерного типа, от-
ражающий ландшафтный спектр региона (в т.ч. 
путем преобразования региональных ООПТ); 2) 
организация новых форм инновационных ООПТ, 
включая и частные (историко-культурные ланд-
шафты-резерваты, пасторальные (пастбищные) 
заповедники, степные парки или сафари-парки, 
прообразом которых был первый частный степ-
ной заповедник и зоопарк «Чапли» («Аскания-
Нова»), созданный в 1898 г. Ф.Э. Фальц-Фейном, 
геологические парки и др.), что является наибо-
лее перспективным [6, 7]; 3) включение в каркас 
историко-культурных ландшафтов — объектов 
культурного и природного наследия (Царицын-
ская сторожевая линия, «Великая переволока», 
курганы, палеолитические стоянки – Мечет-
кинския, Задоно-Авиловская и др.). Например, 
кластерный геологический парк предлагается 
создать на границе Дубовского и Камышинско-
го районов Волгоградской области (юго-восток 
Приволжской возвышенности), где встречаются 
редкие для Русской равнины системы тектони-
ческих разрывных нарушений и большое чис-
ло палеонтологических памятников природы и 
классических геологических обнажений [8]; и 
степной Голубинско-Донской сафари-парк в Ма-
лой излучине Дона, ядром которого является Го-
лубинский меловой ландшафт [5]. В дальнейшем 
Голубинский кластер и Донской природный парк 
нами рекомендуется объединить в националь-
ный парк Среднего Дона [6, 7]. Наиболее пер-
спективной для организации субрегионального 
каркаса, включающего разнообразные формы и 
типы ООПТ, является Малая излучина Дона. Она 
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характеризуется высоким ландшафтным разно-
образием, отражающим природной разнообра-
зие сухих степей юго-востока Русской равнины, 
имеет важное значение для идентификации и 
сохранения эталонных зональных, характерных, 
редких геосистем на уровне ландшафтов, уро-
чищ и их сочетаний. Ее северо-восточная часть 
входит в Донской природный парк с 2001 г. На 
территории Малой излучины Дона находится ряд 
археологических памятников и объектов, име-
ющих историко-культурное, научно-просвети-
тельское значение: Задоно-Авиловская стоянка, 
более 50 курганов и 7 курганных комплексов, 
разрушенные городища эпохи бронзы (Репин-
ское, Задоно-Авиловское), огненное святилище, 
датируемое 1800-1700 г. до н.э. и др. Одной из 
характерных ее особенностей является наличие 
большого количества беллигеративных элемен-
тов ландшафтов-свидетелей боев в период Ве-
ликой Отечественной войны, особенно хорошо 
сохранившиеся на территории меловых ланд-
шафтов [6, 7].
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Выдвинута гипотеза палеокриогенного происхож-
дения рельефа ББ, связанная в перигляциальным на-
следием позднего плейстоцена. Бэровские бугры, по 
мнению автора, это фрагменты разрушенного мерз-
лотно-термокарстовыми процессами единого покрова 
позднехвалынских алевритов, смоделированных эоло-
вым, солифлюкционными и эрозионными процессами. 

It suggests a hypothesis of the paleocryogenic origin of 
the Baer knolls relief, which is connected to the periglacial 
heritage of the late Pleistocene. Baer knolls are supposed 
to be fragments of a single cover of late Khvalynian 
aleurites destroyed by permafrost-thermokarst processes, 
modeled by soilfluction, aeolian and erosional processes.

Пожалуй, ни одни ландшафты на Земле не 
привлекали столь пристального внимания уче-
ных и не породили столь многочисленных гипо-
тез их генезиса как ландшафты Бэровских бугров 
(ББ). Поистине, они являются ландшафтным фе-
номеном Прикаспийской низменности. Бэровские 
бугры широко распространены в дельтах Волги и 
Урала, в низовьях Сарпинской ложбины, на се-
веро-западном побережье Каспия, в нескольких 
местах на юге Волго-Уральского междуречья, в 
низовьях Эмбы, Сагиза, Кайнара, Уила, Кумы, за 
Каспием – в дельте Атрека. Они, представляют 
собой хорошо выраженные в современном релье-

фе прямолинейные, узкие (поперечник от 200 до 
500 м) и достаточно высокие (до 10-12 м) гряды, 
образующие серии протяженных цепочек. Осо-
бенность этих гряд – строгое закономерное про-
странственное расположение, заключающееся в 
четко выраженной параллельной субширотной 
ориентировке, хорошо заметной на топографи-
ческих картах и космических снимках. Гряды и 
цепочки гряд разделены депрессиями, ориенти-
рованными в том же направлении.

Бэровские бугры известны уже более 200 лет, 
им посвящена обширная литература. О природе ББ 
высказано немало гипотез, однако, единого, обще-
принятого, мнения об их происхождении до насто-
ящего времени нет. Существующие генетические 
гипотезы Свиточ А.А. и Клювиткина Т.С. условно 
разделили на группы: морские, эрозионные, эоло-
вые, полигенетические, экзотические [12]. Инте-
рес к этой проблеме не ослабевает. Только в по-
следние десятилетия появились несколько новых 
разноплановых гипотез их происхождения. Отме-
тим среди них дилювиальную гипотезу Гросваль-
да М.Г., согласно которой, системы гряд созданы 
катастрофическими потопами огромной мощности 
[4]. Леонов Ю.Г., Лаврушин Ю.А. и Эпштейн О.Г в 
статье, опубликованной в журнале «Доклады Ака-
демии наук», выдвинули гравитационную гипоте-
зу, связанную с гравитационными перемещени-
ями блоков позднехвалынских отложений [7]. По 
мнению Бадюковой Е.Н., бугры – это образования 
обширного пластового потока, существовавшего 
в конце позднехвалынской трансгрессии, устрем-
лявшегося через Маныч в древний Эвксин. По сво-
ему происхождению они представляют аналоги 
песчаных гряд, сформировавшихся на дне водных 
потоков при деформации дна [1]. Свиточ А.А. и 
Клювиткина Т.С. выдвинули гипотезу стадиально-
прибрежного морского происхождения бугров, по 
которой они образовались за несколько этапов в 
крайне непродолжительный срок во время позд-
нехвалынской трансгрессии на мелководьях Ка-
спия под влиянием крупных нагонов и встречных 
водных потоков речных долин [12]. Однако, самой 
популярной является эоловая гипотеза. Сторонник 
этой гипотезы Федорович Б.А. отстаивал позицию 
генетического единства ББ во всех районах их рас-
пространения на огромной территории Прикаспий-
ской низменности под действием единых ведущих 
факторов, по его мнению, это была деятельность 
ветра и последующее преобразование морем [13]. 
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Изучая проблемы происхождения ББ, Рычагов 
Г.И. обозначил, что следует четко различать два 
понятия: генезис рельефа ББ и генезис происхож-
дения осадков, слагающих их остов, т.е. бугровой 
толщи [10]. В данной статье мы рассматриваем 
проблему генезиса рельефа Бэровских бугров.

По мнению автора, занимая значительные 
территории Прикаспийской низменности, ББ об-
ладают, во-первых, генетическим единством, 
во-вторых, генезис рельефа ББ является суба-
эральным. Поэтому решить проблему генезиса 
ББ можно, проанализировав и изучив их на всей 
площади распространения, выбрав ключевые 
участки. При этом решающее значение наряду с 
полевыми исследованиями и анализом накоплен-
ного фактического материала имеют методы дис-
танционного зондирования Земли, позволяющие 
получить данные о плановом рисунке рельефа ББ 
в пределах всей территории Прикаспийской низ-
менности, данные о соотношении гряд и ложбин, 
их морфологии, позволяют вычислить количе-
ственные параметры (длину, ширину и глубину). 
Для изучения рельефа районов распространения 
ББ, были использованы космические снимки ре-
сурсов Google EarthExplorer (http://earth.google.
com) и SAS.Планета (http://www.sasgis.org) с 
разрешением 5-15 метров. 

Наложение результатов, полученных по дешиф-
рированию КС, и накопленного фактического ма-
териала позволило выдвинуть гипотезу, палеокри-
огенного происхождения рельефа ББ, связанную в 
перигляциальным наследием позднего плейстоце-
на. Бэровские бугры, согласно, данной гипотезе, 
являются разновидностью реликтового криоген-
ного трещинно-полигонального рельефа. Бугры – 
это фрагменты разрушенного мерзлотно-термокар-
стовыми процессами единого покрова позднехва-
лынских алевритов, смоделированных эоловыми, 
солифлюкционными и эрозионными процессами. 
Озера, депрессии и ложбины – это реликтовые тер-
мокарстовые ориентированные образования.

Данная гипотеза возникла в результате целе-
направленного изучения реликтового криогенно-
го рельефа (РКМ) Заволжско-Уральского регио-
на. Были проведены исследования по изучению 
РКМ Общесыртовско-Предуральской степной 
провинции, которые привели к выводу о его по-
всеместном распространении на данной терри-
тории, выявлены, изучены и закартированы все 
типы данного рельефа, выделенные Величко А.А. 

Следующим этапом было изучение палеокрио-
генного рельефа Прикаспийской низменности. 
Задел по Прикаспию в этой области знаний был 
заложен профессором МГУ Николаевым В.А., ко-
торый обосновал палеокриогенный генезис, ши-
роко распространенного на суглинистых равни-
нах Прикаспийской низменности западинного ре-
льефа, обеспечивающего комплексность почвен-
но-растительного покрова [8]. Детальное изуче-
ние ландшафтов Прикаспийской низменности по 
КС позволило выделить реликтовый мерзлотный 
крупноблочный, ложбинный и полигонально-ва-
ликовый рельеф [11].

Несмотря на спорный возраст формирова-
ния рельефа ББ, многие авторы придержива-
ются мнения, что они являются позднее плей-
стоценовыми образованиями [10]. Свиточ А.А. 
и Клювиткина Т.С. в обобщающей монографии 
«Бэровские бугры Нижнего Поволжья» указыва-
ют на специфические условия образования ББ, 
не отмечавшиеся ни ранее, ни позднее в исто-
рии Каспия и сопредельных территорий [12, с. 
128]. Таки образом, ББ являются реликтовыми 
формами рельефа, и в голоцене не было условий 
для их образования. Можно сделать вывод, что 
они образовались в промежуток времени после 
завершения позднехвалынской трансгрессии до 
установления современных климатических усло-
вий (начало голоцена). Согласно теории разра-
ботанной Величко А.А. поздний плейстоцен – это 
криогенный минимум всего кайнозоя. В это время 
в северной полусфере возник общепланетарный 
пояс многолетней мерзлоты. Его южная граница 
на Восточно-Европейской равнине проходила по 
47º с.ш., а зона глубокого сезонного промерза-
ния опускалась в современные субтропики, до 
30-32º с.ш. [3] Таким образом, во время образо-
вания ББ в позднем плейстоцене Прикаспийская 
низменность входила в обширную криоксероти-
ческую ландшафтную гиперзону сухих и холод-
ных тундро-степей и пережила криоаридную ста-
дию развития. Ведущими рельефообразующими 
процессами были мерзлотные, в также процессы 
тероэрозии и термоабразии. В последнее время в 
научной литературе появляется все больше дока-
зательств этому: нахождение реликтовых мерз-
лотных клиньев, данные спорово-пыльцевого, 
микрофаунистического анализа. Группой ученых 
МГУ во главе с Конищевым В.Н. на примере раз-
реза Средняя Ахтуба были проведены исследо-
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вания по расчёту коэффициента криогенной кон-
трастности, свидетельствующего об интенсивном 
влиянии криогенеза и выветривания в процессе 
накопления и промерзания верхнеплейстоцено-
вых отложений [6]. Палеопочвенные исследова-
ния Иванова И.В. и Васильева И.Б. в Рын-песках 
позволили выделить перигляциальные условия 
на территории Прикаспийской низменности, сра-
зу после завершения позднехвалынской транс-
грессии длительностью около 1 500 лет (11-10 
тыс.л.н., DR3). Также ими были изучены сохра-
нившиеся реликты криогенных и мерзлотных 
процессов, имевших широкое распространение в 
позднем плейстоцене [5]. 

Изложенные материалы позволяют предполо-
жить, что после завершения позднехвалынской 
трансгрессии обширная, выровненная, однород-
ная в геологическом отношении, сильно увлаж-
ненная поверхность Прикаспийской низменно-
сти начинает промерзать с образованием крупно 
полигональной системы мерзлотных трещин или 
трещин напора. Размеры полигонов-блоков были 
значительны и достигали нескольких сот метров 
в поперечнике. Попов А.И. основатель кафедры 
криолитологии и гляциологии МГУ считал, что для 
областей развития позднеплейстоценовой много-
летней мерзлоты весьма характерной особенно-
стью мезорельефа равнин являются достаточно 
крупные полигоны, размеры которых обычно до-
стигают 300, 500, 1000 и более метров. По мне-
нию А.И. Попова крупные полигональные формы 
по всем данным предопределены морозобойными 
трещинами, позднее претерпевшими изменения 
за счет различных агентов [9]. Таким образом, 
развитие рельефа Бэровских бугров в позднем 
плейстоцене шло на основе полигональных се-
тей мерзлотных трещин или трещин напора, ко-
торые предопределяли проявление термокарсто-
вых и термоэрозионных процессов вдоль своих 
депрессий. В результате последние расширялись 
и между ними возникали грядообразные формы, 
высота которых завесила от интенсивности тер-
моэрозионной деятельности. Особенно интен-
сивно термокарстовые процессы развивались на 
пересечениях мерзлотных трещин, что привело к 
образованию просадочных котловин, очертания 
и расположение которых определялись в общих 
чертах полигональной сетью. В последующем 
происходило увеличение размеров озер за счет 
термических и термоабразионных процессов [2]. 

Наряду с мерзлотными, решающее значение 
при формировании системы закономерно ори-
ентированных, параллельных и прямолинейных 
элементов рельефа районов распространения ББ 
имели эоловые процессы (сильные ветры, с вы-
раженным преобладанием одного, или близких 
направлений). Под действием ветра, в результа-
те дифференцированного протаивания мерзлоты 
образовывались параллельно вытянутые, эллип-
тические в плане озера, которые постепенно рос-
ли в направлении господствовавших в позднем 
плейстоцене ветров западных румбов т.е. ориен-
тированные термокарстовые озеры.

При переходе от плейстоцена к голоцену, око-
ло 10 тыс.л.н. произошла резкая смена климати-
ческих условий на современные, мерзлота рас-
таяла, и созданные ей формы рельефа перешли 
в реликтовое состояние.

Важные доказательства предложенной гипо-
тезы, наряду с анализом накопленного факти-
ческого материала, были получены в результате 
дешифрирования космических снимков. Отме-
тим следующие из них: 1. Рельефообразующими 
элементами ландшафтов ББ являются не сами 
«бугры-гряды», а межгрядовые ложбины и озе-
ра - депрессии, прямолинейные и параллельные, 
расположеные на одинаковом расстоянии друг от 
друга. 2. Форма озер-депрессий и межгрядовых 
ложбин – угловатая, прямоугольная, идеально 
круглая, каплевидная, эллиптическая и треуголь-
ная, характерная для термокарстовых образова-
ний, формирующихся в зоне многолетней мерз-
лоты. 3. Закономерное, строго упорядоченное, 
расположение озер и депрессий по определённой 
прямоугольной сетке. 4. Островки-останцы, воз-
вышающиеся среди озер-ильменей и депрессий, 
доказывают, что ББ деструктивные формы релье-
фа, выработанные в некогда единой поверхности 
позднехвалынских отложений термокарстовыми 
и термоэрозионными процессами (рис. 1). 5. На 
дне многих озер и депрессии хорошо видна си-
стема светлых ячеек, ограниченных темными ли-
ниями, которые в плане образует сплошную по-
лигональную сеть. Размеры ячеек 20-30 метров, 
ширина разграничивающих их линий 1-2 метра. 
В результате дешифрирования КС выделено око-
ло 200 озерных котловин с одинаковым полиго-
нальным рисунком на их дне, расположенных в 
разных районах Прикаспийской низменности. По 
мнению автора, единственным объяснением проис-
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Рисунок 1. Фрагмент космического снимка 
Западной ильменно-бугровой равнины (озер-
ильмень с термоэрозионными останцами).

Рисунок 2. Фрагмент космического снимка 
Западной ильменно-бугровой равнины (озер-
ильмень с реликтовой решеткой полигонально-
жильных льдов).

Рисунок 3. Фрагмент космического снимка 
Сагызско-Эмбенской бессточной равнины (озер 
с реликтовой решеткой полигонально-жильных 
льдов).

хождения данного рисунка являются позднеплей-
стоценовые полигональные системы морозобойных 
трещин, на дне термокарстовых озер перешедшие 
в реликтовое состояние (вытаявшая решетка поли-
гонально-жильных льдов) (рис. 2, 3).

Работа выполнена в рамках темы НИР ИС УрО РАН № 
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Река Ималка протекает по территории Монголии 
и Забайкальского края и впадает в оз. Барун-Торей. 
В силу 30-летних климатических циклов сток в реке 
с 2003 г. по настоящее время отсутствует. Обследо-
вание растительности в 2011 и 2017 гг. показало, 
что почти во всех луговых и степных сообществах 
сменились доминанты, уменьшилось проективное 
покрытие и высота травостоя, примерно в половине 

луговых сообществ трехъярусные травостои преоб-
разовались в двухъярусные. 

Imalka river flows at territory of Mongolia and 
Zabaikalsky kray and disgorges into Barun-Torey lake. Due 
to 30-years climate cycles the river flow stopped since 2003 
till present. Vegetation study in 2011 and 2017 revealed 
that almost in all steppe and meadow plant communities 
predominant species interchanged, total cover degree 
and herbage height reduced, in about a half of meadow 
communities tree-layer grass-stands transformed into 
two-layer ones.

Даурский заповедник расположен на юге За-
байкальского края, на границе России с Монго-
лией, где занимает площадь 49764 га и имеет 
обширную охранную зону – 173201 га. В состав 
территории входят крупнейшие в Забайкалье со-
довые озера Зун-Торей и Барун-Торей. Климат в 
районе исследований аридный, резко-континен-
тальный, что обусловливает развитие степных 
ландшафтов. Климату Даурии свойственна мно-
голетняя цикличность. Хорошо выражены циклы 
увлажнения продолжительностью около 30 лет, 
протекающие на фоне более продолжительных, 
околовековых. Количество осадков в засушливые 
периоды может составлять менее 150 мм в год, 
что ведет к пересыханию озер и рек, глубоким 
изменениям в составе, структуре и функциони-
ровании экосистем. Эти изменения планомерно 
изучаются в рамках исследовательской програм-
мы «Влияние климатических изменений на эко-
системы Даурского экорегиона и природоохран-
ные адаптации к ним», проводимой Даурским 
заповедником. Мониторинг динамики раститель-
ности проводится на многоуровневой трансзо-
нальной сети геоботанических профилей, неко-
торые из которых показаны на рисунке 1. Один 
из профилей сети расположен на р. Ималка на 
территории заповедника вблизи госграницы, по 
номенклатуре заповедника он имеет индекс B-R-
RT-Im.I-1 (рис. 1).

Профиль протяженностью 500 м и включаю-
щий 12 площадок по 100 м², заложен в 2011 г. 
Повторное описание проведено в июле 2017 г.

Река Ималка берет начало на хребте Эрмана на 
абсолютной высоте около 1100 м. Длина реки со-
ставляет 156 км, из которых 96 км она протекает 
по территории Монголии (Ималхин-Гол). В Рос-
сии находятся верховье и устье реки с нижним 
течением (60 км). Участок русла р. Ималки сразу 
после пересечения ею госграницы России и Мон-
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голии находится на территории Даурского запо-
ведника. Среднегодовой сток в устье составляет 
0,018 км³. Ималка имеет 14 притоков длиной ме-
нее 10 км [1]. Питание степной реки в основном 
дождевое, поэтому расход воды постоянно коле-
блется (рис. 2). 

Колебание водности р. Ималка практически 
совпадает с динамикой атмосферных осадков 
[2]. Норма расхода воды р. Ималка равна 0,58 
м³/с. Во влажный период средний расход воды 
составлял 1,41 м³/c, в маловодный период – 0,09 
м³/c. максимальный расход воды достигал 4,79 
м³/с в 1998 г., минимальный, в 2005 г. – всего 
0,001 м³/с, с 2003 года р. Ималка полностью 
пересохла. На участке, где заложен профиль, 
река делает поворот, пойма сужается; по право-
му борту долины она ограничена крутым склоном 
террасы, по левому склон террасы очень поло-
гий. За период с момента полного пересыхания 
реки до геоботанического обследования поймы в 
2011 г. на высохшем дне успели сформироваться 
разнообразные луговые фитоценозы (см. табл.), 
во многих из которых в значительном количестве 
сохраняется тростник, доминировавший еще в 
гидрофитных сообществах. При заложении про-

Рисунок 1. Расположение мониторинговых 
профилей в Даурском заповеднике.

Рисунок 2. Расход воды с 1965 по 2017 годы в р. 
Ималка.

филя, отмечено отсутствие ветоши из-за весен-
него пожара, прошедшего в апреле-мае 2011 г., 
а в 2017 г. – признаки сенокошения.

Профиль пересекает луговые и степные рас-
тительные сообщества. За период 2011-2017 
гг. (см. табл.) во всех точках профиля тип рас-
тительности не изменился. При этом почти во 
всех сообществах произошла смена доминантов. 
Так, тростниковые сообщества, ранее занимав-
шие большие площади, трансформировались в 
осоковые, вейниковые и др. луга. Неизменными 
остались доминанты только в вейниково-осоко-
вом сообществе (площадка 9) на участке русла 
между двумя высохшими протоками. Этот участок 
за счет близости грунтовых вод сохраняет благо-
приятные условия для луговых растений. 

Проективное покрытие и высота травостоя 
представляют собой индикаторные показатели 
продуктивности сообществ, изменяющейся под 
воздействием среды обитания. В 2011 г. про-
ективное покрытие травостоя в обследованных 
сообществах варьировало в диапазоне 35-70% 
(в среднем 54,6%). После семи засушливых лет 
наблюдается снижение проективного покры-
тия. В 2017 г. оно составило всего лишь от 10 
до 45% (в среднем 22,7%). В наибольшей сте-
пени проективное покрытие снизилось в сообще-
ствах средней части русла (площадки 5-8) (рис. 
3). Так, на площадке 7 общее проективное по-
крытие снизилось с 65%, до 15%, главным об-
разом, за счет снижения участия в сложении 
травостоя прежних содоминантов – тростника и 
гусиной лапчатки, лапчатково-тростниково-осо-
ковое (Carex sp. - Phragmites australis - Potentilla 
anserina) сообщество сменилось вейниково-осо-
ковым (Сalamagrostis sp. – Carex sp.).

При регистрации высоты травостоя прибреж-
ной и пойменной растительности отмечалась 
высота каждого яруса. За период 2011-2017 гг. 
произошло изменение вертикальной структуры 
растительных сообществ (рис. 4). Почти во всех 
случаях высота травостоя снизилась, но в разных 
сообществах и разных ярусах в разной степени. 
Минимальные изменения произошли в степных 
фитоценозах (площадки 2, 3, 12). Почти все лу-
говые фитоценозы характеризуются кратным 
уменьшением высоты. В ряде случаев трехъярус-
ные травостои трансформировались в двухъярус-
ные. Особенно заметные изменения вертикаль-
ной структуры произошли в тех фитоценозах, где 
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Рисунок 3. Динамика общего проективного 
покрытия в растительных сообществах 
геоботанического профиля на р. Ималка.

Рисунок 4. Динамика вертикальной структуры 
растительных сообществ на геоботаническом 
профиле на р. Ималка.

Таблица 

Изменение растительных сообществ на профиле в пойме р. Ималка

№ 
пло-
щад-

ки

Биотоп
Фитоценоз

2011 г. 2017 г.

1

Высокая 
надпойменная 
терраса с каменистой 
каштановой почвой

караганово-ковыльная (Stipa krylovii-
Caragana stenophylla) степь

караганово-ковыльная (Stipa krylovii-
Caragana stenophylla) степь

2
Каменистый крутой 
склон террасы сев. 
экспозиции 

Вострецово-ковыльная (Stipa krylovii- 
Leymus chinensis) степь

полынно-вострецово-ковыльная 
(Stipa krylovii- Leymus chinensis – 
Artemisia commutata) степь

3 Низкая пойма с 
остатками кочек

разнотравно-осоковый (Carex sp. – 
Herba mixtа) луг

чиново-осоковый луг (Carex sp.-
Lathyrus quinquinervius)

4 Русло протоки с 
песчаным грунтом

осоково-соссюреево-тростниковый 
(Phragmites australis-Saussurea 
amara-Carex sp.) луг

вейниково-осоковый (Carex sp.-
Сalamagrostis sp.) луг

5

Русло протоки с 
песчаным грунтом 
и сухими остатками 
тростника

разнотравно-тростниково-осоковый 
(Carex sp.- Phragmites australis 
-Chamaenerion angustifolium) луг

тростниково-лапчатково-вейниковый 
(Calamagrostis sp.-Potentilla anserina-
Phragmites australis) луг

6
Участок низкой 
поймы между двумя 
протоками

тростниково-осоковый (Carex sp. - 
Phragmites australis) луг

вейниково-осоково-тростниковый 
(Phragmites australis-Carex sp. 
-Calamagrostis salina) луг

7
Низкая пойма с 
остатками осоковых 
кочек

лапчатково-тростниково-осоковый 
(Carex sp. -Phragmites australis-
Potentilla anserina) луг

вейниково-осоковый (Сalamagrostis 
sp. – Carex sp.) луг

8

Участок низкой 
поймы между 
двумя высохшими 
протоками

вейниково-осоково-тростниковый 
(Phragmites australis – Carex sp. –
Calamagrostis sp.) луг

лапчатково-тростниково-осоковый 
(Carex sp. –Phragmites australis-
Potentilla anserina) луг

9

Участок низкой 
поймы между 
двумя высохшими 
протоками

вейниково-осоковый (Сalamagrostis 
sp. – Carex sp.) луг

вейниково-осоковый (Сalamagrostis 
sp.- Carex sp.) луг

10

Русло с остатками 
осоковых кочек, 
раковинами 
моллюсков

вейниково-осоковый (Сalamagrostis 
sp. – Carex sp.) луг

вейниково-лапчатково-полынный 
(Artemisia laciniata - Potentilla anserina 
- Calamagrostis sp.) луг

11
Участок высокой 
поймы, солончак в 
стадии рассоления

ячменево-осоковый (Carex 
reptabunda-Hordeum brevisubulatum) 
луг

бескильницево-осоково-ячменевый 
(Hordeum brevisubulatum - Carex 
reptabunda - Puccinellia macranthera) 
луг

12 Высокая пойма с 
каштановой почвой

ковыльно-змеевково-вострецовая 
(Leymus chinensis-Cleistogenes 
squarrosa - Stipa krylovii) степь

полынно-змеевковая (Cleistogenes 
squarrosa - Artemisia anethifolia-
Artemisia frigida) степь
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в 2011 году верхний ярус образовывал тростник. 
Этот очень пластичный вид способен выживать в 
большом диапазоне почвенного увлажнения, од-
нако, на уменьшение увлажненности он реагиру-
ет мельчанием побегов.

Итак, в период отсутствия стока в пойме и 
русле р. Ималка под действием природных и ан-
тропогенных факторов формируются луговые со-
общества; в дальнейшем происходит смена до-
минантов с гидромезофитных и мезофитных на 
ксеромезофитные. Продуктивность раститель-
ности снижается, что отражается в сокращении 
проективного покрытия и высоты травостоев, а 
во многих луговых сообществах в уменьшении 
высоты и упрощении вертикальной структуры.
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Рассмотрен процесс доочистки сточных вод циано-
бактериями. Для оценки эффективности очистки после 
пяти месяцев инкубирования определяли физические 
– запах, его интенсивность, цвет и мутность; и хими-
ческие показатели воды – активная реакция среды 
(pH), пенистость и сухой остаток. Проведенные анали-
зы показали положительные результаты: увеличилось 
значение активной реакции среды (pH), уменьшилась 
устойчивость пенообразования, а также сухой остаток 
на 22,8 г/л. Прозрачность воды возросла в 2,7 раз.

The process of post-treatment of wastewater with 
cyanobacteria was considered. To assess the effectiveness 
of purification after five months of incubation, physical – 
odor, its intensity, color and turbidity were determined; 
and chemical indices of water – active reaction of the 
medium (pH), foaminess and dry residue. The performed 
tests showed positive results: the value of the active 
reaction of the medium (pH) increased, the stability of 
foaming decreased, as well as the dry residue by 22,8 g/l. 
Transparency of water increased 2,7 times.

В настоящее время рыбоперерабатывающее 
производство является наиболее активным и вос-
требованным в пищевой промышленности Астра-
ханской области. В процессе переработки рыбы 
образуется большое количество засоленных 
сточных вод сложного состава с высокими кон-
центрациями солей, твердых частиц и органиче-
ских веществ: масел, жиров, азотистых веществ – 
продуктов распада белков, биогенных элементов 

– азота, фосфора [4]. Такое производство, как 
правило, наносит огромный ущерб окружающей 
среде. Существующие физические и химические 
способы очистки дорогостоящи и малоэффектив-
ны, так как не обеспечивают полного удаления 
белков и жиров из среды, что затрудняет их по-
вторное использование. 

Цианобактерии играют важную роль в процес-
сах самоочищения водоемов, а потому их целе-
сообразно использовать в доочистке высокоми-
нерализованных сточных вод. Многие цианобак-
терии способны разлагать фенолы, нафталин, 
жиры, отдельные углеводороды, гербициды, ци-
аниды и другие ксенобиотики [6, 7, 9, 10]. Мета-
болиты цианобактерий, выделяемые в воду, об-
ладают бактерицидным действием [2, 8].

В лаборатории АГУ были проведены работы, 
позволяющие оценить способность цианобакте-
рий в доочистке сточных вод рыбоперерабатыва-
ющих предприятий. 

Объекты и методы исследования. Сточную 
воду после посола нескольких видов рыб предо-
ставил частный предприниматель рыбоперераба-
тывающего предприятия Астраханской области. 
Соленость сточной воды составила 9 г NaCI /100 
мл воды.

Для исследования эффективности очистки 
сточной воды использовали два циано-бактери-
альных сообщества, культивируемых в лабора-
тории биотехнологий АГУ в течение длительно-
го времени на соленой среде BG-11 (5% NaCl). 
Данные сообщества получены на основе мате-
риала (вода, ил, гипсовые фрагменты, высшая 
растительность, пленки водорослей), отобранно-
го из техногенного озера Мраморное гипсового 
карьера, расположенного в Ахтубинском районе 
Астраханской области [3]. Общая минерализация 
озера составила 383,652 г/л, значение хлоридов 
равно 233,97 г/л, РН 6. От состава воды и экстре-
мальных значений гидрохимических показателей 
водоема во многом зависит количество и видовое 
разнообразие микрофлоры [1]. Сообщество № 1 
культивируется при искусственном освещении, 
сообщество № 2 – при естественном освещении.

Для выявления эффективности очистки сточ-
ных вод цианобактериями был поставлен экспе-
римент, состоявший из трех вариантов: 1) кон-
трольная сточная вода, 2) сточная вода с вне-
сенными циано-бактериальными сообществами, 
культивируемыми при искусственном освещении 
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№ 1, 3) сточная вода с внесенными циано-бакте-
риальными сообществами, культивируемыми при 
естественном освещении № 2.

По прошествии пяти месяцев экспозиции была 
проведена оценка физических показателей – за-
пах, его интенсивность, цвет и мутность. Запах 
определяли по классификации запахов есте-
ственного происхождения. Интенсивность запаха 
определяли по пятибалльной шкале. Оценку ин-
тенсивности запаха производили при температу-
ре 15-20°С, а затем нагревали до температуры 
60°С. Цветность воды определяли через два часа 
после отбора пробы воды. На белый лист бумаги 
помещали цилиндр (диаметром 25 мм) из бесц-
ветного стекла и вливали в него исследуемую 
воду (высота слоя 10 см), предварительно про-
фильтрованную. Прозрачность (мутность) воды 
определяли с помощью фотоэлектроколориме-
тра. В качестве сравнения использовали дистил-
лированную воду. Светопропускание фильтрата 
измеряли в кюветах с толщиной слоя 10 мм. Оп-
тическую плотность сточной воды измеряли при 
различных длинах волн поглощенного света. 

В сточной воде и в контроле определяли хи-
мические показатели качества воды: активная 
реакция среды (рН), пенистость, сухой остаток. 
Активную реакцию среды, то есть степень ее кис-
лотности или щелочности, определяли с помо-
щью pH-метра. Пенистость определяли методом 
добавления метилового синего и встряхивания 
[5]. Сухой остаток определяли методом выпари-
вания и прокаливания [5].

Результаты. По истечению месяца инкубиро-
вания в пробах с циано-бактериальными консор-
циумами наблюдалось заметное обесцвечивание 
воды. По прошествии пяти месяцев экспозиции 
была проведена оценка следующих критериев: 
цвет, мутность, запах, его интенсивность, актив-
ная реакция среды (рН), пенистость, цветность 
(светопропускание), количество сухого остатка. 

Запах сточной воды в контроле определили 
как гнилостный, рыбий, а интенсивность запаха 
составила 5 баллов (очень сильная) в нормаль-
ном, а также в нагретом состоянии. Запах сточ-
ной воды с инокулированными циано-бактери-
альными сообществами был неопределенным, 
специфическим, водорослевым, интенсивность 
которого составила 3 балла в двух цилиндрах.

В результате анализа контрольной сточной 
воды цвет был определен как светло-коричне-

вый, а цвет сточной воды с консорциумами — 
прозрачный с желтоватым оттенком.

Светопропускание воды в контроле составило 
35,1%. Показатель светопропускания сточной 
воды с внесенным сообществом № 1 составил 
79,1%, с внесенным сообществом № 2 – 85,5%. 
Следовательно, прозрачность сточной воды в 
варианте с сообществом № 2 увеличилась в 2,7 
раза, с сообществом № 2 – в 2,5 раза в сравнении 
с контролем. 

Анализ химических показателей качества воды 
включал определение активной реакции среды 
(рН), пенистости и сухого остатка. Значение ак-
тивной реакции среды (pH) с инокулированными 
консорциумами составляло 6,1 и 6,3, в отличии 
от контрольной сточной воды – 4,8.

В сточной воде наблюдалось сильное пеноо-
бразование, которое было устойчиво в течение 
1,5 часов, что говорит о содержании большого 
количества органических веществ. Во втором и 
третьем вариантах опыта обнаружено среднее 
содержание органических веществ. В сточной 
воде с внесенным циано-бактериальным сообще-
ством № 1 пена была устойчива в течение 12-13 
минут, а с циано-бактериальным сообществом № 
2 – 10-12 минут.

Сухой остаток характеризует содержание рас-
творимых минеральных и частично органических 
примесей. Он уменьшился в цилиндрах с циано-
бактериальными сообществами, составив 86,0 
гр/л и 75,7 гр/л, в отличие от контрольной сточ-
ной воды (98,5 гр/л). 

В сточной воде с внесенными циано-бактери-
альными сообществами произошло улучшение 
качества воды: увеличение значений активной 
реакции среды (рН), прозрачности; уменьше-
ние интенсивности запаха и количества сухого 
остатка. Кроме того была обнаружена убыль со-
державшихся органических веществ, вызванная 
устойчивостью пенообразования, а также улуч-
шение запаха и цвета сточной воды. Несмотря на 
агрессивную соленую реакцию среды, цианобак-
терии обладают способностями утилизировать 
загрязняющие вещества естественного проис-
хождения в сточной воде. 

Результаты, полученные в процессе осущест-
вления данного проекта, являются выгодными 
для экономики Астраханской области, имеют 
большое социальное значение, так как обладают 
достаточно обширными возможностями практи-
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ческого внедрения и дальнейшего научного раз-
вития исследования по микробиологии, экологи-
ческой биотехнологии, проблемам защиты окру-
жающей среды.
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Обсуждается влияние искусственных лесных на-
саждений на прилегающие степные территории в 
Оренбургском Предуралье. Приводятся общие данные 
о влиянии лесополос на компоненты биоты; приводят-
ся материалы о вкладе искусственных лесных насаж-
дений региона на флору, энтомофауну и микобиоту. 
Вследствие мезофитизации условий увеличивается 
представленность луговых и лугово-степных видов. 
Из-за использования в лесополосах видов, не типич-
ных для степной зоны валеж этих деревьев и кустар-
ников заселяется грибами, ранее не встречавшимися 
в этих районах. Причина своеобразия локальных биот 
этих насаждений достаточно дискуссионна, поскольку 
установить характер инвазии этих видов можно лишь 
в результате проведения длительных целенаправлен-
ных исследований. 

The influence of artificial forest plantations on 
the adjacent steppe areas in the Orenburg Urals is 
discussed. General data on the impact of tree standes 
on the components of biota are given; materials on the 
contribution of artificial forest plantations in the region 
to flora, entomofauna and mycobiota are given. Due to 
mesophytic conditions the representation of meadow 
and meadow-steppe species increases. Due to the use 
of trees in plantations not typical for the steppe zone, 
the felling of these trees and shrubs is inhabited by fungi 
that have not previously been found in these areas. The 
reason for the uniqueness of local mycobiotas of these 
plantations debatable as to establish the nature of 
invasion of these species is possible only as a result of 
the targeted research. 

Низкая лесистость – характерная черта арид-
ных и субаридных территорий, что обусловлено 
особенностями климата, а также спецификой по-
чвенного покрова. В степной и полупустынной 
зонах лесные насаждения приурочены к пониже-
ниям рельефа (враги, балки), а также к пологим 
частям склонов. Видовой состав древостоев этих 
насаждений беден и представлен, преимуще-
ственно, мелколиственными – березой и осиной. 
В степном Предуралье на возвышенности Общий 
Сырт распространены также небольшие леса, со-
стоящие из дуба, клена, липы [12]. В целом ле-
систость степных районов Оренбургского Пред-
уралья не превышает 5-7%. 

Проблема облесения степных территорий 
стала актуальна с момента заселения региона. 
В 40-х годах XIX века в степях центральных и 
южных регионов России появились первые лес-
ные массивы рукотворного характера и уже к на-
чалу нового XX столетия они распространились 
до территории Уральских гор [11]. В настоящее 
время проблемам восстановления и создания но-
вых лесных полос в аридных регионах уделяется 
большое внимание [3, 5, 7]. 

Проблема искусственных лесонасаждений 
остается важной и на сегодняшний день, по-
скольку они являются фактором повышения эф-
фективности сельскохозяйственного производ-
ства, комфортности условий обитания человека, 
снижения антропогенных (техногенных) нагрузок 
на природно-территориальные комплексы. Лесо-
полосы являются искусственными комплексами, 
входящими в состав экологического каркаса мно-
гих регионов, в особенности степных, являясь 
объектами, исторически чуждыми ландшафту, но 
необходимыми для его экологической оптимиза-
ции в условиях интенсивной хозяйственной дея-
тельности (защитные лесополосы и зеленые зоны 
населенных пунктов) [3].

Большинство проводимых исследований имеют 
практическую направленность, связанную с по-
иском повышения эффективности хозяйственно-
го использования искусственных лесных насаж-
дений. Это значение лесополос и других типов 
искусственных насаждений определяется их вли-
янием на микроклиматические показатели при-
легающих территорий, а также их биоту; кроме 
того лесополосы являются биотопом для многих 
видов живых организмов не типичных для степ-
ного ландшафта. 
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Положительное влияние лесополос как ком-
понента ландшафта заключается в их разно-
стороннем влиянии на окружающую среду. Они 
служат средством стабилизации экологической 
обстановки в агроландшафтах аридной зоны, 
улучшая гидротермический режим, газообмен, 
водно-физические свойства и плодородие почв, 
снижая инсоляцию и улучшая микроклиматиче-
ские условия агротерриторий. Полосы ослабляют 
силу ветра на 20-40%; повышают влажность на 
3-6%; снижают глубину промерзания почвы на 
15-50%, снижают интенсивность снеготаяния в 
2-2,5 раза, в 2 раза снижается не эффективное 
испарение влаги [3]. 

В искусственных лесах видовая полночлен-
ность биогеоценоза определяется прежде всего 
антропогенно созданным древостоем и подле-
ском и стихийно возникающими другими компо-
нентами – живым напочвенным покровом, энто-
мофауной, мезофауной, орнитофауной, микобио-
той и др. [2]. Искусственные лесные насаждения 
становятся убежищами многих видов растений и 
животных, т.е. их можно рассматривать в каче-
стве своеобразных рефугиумов – естественных 
резерватов видового разнообразия. 

Особенности лесополос, как особого антропо-
генного типа экосистем, сказываются, в первую 
очередь, на видовом составе и структурных осо-
бенностях травостоя. При этом травянистый ярус 
испытывает влияние и по мере удаления от лесо-
полос, в пределах их экотонной зоны [4, 6, 10]. 

Исследования, проведенные в ряде районов 
степного Предуралья, показали, что видовое 
разнообразие травостоя в большинстве посадок 
низкое и составляет 12-38 видов. В экотонной 
зоне насаждений флористическое разнообразие 
существенно возрастает; 20,1-28,6% видов оби-
тает только в пределах опушки, на встречаясь ни 
под пологом леса, ни на прилегающих степных 
участках.

Многочисленными исследованиями доказано 
увеличение в лесополосах разнообразия членисто-
ногих за счет специализированных стенотопных 
видов, свойственных именно этим местообитаниям.

В условиях Оренбургского Предуралья лесопо-
лосы выступают в качестве специфичного место-
обитания для ряда видов насекомых. Максималь-
ное разнообразие отмечено в экотонной зоне 
посадок; особенно явно выражено возрастание 
численности хортобионтов. 

Важное значение для развития искусственных 
лесных насаждений имеют грибы-маркомицеты 
и, реципрокно, велико влияние характеристик 
лесополос на видовой состав и структуру сооб-
ществ этих грибов. Лесополосы являются одним 
из наиболее специфичных типов местообитаний 
грибов, исходя из их генезиса и особенностей 
микроклиматических показателей. Б.П. Василь-
ков [1] указывал, что лесополосы не являются 
специфическим биотопом для отдельных видов 
грибов, т.е. для них нельзя выделить специфиче-
ские виды, однако соотношение долей этих видов 
достаточно специфично. В сравнении с биотой 
грибов естественных массивов, микобиота лесо-
полос обеднена, как в отношении числа видов, 
так и в отношении количества особей одного и 
того же вида; причем чем дальше к югу и юго-
востоку, тем заметнее это обеднение [1]. 

По мере формирования и развития лесополос 
формируется и микобиота, в которой происходит 
переход от тривиальных или случайных видов 
к видам, в той или иной мере специфичным для 
формационной микобиоты основной лесообразу-
ющей породы в насаждении [8, 9]. 

В искусственных насаждениях Южного При-
уралья обнаружено 138 видов, относящихся к 
70 родам, 29 семействам и 18 порядкам отдела 
Basidiomycota [9]; 11 видов отмечено на терри-
тории региона впервые. Для микоценозов боль-
шинства насаждений региона в сравнении с со-
обществами грибов естественных насаждений 
характерны низкое видовое разнообразие, низ-
кое сходство видового состава даже между на-
саждениями сходного породного состава; значи-
тельная представленность тривиальных видов, 
высокая концентрация доминирования; значи-
тельная доля биотрофных видов. 

Из выявленных грибов 24 вида могут быть от-
несены к редким и нуждающимся в организа-
ции охраны на территории Южного Приуралья; 
наиболее ценными из них являются: Antrodiella 
citrinella, Lenzites warnierii, Mycoacia aurea, 
Phellinus rimosus, Polyporus tuberaster, Sarcodontia 
crocea, Spongipellis spumeus, Tyromyces fissilis, T. 
Kmetii [9].

Искусственные насаждения вносят существен-
ный вклад в биоразнообразие на локальном 
уровне, так как вследствие мезофитизации усло-
вий увеличивается представленность луговых и 
лугово-степных видов, изредка регистрируются 
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виды–сильванты. Несколько иная картина на-
блюдается в отношении грибов-макромицетов. 
Из-за использования в лесополосах видов, не 
типичных для степной зоны (в первую очередь 
– сосны), валеж этих деревьев и кустарников 
заселяется видами, ранее не встречавшимися 
в этих районах. Ряд этих видов встречаются в 
Оренбургской области севернее, в пределах ле-
состепной зоны в естественных древостоях ана-
логичного состава, а некоторые из них отмечены 
в регионе только в искусственных насаждениях. 
Причина своеобразия локальных биот этих на-
саждений достаточно дискуссионна, поскольку 
установить характер инвазии этих видов можно 
лишь в результате проведения длительных целе-
направленных исследований. 

Искусственные лесонасаждения, в особенно-
сти старовозрастные, являются ценным объек-
том для изучения процессов долгосрочного ан-
тропогенного влияния на степные экосистемы, а 
данные о разнообразии их биоты должны учиты-
ваться при оценке состояния среды и разработке 
долговременных прогнозов развития биоразноо-
бразия региона. 
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Установлены закономерности современной про-
странственной структуры растительного покрова При-
каспийской низменности в пределах России. На основе 
анализа существующих подходов и новых полевых ма-
териалов представлено подзональное деление степной 
зоны на Прикаспийской низменности, растительный по-
кров которой в настоящее время очень динамичен, так 
как в значительной степени сформирован вторичными 
сообществами на залежах и пастбищах.

The regularities of the current spatial structure of 
vegetation cover of the Caspian Lowland within Russia 
are established. The subzonal division of the steppe zone 
on the Caspian Lowland based on the analysis of existing 
approaches and new field material is presented. The 

vegetation of this territory is very dynamic, as it is largely 
formed by secondary communities on the deposits and 
pastures.

 
Значительная часть Прикаспийской низменно-

сти на юго-востоке Европейской России лежит в 
степной зоне. В настоящее время естественные 
степи почти полностью уничтожены. Раститель-
ный покров низменности находится в динамиче-
ском состоянии и представлен или залежными (от 
начальных бурьянистых стадий до длительносу-
ществующих плотнодерновиннозлаковых сооб-
ществ) или пастбищными (разных стадий сбоя от 
сообществ, сохраняющих доминанты естествен-
ных ценозов, но с внедрением сорняков, до це-
нозов из однолетних или многолетних сорняков) 
антропогенными вариантами.

По определению, степной тип растительности 
объединяет сообщества, большей частью, тра-
вянистых растений, среди которых доминируют 
плотнодерновинные злаки [2-4]. Ковыльники 
(Stipa spp.) на водоразделах с суглинистыми по-
чвами (плакорах) являются зональными в степ-
ной зоне. Сообщества разнообразных экотопов 
(так называемые, экологические, в том числе 
эдафические, варианты) состоят не только из 
плотнодерновинных злаков (Agropyron, Festuca, 
Koeleria, Poa, Cleistogenes, Helictotrichon, а также 
и Stipa не на плакорах), но и других жизненных 
форм − полукустарничков, кустарников, разно-
травья. Местами экологические варианты могут 
занимать бóльшие площади, чем зональный тип. 

Природные условия степной зоны на Прика-
спийской низменности довольно однообразны. В 
основном, это равнинная территория с суглини-
стыми и супесчаными почвами, на которой пре-
обладают отложения четвертичных трансгрессий 
Каспийского моря. Лишь солянокупольные струк-
туры Заволжья имеют более выраженный рельеф 
(г. Улаган у озера Эльтон и г. Большое Богдо у 
озера Баскунчак) c выходами отложений палео-
зоя, мезозоя и кайнозоя. 

К востоку от р. Волги (в Заволжье) на Прика-
спийской низменности выражены две широтные 
подзоны степной зоны − средняя с сухими дерно-
виннозлаковыми степями на каштановых почвах 
и южная с опустыненными полынно-дерновиноз-
лаковыми степями на светлокаштановых почвах, 
к западу от р. Волги выделяется только одна под-
зона – южная [1, 5, 7]. 
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В средней подзоне зональным ковылем 
естественной растительности является Stipa 
lessingiana (ковылок), но в настоящее время ко-
вылковые степи, практически, полностью распа-
ханы. Старые залежи, на которых ковылок доми-
нирует, встречаются редко и небольшими масси-
вами. Довольно часто только в средней подзоне 
на залежах отмечаются сообщества житняковой 
(Agropyron cristatum) формации. Обычны тип-
чаковые (Festuca valesiaca), мятликовые (Poa 
bulbosa) и полидоминантные злаковые залежи с 
участием Stipa lessingiana, Festuca valesiaca, Poa 
bulbosa, Koeleria cristata. Не часты тонконоговые 
(Koeleria cristata) залежи, на засоленных почвах 
– вострецовые (Leymus ramosus). Большие пло-
щади занимают разнотравно-злаковые залежи: 
разнотравно-типчаковые (Festuca valesiaca), раз-
нотравно-житняковые (Agropyron cristatum), раз-
нотравно-злаковые полидоминантные с пятнами 
обилия таких видов многолетнего разнотравья, 
как Phlomoides tuberosa, Silene viscosa, Verbascum 
phoeniceum, Ornithogalum fischerianum. 

В сухостепном Заволжье заметную роль в про-
странственной структуре растительного покрова 
на залежах играют, не только злаковые, но раз-
нотравные и полукустарничковые сообщества: 
ромашниковые (Tanacetum achilleifolium) и сан-
тоникополынные (Artemisia santonica).

На молодых залежах доминируют малолетни-
ки. Только в средней подзоне встречаются по-
лынные залежи с обилием Artemisia absinthium, 
однолетниковые с обилием Chorispora tenella, 
Thlaspi arvensis и др. Мортуковые (Eremopyrum 
orientale) залежи есть и южнее, но в средней под-
зоне они более многовидовые, при незначитель-
ном преобладании мортука над другими видами.

На пастбищах в средней подзоне покров пред-
ставлен, в основном, сообществами двух фор-
маций: мятликовой (Poa bulbosa) и сантонико-
полынной (Artemisia santonica). Полукустарнич-
ковая полынь A. santonica очень характерна для 
прикаспийской части сухостепного Заволжья: 
сантоникополынники занимают значительные 
площади, а кроме того, A. santonica часто явля-
ется содоминантом в типчаковых и мятликовых 
степях (пастбищных вариантах), в ковылковых 
(на залежах).

В южной подзоне зональным ковылем полу-
кустарничково-дерновиннозлаковых степей 
является Stipa sareptana (тырсик). Целинные 

степи здесь почти не сохранились, однако есть 
пространства, на которых распространены вто-
ричные лерхополынно-тырсиковые степи (Stipa 
sareptana, Artemisia lerchiana). Залежи занима-
ют большие площади и имеют разный возраст. В 
настоящее время на них преобладают не тырси-
ковые, а злаковые степи: пустынножитняковые 
(Agropyron desertorum), типчаковые (Festuca 
valesiaca), ковылковые (Stipa lessingiana), тыр-
сиково-ковылковые, полидоминантные злако-
вые (Agropyron desertorum, Festuca valesiaca, Poa 
bulbosa), мятликовые (Poa bulbosa), мятликово-
вострецовые (Leymus ramosus, Poa bulbosa). В них 
содоминируют Artemisia lerchiana и A. austriaca 
или Artemisia lerchiana, Tanacetum achilleifolium.

В этой подзоне пастбища занимают не мень-
шие площади, чем залежи. На них доминиру-
ют полынники, обычно с обилием мятлика (Poa 
bulbosa). Из полынников преобладают лерхо-
полынники (Artemisia lerchiana). Часто полын-
ники сформированы двумя полынями: вместе с 
Artemisia lerchiana обильна A. austriaca или A. 
taurica или A. pauciflora. Встречаются прутняко-
вые лерхополынники (Artemisia lerchiana, Kochia 
prostrata). Кроме лерхополынников на пастби-
щах к западу от р. Волги характерны ромашнико-
вые (Tanacetum achilleifolium) сообщества, мят-
ликовые чернополынники (Artemisia pauciflora, 
Poa bulbosa) и мятликовые таврическополынни-
ки (Artemisia taurica, Poa bulbosa). При перевы-
пасе возникают итсигековые (Anabasis aphylla) 
и разнообразные сообщества однолетников: 
костровые (Anisantha tectorum), мортуковые 
(Eremopyrum orientale, E. triticeum), бассиевые 
(Bassia sedoides), петросимониевые (Petrosimonia 
spp.), рогоплодниковые (Ceratocarpus arenarius).

Несмотря на то, что южная подзона в Завол-
жье по площади меньше, чем к западу от р. Вол-
ги (между возвышенностью Ергени и Волгой), по 
спектру растительных сообществ она более раз-
нообразна, благодаря природным условиям (на-
личию солянокупольных структур) и заповедным 
территориям (Богдинско-Баскунчакскому запо-
веднику и Эльтонскому природному парку) [6].

В Богдинско-Баскунчакском заповеднике на 
известняках горы Большое Богдо разнообраз-
ны сообщества формаций Agropyron desertorum 
и Artemisia taurica; с выходами песчаников свя-
заны сообщества формаций Agropyron fragile и 
Artemisia marschalliana; на выходах засоленных 
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глин очень разнообразны сообщества полукустар-
ничков: Artemisia lerchiana, Artemisia pauciflora, 
Camphorosma monspeliaca, Atriplix cana, Anabasis 
salsa, Kochia prostrata. На шлейфах горы на 
песчаных почвах отмечены перистоковыльные 
(Stipa pennata) и тырсовые (Stipa capillata) степи. 
По берегам озера Баскунчак характерны сообще-
ства гипергалофитов: Halocnemum strobilaceum, 
Limonium suffruticosum, Suaeda physophora, 
Anabasis salsa.

Таким образом, растительный покров степной 
зоны Прикаспийской низменности в Европейской 
России в настоящее время очень динамичен, так 
как в значительной степени сформирован вто-
ричными сообществами на залежах и пастбищах. 
Наиболее характерными для этой территории в 
пределах двух подзон степной зоны являются со-
общества трех злаковых (Stipa lessingiana, Festuca 
valesiaca, Poa bulbosa) формаций, трех полуку-
старничковых (Artemisia lerchiana, A. pauciflora, 
A. santonica) и одной разнотравной (Tanacetum 
achilleifolium). Большие площади занимают мало-
летниковые неустойчивые сообщества.

Особенность прикаспийского Заволжья со-
стоит в обилии сантоникополынных (Artemisia 
santonica) и ромашниковых (Tanacetum 
achilleifolium) сообществ в средней подзоне (су-
хих степей). Граница между средней и южной 
подзонами обозначается появлением, а затем и 
широким распространением лерхополынников 
(Artemisia lerchiana) на пастбищах и залежах. 

Работа выполнена при финансовой поддержке Рос-
сийского фонда фундаментальных исследований (грант 
15-05-06773, грант 18-05-00688).
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«ZHAYIK ANCIENT SETTLEMENT»
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В статье дана авторская концепция создания музея 
под открытым небом на месте средневекового города. 
Для Казахстана – это новое явление и новая форма 
работы с историческими памятниками. Автор дает ло-
гическое обоснование создания именно такого рода 
музея, указывает его основные характеристики и 
функции. Главная идея концепции Сдыкова М.Н. со-
стоит в том, что музей должен стать центром инно-
вационных подходов в организации музейного дела, 
творческой научной лабораторией ученых различных 
специальностей – историков, археологов, антрополо-
гов, реставраторов и т.д., а также одной из главных 
достопримечательностей в туристической инфраструк-
туре региона.

The article describes the author’s conception of 
creation of an open-air museum on the site of the ancient 
settlement of Zhayik. For Kazakhstan it is a new event 
and another form of work with historical monuments. The 
author justifies founding of such a museum and explains 
its main characteristics and functions. The main idea 
suggested by M.N. Sdykov consists of establishment of the 
museum as the center of innovative approach in museum 
affairs, constructive scientific laboratory for researchers 
of various disciplines – historians, archaeologists, 
anthropologists, restaurateurs, conservators and others, 
and as one of the main attractions in the touristic 
infrastructure of the region.

 
Государственная программа «Рухани жангыру: 

модернизация общественного сознания», ини-

циированная президентом страны Н.А. Назарба-
евым, дала новый поворот развитию культуры 
и гуманитарной науки. Одним из самых ярких 
археологических открытий последних лет в Ка-
захстане стало обнаружение и археологическое 
изучение средневекового городища, датируемое 
учеными XIII – XV веками. Уральскими археоло-
гами городищу дано имя «Жайык» в честь древ-
него и исконного названия реки Урал. Открытие 
это по достоинству оценено мировой научной и 
культурной общественностью. 

Городище расположено вдоль северо-западной 
ветви Великого Шелкового пути, в 12 км от об-
ластного центра Западно-Казахстанской области 
– города Уральска, вблизи оживленной автотрас-
сы республиканского значения Уральск-Атырау, 
что является важнейшим фактором для разви-
тия туристического комплекса на базе городища 
«Жайык». Памятник в будущем предполагается 
как составная часть туристического «Золотого 
кольца Урала», в состав которого также входит 
Уральск как город, имеющий уникальную градо-
строительную архитектуру, памятники Бокеев-
ской Орды, могильник ранних кочевников Кырык-
Оба и собственно городище «Жайык». Вблизи 
памятника располагается турбаза «Уральская», 
благоприятная для развития пешего, водного и 
экологического туризма. Все это в перспективе 
предполагает организацию вокруг музея-запо-
ведника целого туристического кластера.

В настоящее время этот уникальный памятник 
под воздействием внешних природных факторов 
уже разрушается, поэтому есть настоятельная 
необходимость его консервации, реконструкции 
и музеефикации. 

Городище Жайык является крупнейшим памят-
ником городской культуры на территории Западно-
Казахстанской области. Его значение трудно пере-
оценить в связи с тем, что до последнего времени 
считалось, что Западный Казахстан является тер-
риторией только кочевого хозяйства. Кроме того, 
ученые обоснованно считают, данное городище 
предтечей современного Уральска, и соответствен-
но начало образования города можно отнести к 
XIII веку, а не к 1613 году, как считалось до этого 
открытия. Соответственно образование Уральска 
произошло не по стихийной воле беглых людей-ка-
заков, а в результате социально-экономического и 
политического развития народов, населявших эту 
землю задолго до пришлых беглецов.



855

Городище обнаружено в 2001 году во время 
обследования трассы трубопровода «Аксай – 
Большой Чаган – Атырау» группой археологов во 
главе с профессором Сдыковым М.Н. Исследова-
ния проводятся Западно-Казахстанским центром 
истории и археологии совместно с Институтом ар-
хеологии им. Маргулана (Алматы). 

Сам памятник разделен на две части. Первая – 
собственно город, площадь которого составляет 
8 гектаров. И вторая часть – некрополь, распо-
ложенный в 2 км от городища на возвышении. 
Это придает уникальный характер в целом все-
му памятнику истории и культуры, так как на 
небольшой территории компактно расположены 
все составляющие части городской архитектуры 
XIII-XIV веков. Своеобразие состоит и в том, что 
рядом расположен ряд скифских курганов V-II 
веков до н.э. и кулпытасы XVII–XIX веков. Про-
слеживается связь времен в истории казахского 
народа и благоприятная возможность расшире-
ния временных рамок предполагаемого «Музея 
под открытым небом - Жайык». 

Значение городища Жайык заключается в том, 
что этот город, наряду с Сарайшыком, является 
единственным крупным памятником городской 
культуры Западного Казахстана периода Золо-
той Орды. Его открытие имеет важное значение 
для отечественной истории в целом, а также для 
изучения проблем развития городской культуры 
Казахстана. До сегодняшнего многие вопросы ге-
незиса как Улуса Джучи, а впоследствии Золотой 
Орды и Казахского ханства являются своеобраз-
ным «белыми пятнами». Источником получения 
информации по истории средневековых горо-
дов могут быть археологические исследования 
на данных памятниках, которые являются уни-
кальным симбиозом урбанистической и номад-
ной культуры. Многие факты дают возможность 
высказать предположение о том, что городище 
«Жайык» – есть предтеча или первооснова со-
временного Уральска как памятника городской 
культуры (рис.).

В целях исследования, сохранения и исполь-
зования исторического и культурного археологи-
ческого наследия, а также содействия развития 
туристической инфраструктуры региона необхо-
димо создать «Историко-культурный музей-
заповедник под открытым небом «Городи-
ще Жайык» (рис. 1). Он должен стать центром 
пропаганды национальной истории и культуры. 

По своей значимости и влиянию он может стать 
самым привлекательным туристическим объек-
том в Западном Казахстане. Близость Уральска и 
соседних крупных городов Атырау, Актобе, а так-
же российских – Самары, Оренбурга, Саратова, 
Астрахани и Волгограда, где традиционна тяга и 
интерес к Уралу, а также развитость транспорт-
ной и социальной инфраструктуры сделает этот 
музей привлекательным, своеобразной «жемчу-
жиной» туризма в Казахстане. 

Главной целью проекта «Музея под откры-
тым небом Жайык» является содействие разви-

Рисунок. План музея-заповедника под открытым 
небом «Городище Жайык»
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тию национальной культуры и истории, пропа-
ганда культурного наследия, воспитание граж-
данственности и патриотизма у казахстанцев че-
рез исследование, сохранение и использование 
исторического и культурного археологического 
наследия, а также содействие развитию туристи-
ческой инфраструктуры региона.

Эпоха Золотой Орды является важным этапом 
в истории Казахстана. В данный период прои-
зошли большие изменения в социально-эконо-
мической и политической жизни общества, что 
положило начало возникновению новых госу-
дарственных образований с более развитой эко-
номикой и культурой. Несмотря на то, что в поле 
зрения историка попадают письменные свиде-
тельства на персидском, китайском, арабском, 
русском и др. языках, все же единственно до-
стоверными источниками в деле реконструкции 
истории и культуры являются археологические 
данные. Нынешний уровень развития историче-
ской науки и археологии позволяет реконстру-
ировать конкретную историческую реальность 
в социально-экономическом, политическом и 
этнокультурных аспектах. Поэтому сохранение, 
охрана и использование памятников поздних 
кочевников являются приоритетными направле-
ниями археологии. Особенность музея под от-
крытым небом «Жайык» состоит в том, что осно-
вой музея будут служить непосредственно сами 
мавзолеи некрополя, жилые усадьбы городской 
застройки, общественная баня-хаммам, кирпи-
чеобжигательная печь. А также будут действо-
вать различные экспозиционные залы. На заре 
своего становления музеи в Казахстане воспри-
нимались как хранилища раритетных и уникаль-
ных вещей, но со временем большее значение 
стала приобретать их образовательная и про-
светительная функция. 

В будущем музей под открытым небом «Жай-
ык» станет одним из центров изучения истории 
и традиционной культуры казахов. В музее будут 
вестись исследования по истории и археологии. 
Специалистами музея будут проводиться лекции, 
творческие встречи, научные конференции, по-
священные актуальным проблемам отечествен-
ной истории и культуры. Продолжится развитие 
культурно-образовательной и информационной 
деятельности музея, что позволит эффективно 
реализовать его ресурсы в качестве особо цен-
ного научного института.

Музей под открытым небом «Жайык» располо-
жен в центре уникального природного комплекса. 
Главной ценностью данной территории является 
историко-культурный ландшафт, образованный 
гармоничным взаимодействием природы и много-
вековой деятельностью человека, нашедшей от-
ражение в характере и красоте исторических па-
мятников.

В рамках проекта по созданию музея будет 
проведено природно-экологическое изучение 
природных ресурсов долины реки Урал, что зна-
чительно расширит охрану и использования при-
родного наследия региона и создаст базу для 
создания инфраструктуры. 

В результате реализации проекта комплексного 
развития музея, в его границы войдут все участ-
ки, на которых расположены памятники истории и 
археологии, музей получит территорию для раз-
вития новых видов деятельности. Будут созданы 
условия для действенной охраны культурного и 
природного наследия и контроля его использо-
вания, обеспечено проведение работ по рекон-
струкции на археологических памятниках музея. 
Начнется создание экскурсионно-туристической 
инфраструктуры и развитие туристической дея-
тельности, вся территория музея станет доступна 
посетителю. Получит развитие система архитек-
турно-ландшафтных экспозиций, в экспозицион-
ном показе и экскурсионных маршрутах будут за-
действованы памятники на всей территории музея. 
Появятся новые экскурсионные и туристические 
программы и маршруты. Значительно увеличится 
приток в музей туристов, в первую региональных.

Создание музея под открытым небом Жайык и 
развитие туристической инфраструктуры будет 
способствовать образовательному, культурному 
и экономическому развитию региона вследствие 
обеспечения населения рабочими местами, раз-
витию местных промыслов, подъему хозяйства за 
счет развития сферы обслуживания. 

Музеефикация находок городища Жайык име-
ет целью охрану и сохранение редких памятни-
ков культуры. В рамках проекта будет осущест-
вляться реставрация археологических памятни-
ков региона, создание уникальных коллекций и 
экспозиций по истории, культуре, военному делу 
кочевников эпохи поздних кочевников. Создание 
музея откроет научно-исследовательский потен-
циал для изучения историко-культурного насле-
дия Западно-Казахстанской области.
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Музей под открытым небом «Жайык» можно 
рассматривать не только как базу для развития 
научно-исследовательских работ по истории, ар-
хеологии, этнографии, но и как основу для из-
учения и сохранения природных ресурсов реги-
она, охраны и использования историко-культур-
ного наследия. Музей станет значимым объектом 
в культурной жизни и своеобразной «визитной 
карточкой» Западно-Казахстанской области. 

Музей станет центром внедрения современных 
методов научной работы по консервации и музе-
ефикации памятников культурного наследия, а 
также включения в научный оборот современных 
информационных технологий, методов и видов 
музейной деятельности. 

Земельная площадь, необходимая под данный 
музей, составляет около 300 гектаров, из кото-
рых 52 га приходится непосредственно на сам 
город, а свыше 245 га – на некрополь. Объеди-
нение этих земель в общий массив позволит соз-
дать единый историко-культурный комплекс.

Основной функцией Музея заповедника под 
открытым небом «Городище Жайык» станет про-
паганда культуры и истории казахов сред-
ствами и методами археологии, этнографии, воз-
можностями музейных экспозиций и путем рестав-
рации и восстановления наиболее крупных па-
мятников. Хронологические рамки в музее – от 
периода кочевников эпохи скифов и сармат 
до городской культуры средневековья вре-
мен Золотой Орды. Все композиции и экспо-
наты, а также восстановленные памятники будут 
представлять единый ансамбль, дающий наибо-
лее полное и наглядное представление о истории 
и культуре народов края за значительный исто-
рический период. Территория музея будет отгоро-
жена рядами деревьев, вход в музей будет пред-
ставлять собой ворота в традициях средневековой 
архитектуры. Красочные билборды с названием 
музея и словами Президента из Послания народу 
Казахстана будут украшать въезд в город. 

От некрополя и до города будут проложены 
специальные дороги для миниавтобусов. Тури-
стам будут предложены несколько вариантов экс-
курсий:

- древний Уральск;
- Золотая Орда как государство развитой 

культуры;
- культура и население края от древности до 

средневековья;

- Великий шелковый путь – уральский участок;
- обычаи и традиции народов Западного Ка-

захстана 
и другие.
Музей должен иметь свой статус, штаты, мате-

риальную и научную базу. В перспективе – стро-
ительство небольшой гостиницы и кафе.

Главными экспонатами станут городские 
постройки и мавзолеи, которые будут восста-
новлены и реконструированы. Предполагается 
полная реконструкция 2 мавзолеев некрополя. 
Большой мавзолей – размерами 12х19 м и высо-
той 18 м, и малый мавзолей – размерами 9х12 м 
и высотой 12 м. 

В целом создание музея планируется в течении 
5-7 лет. На ближайший год планируем подготов-
ку проектно-сметной документации всего музея, 
начало реконструкции 2 мавзолеев и продолже-
ние археологических исследований. 

В последующие годы в самой жилой части бу-
дут реконструированы и полностью восстановле-
ны кирпичеобжигательная печь, баня и 7 жилых 
усадьб. Над баней, печью и жилыми усадьбами 
будут построены прочные навесы с учетом кли-
матических особенностей Западного Казахстана, 
вместе с тем они будут удобными для посещения 
туристами в любое время. 

Вся территория городища – 8 гектаров и не-
крополя – 75 гектаров будет облагорожена зе-
леными насаждениями, для чего будут прове-
дены рекультивационные работы с восстанов-
лением исторического фона. В систему музея 
органично войдет этнопарк, в котором будут 
представлены курганы скифской эпохи частич-
но раскопанные для усиления познавательного 
фактора, кулпытасы ХVI – ХIХ веков, отражаю-
щие специфику погребальных традиций казах-
ского народа, а также будут сооружены камен-
ные оградки эпохи бронзы, балбалы тюркского 
времени и другие малые и средние археологи-
ческие формы и объекты.

На территории городища будет построено 
здание музея, в котором будут экспонировать-
ся предметы утвари, быта, вооружение и дру-
гие находки не только городища, но и в целом 
по области. Экспозиции будут выстроены в со-
ответствии с концепцией музея как музея, от-
ражающего развитие культуры и истории каза-
хов на протяжении длительного исторического 
времени.
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От трассы «Уральск – Атырау» будут проложе-
ны дороги, соединяющие основные части музея 
под открытым небом, а также с административно-
научным комплексом. Технологии, принятые для 
реализации проекта, соответствуют стандартам 
и нормативам, действующим на территории Ре-
спублики Казахстан по влиянию на окружающую 
среду. 

Охранная зона музея под открытым небом 
«Жайык» распространяется на севере – до села 
Тасбастау, на востоке – пойма реки Урал. В об-
щей сложности территория составляет примерно 
300 га. 

Предусматривается обеспечение повышенного 
уровня благоустройства и инженерного обеспе-
чения не только территории музея под открытым 
небом, но и прилегающих участков. Здесь необ-
ходимо устройство дорожно-тропиночной сети с 
учетом сложившихся трасс и необходимых марш-
рутов, проведение работ по восстановлению и 
поддержанию исторического облика зеленых на-
саждений и природного ландшафта.

Зоной регулирования застройки будет 
предлагаться охватить территорию долины реки 
Урал и прилегающих отрогов Общего Сырта (Сви-
стун-горы). Согласно с проектом строительство 
выставочных павильонов и здания музея будет 
проводиться на 2000 м западнее села Круглоо-
зерное. Такое решение вызвано необходимостью 
сохранения целостного восприятия архитектур-
ного облика городища Жайык. 

Основной функцией данной охранной зоны, 
зрительно представляющей собой целостную 
территорию, является содержание в определен-
ном режиме специального территориального ре-
зерва для развития музея под открытым небом 
с организацией дополнительных экскурсионных 
маршрутов.

Зона охраняемого природного ландшаф-
та включает территории, которые участвуют в 
восприятии основных туристско-экскурсион-
ных маршрутов, играя ответственные фоновые 
роли, контролируют чистоту восприятия ценных 
пейзажных раскрытий. Все работы, связанные 
с реконструкцией и новым строительством, ме-
лиорацией, очисткой водоемов, строительством 
инженерных сетей и сооружений, новых дорог, 
подземных коммуникаций, не допускаются без 
согласования с государственными органами ох-
раны памятников культуры и природы.

На территории зоны охраняемого ландшаф-
та по условиям проекта не допускается: строи-
тельство экономически вредных промышленных 
объектов, крупных животноводческих комплек-
сов, многоэтажных жилых домов; промышленная 
разработка полезных ископаемых, строительных 
материалов; проведение крупных строительных 
работ, способствующих развитию эрозии релье-
фа; повреждение форм рельефа, загрязняющих 
артезианские источники; порча и изменение 
видимого состава растительности; распыление 
ядохимикатов и химических средств с воздуха в 
сельскохозяйственном производстве в зоне па-
мятников природы; нарушение культурного слоя 
в зонах археологических объектов.

По функционально-территориальному призна-
ку музей под открытым небом включают в себя 
музейно-экспозиционный участок, представляю-
щий собой непосредственно городище и некро-
поль Жайык, и отдельно расположенных в преде-
лах охранных зон экспозиционных павильонов, 
а также административно-хозяйственный блок. 
Планировочная схема музея под открытым небом 
«Жайык» и его функциональное зонирование 
ориентированы на максимальное воссоздание 
исторического облика, взаимосвязей культовых 
сооружений. 

Архитектурно-планировочная организа-
ция музея под открытым небом «Жайык», 
обеспечивающая охрану окружающей сре-
ды, основана на учете следующих основных 
задач, решаемых генеральной схемой его раз-
вития: сохранение, реставрация и подготовка к 
экскурсионному показу воссоздаваемых истори-
ко-культурных комплексов; максимальное со-
хранение и воспроизводство ценного природного 
ландшафта, включенного в состав охранных зон 
музея; научно обоснованное формирование му-
зейно-экскурсионных зон, размещение перевоз-
имых и воссоздаваемых объектов в увязке с ха-
рактерными особенностями ландшафтных участ-
ков; рациональная организация туристско-экс-
курсионного показа и обслуживания; обеспече-
ние оптимальных условий для научно-методиче-
ской и хозяйственной работы музея-заповедника; 
планомерное и последовательное развитие музея 
под открытым небом путем создания комплексно-
го учреждения нового типа, в котором под единым 
руководством осуществляется музейно-экскурси-
онная работа и различные формы обслуживания.
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После создания музея под открытым небом 
«Жайык» в данной зоне появится реальная воз-
можность спасения природной и культурной сре-
ды в охранных территориях музея, выполняющих 
роль национально-культурных и учебно-научных 
центров формирования экологической культуры 
населения Западно-Казахстанской области. 

Созданием музея под открытым небом «Жайык» 
будут созданы условия для действенной охраны 
культурного и природного наследия и контроля 
его использования, обеспечено проведение ре-
ставрационных работ на остальных памятниках 
музея. Начнется создание экскурсионно-тури-
стической инфраструктуры и развитие туристи-
ческой деятельности. Получит развитие система 
архитектурно-ландшафтных экспозиций, в экс-
позиционном показе и экскурсионных маршрутах 
будут задействованы памятники на всей террито-
рии музея, включая сопредельные археологиче-
ские памятники. Появятся новые экскурсионные 
и туристические программы и маршруты. Зна-
чительно увеличится приток в музей туристов, 
в первую очередь региональных. Продолжится 
развитие инфраструктуры, культурно-образова-
тельной и информационной деятельности музея, 
что позволит эффективно реализовать его ресур-
сы в качестве особо ценного объекта культурного 
наследия. Реализация проекта окажет большое 
позитивное влияние на развитие и деятельность 
не только музея «Жайык», но и на состояние и 
дальнейшее развитие культурной и духовной 
жизни местного сообщества и республики в це-
лом. Для Западно-Казахстанской области музей 
может стать важным ресурсом развития региона, 
центром инвестиционных вложений в туристскую 
индустрию, туристическим центром международ-
ного значения и точкой притяжения туристов со 
всей страны. Реализация проекта создаст в ре-
гионе новые рабочие места, будет содействовать 
развитию местных промыслов, подъему хозяй-
ства за счет развития сферы обслуживания. 

Музей под открытым небом «Жайык» станет по-
пулярным казахстанским и международным объ-
ектом туризма, музей достойно будет представ-
лять национальную историю и культуру. Главной 
миссией музея станет формирование уважения 
и гордости граждан Казахстана за свою историю 
перед лицом человечества.
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В статье приведены данные о синтаксономическом 
составе растительности реки Терешки на территории 
НП «Хвалынский». Дана характеристика основных 
ассоциаций. Растительность реки Терешки на изучен-
ном участке, включает сообщества 13 ассоциаций, 10 
формаций, трех классов формаций. Основное средо-
образующее значение имеют фитоценозы формаций 
Phragmiteta australis, Typheta angustifoliae, Sagittarieta 
sagittifoliae, Potameta nodosi, Nyphaeeta candidae и 
Nuphareta luteae.

The article presents data on the syntaxonomic 
composition of the Tereshka River’s vegetation in the 
territory of NP «Khvalynsky». The characteristic of 
the main associations is given. The Tereshka River’s 
vegetation on the studied area includes communities 
of 13 associations, 10 formations and three classes of 
formations. Phytocenoses of the formations Phragmiteta 
australis, Typheta angustifoliae, Sagittarieta sagittifoliae, 
Potameta nodosi, Nyphaeeta candidae and Nuphareta 
luteae have the main environmental-forming importance.

 
Река Терешка – правый приток Волги. Проте-

кает по территории Ульяновской (верхнее тече-
ние) и Саратовской (среднее и нижнее течение) 
областей, впадает в Волгу в 45 км выше Сарато-
ва. Длина водотока равна примерно 273 км (из 
них 205 км на территории Саратовской области), 
водосборная площадь – 9680 км2. На территории 

Национального парка (НП) «Хвалынский» проте-
кает в своем среднем течении. В пределах охран-
ной зоны принимает ряд притоков: слева Кара-
гужу, Елшанку, Живой ключ, справа – Кулатку.

Растительность реки Терешки не была предме-
том специальных исследований, и современные 
сведения о ее структуре отсутствуют, что и опре-
делило актуальность работы. Ранее были опу-
бликованы данные о флоре изученного участка 
реки [4]. 

Растительность изучали на профилях, которые 
закладывались от уреза воды вглубь водотока. 
Каждый профиль состоял из серии пробных пло-
щадок, размер которых определялся в зависи-
мости от ширины поясов – 2 м × 2 м, 1 м × 4 м, 
0,5 м × 8 м, либо естественными границами фи-
тоценозов. Классификация растительных со-
обществ проводилась на основе доминантно-де-
терминантного подхода к выделению ассоциаций 
водной растительности [3]. Названия видов при-
водятся по сводке С.К. Черепанова [5]. В процес-
се работы было пройдено около 80 км русла, про-
ложено 15 экологических профилей, выполнено 
40 гидроботанических описаний.

Классификационная схема растительности из-
ученного участка реки Терешки выглядит следу-
ющим образом:

Тип растительности
Водная растительность – Aquiphytosa
А. Группа классов. Настоящая водная расти-

тельность – Aquiphytosa genuine
I. Класс формаций. Настоящая водная (гидро-

фитная) растительность – Aquiphytosa genuine
1 Группа формаций погруженных укореняю-

щихся гидрофитов – 
Aguiherbosa genuina submersa radicans
1 Формация рдеста блестящего – Potameta lu-

centis.
Асс. 1) Ceratophyllo – Lemno – Potametum lu-

centis.
2 Группа формаций укореняющихся гидрофи-

тов с плавающими на воде листьями – Aquiher-
bosa genuine radicans foliis natantibus.

2 Формация кубышки желтой – Nuphareta luteae.
Асс. 1) Nupharetum luteae.
3 Формация кувшинки чисто-белой – Nyphaeeta 

candidae.
Асс. 1) Nymphaeetum candidae.
4 Формация рдеста узловатого – Potameta no-

dosi. 
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Асс. 1) Potametum nodosi; 2) Nuphareto luteae 
– Potametum nodosi.

Б. Группа классов. Прибрежно-водная расти-
тельность – Aquiherbosa vadosa

II. Класс формаций. Воздушно-водная (гело-
фитная) растительность – Aquiherbosa helophyta

1 Группа формаций низкотравных гелофитов –
Aquiherbosa helophyta humilis
5 Формация cтрелолиста обыкновенного – Sag-

ittarieta sagittifoliae.
Асс. 1) Nuphareto luteae – Sagittarietum sagit-

tifoliae; 2) Ceratophyllo demersi – Sagittarietum 
sagittifoliae. 

6 Формация ежеголовника всплывшего – Spar-
ganieta emersi

Асс. 1) Sparganietum emersi.
3 Группа формаций высокотравных гелофитов –  

Aquiherbosa helophyta procera.
7 Формация рогоза узколистного – Typheta an-

gustifoliae
Асс. 1) Lemno-Typhetum angustifoliae; 2) Hydro-

charito – Typhetum angustifoliae.
8 Формация тростника южного – Phragmiteta 

australis.
Асс. 1) Phragmitetum australis; 2) Typheto angu-

stifoliae-Phragmitetum australis.
9 Формация тростянки овсяницевидной – Scol-

ochloeta festucaceaе.
Асс. 1) Scolochloetum festucaceae.
III. Класс формаций. Гигрофитная раститель-

ность – Aquiherbosa hydrophyta
10 Формация камыша лесного – Scirpeta sylvaticus.
Асс. 1) Scirpetum sylvaticus.
Таким образом, растительность реки Терешки 

на изученном участке включает сообщества 13 
ассоциаций, 10 формаций, трех классов фор-
маций. Наиболее разнообразен в фитоценоти-
ческом плане класс гелофитных формаций. Ос-
новное средообразующее значение имеют фито-
ценозы формаций Phragmiteta australis, Typheta 
angustifoliae, Sagittarieta sagittifoliae, Potameta 
nodosi, Nyphaeeta candidae и Nuphareta luteae, 
что отмечается и для других малых рек Саратов-
ской области [6]. Роль доминантов так же выпол-
няют три вида растений занесенных в Красную 
книгу Саратовской области [2] и рекомендуемые 
для внесения в ее очередное издание [1] – Scolo-
chloa festucacea, Nymphaea candida и Nuphar lu-
tea (Приложение 3 Красной книги Саратовской 
области). 

Ниже приведены характеристики наиболее 
распространенных ассоциаций. 

Асс. Phragmitetum australis. Монодоминантные 
фитоценозы тростника южного являются преоб-
ладающими в верхнем участке среднего течения 
реки. Сообщества располагаются вдоль ее право-
го и левого берегов в виде пояса шириной 2-4 м, 
на глубинах до 1 м. В составе ценозов присутву-
ют до пяти сопутствующих видов с незначитель-
ным ПП (проективное покрытие) (1-5%), таких 
как Calystegia sepium, Lycopus exaltatus, Stachys 
palustris, Iris pseudacorus.

Асс. Lemno-Typhetum angustifoliae. Сообще-
ства ассоциации отмечены на глубине до од-
ного метра преимущественно в средней части 
изученного участка реки, где они замещают 
тростниковые фитоценозы, либо располагаются 
за ними, ближе к урезу воды. Сообщества чаще 
двухъярусные. Доминант-эдификатор Typha 
angustifolia образует ярус высокотравных гело-
фитов с ПП до 70%, второй ярус представлен 
гидрофитами свободно плавающими на поверх-
ности воды, такими как Lemna minor и Spiro-
dela polyrhizа с ПП 20-50%. Ярус погруженных 
укореняющихся гидрофитов разрежен и пред-
ставлен Ceratophyllum demersum, либо вообще 
отсутствует. 

Асс. Nupharetum luteae. Фитоценозы с домини-
рованием Nuphar lutea встречаются очень часто 
на всем протяжении изученного участка реки, 
располагаются поясами, следующими за поясом 
гелофитов, или вдоль ивняков, либо в виде зна-
чительных по площади зарослей в заливах и на 
плесах. Фитоценозы могут быть как одновидовы-
ми, так и включать до пяти сопутствующих видов 
с незначительным ПП. Преобладающие глубины 
расположения сообществ 70-1,5 м.

Асс. Nuphareto luteae – Sagittarietum sagittifoli-
ae. Сообщества описаны в заливах на глубине до 
70-100 см. Первый ярус представлен низкотрав-
ным гелофитом, стрелолистом обыкновенным с 
ПП 35%, второй ярус – кубышкой желтой с ПП до 
50%. В составе ценозов присутствуют до девяти 
видов с низким ПП (до 10%).

Асс. Nymphaeetum candidae. Фитоценозы кув-
шинки чисто белой встречаются реже, чем со-
общества кубышки, образуя небольшие отры-
вистые пояса или пятна. Сообщества могут быть 
как одновидовыми, с ПП кувшинки 20-70%, либо 
включают до семи сопутствующих видов.
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Асс. Potametum nodosi. Фитоценозы рдеста 
узловатого являются одними из часто встреча-
ющихся на изученном участке реки. Образуют 
либо пояс вдоль берега, следующий за поясом 
высокотравных или низкотравных гелофитов, 
либо заполняют все русло реки, даже на участ-
ках с сильным течением. Часто сообщества одно-
видовые, с ПП доминанта до 100%, либо в состав 
сообществ может входить до пяти сопутствующих 
видов макрофитов с ПП до 15%.

Таким образом, в формировании растительно-
го покрова реки Терешки основная роль принад-
лежит сообществам гелофитов и укореняющихся 
гидрофитов с плавающими на воде листьями. 
Среди высокотравных гелофитов значение со-
обществ в формировании растительного покрова 
реки меняется сверху вниз по течению: Phrag-
mitetum australis-Typhetum angustifoliae. На зна-
чительной части исследованного отрезка реки 
гидрофитная растительность отсутствует или 
представлена только единичными экземплярами 
Potamogeton nodosus. В заливах, на плесовых 
участках наблюдается сплошной тип зарастания, 
а в нижней части среднего участка хорошо вы-
ражена поясность в распределении фитоценозов 
водной и воздушно-водной растительности.
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Все изученные ценопопуляции G. monophylla явля-
ются неполночленными, дефинитивными, нормальны-
ми, зрелыми. Изменения в структуре онтогенетических 
спектров (повышение доли растений прегенеративного 
или постгенеративного периода) зависят в основном от 
экологических условий и степени антропогенной нару-
шенности местообитаний. Преобладает равновесный и 
процветающий виталитетный тип ценопопуляций, де-
прессивный характерен в условиях сильного антропо-
генного воздействия. За счет длительного генератив-
ного периода и стабильного семенного возобновления 
G. monophylla в течение продолжительного времени 
устойчиво существует в условиях горных и опустынен-
ных степей.

All studied coenopopulations of the G. monophylla are 
incomplete, definitive, normal, mature. Changes in the 
structure of ontogenetic spectra (increase in the propor-
tion of plants of the pre-regenerative or post-generative 
period) depend mainly on environmental conditions and 
the degree of anthropogenic disturbance of habitats. The 
equilibrium and flourishing vitality type of coenopopula-
tions prevails, the depressive character is typical in con-
ditions of strong anthropogenic impact. Due to the long 
generative period and stable seed renewal, G. monophylla 
persists for a long time in the conditions of mountain and 
desert steppes.

 

Гюльденштедтия однолистная (Gueldenstaedtia 
monophylla Fisch., сем. Fabaceae Lindl.) – редкий 
вид, обитающий в горных и опустыненных степях 
Центрального Алтая и Монголии, реже – Тувы [5, 
7]. Этот вид гюльденштедтии четко отграничен 
от близкородственных видов и распространен 
в юго-западной части родового ареала [4]. По 
мнению А.И. Пяка [5], G. monophylla имеет спец-
ифичный алтае-монголо-северозападнокитай-
ский ареал, охватывающий аридные низкогорья 
и среднегорья Центральной Азии и представлен-
ный изолированными, значительно удаленными 
друг от друга участками. Два наиболее крупных 
участка ареала расположены в Центральном Ал-
тае и в Северо-Западной Монголии. 

G. monophylla внесена в Красную книгу РФ [11] 
в статусе 3 (R) – редкий вид и в Красную книгу 
Монголии [12], категория редкости – B2ab (iii). В 
региональные сводки данный вид внесен в ста-
тусе 2 (U) – уязвимый таксон. Этот древний вид 
– эндем Центральной Азии, представлен неболь-
шими популяциями в переделах дизъюнктивного 
ареала, имеющими тенденцию к сокращению. 

Процессы деградации видов, приводящие их 
к вымиранию, протекают по разным сценариям, 
которые зависят от экологической специфики 
конкретного вида и определяются его биологи-
ческими параметрами. Чтобы понять дальнейшую 
судьбу редкого вида, нужно оценить его числен-
ность, структуру ареала, степень биологической 
специализации вида, успешность размножения 
и величину смертности, половую и возрастную 
структуру популяций, реакцию на изменение ме-
стообитаний [8]. 

Цель данного исследования – оценить со-
временное состояние популяций редкого вида 
G. monophylla на протяжении всего ареала для 
выявления основных причин, угрожающих со-
хранности вида. 

Экспедиционные работы проводились в тече-
ние 2005-2016 гг. на территории центрального 
Алтая, северо-западной Монголии и западной 
Тувы. Изучение онтогенетической структуры 
ценопопуляций (ЦП) проводили с применением 
методов, разработанных Т.А. Работновым [6], 
А.А. Урановым [9] и его школой [10]. Онтогенети-
ческий спектр описывался на основе учета 25-40 
площадок размером 1 м2, на трансектах, заложен-
ных регулярным способом. Также использовали 
такие показатели, как экологическая плотность 
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популяции и эффективная плотность популяции 
(число генеративных особей на единицу площа-
ди) [2]. Оценку жизненного состояния популяции 
(виталитета) проводили с помощью индекса Q 
[3]. Показатели семенной продуктивности опре-
делены по методике И.В. Вайнагий [1]. Получен-
ные данные обработаны статистически при помо-
щи пакетa прикладных программ MS Excel 2007. 
Всего нами изучены 54 ценотические популяции 
G. monophylla в пределах 7 локальных популяций.

Популяции G. monophylla из горных степей 
центрального Алтая и западной Тувы чаще всего 
приурочены к склонам южной, реже юго-восточ-
ной и юго-западной экспозиций крутизной до 45° 
на высоте 680-1000 м над уровнем моря. Здесь 
вид обитает в петрофитных сообществах в степ-
ном поясе и нижней части лесостепного пояса, 
в настоящих степях с разным сочетанием доми-
нантов – бесстебельнолапчатково-холоднопол
ынно-твердоватоосоково-дерновиннозлаковых 
степях. Порядок доминирования во многом опре-
деляется степенью выпаса, но набор может быть 
случаен, так как сообщества чаще всего полидо-
минантные. Не менее часто встречается в груп-
пировках без выраженных доминантов. Редко 
встречается в ксерофитных сообществах кустар-
ников и полукустарников на каменистых склонах 
(с Brachanthemum krylovii Serg., Berberis sibirica 
Pall.). На территории северо-западной Монголии 
вид обитает в опустыненных степях, расположен-
ных на высоте 1380-1440 м над уровнем моря, 
как на пологих участках, так и на склонах юж-
ной, юго-восточной и юго-западной экспозиции 
крутизной до 10-15º, в песчаных трагакантовых 
и каменистых разнотравных и разнотравно-зла-
ковых с Caragana pygmaea (L.) DC. сообществах.

G.monophyllа в большинстве случаев в фито-
ценозах имеет низкое проективное покрытие – 
менее 1% – 2% и невысокую плотность особей 
на учетных площадках. Экологическая плотность 
обычно колеблется в широких пределах – от 1,7 
до 34,4 особей/м² в зависимости от эколого-це-
нотической обстановки и степени пастбищной 
нагрузки. Эффективная плотность (плотность ге-
неративных особей) при этом составляет от 1,1 
до 16,8 особей/м². В популяциях наиболее под-
верженных сильной пастбищной дигрессии отме-
чена крайне низкая экологическая и эффектив-
ная плотность особей – 0,3-0,9 шт/м² и 0,2-0,5 
шт/м² соответственно.

Гюльденштедтия однолистная — стержнекор-
невой травянистый многолетник с розеточными 
моноподиально нарастающими поликарпиче-
скими побегами, размножается исключительно 
семенным путем. Изучение онтогенетической 
структуры ценотических популяций (ЦП) по-
казало, что большинство из них являются нор-
мальными, дефинитивными (не зависящими от 
поступления зачатков извне), неполночленными. 
В неполночленных ЦП чаще всего отсутствуют 
прегенеративные и постгенеративные растения, 
и, только в единичных случаях g3-особи. Отсут-
ствие сенильных, субсенильных, ювенильных и 
имматурных особей, связано с их низкой жизнен-
ностью и конкурентоспособностью, особенно при 
чрезмерном выпасе. Около половины ЦП имеют 
левосторонний спектр с абсолютный максимум 
на молодом генеративном онтогенетическом со-
стоянии, реже на виргинильных особях. 1/5 часть 
онтогенетических спектров ЦП правосторонние с 
максимумом на старых генеративных растениях, 
в субоптимальных условиях обитания наблюда-
ется сдвиг абсолютного максимума на субсениль-
ные особи и ценопопуляции приобретает регрес-
сивные черты. Остальные ЦП с центрированным 
типом спектра с пиком на старых генеративных 
особях и только в одном случае наблюдается 
максимум на g2-особях.

Характерной особенностью большинства он-
тогенетических спектров всех изученных видов 
является преобладание фракции генеративных 
растений (35-95%), состоящей преимущественно 
из молодых и старых генеративных особей. Не-
высокий процент g2-особей при этом свидетель-
ствует о быстром старении особей в условиях по-
вышенной пастбищной и/или туристической на-
грузки. Доля особей прегенеративного периода в 
большинстве изученных ЦП достаточна высокая 
и колеблется от 19 до 66% в зависимости от эко-
лого-ценотической обстановки степени выпаса. 
При избыточном выпасе доля прегенеративных 
особей снижается, особенно за счет элиминации 
ювенильных и имматурных особей, и составля-
ет 4-16%. Из-за особенностей оногенеза (дли-
тельное пребывание в генеративном периоде) 
процент постгенеративных особей невысок (0,9-
13%), но возрастает до 46% при антропогенном 
воздействии.

Анализ виталитетных спектров ЦП, отражаю-
щих жизненность особей, показал, что большин-
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ство ценопопуляций G. monophyllа относятся к 
равновесному и процветающему типу, спектры 
виталитета ЦП в условиях сильной пастбищной 
дигрессии - депрессивные. 

G. monophylla – перекрестноопыляемый вид, 
цветет в мае – июне, плодоносит в июне – июле. 
Анализ семенной продуктивности (см. табл.) по-
казал, что такие параметры, как количество се-
мязачатков и семян на плод, могут значительно 
отличаться в разных местообитаниях (9-22 се-
мязачатков), меньшие отличия в количестве се-
мян на один плод - 5-13 семян на боб. При этом 
потенциальная семенная продуктивность (ПСП) 
растений в разных популяциях очень сильно ва-
рьирует – от 29 до 308 семязачатков на особь. 

Реальная семенная продуктивность (РСП) – 17-
74 семени на растение. Процент семенификации 
(ПС) – 17,3-57,7%. Невысокие значения этого 
параметра могут быть обусловлены низкой фер-
тильностью растений, недостаточным опылением 
и воздействием вредителей.

Невысокий коэффициент семенификации (ПС), 
небольшое количество семян, образующихся на 
одной особи (низкая РСП), низкая выживаемость 
проростков и j-особей делают семенное размно-
жение G. monophylla затрудненным. Тем не ме-
нее, достаточно регулярное плодоношение в со-
четании с длительным генеративным периодом 
дает возможность устойчивого существования 
этого редкого вида.

Таблица 

Семенная продуктивность особей G. monophylla

ЦП

Число 
генера-
тивных 
побегов

Число 
цветков в 
соцветии

Число 
бобов в 

соцветии

Число се-
мязачатков 

в цветке

Число 
семян на 

боб
ПСП РСП ПС, %

Монголия

Ховд 1 4,2±0,3 3,7±0,2 1,3±0,2 13,9±1,5 7,2±0,9 216,2 37,4 17,3

Ховд 2 4,2±0,3 3,8±0,1 1,3±0,3 19,1±0,9 13,2±1,0 308,6 74,5 24,2

Ховд 3 2,4±0,2 2,8±0,1 2 16,9±1,4 12,0±1,2 116,5 58,1 50

Ховд 4 2,3±0,4 3,6±0,2 1,8±0,4 16,8±2,1 8,6±1,3 140,9 36,1 36,1
Центральный Алтай 2010г

Чуй-Оозы 1 2,5±0,2 1,4±0,1 - - - - - -

Чуй-Оозы 2 2,1±0,1 1,7±0,2 1 10,3±1,0 5,7±1,1 47,1 20,8 44,1
Чуй-Оозы 3 2,5±0,1 2,4±0,2 1,6±0,1 17,6±0,9 11,4±0,8 104,7 45,9 43,9
Чуй-Оозы 4 2 1,5±0,2 1,4±0,2 14,4±1,6 8±1,7 43,5 22,9 52,6
Чуй-Оозы 5 2,4±0,3 1,5±0,5 1 10,5±3,5 5,5±2,5 37,2 13,0 35,0
Чуй-Оозы 5а 3,0±0,2 2,3±0,2 1,3±0,2 13,3±1,1 8,3±0,9 89,2 32,8 36,7
Инегень 2,4±0,2 1,9±0,2 1,3±0,1 14,0±0,9 8,7±0,8 93,9 38,9 41,5
Ниж. Инегень 2,1±0,1 1,9±0,3 1,1±0,1 18,4±1,2 11,5±1,3 71,7 27,5 38,4
Инегень 2 2,2±0,1 1,9±0,3 1,3±0,2 13,7±1,7 7,2±1,3 58,9 21,3 36,2
Мал. Иня 2 1,3±0,3 1 15,3±1,4 11.0±1,8 38,1 22 57,7
Мал. Яломан 2,1±0,1 2 1 22,7±2,3 10,0±2,0 42,2 21 49,8
Иня 3,5±0,1 2,4±0,2 1,8±0,2 13,8±1,0 7,7±0,9 113,6 48,6 42,8
Бол.Ильгумень 2,2±0,1 1,5±0,3 1 9,0±3,1 6,3±1,9 29,7 13,8 46,3
Бол. Яломан 1 2,1±0,1 2,4±0,1 1,7±0,2 10,6±0,5 4,8±0,3 105 34,2 32,6
Бол. Яломан 2 2 2,1±0,2 1,5±0,3 13,0±1,4 7,6±1,2 66,6 28 42
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Онтогенетическая структура большинства изу-
ченных ЦП характеризуется высокой долей гене-
ративных растений, что в сочетании с наличием 
стабильной фракции растений прегенеративного 
периода свидетельствует о достаточно благопо-
лучном состоянии изученного вида. Умеренные 
выпас и рекреационная нагрузка не оказывают 
негативного влияния на состояние ценопопуля-
ций, в то время как, при чрезмерной пастбищ-
ной нагрузке они становятся неполночленными с 
преобладанием старых генеративных и сениль-
ных особей, плотность особей в ценопопуляциях 
снижается и популяции приобретают регрессив-
ные черты. 

В целом, в более хорошем состоянии нахо-
дятся популяции центрального Алтая, хотя и 
здесь в связи с резко возросшим рекреацион-
ным воздействием наблюдается их фрагмента-
ция вследствие вытаптывания и постройки объ-
ектов туристического назначения. Монгольские 
и тувинские популяции подвергаются сильной 
пастбищной нагрузке в течение длительного пе-
риода времени, поэтому их жизненность сниже-
на. Невысокая доля в большинстве ЦП растений 
среднего генеративного состояния (эти растения 
обладают максимальной жизненностью) ведет в 
перспективе к снижению жизненного потенциа-
ла популяций. 

Работа выполнена в рамках государственного зада-
ния Центрального сибирского ботанического сада СО 
РАН (№ гос. регистрации АААА-А17-117012610052-2), 
а также при частичной финансовой поддержке Россий-
ского фонда фундаментальных исследований (проект 
№ 17-04-00076)».
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Всевозрастающее развитие различных видов туриз-
ма создает предпосылки и способствует освоению и 
реализации рекреационного потенциала особо охраня-
емых природных территорий (ООПТ), в первую очередь 
заповедников, национальных и природных парков. В 
настоящее время именно эти территории являются ос-
новными объектами экотуризма в России. Существую-
щая сегодня в России система ООПТ играет ключевую 
роль в сохранении биологического разнообразия стра-
ны и развитии регулируемого туризма, в том числе на 
территории ООПТ Оренбургского региона.

The ever-growing development of various types 
of tourism creates prerequisites and promotes the 
development and realization of the recreational potential 
of specially protected natural areas (PAs), primarily 
nature reserves, national and natural parks. Currently, 
these territories are the main objects of ecotourism in 
Russia. The existing system of PAs in Russia plays a key 
role in preserving the biological diversity of the country 
and developing regulated tourism, including that of at 
protected areas of the Orenburg region. 

Туристско-рекреационый потенциал природ-
ных объектов определенного региона имеет важ-
ное значение для его существования, функцио-
нирования и развития. Для выделения перспек-
тивных составляющих необходимо рассмотреть 
зарубежный и отечественный опыт использова-
ния сети особо охраняемых природных террито-
рий (ООПТ) в туристско-рекреационных целях, 
историю формирования сети ООПТ области, опыт 
классификации ландшафтов для целей рекреа-

ции и туризма, выделить основные проблемы и 
недостатки существующей сети в пределах рас-
сматриваемого региона.

Особо охраняемые природные территории 
(ОПТ), традиционно являясь одним из наиболее 
широко используемых и наиболее эффективных 
механизмов достижения природоохранных це-
лей, сегодня играют важную роль в реализации 
местной, национальной и международной поли-
тики сохранения биоразнообразия. Они также 
служат полигонами для научных исследований, 
охраны дикой природы, обеспечения качества 
окружающей среды, образования, туризма и ре-
креации, охраны особых природных или культур-
ных объектов и устойчивого использования био-
логических ресурсов [14].

Развитие туризма на территориях ООПТ бази-
руется на ряде главенствующих принципов. Сре-
ди которых, применительно к национальным пар-
кам, А.В. Дроздов выделяет [2]: 

- соблюдение законодательных основ за-
поведного дела; 

- обоснование выбора туристско-рекреа-
ционной деятельности в качестве функции с уче-
том природно-ресурсных характеристик ООПТ;

- регулируемость численности туристов; 
- концентрация туристско-рекреационной 

деятельности в буферных зонах ООПТ и сопре-
дельных территориях; 

- приоритет экологической и социальной 
функции ООПТ по отношению к экономической 
функции; 

- рентабельность туристско-рекреацион-
ной функции ООПТ.

Самый распространенный вид туризма зарубе-
жом – экологический. Основные задачи, которые 
ставили перед собой организаторы ОПТ США, Ка-
нады, Мексики, Аргентины, Новой Зеландии, Ав-
стралии, Индонезии, Южной Африки, – это охра-
на «произведений» природы ради удовлетворе-
ния потребности людей в отдыхе. В соответствии 
с этим устанавливались режим охраны, органи-
зация использования и внутреннее устройство 
ОПТ. За рубежом различают 26 видов (катего-
рий) ОПТ, причем самым первым в 1872 г. была 
учрежден национальный парк (Йеллоустонский), 
а одним из последних в 1980 г. – национальный 
резерват [1]. Виды туризма также различаются в 
зависимости от расположения охраняемого при-
родного объекта на территории определенно-
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го континента: водные путешествия на лодках 
и плотах, дайвинг, вело-пешеходные прогулки, 
горный туризм, альпинизм, спелеотуризм, бота-
нические маршруты, но наиболее распростране-
ны пешеходные туристические маршруты. Так, 
например, на территории Северо-Американского 
региона проложена самая протяженная в мире 
(3473 км) национальная пейзажная тропа – Ап-
палачская пешеходная тропа.

С момента образования национальные парки 
для России представляли собой сравнительно 
новую форму охраны окружающей среды, ре-
креационного отдыха и сохранения культурного 
наследия. В СССР первые национальные парки 
были созданы в 1983 г. («Сочинский» и «Лоси-
ный остров»). На территории Российской Феде-
рации, согласно Федеральному закону Россий-
ской Федерации от 14 марта 1995 г. № 33-ФЗ 
«Об особо охраняемых природных территориях» 
распространены: государственные природные 
заповедники, национальные парки, природные 
парки, государственные природные заказники, 
памятники природы, дендрологические парки и 

ботанические сады, лечебно-оздоровительные 
местности и курорты [5].

Каждой из перечисленных ОПТ свойственен 
свой порядок создания, режим использования и 
охраны. В национальном парке можно выделить 
четыре основные функциональные зоны: зона 
заповедного режима, зона заказного режима (бу-
ферная зона), зона познавательного туризма, 
зона рекреационного использования [6].

На сегодняшний день необходимо выделить, 
что за рубежом и в Российской Федерации су-
ществует определенный комплекс мер, которые 
способствуют росту интереса к заповедным тер-
риториям. Среди них основной пункт – органи-
зация туризма и отдыха. Природные объекты 
усиленно рекламируются, в них прокладываются 
сети пешеходных троп и дорог для механическо-
го транспорта, устанавливаются места отдыха, 
смотровые площадки, строятся гостиницы, пун-
кты питания, базы по прокату туристского обо-
рудования, предприятия связи и т.д. 

Система ООПТ Оренбургской области была за-
ложена на основе публикаций и разработок А.А. 

Таблица 1

Краткий обзор публикаций А.А. Чибилёва по истории становления ООПТ Оренбургской области

Публикация.
Год Ключевые позиции ученого

Степям нужен 
заповедник. 

Природа и мы (1980)

В статье объясняются ключевые моменты по созданию степного заповедника 
на Южном Урале: приостановление практического потребления природных 
ресурсов, повышение научной, экологической и социально-экономической 
отдачи заповеданной территории

Сохранить неповторимые 
ландшафты 

Оренбуржья.
Природа и мы (1980)

Автор приводит обоснования «Зеленой книги» природных объектов степной 
и лесостепной зоны Южного Урала: паспортизация памятников природы, 
формируется понятие «ландшафтные памятники», утверждается, что 
все памятники природы и, в особенности, охраняемые урочища должны 
рассматриваться как ландшафтные комплексы

Ландшафты будущего.
Преобразуем родной

край (1981)

Приводятся действующие и перспективные ОПТ области. В книге 
дается «перспективная схема охраняемых ландшафтов». Актуальны на 
сегодняшний день научные принципы выявления, изучения и охраны 
памятников природы

Зеленая книга 
степного края 

(1983, 2-е изд. 1987)

«Зеленая карта Оренбуржья», которая включает важнейшие (на 
1983-1987 гг.) памятники природы Оренбургской области: геолого-
геоморфологические; водные (гидрологические); ботанические: 
естественного происхождения, лесокультурные; комплексные: геолого-
ботанические, водно-ботанические и водно-зоологические; ландшафтные 
(типично эталонные, характерные и редкие урочища): лесные, болотные и 
сложные урочища

Природное наследие 
Оренбургской области (1996)

Наиболее полный обзор объектов природного наследия по 35 районам 
Оренбургской области
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Таблица 2

Опыт классификации ландшафтов Оренбургской области для целей рекреации и туризма 
([13], в редакции авторов)

Ландшафты.
Расположенные объекты Виды туризма Перспективные направления

Пойменно-речные ландшафты
реки: Урал, Сакмара, Илек, Большой Ик

любительское рыболовство 
(в том числе зимнее), ку-
пание, загорание, водный 
туризм, сплав по равнинным 
участкам рек, сбор ягод и гри-
бов, спортивный и экологиче-
ский туризм

Создание национального природ-
ного парка «Уральская Урема»1 в 
долине Урала ниже села Илек

Горно-речные ландшафты
реки: Урал (от Ириклинского водохранилища до устья 
реки Алимбет), Сакмара

сплав на лодках и байдарках, 
пеший туризм повышенной 
сложности

Создание природных парков: 
«Урало-Губерлинский» (Хабар-
нинское ущелье)2, «Карагай-Гу-
берлинское ущелье» (Урал), запо-
ведник Шайтан-Тау (Сакмара)3

Низкогорные ландшафты
хребет Малый Накас, Губерлинский и Присакмарский 
мелкосопочник

горнолыжный спорт, дельта-
планеризм, пешие и конные 
походы, видеотуризм

Организация природных парков 
на Малом Накасе, в Присакмарье, 
в Губерлинских горах

Степные речки
степные слабооблесенные реки: Большой Кумак, Су-
ундук, Малая Хобда, Большой Уран, Салмыш, Большой 
Кинель, Чаган

туристические маршруты: ло-
дочные, конные, велосипед-
ные, пешие

Разработка новых туристических 
маршрутов

Степные озера
крупные степные озера на юго-востоке области, круп-
ные заросшие пруды южной части Оренбуржья

комплексный Охотничий туризм

Водохранилища
Ириклинское, Кумакское, Димитровское, Сорочинское, 
Домашкинское, Будаминское и другие водохранилища

водный Создание природных парков

Междуречные и островные леса
урочища: Шабарагаш (Соль-Илецкий район), Шийли-
агаш (Адамовский район), Чапаевские колки (Ново-
орский район), Кумакские Лески (Ясненский район), 
Платовская дача (Новосергиевский район)

комплексный Памятники природы, ландшафт-
ные заказники

Сосновые боры
национальный парк «Бузулукский бор», боры Квар-
кенского района, искусственные посадки сосны вСоль-
Илецком, Сорочинском, Тоцком, Курманаевском, Пер-
вомайском и других районах

комплексный Развитие рекреационно-турист-
ской инфраструктуры

Карстовые ландшафты
Кувандыкский, Кваркенский и другие районы, карсто-
вые поля Кувандыкского, Беляевского и Саракташского 
районов

спелеотуризм, экологические 
экскурсии Развитие спелеотуризма

Участки девственных степей
участки госзаповедника «Оренбургский», «Донгузская 
степь», около 40 степных эталонов во всех ландшафт-
ных провинциях области

комплексный

Развитие «визитной карточки» ту-
ристского Оренбуржья – участков 
девственных степей. Возвращение 
полувольных лошадей (диких ко-
пытных животных)

Природные объекты с бальнеологическими ресурсами
озера: Развал, Тузлукколь, Дунинс (город Соль-Илецк), 
Купоросное (город Гай), урочище Тузлукколь (Беляев-
ский район)

оздоровительный, бальнеоло-
гический, кумысолечение 

Степнаяландшафтотерапия с 
кумысолечением в следующих 
районах области: Первомайском, 
Соль-Илецком, Саракташском, 
Беляевском, Акбулакском, Куван-
дыкском, Домбаровском, Яснен-
ском, Кваркенском, Новоорском, 
Светлинском

Историко-ландшафтные памятники
археологические объекты: Некрополь, Высокая Мо-
гила, Каргалинские рудники, Аландское городище, 
Чертово Городьбище, курганная группа Три Мара (Орь-
Кумакское междуречье)

историко-культурный, крае-
ведческий, археологический

Развитие индустрии туризма и от-
дыха в Оренбургской области при 
условии сохранения существую-
щих объектов природного и исто-
рико-культурного наследия 

1на сегодняшний день не создан
2на сегодняшний день не создан
3постановление Правительства Российской Федерации № 1035 от 9 октября 2014 г. «Об учреждении государственного 
природного заповедника «Шайтан-Тау»»
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Чибилёва в 1970-1990 гг. прошлого века. Для вы-
деления основных позиций ученого составим свод-
ную таблицу, в которой выделим основные этапы 
в истории заповедного дела края (табл. 1) [7-12].

Одна из отличительных особенностей Орен-
бургской области заключается в возможности со-
четания различных видов туризма из-за исклю-
чительного многообразия ландшафтов, природ-
ных достопримечательностей, живописных горных 
и равнинных местностей. Согласно официальным 
документам министерства молодежной политики, 
спорта и туризма Оренбургской области особое вни-
мание уделяется развитию оздоровительного, эко-
логического и экстремального видам туризма [5]. 

Впервые классификация туристских ланд-
шафтных объектов Оренбургской области, в том 
числе и территории ООПТ, была дана в работах 
академика РАН А.А. Чибилёва (табл. 2).

При таком многообразии охраняемых природ-
ных объектов на территории области и много-
образии видов туризма существуют и основные 
однотипные проблемы использования их рекреа-
ционных ресурсов:

1. Активное посещение участков, позволя-
ющих сохранять редкие и уникальные растения 
типичных представителей ландшафта и др.

2. Разделение отдыха на «неорганизован-
ный» и «организованный». К неорганизованной 
рекреации относится: сбор цветов, грибов, ягод, 
орехов, рыбная ловля, прогулочный отдых ле-
том – пеший и велосипедный, зимой – на лыжах, 
т.е. кратковременный отдых посетителей в при-
родной обстановке. Организованная рекреация – 
различные турбазы и базы отдыха.

3. Еще одной проблемой «организованного 
отдыха» является распределение турбаз и баз 
отдыха на имеющие официальный статус и част-
ные. Естественно частные базы отдыха обладают 
большей привлекательностью, как для туристов, 
так и для местных жителей, но для рекреацион-
ных объектов ОПТ это губительно.

4. Деградация ландшафтов из-за нерегули-
руемой посещаемости.

5. Высокая пожароопасность природных 
объектов.

Рациональное использование туристско-ре-
креационных ресурсов охраняемых природных 
территорий Оренбургской области позволит до-
стигать их повышенное развитие, как объектов 
природного наследия. Важно отметить, что при 

выполнении таких мероприятий с практической 
точки зрения нужно учитывать, что интенсив-
ность туристско-рекреационного использования 
территорий ОПТ должна определяться сезонными 
возможностями различных экосистем.
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Даны результаты гидрохимических и токсикологиче-
ских исследований речных вод Западно-Казахстанской 
области, полученных в ходе обработки значительно-
го объема фактического материала и многочисленных 
экспедиционных работ в 2015-2017 гг. В современных 
условиях трансформации природной среды, существен-
ным фактором, ограничивающим природопользование 
в Западно-Казахстанской области является экстремаль-
ное изменение качества речных вод. Показан геохими-
ческий анализ рек области, полученный по пробам при-
родной поверхностной воды с 30 ключевых участков с 
описанием характеристики содержания химических со-
единений. Проведено сопоставление параметров рек 
с санитарно-гигиеническими нормативами. Исследо-
вания проводились на основе данных испытательной 
лаборатории, в ходе исследований было установлено 
превышение предельно-допустимой концентрации в 
речных водах по таким химическим элементам как азот 
нитритный, фенолы, хлориды, сульфаты, некоторые тя-
желые металлы и мутность.

There are given the results of hydrochemical and 
toxicological studies of river waters of West Kazakhstan 
region, which is obtained during a significant volume 
processing of factual material and numerous expedition 
works in 2015-2017. In modern transformation conditions 
of the natural environment, an essential factor of the using 
limit of natural resources in West Kazakhstan region is the 
extreme change of river waters quality. There is shown the 
geochemical analysis of the rivers in the region, which is 
obtained from samples of natural surface water from 30 
key sections with characteristic description of the chemical 

compounds content. A comparison of the rivers parameters 
with sanitary and hygienic standards was carried out. The 
studies were carried out on the basis of data from a testing 
laboratory, during investigations, there was exceeded 
the maximum permissible concentration in river waters 
for chemical elements such as nitrogen nitrite, phenols, 
chlorides, sulfates, some heavy metals and turbidity.

В условиях современной трансформации при-
родной среды существенным фактором, ограни-
чивающим природопользование в Западно-Ка-
захстанской области (ЗКО) является экстремаль-
ное изменение качества речных вод. Гидрохи-
мические исследования рек региона проведены 
казахстанскими и российскими учеными в рамках 
научных проектов, магистерских и докторских 
диссертационных работ [1-8].

Основой водных ресурсов ЗКО является речной 
сток, составляющий в средний по водности год 
2,7 млрд. м3, из которых 80% поступают с терри-
тории Российской Федерации [2]. Всего в области 
имеется 50 рек и водотоков, используемые для 
целей водообеспечения населения и сельского 
хозяйства. Нами проведен анализ и оценка ги-
дрохимических и токсикологических параметров 
проб воды 30 рек на базе НИИ биотехнологии 
и природопользования Западно-Казахстанско-
го аграрно-технического университета имени 
Жангир хана. Методика проведения химическо-
го анализа воды осуществлялась с применением 
ГОСТов. Оценка качества рек ЗКО за 2015-2017 
годы показала, что качество поверхностных вод 
по гидрохимическим показателям в сравнении с 
установленными нормативными величинами кон-
центраций загрязняющих веществ для воды ры-
бохозяйственных водоемов, в целом, характери-
зуется как удовлетворительное. Реки ЗКО имеют 
в своем составе некоторые загрязнения, однако 
их характер неравномерен и изменяется с тече-
нием времени. К примеру, при анализе воды реки 
Елек обнаруживается превышение ПДК тяжелых 
металлов - железа, хрома, кадмия, марганца во 
всех отобранных образцах. Во всех водных объ-
ектах ЗКО эпизодически наблюдались повышен-
ные (иногда значительные) концентрации таких 
загрязняющих веществ, как: азот нитритный, фе-
нолы, хлориды, хром (6+), сульфаты и другие. 

Реки ЗКО имеют реакцию от слабокислой до 
щелочной, большая часть имеет повышенную 
мутность. В воде практически не обнаружива-
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ются карбонаты, воды в большинстве относятся 
к классу пресных, однако имеют повышенную 
жесткостью, превышено нормативное значение 
перманганатной окисляемости, характеризующее 
наличие в воде восстановителей.

Главной водной артерией ЗКО является река 
Жайык (Урал) с длиной водотока в 2428 км и 
площадью водосбора 231000 км2. В рамках ис-
следования были отобраны пробы воды р. Жайык 
(Урал) в нескольких точках с севера на юг: п. 
Жарсуат, п. Январцево, п. Кошим, п. Чапаево, п. 
Тайпак (табл.).

По результатам проведенных исследований 
вода реки Жайык (Урал) по гидрохимическим по-
казателям отвечает нормам, предъявляемым к 
источникам питьевого и хозяйственно-бытового 
водоснабжения. В исследуемых точках р. Жайык 
(Урал) в 2015-2017 годах в летний период отбора 
по величине водородного показателя вода харак-
теризуется как слабощелочная, по степени мине-
рализации – вода пресная. По биогенным соеди-
нениям превышений ПДК для питьевых вод не 
обнаружено (табл. 1). Согласно нормативам для 
рыбохозяйственных водоемов обнаружено пре-

Таблица 

Результаты гидрохимических исследований р. Жайык (Урал) в летний период 2015-2017 гг.

Место отбора 
проб

Года рН

Биогенные соединения, мг/дм3

Окисляемость 
перманганатная 

мг/дм3

Минера-
лизация 

воды, 
мг/дм3NH4 NO2 NO3 РО4

п. Жарсуат

2015 -** - - - - - -

2016 7,71 н.о.* 0,005 0,10 н.о. 4,2 566

2017 7,91 0,2 0,026 0,1 н.о. 5,2 595

 п.Январцево

2015 8,53 1,1 0,07 8,40 - 16,7 497

2016 8,25 0,1 0,032 0,10 н.о. 3,6 603

2017 8,07 0,2 0,058 0,2 н.о. 5,2 1100

п. Кошим

2015 8,20 0,5 0,028 8,0 - 8,0 531

2016 8,09 1,0 0,029 н.о. н.о. 2,6 513

2017 8,01 0,2 0,072 1,2 н.о. 6,8 372

п. Чапаево

2015 8,0 0,9 0,02 2,21 - 12,08 609

2016 8,03 0,2 0,011 н.о. н.о. 5,5 514

2017 7,99 0,4 0,035 0,1 н.о. 6,2 364

п. Тайпак

2015 8,06 0,7 0,017 7,53 - 18,6 466

2016 7,47 н.о. н.о. н.о. н.о. 4,7 478

2017 7,92 0,8 0,011 н.о. н.о. 7,7 841

ПДК по СанПиН 
№ 209

6-9 2,0 3,3 45,0 3,5 5,0 не норм

Перечень рыб.хоз. 
нормативов № 96 от 
28.04.99 г.

6 , 5 -
8,5

0,5 0,08 40
не 
норм.

не норм не норм

* элемент не обнаружен
**элемент не определялся
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вышение ПДК ионов аммония в 2015 году в точ-
ках р. Жайык (Урал) п. Январцево (2,2 ПДК), р. 
Жайык (Урал) п. Чапаево (1,8 ПДК), в 2016 году в 
точках р. Жайык (Урал) п. Кошим (2 ПДК), в 2017 
году в точках р. Жайык (Урал) п. Тайпак (1,6 
ПДК), что вероятнее всего является следстви-
ем загрязнения реки хозяйственно-бытовыми и 
сельскохозяйственными стоками. По показателю 
перманганатной окисляемости: в 2015 году име-
ется превышение допустимого значения во всех 
точках отбора, кроме точки р. Жайык (Урал) п. 
Жарсуат; в 2016 году в точке р. Жайык (Урал) п. 
Чапаево имеются незначительные превышения; 
в 2017 году во всех точках отбора наблюдается 
превышение до 1,54 ПДК. По результатам про-
веденных гидрохимических исследований реки 
Жайык (Урал) можно сделать вывод, что условия 
для обитания гидробионтов по основным гидро-
химическим показателям в 2015-2017 гг. явля-
лись приемлемыми.

В большинстве исследованных рек ЗКО наблю-
дается повышение минерализации с изменением 
химического состава вод. В малых реках региона 
летне-меженная вода имеет повышенную мине-
рализацию. При наблюдаемом разнообразии со-
става основных типообразующих компонентов, 
летне-меженная вода отличается более узким 
спектром и несколько пониженным содержанием 
минерально-органических примесей. Из присут-
ствующих микрокомпонентов тяжелых и редких 
металлов большая часть их встречается в кон-
центрациях ниже допустимой. Гидрологический 
режим рек ЗКО в сильной степени отражается на 
гидрохимическом составе стока. Концентрации 
химических веществ в течение года очень силь-
но варьируют, максимальные их значения при-
урочены к меженному периоду и превышают ми-
нимальные (в период паводка), как правило, в 
несколько раз. Основная часть веществ, загряз-
няющих водные ресурсы ЗКО, поступает с терри-
тории соседних областей. Главными загрязняю-
щими веществами рек в пределах ЗКО являются 
предприятия промышленности, коммунального 
хозяйства и трубопроводного транспорта, осу-
ществляющие сброс сточных вод в окружающую 
среду [2, 5, 6]. Ведется сброс сточных вод пред-
приятиями Актюбинской области (Актюбинского 
завода хромовых соединений, Алгинского хим-
комбината и накопителя города Актобе) в реку 
Елек, которая является транзитной и протекаю-

щей по территориям Шынгырлауского и Бурлин-
ского районов [6]. Нерешенным остается вопрос, 
связанный с техногенным источником загрязне-
ния р. Елек бором, который поступает в водоток 
из шламохранилищ бывшего химзавода в г. Алга 
Актюбинской области[2, 4]. 

Сброс сточных вод предприятиями произво-
дится согласно установленным лимитам, но все, 
же имеет пагубные последствия и ведет к загряз-
нениям водных объектов и окружающей среды. 
Проблемой является физический износ очист-
ных сооружений на предприятиях, который осу-
ществляет сброс сточных вод [5, 6]. Во многих 
хозяйствующих объектах очистные сооружения 
и система канализации были построены в ХХ 
веке и на данный момент требуют модернизации 
и реконструкции. Существует проблема транс-
граничного загрязнения реки Жайык (Урал) [2, 
4], практически все горнопромышленные пред-
приятия Оренбургской области располагаются 
вдоль русла реки Жайык (Урал), 70% предпри-
ятий сконцентрированы на расстоянии до 3,5 
км от водоемов [3]. Таким образом, количество 
и плотность горнопромышленных объектов на-
прямую влияет на состояние водных ресурсов. 
Наиболее значительный вклад в загрязнение рек 
вносят многочисленные горнодобывающие и ме-
таллургические предприятия Урало-Зауральско-
го сектора, минерально-сырьевой базой которых 
являются многочисленные месторождения руд 
черных и цветных металлов (Fe, Cu, Zn, Ni, Cr, 
Mn, Cd, Mo) [4]. 

В ЗКО основная часть водного стока (поряд-
ка 80%) проходит весенними паводками. В ма-
лых реках загрязняющими веществами являются 
отходы животноводства и твердых бытовых от-
ходов с населенных пунктов. Превышения ПДК 
можно объяснить смывом в реки ЗКО в период 
половодья с территорий животноводческих ком-
плексов, промышленных предприятий и место-
рождений, прилегающих к открытым водоемам, 
в связи, с чем в реках возрастают концентрации 
азотосодержащих веществ, фенола и нефтепро-
дуктов. Загрязнение речного стока природными 
солями вызвано естественными гидрологически-
ми факторами: очень низкими расходами воды 
и высокими дренирующими свойствами русла в 
меженный период. Хозяйственная деятельность 
человека в водосборном бассейне рек ЗКО ока-
зывает негативное воздействие на ее экологи-
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ческое состояние. Для снижения загрязненности 
органическими и биогенными веществами необ-
ходимо в городах и сельских населенных пунктах 
предусмотреть мероприятия, обеспечивающие 
рациональное и безопасное управление хозяй-
ственно-бытовыми отходами и сточными водами. 
Таким образом, по совокупности рассмотренных 
проб поверхностной природной воды по 30 клю-
чевым участкам ЗКО можно охарактеризовать 
как умеренного уровня загрязнения.
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Обсуждаются видовое богатство и особенности рас-
пределения ортоптероидных насекомых в сухих степях 
Тувы. Характеризуется их место в трофических сетях 
местных экосистем. Отмечаются обычно постоянно вы-
сокие уровни численности и биомассы ортоптероидов 
в экосистемах сухих степей. Обсуждаются особенности 
связанных с деятельность прямокрылообразных насе-
комых регуляторных механизмов сухо-степных экоси-
стем Тувы. 

Species diversity and distribution peculiarities of the 
orthopteroid insects are discussed for the dry steppes of 
Tuva. The orthopteroid role in food webs is characterized 
for the local ecosystems. High levels of the orthopteroid 
abundance and biomass are noted as a relatively constant 
characteristic of ecosystems of the dry steppes. Some 
peculiarities of regulatory mechanisms associated with 
orthopteroid activities are noted for the dry steppe 
ecosystems of Tuva. 

Тува – горный регион, лежащий в самом цен-
тре Азии. В его пределах представлен богатей-
ших набор природных экосистем – от пустынных 
до горно-тундровых и от гипергалинных озер до 
холодных горных ручьев. Здесь перекрещивают-
ся границы ареалов видов, связанных с разными 
регионами: аркто-альпийских, гобийских, туран-

ских, палеархеарктических. Есть и эндемичные 
таксоны. Исследования биоразнообразия и эко-
систем этой территории начались сразу после ее 
вхождения в состав СССР: в результате, за 70 лет 
были накоплены богатейшие данные, однако их 
значительная часть обработана только частич-
но, а сводок, посвященных именно Туве, крайне 
мало. В полной мере это относится и к данным об 
ортоптероидных насекомых региона.

Ортоптероиды, или прямокрылообразные на-
секомые (Orthopteroidea) – почти идеальная мо-
дельная группа для выявления общих закономер-
ностей перестройки биологического разнообра-
зия во внутренних частях Евразии. Значительная 
их часть (особенно саранчовые) – фитофаги, 
связанные с аридизированными территориями. 
Многие способны размножаться в массе и нано-
сить существенный ущерб полям и пастбищам. 
В аридных и семиаридных ландшафтах внутрен-
них частей Евразии численность этих насекомых 
обычно велика и в отдельные годы наблюдаются 
вспышки массового размножения. Выдающееся 
значение ортоптероидов в круговороте вещества 
в ландшафтах аридных и семиаридных регионов 
определяет необходимость их комплексной оцен-
ки не только в качестве вредителей, но и как 
необходимого компонента подобных экосистем. 
Хотя исследования этих насекомых в регионе 
ведутся с конца 1940-х гг., многие первичные 
материалы до сих пор не обработаны, некото-
рые таксоны требуют ревизии, а обобщающие 
публикации по региону фактически отсутствуют. 
Это касается общих оценок биоразнообразия, 
уровня эндемизма, пространственно-временной 
структуры населения, потенциальной вредонос-
ности, прогнозирования потенциальных инвазий. 
Очевидно, что на фоне трендов глобальных и ре-
гиональных перестроек экосистем такие оценки 
крайне актуальны. Цель публикации – дать об-
щую оценку разнообразия и роли ортоптероидов 
в одном из наиболее широко распространенных 
типов ландшафтов Тувы, а именно в сухих сте-
пях.

Проанализированы материалы, собранные 
стандартными методами [3-4] в разных районах 
Тувы в период с 1978 по 2017 г. Кроме того, ис-
пользованы некоторые данные экспедиций Био-
логического института СО АН СССР и НГУ 1960-х 
гг. Данные количественных учетов интегрирова-
ны в общую базу данных.
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В целом в степных и полупустынных ландшаф-
тах, а также в луговых местообитаниях речных 
долин Тувы наиболее обычны сообщества саран-
човых и других прямокрылых со средними уров-
нями видового разнообразия, как правило, вклю-
чающие 7-12 видов, и с индексом Шеннона (для 
основания e), варьирующим между 0,7 и 1,8. В 
изученной выборке представлены 19 сообществ, 
для которых индекс Шеннона превышает 2. Это 
группировки, обычно объединяющие более 10 
видов и без явно выраженных доминантов. Как 
правило, им свойственна и значительная воздуш-
но-сухая биомасса. Приурочены же они к стаци-
ям, наиболее благоприятным для местных прямо-
крылых: различные степи, полупустыни и сухие 
луга. Вместе с тем есть группировки с очень низ-
кими значениями этого показателя (менее 0,2). 
Подобные сообщества выявлены на участках, 
мало благоприятных для прямокрылых (нижние 
поймы, горные тундры, фрагменты пустынь с 
очень разреженной растительностью и т.п.). 

Рассчетные оценки суммарной биомассы со-
обществ наземных ортоптероидов получены для 
222 выборок, в основном сделанных в Убсунур-
ской котловине и в восточной части Улугемской 
котловины. Для оценки потенциально изымае-
мой этими насекомыми надземной фитомассы ис-
пользованы коэффициенты, полученные рядом 
исследователей для саранчовых [2, 6]: за всю 
активную жизнь (то есть от вылупления личинки 
1-го возраста до смерти) одна особь потребляет 
фитомассу, как минимум, в 20 раз превышающую 
ее имагинальный вес. 

Для сопоставления по мультиспектральным 
снимкам Landsat 8 OLI были сгенерированы кар-
ты распределения вегетационного индекса NDVI, 
которые сравнивались с опубликованными оцен-
ками чистой первичной продукции надземной ча-
сти травостоя, полученными непосредственно в 
полевых условиях [1]: полупустыни – 200-500 кг/
га в год (в сухом весе), мелкодерновинные сте-
пи – 300-1000, крупнодерновинные степи – 500-
1500, солонцеватые степи – 800-1800, луговые 
степи – 1000-1500, различные варианты лугов 
– 1700-4700 кг/га. По доле потенциально изы-
маемой саранчовыми и другими прямокрылыми 
продукции сообщества прямокрылых Тувы могут 
быть разделены на три группы: (1) группировки, 
которые потребляют более 10% чистой первич-
ной продукции травостоя (частично кустарников 

и кустарничков) – это житняковые степи и полу-
пустыни; (2) сообщества с уровнем потребления 
на уровне 2-10% – это практически все основные 
варианты местных степей (кроме житняковых и 
бесстебельнолапчатковых); (3) группировки с 
относительно невысоким уровнем изъятия про-
дукции – менее 2% (горные тундры, альпийские 
степи, луга, бесстебельнолапчатковые степи, чи-
евники). В летний сезон 2017 г. для типичных сте-
пей и полупустынь Улуг-Хемской и Убсунурской 
котловин были выявлены очень высокие числен-
ности и, соответственно, были получены экстре-
мально высокие оценки воздушно-сухой биомас-
сы. Все подобные оценки, полученные нами для 
сообществ прямокрылых региона в предыдущие 
годы, не превышали 10 кг/га. В 2017 г. в тырсо-
вой степи в восточной части Улуг-Хемской котло-
вины биомасса прямокрылых составляла 10,5 кг/
га, а в местных низкогорных полупустынях и в 
песчаных полупустынях в Убсунурской котло-
вине (в окрестностях оз. Торе-Холь) превышала 
13 кг/га. Соответственно, в тырсовой степи доля 
потребляемой прямокрылыми продукции может 
быть оценена в 13,4%, а вот для полупустынь эта 
доля достигает почти 70%. Участие других ор-
топтероидных насекомых в перераспределении 
вещества и энергии в сухо-степных ландшафтах 
минимально, поскольку большая часть остальных 
отрядов в них не встречается, а миграциями има-
го веснянок из местных водотоков можно прене-
бречь в силу их ограниченных возможностей (то 
есть дальше пойм и нижних террас они, судя по 
всему, обычно не улетают).

Оценка пищевой специализации саранчовых 
в сопоставлении с распределением их кормовых 
ресурсов показывает, что в в караганно-мелко-
дерновинно-злаковой сухой степи на периферии 
Убсунурской котловины местные представители 
этой группы разделяются на три когорты. Пер-
вую составляют безусловные злакоеды (Arcyp-
tera microptera, Myrmeleotettix palpalis, Oedaleus 
decorus). Вторая когорта (Angaracris barabensis, 
Chorthippus hammarstroemi) объединяет виды, 
рационы которых состоят из злаков от трети до 
половины, наряду с ними важными кормовыми 
источниками являются ксерофитное разнотра-
вье и кустарники, представленные караганами. 
К третьей когорте (Calliptamus abbreviatus, Bryo-
demella holdereri, Bryodema gebleri, Celes skalo-
zubovi) относятся виды, в питании которых злаки 
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уступают место полукустарникам, разнотравью 
и невысоким кустарникам караганы и спиреи. 
Таким образом, саранчовые изучаемого сообще-
ства по воздействию на растительный покров 
являются комплементарными. Пищевая специ-
ализация группировки саранчовых обеспечивает 
неперекрываемость трофического воздействия 
на каждый вид растений. При этом в процессы 
круговорота вовлекается фитомасса наиболее 
ценотически важных групп растений, тем самым 
сохраняется устойчивость степных биогеосистем. 
В нанофитоно-злаковой опустыненной степи 
также на периферии котловины для злакоедов 
Myrmeleotettix palpalis и Oedaleus decorus основ-
ными кормовыми растениями являются змеевка 
и ковыль галечный. Альтернативную пищевую 
избирательность проявляют Calliptamus abbrevia-
tus и Bryodema gebleri. Почти половину рациона 
первого составляет разнотравье, доля которого в 
фитоценозе мала. Вторая половина диеты прихо-
дится на фитомассу прутняка, караганы карли-
ковой и, отчасти, нанофитона. Спектр кормовых 
растений Bryodema gebleri также широк, хотя этот 
вид в меньшей степени использует разнотравье, 
предпочитая полукустарники (в основном прут-
няк) и кустарнички (нанофитон). Таким образом, 
в нанофитоно-злаковой опустыненной степи, 
характеризующейся низким уровнем фитомассы 
и довольно высоким разнообразием групп рас-
тений, доминирующие виды саранчовых держат 
под контролем все имеющиеся здесь группы рас-
тений. Следовательно, в рамках существующего 
набора видов с определенными трофическими ха-
рактеристиками саранчовые могут осуществлять 
переключение между кормовыми субстратами и, 
наращивая или снижая численность популяций в 
соответствии с изменением трофической среды, 
остаются важнейшим и влиятельными компонен-
том биогеосистем. В 2017 г. оценено распределе-
ние нагрузки на растительный покров со сторо-
ны различных трофических групп прямокрылых 
насекомых: в разных вариантах тырсовой степи 
полностью господствуют (более 78%) злакоеды, 
но довольно заметна роль видов, потребляющих 
в первую очередь разнотравье. Для полупустынь 
ситуация иная: два исследованных варианта 
резко различаются. В горных полупустынях вос-
точной части Улуг-Хемской котловины нагрузка 
на растительный покров со стороны разных тро-
фических групп прямокрылых распределена до-

вольно равномерно. В песчаных полупустынях у 
оз. Торе-Холь обнаружены только злакоеды, не-
смотря на то что в растительном покрове хорошо 
представлены не только злаки. 

Таким образом, сухо-степные ландшафты 
Тувы, как правило, характеризуются высоким 
обилием прямокрылых, преимущественно не-
стадных саранчовых [4], более или менее устой-
чивым на протяжении десятилетий. Это во мно-
гом определяет их заметное место в перераспре-
делении потоков вещества и энергии в местных 
ландшафтах [8]. Именно поэтому в засушливые 
годы данные насекомые могут составлять суще-
ственную конкуренцию другой группе фитофа-
гов, а именно копытным (в современных усло-
виях это в первую очередь овцы). Экстремально 
высокие численности нестадных саранчовых, вы-
явленные летом 2017 г., возможно определяются 
как засухами в начале лета, так и повышением 
в последние десятилетия температур опять-та-
ки в первой половине лета. В таких ландшафтах 
это определяет значительный уровень изъятия 
чистой первичной продукции и, соответственно, 
усиление конкуренции на пастбищах (особенно 
полупустынных), косимых лугах и степях. Кроме 
того, поскольку большая часть таких видов пи-
тается в основном злаками, возможно заселение 
ими полей зерновых культур.

Итак, сухие степи Тувы благоприятны для су-
ществования как большого числа видов ортопте-
роидов, так и для поддержания высокой числен-
ности и значительной биомассы этих насекомых. 
Хотя обычно ортоптероиды потребляют сравни-
тельно небольшую часть чистой первичной про-
дукции, их влияние на ее переработку и перерас-
пределение, несомненно, велико, а в отдельные 
сезоны, особенно если учесть увеличение паст-
бищной нагрузки, может приводить к обострению 
конкуренции между разными группами фитофа-
гов. Фактически это может привести к своеобраз-
ному конфликту между необходимостью обеспе-
чения устойчивости местных степных ландшаф-
тов и реализацией интересов местных жителей. 
Появление подобных проблем означает необхо-
димость, с одной стороны, ведения мониторинга 
как состояния подобных ландшафтов, так и по-
пуляций массовых и редких видов саранчовых 
[7], а с другой – изменения систем пастбищного 
хозяйства.
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Обсуждаются видовое богатство и особенности рас-
пределения саранчовых Кулундинской степи. Характе-
ризуется их место в трофических сетях местных экоси-
стем. Описываются изменения в населении саранчовых 
в периоды массовых размножений итальянского пруса. 
Отмечаются особенности связанных с деятельность 
саранчовых регуляторных механизмов степных экоси-
стем. 

Species diversity and distribution peculiarities of 
grasshoppers are discussed for the Kulunda Steppe. The 
grasshopper role in food webs is characterized for the local 
ecosystems. Some shifts of grasshopper assemblages are 
described for periods with the Italian locust outbreaks. 
Some peculiarities of regulatory mechanisms associated 
with grasshopper activities are noted for the steppe 
ecosystems. 

Кулундинская степь занимает обширное про-
странство между долиной Иртыша на западе, 
границей между лесостепной и степной зонами 
на севере и северо-востоке и подножьем Горно-
го Алтая на юго-востоке. Эта область – класси-
ческий район массовых размножений как стад-
ных, так и нестадных саранчовых. Значительные 
подъемы численности данной группы насекомых 
многократно отмечались на протяжении XX в. и 
в начале XXI в. Несмотря на преобладание ти-

пичных степных ландшафтов (от лугово-степных 
до опустыненных), довольно сложный рельеф 
Кулундинской равнины с хорошо развитым гри-
вами, межгривными западинами (в основном со-
ответствующими древним ложбинам стока), озер-
ными котловинами определяет возможность су-
ществования в этом регионе разнообразных эко-
систем, в том числе лесных (в первую боровых) и 
болотных, и присутствие прямокрылых, связанных 
с ними [3]. Многие местные экосистемы трансфор-
мированы, часто полностью, ландшафтное разноо-
бразие равнины обеспечивает сохранение популя-
ций видов-стенобионтов, особенно чувствительных 
к антропогенному воздействию, таких как песча-
ный конек (Mesasippus arenosus). Цель исследова-
ния — по многолетним данным, полученным в раз-
ных частях Кулундинской степи, охарактеризовать 
роль саранчовых в местных экосистемах.

Проанализированы материалы, собранные в 
1972-2016 гг. на профилях, расположенных в 
разных частях Кулунды и, как правило, пересе-
кающих долины небольших рек и котловины озер 
от плакоров до пойм. Кроме численности и таксо-
номического разнообразия саранчовых, такие же 
параметры оценивались для жуков-нарывников, 
личинки значительной части которых паразити-
руют в кубышках саранчовых. Избирательность 
питания саранчовых оценивалась по фрагментам 
кормовых растений в их экскрементах. 

Анализ таксоценов саранчовых в степных эко-
системах Кулунды показывает высокую степень 
их дифференциации. Общая черта большинства 
из них – довольно высокое видовое богатство 
(часто ловится более 10 видов) и значительные 
уровни обилия (нередко более 1000 экз./ч). В 
их состав обычно входят не только массовые, но 
и редкие виды. Расчет эвклидова расстояния и 
кластеризация с помощью метода Уорда позво-
ляют расчленить все рассматриваемую совокуп-
ность на четыре типа, а также на несколько под-
типов. Различия между группировками во многом 
определяются характером почвенно-раститель-
ного покрова. Кроме того, сравнение сообществ, 
выявленных на одном и том же участке на про-
тяжении ряда лет, показывает, что они могут по-
падать в разные классы. В первую очередь это 
детерминируется массовыми размножениями, 
особенно итальянской саранчи.

По трофическим предпочтениям и воздействию 
на растительный покров таксоцены саранчовых 
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луговых степей характеризуются, во-первых, 
резкими различиями составов растительного со-
общества и рационов саранчовых и, во-вторых, 
значительным сходством рационов доминирую-
щих видов, большинство которых тяготеет к стро-
гой злакоядности. Не отмечено ни одного вида 
саранчовых, рацион которого был бы в равной 
степени представлен злаками и разнотравьем в 
соответствии с пропорциями встречаемости этих 
растений на трансектах. Большинство доминант-
ных видов саранчовых в экосистемах этого типа 
целенаправленно избирает для питания злаки. 
В настоящих степях рационы саранчовых также 
содержат большую долю злаков. Наряду со зла-
ками важными кормовыми объектами для саран-
човых становятся здесь и другие растения. Так, 
кроме злаков, диета самок Dociostaurus brevicollis 
на 30%, а самцов даже наполовину состоит из 
фитомассы степных полукустарничков. Таким об-
разом, в настоящей степи набор типов пищевой 
специализации саранчовых расширяется, в груп-
пировке появляются эврифагичные виды. 

Важно, что итальянская саранча характери-
зуется очень широкими трофическими возмож-
ностями. Эти насекомые принципиально способ-
ны использовать для питания растения из всех 
групп, встречающихся в местах их обитания: 
злаки, осоки, разнотравье, полукустарники. В ус-
ловиях разнотравно-типчаковой степи наиболее 
важной кормовой группой оказываются полуку-
старники, фитомасса которых у самок составляет 
более половины рационов. Самцам свойственна 
более широкая, разнообразная и сбалансирован-
ная диета. Полифагия пруса на уровне групп рас-
тений сочетается с избирательностью на уровне 
конкретных видов кормовых растений. Вместе с 
тем подтверждается отмеченный еще в середине 
прошлого века пониженный интерес итальянско-
го пруса по отношению к злакам. Однако более 
широкие исследования указывают на более слож-
ную картину трофической характеристики этого 
вида. Для итальянского пруса характерна так 
называемая «гибкая стратегия», которая харак-
теризуется коррелятивным снижением потребле-
ния растений кормовой группы при уменьшении 
их обилия в биотопе. При этом составы рационов 
и трофические предпочтения пруса легко моди-
фицируются. При «гибкой стратегии» уровень 
потребления растений кормовых групп отчетливо 
зависит от их обилия в природе. Кормовые груп-

пы, по отношению к которым применяется такая 
стратегия, обычно являются важной составной 
частью рационов. Для пруса это полукустарники. 
Когда их обилие падает, снижается не только по-
требление, но и избирательность по отношению 
к ним. Образующийся дефицит в рационе запол-
няется обильным в изменившихся условиях раз-
нотравьем (но не злаками!) Можно считать, что у 
пруса существует своеобразный «маятник изби-
рательности» по отношению к полукустарникам 
и разнотравью. Важным условием реализации 
«гибкой стратегии» является доступность в меня-
ющихся условиях равноценных по пищевым ка-
чествам кормовых объектов. Определение потен-
циальных трофических возможностей итальян-
ского пруса позволяет сделать предположение о 
том, что при изменениях в кормовой базе его по-
пуляции в одиночной фазе будут оставаться в це-
лом стабильными. В рамках имеющихся пищевых 
возможностей саранчовые могут переключаться 
между кормовыми субстратами. Наращивая или 
снижая численность популяций в соответствии с 
изменением трофической среды, прус будет оста-
ваться важнейшим и влиятельными компонентом 
экосистем. Естественно, наиболее ощутимо воз-
действие пруса на растительный покров в годы 
массовых размножений. При значительных подъ-
емах численность он может уничтожать почти все 
двудольные, а также значительную часть злаков. 
Вместе с тем прус оставляет в экосистеме огром-
ное количество экскрементов и таким образом 
ускоряет круговорот вещества и энергии. 

По нашим данным, итальянская саранча во 
время массового размножения может сдвигать 
направление переработки растений и тем самым 
существенно влиять на почвообразовательный 
процесс и скорость вовлечения в процессы кру-
говорота тех или иных химических элементов. 
Определение концентраций 30 химических эле-
ментов в телах саранчовых, их экскрементах, 
кормовых растениях и почвенных пробах степ-
ной экосистемы показывает, что кормовые расте-
ния пруса и травы, не используемые этими насе-
комыми для питания, существенно различаются 
по распределению химических элементов. Соот-
ношение макроэлементов – водных мигрантов и 
микроэлементов в итальянской саранче в целом 
соответствует их распределению в кормовых рас-
тениях. Заметна концентрация прусом, особенно 
самками, кальция. Среди микроэлементов замет-
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но накапливаются цинк, бром, медь. Вместе с тем 
характер перераспределения химических эле-
ментов в экосистеме явно очень сложный, имен-
но поэтому их концентрация в разных кормовых 
растениях и в телах саранчовых может разли-
чаться довольно сильно. В экскрементах пруса 
возрастает доля кальция, магния и стронция и 
снижается концентрация хлора, меди, цинка и 
брома. Таким образом, массовое размножение 
итальянского пруса и его воздействие на трофи-
ческие объекты может приводить к трансформа-
ции геохимических характеристик среды в ме-
стах их обитания. 

Существенно меньше мы знаем о значении 
саранчовых как жертв или хозяев для других 
видов живых существ. Очевидно, они являются 
источником химических соединений и энергии 
для обширного круга живых существ – от про-
кариот до млекопитающих. Набор хищников и 
паразитов этих насекомых очень разнообразен 
[2]. Во многих регионах представлены группы 
прокариот, протистов, грибов и животных, су-
щественно снижающие, по крайней мере в от-
дельные сезоны, численность саранчовых. Вме-
сте с тем количественных оценок такого воз-
действия крайне мало.

Сравнение данных по многолетним изменени-
ям населения нарывников и саранчовых в сухих 
степях показывает, что в 2001 г. обилие саран-
човых снижается, в то время как численность на-
рывников увеличивается. С большой вероятно-
стью такой характер динамики является резуль-
татом массового размножения саранчовых в 2000 
г., причем не только пруса, но и ряда нестадных 
видов. Так как личинки нарывников паразити-
руют в кубышках саранчовых, то, естественно, 
прослеживаеся годовой сдвиг между массовым 
появлением хозяев и взрослых жуков. Примеча-
тельно, что, судя по нашим данным, нарывники 
уничтожают кубышки преимущественно средних 
размеров и находящиеся на небольшой глубине.

Кроме того, нами получены косвенные оценки 
возможного воздействия на популяции итальян-
ской саранчи птиц, в первую очередь грачей. 
Большие колонии грачей наблюдались нами в се-
верной части Кулундинской степи в годы вспыш-
ки массового размножения итальянского пруса, 
особенно в 2000 г. Изучение непереваренных 
остатков в желудках грачей показывает, что они 
могут потреблять до 40-50 особей кобылок еже-

дневно [1]. Колонии грачей могут существенно 
снижать численность саранчовых в радиусе 4-6 
км от колонии, при этом каждая пара птиц прино-
сит птенцам 100-200 особей в день [1]. Если ори-
ентироваться на эти данные, то для модельного 
полигона в колочной степи можно получить сле-
дующие оценки для сезона 2000 г. (максимум по-
следней вспышки): (1) количество гнезд грачей 
в четырех колках и двух лесополосах – не менее 
5000; (2) при уровне потребления пруса в рас-
чете на гнездо (пара взрослых и птенцы) в 200 
особей в сутки суммарное потребление на все ко-
лонии на полигоне – порядка 106 особей в сутки; 
(3) общая площадь участка (ограничен озерами 
и протоками) – не более 15 км2, из них заселе-
но прусом (степи, сухие луга, включая пастбища) 
– не более 5 км2; (4) если считать, что средняя 
плотность пруса на заселенных участках 20 экз./
м2 (явно завышенная оценка), то максимальное 
число особей итальянской саранчи на этом участ-
ке 100 · 106. Это означает, что колонии грачей не 
в состоянии полностью уничтожить всю местную 
популяцию пруса в период массового размноже-
ния, но всего за 10-15 дней они способны изъ-
ять 10-15% общего числа особей. Поскольку есть 
и другие факторы смертности, то такую, очень 
огрубленную величину изъятия следует считать 
весьма значимой.

Следовательно, саранчовые являются важней-
шим и необходимым компонентом степных экоси-
стем Кулунды. Наши наблюдения за состоянием 
популяций итальянского пруса, всего населения 
саранчовых, растительного покрова и других 
компонентов экосистем как во время последней 
вспышки массового размножения, так и в межв-
спышечный период показывают следующее: (1) 
в степных экосистемах даже при очень высоком 
уровне численности популяции пруса и с учетом 
того, что численность нестадных саранчовых до-
стигает сопоставимых значений, не наблюдается 
изъятия значительной части первичной продук-
ции; по огрубленной оценке, изымается не более 
30 % прироста надземной биомассы; (2) высо-
кие уровни численности как итальянской саран-
чи, так и ряда нестадных видов, судя по всему, 
приводят к более или менее равномерной на-
грузке на все доминирующие группы растений; 
в результате не наблюдается резкая перестройка 
характера растительного покрова; (3) роль эпи-
зоотий в снижении численности пруса и других 



883

видов во время массового размножения 1999–
2001 гг. очень ограничена, так как погибшие 
особи фиксировались в основном в очень сырое 
лето 2002 г., тогда как снижение численности на-
чалось в предыдущем сезоне; (4) регуляторные 
механизмы, связывающие взаимодействующие 
популяции саранчовых, с одной стороны, и на-
рывников и птиц, с другой вероятно, носят до-
статочно сложный характер; очевидно, что на 
некоторых временных отрезках они работают 
по принципу положительной обратной связи; на 
других отрезках хорошо прослеживаются отри-
цательные обратные связи. Для Кулундинской 
степи в целом можно говорить о сложных взаи-
моотношениях между разными группами живых 
организмов, обеспечивающие в конце концов 
динамическую устойчивость местных экосистем, 
несмотря на ярко выраженные флуктуации как 
абиотических факторов, так и популяций части 
видов, входящих в такие системы.

Исследование выполнено при частичной финансовой 
поддержке программы ФНИ государственных академий 
наук на 2017-2019 гг., проект VI.51.1.7 (0311-2016-
0007).
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В статье проводится анализ эколого-гидрологиче-
ских аспектов устойчивого использования водных ре-
сурсов в пределах российско-казахстанского транс-
граничного региона. Отмечается, что одной из основ-
ных проблем устойчивого водопользования является 
гарантированное обеспечение населения и экономики 
пресной водой в условиях неравномерного простран-
ственно-временного распределения поверхностного 
стока. Более подробный анализ эколого-гидрологиче-
ских аспектов проводится на примере трансграничного 
бассейна реки Урал, территория которого относится к 
регионам с высоким природно-ресурсным потенциалом 
и интенсивным аграрно-промышленным развитием.

The article analyzes the ecological and hydrological 
aspects of sustainable use of water resources within the 
Russian-Kazakhstan transboundary region. It is noted 
that one of the main problems of sustainable water use is 
guaranteed provision of the population and the economy 
with fresh water in conditions of uneven spatial and 
temporal distribution of surface runoff. A more detailed 
analysis of the ecological and hydrological aspects is 
carried out using the example of the transboundary basin 
of the Ural River, the territory of which belongs to regions 
with high natural resource potential and intensive agrarian 
and industrial development.

Введение. Проблемы устойчивого использо-
вания водных ресурсов весьма многообразны и 
обусловлены сочетанием природных и антропо-
генных факторов функционирования конкрет-
ных природно-хозяйственных систем. Проблемы 
водопользования приобретают актуальность в 
условиях водного дефицита в регионах с раз-
витым промышленным и сельскохозяйственным 
секторами. В последнее время значительное 
внимание уделяется вопросам устойчивого во-
допользования в пределах трансграничных тер-
риторий – устойчивых во времени территориаль-
ных образований, отличающихся характерным 
типом хозяйственного освоения, при обязатель-
ном наличии в его структуре государственной 
границы [2]. 

Примером подобных территориальных образо-
ваний является российско-казахстанский транс-
граничный регион, включающий 12 регионов 
Российской Федерации и 7 областей Республики 
Казахстан. Пространственной спецификой транс-
граничного региона является то, что на протяже-
нии трех последних столетий исследуемая терри-
тория развивалась как единое историко-геогра-
фическое, этническое, экологическое и экономи-
ческое пространство [2]. 

Обсуждение результатов. Актуальность раз-
работки стратегии устойчивого использования 
водных ресурсов определяется природно-зональ-
ной спецификой данного трансграничного регио-
на, значительная часть которого расположена в 
пределах степной зоны. Как известно, одной из 
водохозяйственных проблем степных регионов 
является гарантированное обеспечение населе-
ния и экономики пресной водой в условиях край-
не неравномерного пространственно-временного 
распределения поверхностного стока (рис. 1). 
Так к трансграничным регионам РФ с минималь-
ными среднемноголетними значениями речно-
го стока относятся – Курганская (3,5 км3/год) и 
Челябинская (7,4 км3/год), в Республике Казах-
стан – Костанайская (1,5 км3/год) и Актюбинская 
(3,2 км3/год) области.

Также следует отметить, что для степных рек 
исследуемого региона характерны значительные 
отклонения от среднемноголетнего значения сто-
ка. Например, для водных ресурсов российских 
регионов трансграничной территории значения 
многолетней изменчивости (Сv) изменяются в 
пределах 0,08 (регионы) до 0,18-0,21 (Поволжье 
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и Урал) [5]. В связи с этим, вопросы устойчивого 
использования водных ресурсов в отдельных ре-
гионах российско-казахстанского трансгранич-
ного пространства максимально актуализирова-
ны не только водохозяйственными вопросами, но 
и гидроклиматической спецификой исследуемой 
территории.

Для более детального анализа эколого-гидро-
логических аспектов устойчивого использования 
водных ресурсов был выбран трансграничный 
бассейн реки Урал, территория которого отно-
сится к регионам с высоким природно-ресурсным 
потенциалом и интенсивным аграрно-промыш-
ленным развитием. Из ключевых эколого-ги-
дрологических особенностей отметим простран-
ственно-временную изменчивость речного стока 
в пределах исследуемого бассейна (таблица).

Согласно данным таблицы, зона наиболее ак-
тивного водосбора р. Урал располагается в верх-
ней лесостепной части бассейна, в пределах Рос-
сийской Федерации. На территории Республики 
Казахстан, ниже устья р. Барбастау, р. Урал не 
принимает ни одного притока и теряет на тран-
зитном участке в пределах прикаспийских полу-
пустынь в различные по водности годы до 20% 
годового стока. Кроме этого, реки бассейна ха-
рактеризуются значительной межгодовой ампли-
тудой показателей стока - в многоводный год, об-
щий сток р. Урал может многократно превышать 
сток, чем в маловодный, - например, в 1957 г. 
годовой расход реки составил 24 км3, а в 1967 г. 
– лишь 2,6 км2 [4]. 

Кроме того, отметим, что для разработки стра-
тегии устойчивого использования водных ре-

Рисунок 1. Распределение среднемноголетних значений речного стока в российско-казахстанском 
трансграничном регионе (км3/год).

Таблица 

Характеристика поверхностного стока р. Урал

Створ
Площадь 

водосбора, 
км2

Расход, 
м3/с

Модуль 
стока, 
л/с км2

Коэффициент 
вариации

п. Наурузово 2510 7,86 3,13 0,63
п. Березовский 22200 34,4 1,55 0,72

г. Оренбург 82300 107 1,3 0,73
г. Уральск 188000 320 1,7 0,64
с. Кушум 190000 333 1,75 0,61
с. Тополи 235000 308 1,31 0,53
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сурсов необходим учет не только современной 
эколого-гидрологической ситуации, но и пер-
спективных сценариев трансформации природ-
ных систем. В частности, к числу динамично из-
меняющихся факторов, определяющих устойчи-
вое и эффективное водопользование относятся 
климатические условия. В целом, согласно отче-
ту Межправительственной группы экспертов по 
изменению климата, потепление климатической 
системы является неоспоримым фактом, и, начи-
ная с 1950-х годов многие наблюдаемые изме-
нения являются беспрецедентными в масштабах 
от десятилетий до тысячелетий. Каждое из трех 
последних десятилетий характеризовалось более 
высокой температурой у поверхности Земли по 
сравнению с любым предыдущим десятилетием 
начиная с 1850 г. Несомненно, что с учетом гло-
бальных трансформаций климатической системы, 
существенное значение для обоснования страте-
гии устойчивого использования водных ресурсов 
имеет выявление региональных особенностей. 
Так, в целом для территории России отмечается 
более заметное потепление в зимний и весенний 
периоды, в остальные сезоны года рост темпе-
ратуры менее выражен [6]. Данное утверждение 
подтверждают и региональные трансформации 
температурного режима в пределах трансгранич-
ного бассейна р. Урал (рис. 2).

Пространственно-временная специфика ги-
дроклиматических условий в сочетании с интен-
сивной хозяйственной деятельностью значитель-

но осложняют водохозяйственную обстановку в 
трансграничном бассейне р. Урал, в связи с чем 
в регионах возникает проблема стабильного во-
дообеспечения населения и хозяйства, особенно 
в маловодные годы. Как отмечалось выше, для 
трансграничных речных бассейнов, расположен-
ных в пределах степной зоны, актуальная про-
блема – обеспечение гарантированного водо-
снабжения сельского хозяйства в условиях про-
странственно-временной изменчивости речного 
стока и значительной плотности сельского на-
селения. Общеизвестно, что сельское хозяйство 
(прежде всего, орошаемое земледелие) – один 
из основных водопотребителей, определяющий 
величину безвозвратного изъятия водных ре-
сурсов. В постсоветский период значительно 
уменьшились площади регулярного и лиманного 
орошения, в первую очередь – в пределах казах-
станского участка, что связано с техническим из-
носом мелиоративных систем и плотин, а также с 
переводом значительной площади лиманов в ка-
тегорию угодий «заливные сенокосы». 

В итоге, гидроклиматические особенности 
степной зоны обусловили не только значитель-
ные объемы безвозвратного водопотребления 
для нужд сельского хозяйства, но и необходи-
мость резервирования водных ресурсов малыми 
водохранилищами, особенно в восточных и юж-
ных районах бассейна р. Урал. Пространственной 
особенностью является концентрации прудов в 
районах с высокой плотностью сельского насе-

Рисунок 2. Изменение значений среднегодовых температур в гг. Оренбург, Уральск (1927-2015 годы).
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ления и на территориях, прилегающих к крупным 
городам трансграничного бассейна (рисунок 3). 
Также следует отметить, что рано или поздно 
большинство искусственных водоемов становят-
ся объектами комплексного назначения с при-
оритетным использованием водных ресурсов ка-
кой-либо отраслью хозяйства [1].

Водопойные пруды, как правило, располагают-
ся в верховьях постоянных и временных водото-
ков, поэтому они незначительно влияют на сток 
и общую гидроэкологическую обстановку [3]. 
Наибольшая концентрация наблюдается в зонах 
сельскохозяйственного освоения (Предуралье и 
Зауралье) на междуречных равнинных простран-
ствах. Кроме того, в пределах бассейна р. Урал 
отмечается значительное количество бесхозных 
гидротехнических сооружений, оставленных из-
за не востребованности в результате трансфор-
мации аграрного природопользования в регионе.

В заключение необходимо отметить, что для 
многих трансграничных территорий характерно 
наличие противоречий в области использования 
и охраны водных ресурсов, что создает пробле-
мы в межгосударственных отношениях и не спо-
собствует экономически эффективному и эко-
логически устойчивому водопользованию. Так, 
основные причины снижающие эффективность 
межгосударственного сотрудничества в трансгра-
ничном бассейне р. Урал - отсутствие в реализу-
емых программах бассейнового принципа; фраг-
ментированность управленческих технологий; 
несогласованность региональных интересов; де-
кларированный характер межгосударственных и 
межрегиональных соглашений и др. 

Рисунок 3. Пруды и малые водохранилища в бассейне р. Урал (в пределах Оренбургской области) по 
назначению (А), площади водного зеркала (Б) и объему регулирования (В).

Работа выполнена в рамках госбюджетной тематики 
ИС УрО РАН «Степи России: ландшафтно-экологиче-
ские основы устойчивого развития, обоснование при-
родоподобных технологий в условиях природных и ан-
тропогенных изменений окружающей среды».
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Внутренняя таксономическая структура орни-
тофауны биогеоценозов в равной мере наследует 
принцип формирования организации фауны запо-
ведника в целом. Орнитологическое разнообразие 
птиц природного заповедника «Опукский» и его 
окрестностей представлено 242 видами птиц (70,5% 
крымской фауны птиц), из которых лишь 83 (35%) 
гнездятся относительно регулярно (включая окрест-
ности заповедника). Происходит существенное уве-
личение видового разнообразия и численности птиц 
в послегнездовой и осенний периоды. Это объясня-
ется не только увеличением численности популяций 
птиц, происходящей в результате размножения, но и 
утратой устойчивых связей с гнездовыми биотопами, 
перераспределением птиц по территории, переме-
щением птиц из других биотопов.

Internal taxonomic structure of the avifauna of the 
ecosystems in equal measure inherits the principle of the 
formation of the organization of the fauna of the reserve 
as a whole. The ornithological diversity of birds natural 
reserve «Opukskiy» and its environs represented by 242 
species of birds (70.5% of the Crimean fauna of birds), 
of which only 83 (35%) relative to the nest regularly 
(including the surrounding area of the reserve). There 
is a significant increase in species diversity and number 
of birds in the post-breeding and autumn periods. This 
is due not only to the increase in the number of bird 
populations, which occurs as a result of reproduction, 

but also the loss of stable links with breeding biotopes, 
redistribution of birds on the territory, the movement of 
birds from other biotopes.

ВВЕДЕНИЕ
Изменения природных ландшафтов под 

влиянием хозяйственной деятельности лю-
дей приводит к коренным преобразованиям 
фауны птиц. За последние 60 лет произошло 
обеднение фауны коренных степных ценозов 
равнинного Крыма, тогда как репродуктивная 
авифауна региона значительно пополнилась 
за счет видов водно-болотного, древесно-
кустарникового и синантропного орнитоком-
плексов [2]. 

Природный заповедник «Опукский» согласно 
физико-географическому районированию отно-
сится к Степной зоне и Южной степной подзоне, 
геоботаническому – Евразийской степной обла-
сти и Степной подобласти, орнитологическому – 
Палеарктической области и Степной подобласти 
равнинного Крыма, где можно выделить обосо-
бленный Керченско-Феодосийский район, Опук-
ско-Чаудинский подрайон, где существуют наи-
более стабильные и длительные орнитокомплек-
сы, которые образуют гнездящиеся и зимующие 
виды птиц [1].

Территория заповедника (общая площадь – 
1592,3 га) характеризуется сложным геологиче-
ским строением и с экосистемных позиций рас-
членяется на три типа биогеоценоза – степной 
(г. Опук), солончаково-озерный (соленое озеро 
Кояшское) и прибрежно-морской (прилегающая 
акватория Черного моря). 

Настоящее исследование было предпринято 
для выяснения своеобразия фауны и населения 
птиц биогеоценозов, их сезонной динамики. Не-
смотря на практическую значимость такого рода 
исследований, им пока уделяется недостаточное 
внимание. 

С этих позиций, целью работы является изуче-
ние закономерностей формирования структуры 
таксономического орниторазнообразия природ-
ного заповедника «Опукский» в границах кон-
кретных биогеоценозов. Знание этих закономер-
ностей даст возможность выяснять механизмы 
устойчивого сосуществования видов в сообще-
ствах и обосновать прогнозы изменения биораз-
нообразия под воздействием природных или ан-
тропогенных факторов.
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материалы для настоящей статьи были собра-

ны в течение пятилетних полевых сезонов 2010-
2017 годов. Протяженность 5 учетных маршру-
тов составила 37 км, ширина учетной полосы для 
мелких птиц была 100 м, для средних и крупных 
300 м. Регулярно проводили фенологические на-
блюдения за прилетом птиц и гнездовой фауной 
птиц открытых ландшафтов. 

Под раритетными видами птицами мы понима-
ем виды, занесенные в Красные книги РФ и Ре-
спублики Крым, Европейский Красный список, 
Конвенцию о международной торговле видами 
флоры и фауны, которые находятся под угрозой 
исчезновения (СITES), Бернскую и Бонскую кон-
венции и находившиеся на исследуемой террито-
рии более 50 лет. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В 2012-2017 гг. в исследования большое вни-

мание уделялось наблюдению хода весенней и 
осенней миграций, проводились исследования 
населения птиц открытых местообитаний и гнез-
довой биологии некоторых видов. Ряд видов был 
отмечен для охраняемой территории впервые. 
Кроме того, выяснилось пребывание в заповед-
нике еще двух видов, отмеченных здесь до 1993 
г., однако не учтенных. Таким образом, на тер-
ритории ГБУПЗ «Опукский» со времени его ос-
нования в 1998 г. зарегистрировано 242 видов 
птиц (70,5% крымской фауны птиц), которые 
принадлежат к 125 родам, 51 семейству и 20 
отрядам, из которых лишь 83 (35 %) гнездятся 
относительно регулярно (включая окрестности 
заповедника)[3]. 

На текущий момент в составе орнитофауны за-
поведника зарегистрировано 52 раритетных вида 
птиц. Среди них – 32 вида – из Красной книги Рос-
сии, 52 – Красной книги Крыма, 49 – Бернской кон-
венции, 42 – Бонской конвенции, 22 – СITES и 11 
– Европейского красного списка соответственно. 

В заповеднике постоянно гнездятся следую-
щие виды птиц: хохлатый баклан (Рhalacrocorax 
aristotelis) (до 80 пар), балобан (Falco cherrug) 
(1-2 пары), курганник (Buteo rufinus) (1-2 пары), 
болотная сова (Asio flammeus) (1-2 пары), огарь 
(Tadorna ferruginea) (3 пары), морской зуек 
(Charadrius alexandrinus) (до 15 пар). В послед-
ние годы участилась регистрация кулика-сороки 
(Haematopus ostralegus) (до 3 пар). Наблюда-
ются колебания численности в колониях ходу-

лочника (Himantopus himantopus) – до 10 пар и 
шилоклювки (Recurvirostra avosetta) – до 30 пар, 
расположенных преимущественно в зоне зато-
пления Кояшского озера. Заметим, что попытки 
гнездования этих куликов наблюдали и на вну-
тренних водоемах, вдали от морского побережья. 
Стабильной остается численность морского зуй-
ка, экологически привязанного к солончаково-
озерному биотопу. В подобных местах гнездится 
и малая крачка (Sterna albifrons), численность 
которого хотя и колеблется, но является низкой. 

Луговая тиркушка (Glareola pratincola) прак-
тически исчезла на гнездовании, но небольшая 
колония этого вида существует вблизи возле Че-
бакской балки (с. Яковенково). Coracius garrulus 
является обычным видом крутых склонов г. Опук 
и береговой линии заповедника. Периодиче-
ски продолжает гнездится дрофа (Otis tarda) (1 
пара) и степной журавль (Anthropoides virgo) (2 
пары), большая часть популяции которых нахо-
дится на сопредельных с заповедником терри-
ториях (более 30 особей). В 2014 году обнару-
жено единичное гнездование степной пустельги 
(Falco naumanni) в каньоне с юго-западной сто-
роны плато горы Опук. Розовый скворец (Sturnus 
roseus) спорадически гнездится колониально в 
тектонических разломах г. Опук и в окрестностях 
заповедника в количестве до 3000 пар. В окрест-
ностях заповедника спорадически регистрирует-
ся сипуха (Tyto alba).

Состояние охраны птиц в последние годы су-
щественно не улучшилось. Реальная охрана птиц, 
существует только в пределах заповедника, что 
предусмотрено его статусом. За его пределами, где 
производится сельскохозяйственная, рекреацион-
ная деятельность, охота, птицы сохранились преи-
мущественно за счет сохранения биотопов. Важную 
роль для птиц имеют и территории, приближенные 
к военному полигону, хотя значительные площади 
их в последние годы распаханы и оставлены под 
сельскохозяйственную деятельность.

Один из законов экологии, касающийся функ-
ционирования биоценозов гласит, что таксоно-
мическое богатство любой территории пропор-
ционально разнообразию экологических условий 
[4]. Следовательно, с экосистемных позиций, 
важной характеристикой природного заповедни-
ка «Опукский» являются показатели филогене-
тической структуры орнитофауны биогеоценозов 
заповедника. 



890

Кроме систематического богатства важной ха-
рактеристикой таксономической структуры ор-
нитофауны являются показатели пропорций так-
сонов: среднее число видов в семействе – в/с, 
родов в семействе – р/с, видов в роде – в/р, а так 
же информационный индекс сложности, отража-
ющий закономерности распределения таксонов 
низшего ранга, по таксонам высшего ранга. Эти 
коэффициенты так же объективно отражают раз-
нородность экологических условий среды, в ко-
торой формировались орнитофауна биогеоцено-
зов заповедника.

Автором осуществлялись исследования на тер-
ритории заповедника последние 6 лет. Мы не 
имели возможности изучить все систематические 
группы растений и животных, так как материал 
исследователей был фрагментарный и разнород-
ный. (данные не опубликованы или не подтверж-
дены). В работе использовались опубликованные 
списки флоры и фауны (представленные в Лето-
писях природы) с уточнениями и дополнениями 
нашего исследования.

Обработка количественных данных производи-
лась при помощи компьютерных программ и ал-
горитмов, основанных на вычислении индексов 
по формулам Шеннона из теории информации 
(Шеннон, 1963), индексов сходства (коэффи-
циент Жаккара) биогеоценозов, индексов слож-
ности организации биогеоценозных систем для 
оценки степени структурированности (информи-
рованности) системы [6].

Она отражает как видовое разнообразие, так и 
выравненность относительной численности видов 
в сообществе. Чем выше величина индекса, тем 
благополучнее состояние сообщества. Увеличе-
ние индекса показывает увеличение разнообра-
зия и снижение степени доминирования одного 
вида, то есть состояние сообщества улучшается.

Сравнительный анализ видового состава фло-
ры и фауны выделенных биогеоценозов при по-
мощи коэффициента Жаккара и графовой мо-
дели. Выявлено, что сходства биогеоценозов 
варьируют в пределах от 3 до 65 процентов. 
Наибольшее сходство наблюдается между при-
брежно-морским и солончаково-озерным биогео-
ценозом, а наименьшее – скально-степным и со-
лончаково-озерным биогеоценозами.

Информационный анализ таксономической 
структуры фауны птиц показал, что она имеет 
наименьшую энтропию (1,607). Важно отметить 

существенное увеличение видового разнообра-
зия и численности птиц различных биотопических 
групп в биогеоценозах заповедника в послег-
нездовой и осенний периоды. Это объясняется 
не только увеличением численности популяций 
птиц, происходящей в результате размножения, 
но и утратой устойчивых связей с гнездовыми 
биотопами, перераспределением птиц по терри-
тории, перемещением птиц из других биотопов.

Весной птицы придерживаются границ своих 
гнездовых биотопов. Возможно, чем ближе они 
приближаются к местам гнездования, тем глубже 
на пролете птицы внедряются в биотопы, физио-
номически сходные с гнездовыми. В осеннее вре-
мя большее значение имеет кормность террито-
рий, через которые они мигрируют.

ВЫВОДЫ
Видовое е богатство орнитофауны биогеоцено-

зов природного заповедника «Опукский» пред-
ставлено 242 видами птиц.

Показатели пропорций таксонов и индекс 
сложности объективно отражают разнородность 
экологических условий среды и гетерогенность 
таксономической структуры орнитофауны био-
геоценозов заповедника.

Наиболее емкими и жизненно необходимыми 
степные ландшафты являются для большинства 
перелетных и кочующих птиц в период сезонных 
миграций.

Для сохранения биологического разнообразия 
птиц необходимо расширение территории запо-
ведника за счет степных биотопов в окрестностях 
существующей границы ООПТ.
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Методы кратковременной изоляции и полосного под-
сева трав в дернину позволяют эффективно улучшать 
структуру деградированных пастбищ. При снижении 
пастбищной нагрузки в условиях сухостепной зоны 
Кулунды в течение пяти лет происходит значительное 
увеличение надземной фитомассы и ее компонентов. 
Проведенные исследования по биологической рекуль-
тивации позволили установить возможность прижива-
ния и адаптационные особенности бобовых, отсутству-
ющих в травостое изучаемых пастбищ.

The methods of short-term isolation and strip sowing 
of grasses in the sod allow to effectively improve the 
structure of degraded pastures. With a decrease in pasture 
load in the conditions of the Kulunda dry steppe zone, a 
significant increase in the aboveground phytomass and its 
components takes place within five years. The carried out 
researches on biological reclamation allowed to establish 
the possibility of survival and adaptive features of 
leguminous grasslands, which are absent in the herbage.

Введение. Степные пастбища Южной Кулун-
ды, представляющие собой ценные кормовые 
угодья, используются недостаточно рациональ-
но. Практикующийся вольный бессистемный вы-
пас привел к выраженной пастбищной дигрессии. 
В результате коренные степные сообщества за-
менились вторичными малопродуктивными, зача-
стую утратившими кормовое значение [2].

Во многих степных фитоценозах условия про-
израстания для разнотравья вполне благоприят-
ны, но доля высокобелковых кормовых трав не-
значительна, поскольку при существующих фор-
мах сельскохозяйственного использования степи 
(пастьба, сенокошение) они почти не обсеменя-
ются, а семена заносятся извне.

В настоящее время существует несколько 
подходов восстановления биоразнообразия и 
продуктивности нарушенных экосистем: режим 
отдыха (простое прекращение нагрузки), корен-
ное и поверхностное улучшение, создание спе-
циализированных культурных пастбищ («агро-
степи») и др. [1].

В Михайловском районе Алтайского края в ус-
ловиях сухостепной зоны, где были заложены 
опыты, доминируют настоящие дерновинно-зла-
ковые (сухие) степи, сильно деградированные в 
результате перевыпаса. При годовой сумме осад-
ков менее 300 мм процессы восстановления степ-
ных пастбищ даже при снижении пастбищной на-
грузки происходят очень медленно.

Материалы и методы. В течение пяти вегета-
ционных сезонов (2013-2017 гг.) на землях ООО 
КХ «Партнер» ведутся работы по рекультивации 
сильно нарушенных степных экосистем методами 
кратковременной изоляции и полосного подсева 
трав в дернину.

Экспериментальный участок дерновинно-зла-
ковой деградированной степи находится в 5 км 
на запад от с. Полуямки. В мае 2013 г. на участ-
ке были заложены и огорожены изгородью три 
мониторинговые площадки площадью 100 м2, со-
ответствующие разным стадиям пастбищной ди-
грессии: I – умеренный выпас (разнотравно-тип-
чаково-тырсоковыльная степь), II – усиленный 
выпас (люцерново-полынно-типчаковая степь), 
III – усиленный выпас – начало сбоя (типчако-
во-полынная степь). Мониторинговые площадки 
II (усиленный выпас) и III (начало сбоя) раз-
биты на две равные части – одна вторая пред-
ставлена естественным травостоем, на другой 
половине расположены делянки сеяных бобовых 
трав, врезанные в дернину. Подсев производил-
ся на стадии усиленного выпаса (III площадка) 
в конце мая 2014 г. В октябре 2014 г произве-
ден подзимний сев на II участке. В эксперименте 
использовались семена первичной репродукции, 
полученные с коллекции кормовых трав, выра-
щенные в условиях сухостепной зоны Кулунды: 
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Lotus corniculatus, Astragalus cicer, A. sulcatus, A. 
onobrychis, Medicago lupulina и M. falcata.

Цель работы: оценка кратковременной изоля-
ции и биологической рекультивации на состояние 
малопродуктивных пастбищ. Ежемесячно прово-
дились фенологические и онтогенетические на-
блюдения, оценивалась морфометрия вегетатив-
ных и генеративных органов, выживаемость и 
адаптивность используемых в экспериментах бо-
бовых, осуществлялись работы по ежемесячному 
геоботаническому мониторингу пастбищных фи-
тоценозов и оценке запасов надземной фитомас-
сы (зеленых побегов, ветоши и подстилки).

Результаты и обсуждение. Кратковремен-
ная изоляция. Изоляция привела к увеличению 
запасов всех компонентов надземной фитомас-
сы (рис. 2). На стадии умеренного выпаса (раз-
нотравно-люцерново-тырсоковыльная степь) 
общие запасы надземной фитомассы в августе 
2017 г. увеличились в 2 раза с 316,2 до 681,2 г/
м2. Продуктивность зеленых побегов выросла с 
245,8 до 520,8 г/м2 (рис. 1, 2) за счет повыше-
ния доли всех агроботанических групп кормовых 
растений (злаков, бобовых и разнотравья). Доля 
ветоши увеличилась в 2,7 раза, запасы подстил-
ки выросли в 2 раза (с 53,2 до 114 г/м2). Значи-
тельный прирост запасов надземной фитомассы 
в 2017 г. объясняется не только влиянием запо-
ведования, но и обильными осадками, в 3 раза 
превысившими среднемесячную норму.

Общее число видов на I площадке (умеренный 
выпас) за 5 лет изоляции увеличилась ненамно-
го (внутри площадки – 28 видов растений, вне – 
20). Следует отметить увеличение жизненности и 
обилия эдификаторов (Stipa capillata, S. pennata, 

Medicago falcata) на изолированном участке, что 
проявилось в увеличении их высоты, количества 
особей и числа генеративных побегов.

Структура травостоя за 5 лет изоляции претер-
пела значительные изменения в сторону улучше-
ния: число ярусов выросло с 2 до 3, высота 1-го 
яруса увеличилась на 30 см (проективное покры-
тие – на 20%), 2-го яруса на 15 см (проективное 
покрытие – на 90%).

На стадии усиленного выпаса кратковремен-
ная изоляция также положительно сказалась на 
величине запасов надземной фитомассы полын-
но-житняково-типчаковой степи: общие запасы 
надземной фитомассы выросли с 235,4 до 524,6 
г/м2 (рис. 1, 2), в том числе доля зеленых побегов 
выросла почти в 2 раза (с 152,6 до 413,6 г/м2) – в 
основном за счет увеличения доли злаков и бобо-
вых, доля ветоши выросла в 3 раза с 7,6 до 23,6 
г/м2, доля подстилки выросла в 2 раза с 40,3 до 
87,4 г/м2 (рис. 1, 2).

Стоит отметить, что при кратковременной изо-
ляции в структуре зеленых побегов возрастает 
роль злаков и бобовых, доля разнотравья суще-
ственно не меняется. На изолированном участке 
проективное покрытие люцерны Medicago falcata 
увеличивается с 3 до 6%, появляются новые 
виды разнотравья: Artemisia commutata, A. pon-
tica, Taraxacum officinale, из злаков – Cleistogenes 
squarrosa, отсутствующие на выпасаемых участ-
ках лапчатково-полынно-типчаковой дегради-
рованной степи. На изолированном участке тра-
востой трехъярусный, высота его 80-85 см, про-
ективное покрытие 70%, на выпасаемом участке 
высота травостоя 40-45 см, общее проективное 
покрытие 50%. Улучшилась жизненность эдифи-

Рисунок 1. Запасы надземной фитомассы 
неогороженного участка сухой дерновинно-
злаковой степи на разных стадиях пастбищной 
дигрессии (Михайловский район, окр. 
с. Полуямки, г/м2) по итогам 2017 г.

Рисунок 2. Влияние кратковременной изоляции 
на запасы надземной фитомассы огороженного 
участка сухой дерновинно-злаковой степи 
(Михайловский район, окр. с. Полуямки, г/м2) 
по итогам 2017 г.
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катора Festuca valesiaca: проективное покрытие 
увеличилось в 2,5 раза с 6 до 15%, высота 25 
см, появились генеративные побеги, почти отсут-
ствующие при выпасе.

На III площадке (усиленный выпас – начало 
сбоя) на изолированном участке лапчатково-
полынно-типчаковой деградированной степи 
также отмечено повышение запасов надземной 
фитомассы в 2,7 раза (с 97,0 до 272,8 г/м2): 
доля зеленых побегов выросла почти в 3 раза с 
62,2 до 173,6 г/м2, в основном за счет доли зла-
ков и разнотравья. Запасы подстилки выросли с 
30,4 до 73,4 г/м2. Запасы ветоши выросли с 4,4 
до 25,8 г/м2. 

На изолированном участке отмечен рост чис-
ленности видов растений – 22 вида растений (на 
выпасаемом участке – 11), в основном за счет 
злаков и разнотравья: Poa angustifolia, Artemisia 
glauca, Senecio erucifolius, из бобовых отмечен 
Astragalus testiculatus. Наблюдается более зе-
леный аспект, улучшилась жизненность Festuca 
valesiaca и Medicago falcata, что проявилось в 
увеличении высоты и количества генеративных 
побегов, отсутствующих на выпасаемых участках 
типчаково-полынной сильно деградированной 
степи. Структура травостоя претерпела значи-
тельные изменения в сторону улучшения: высо-
та 1-го яруса увеличилась на 10-15 см (30 см и 
40-45 см соответственно), проективное покрытие 
увеличилось на 10%.

Биологическая рекультивация. Нетипичные для 
условий сухой степи виды – Lotus corniculatus, As-
tragalus cicer, Medicago lupulina обладают широкой 
экологической амплитудой и сходны по экологи-
ческой амплитуде с местными бобовыми – Astrag-
alus sulcatus, A. onobrychis, Medicago falcata.

III участок (начало сбоя). У Astragalus cicer се-
мена при поздневесеннем севе сохраняют жиз-
неспособность в течение нескольких лет. Трех-
летние наблюдения показали, что семена про-
должали прорастать весь этот период. Максимум 
молодых растений отмечался в начале мая (36 шт./
м2) (рис. 3). В июле загородка экспериментального 
участка была сломана крупным рогатым скотом, а 
растительность внутри загородки стравлена и вы-
топтана. Позже ограждение было восстановлено. В 
конце августа некоторые растения (22 шт.) возоб-
новили свой рост и достигли ювенильной стадии.

Количество молодых растений A. onobrychis 
на учетных площадках в мае увеличилось до 335 
шт./м2. В июле часть растений была уничтожена 
крупным рогатым скотом (75%). Доля выживших 
к концу вегетационного периода растений соста-
вила 24%, все они находились в фазе ювениль-
ного развития.

Наибольшее количество сеянцев Lotus cornicu-
latus отмечено в июне (171 шт./м2). Лядвенец на 
третий год жизни развивался лучше астрагалов. 
В конце июня Lotus corniculatus находился в фазе 
стеблевания и начала бутонизации. После страв-
ливания растений в июле к концу вегетационного 
сезона (август) доля выживших растений соста-
вила 10% (7 шт./ м2).

II участок (стадия усиленного выпаса). Под-
зимний посев имел ряд преимуществ. Во-первых, 
не требовалось дополнительной скарификации 
семян бобовых. Они прошли «естественную ска-
рификацию» и стратификацию. Во-вторых, не 
был упущен оптимальный срок сева, который 
определяется, с одной стороны, температурой 
почвы, а с другой – способностью растения про-
тивостоять зимним холодам.

Рисунок 3. Количество экземпляров растений (шт./м²) на учетных площадках при поздневесеннем 
севе (вегетационный период 2017 г.) – пастбище III стадия дигрессии.
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При подзимнем севе семена всходили дружно. 
Среди астрагалов можно отметить Astragalus sul-
catus (231 шт.), всхожесть семян которого была 
вдвое выше, чем у A. cicer (168 шт.) и A. onobry-
chis (116 шт.). Однако в 2016 году число особей 
астрагала нутового на учетных площадках рез-
ко возросло. A. cicer развивался лучше других 
астрагалов.

Летом 2017 г. на экспериментальном участ-
ке пастбища II стадии стали заметны результа-
ты рекультивации. Растения A. cicer образовали 
сомкнутый травяной ярус со злаками дернины 
межполосного пространства. Высота растений 
составляла 45-55 см. За счет образующихся кор-
невых отпрысков астрагал сформировал мощную 
биомассу. В июле отмечено массовое цветение, а 
в августе – образование и созревание невскры-
вающихся плодов.

Астрагал эспарцетовый и астрагал бороздча-
тый развивались хуже по сравнению с астрага-
лом нутовым (рис. 4). Эти растения не образуют 
корневых отпрысков, поэтому на эксперимен-
тальных делянках отмечены немногочисленные 
экземпляры высотой 15-25 см.

Среди люцерн лучше развивалась Medicago 
lupulina. Люцерна хмелевидная – двулетнее рас-
тение, высотой 10-12 см. В первый год люцерна 
хмелевидная отличалась массовой полевой всхо-
жестью семян (577 шт./м2). Растения второго года 
прошли все фазы фенологического развития и об-
разовали семена. У люцерны серповидной отмече-
но максимальное количество всходов – 1201 шт./
м2, из которых к концу вегетационного сезона вы-
жило 8% (98 шт./м2) молодых растений.

На третий год жизни растения Medicago lupu-
lina самовозобновились из семян. Это позволяет 
утверждать, что вид адаптировался к аридным 
условиям и способен при недостаточном водном 
обеспечении образовывать зрелые семена и са-
мостоятельно расселяться по участку. В авгу-
сте M. lupulina массово цвела и образовывала 
плоды.

У люцерны серповидной отмечено максималь-
ное количество молодых растений (271 шт./м2). К 
концу сезона выжило 29% (83 шт./м2) Medicago 
falcata. Значительные выпады люцерны связаны 
в большей степени с обострившейся конкуренци-
ей за влагу между густорастущими особями.

В 2017 г. Lotus corniculatus сформировал кусты 
из 25-35 побегов, достигающих в высоту 35-40 
см. На четвертый год жизни растения лядвенца 
рогатого прошли все фенологические фазы и об-
разовали многочисленные плоды – двустворча-
тые бобы, вскрывающиеся по двум створкам при 
созревании.

Выводы. Эксперимент по заповедованию 
участка настоящей дерновинно-злаковой степи в 
условиях сухостепной зоны Кулунды показал, что 
пятилетний срок недостаточен для восстановле-
ния видового состава на сильно сбитых участках 
(начало сбоя – полынная стадия). Медленно вос-
станавливаются видовой состав всех агроботани-
ческих групп, запасы ветоши и подстилки.

Изоляция способствует улучшению структуры 
пастбищных сообществ: восстанавливается ярус-
ность, возрастает проективное покрытие, увели-
чиваются запасы надземной фитомассы и ее ком-
понентов.

Рисунок 4. Количество экземпляров растений (шт./м²) на учетных площадках пастбища II стадии 
дигрессии при подзимнем севе (вегетационный период 2017 г.).
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Опыты по улучшению пастбищ методом полос-
ного подсева многолетних бобовых трав в дер-
нину показали, что используемые в рекультива-
ции травы адаптированы к условиям сухостепной 
зоны Кулунды. Виды р. Astragalus и Lotus cornicu-
latus переносят недостаток влаги и высокую тем-
пературу почвы, способны к повторному отраста-
нию после стравливания и вытаптывания. Medi-
cago lupulina цветет и образует семена с первого 
года жизни.

Снижение пастбищной нагрузки и использо-
вание адаптированных к условиям засушливого 
климата видов бобовых трав позволяет улучшить 
структуру малопродуктивных фитоценозов за ко-
роткий промежуток времени (5 лет).

Полевые опыты показали эффективность мето-
дов кратковременной изоляции и биологической 
рекультивации и их положительное влияние на 
продуктивность деградированных пастбищ.
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Рассмотрен состав и численность диких копытных 
животных на территории Ростовской области. Проана-
лизированы основные лимитирующие факторы, оказы-
вающие влияние на их численность. Рост численности 
копытных в последние годы может быть обусловлен 
благоприятными погодными условиями, а также повы-
сившимся уровнем проведения биотехнических меро-
приятий основной массой охотпользователей и долж-
ной организацией охраны животных параллельно с 
ужесточением ответственности за незаконную добычу. 

The composition and abundance of wild ungulates in 
the territory of the Rostov Region is considered. The main 
limiting factors influencing their number are analyzed. 

The growth in the number of ungulates in recent years 
may be due to favorable weather conditions, as well as 
the increased level of biotechnical activities by the main 
mass of game users and the proper organization of animal 
protection in parallel with tougher liability for illegal 
production.

Различные копытные исторически были ха-
рактерны для степной зоны. На открытых про-
сторах обитали тарпаны и сайгаки, в древесной 
растительности в поймах рек и буераках, арен-
ных лесах – лось, благородный олень и косуля, в 
тростниковых и древесных зарослях – кабан. По 
мере освоения людьми Донских степей копытные 
начали испытывать их возрастающее негативное 
влияние. К концу XVIII в. исчезли тур, зубр, лось, 
а в следующем веке – тарпан, косуля, благород-
ный олень [1, 4]. В I-ой половине ХХ в. проблемы 
охраны природы были второстепенными, и ко-
пытные практически отсутствовали. Только сай-
гак, в результате комплекса охранных мер, опять 
появился в юго-восточных р-нах Ростовской об-
ласти (РО) [3].

С 60-х годов ХХ в. в РО, как и во всей стране, 
охотничьим животным, проблемам экологии было 
уделено большое внимание. В 1961-2000 гг. в 
области организовали 27 охотничьих заказни-
ков, в 1965-1973 гг. – Ростовское государствен-
ное опытное охотничье хозяйство (РГООХ). Соз-
дание сети заказников и других ООПТ, широкое 
привлечение ученых и специалистов к охране 
биоразнообразия, подготовка и использование 
квалифицированных кадров, научное обоснова-
ние ведения охотничьего хозяйства и иные меры 
положительно отразились на видовом составе, 
численности и распространении копытных на 
Дону. На Дону появились и начали увеличивать 
поголовье и районы обитания многие в прошлом 
исчезнувшие животные, появились новые для РО 
виды, что можно видеть на примере приводимой 
ниже численности отдельных видов. 

Кабан начал проникать в северные р-ны РО 
с лета 1950 г. Регулярные заходы его из Воро-
нежской обл. и Украины отмечали с 1967 г., а в 
1970-1973 гг. кабана завозили из других регио-
нов и расселяли по охотничьим заказникам об-
ласти. В 1973 г. было 900, в 1975 г. – 1500, в 
1978 г. – 5447 ос. С 1993 по 1998 гг. количество 
кабана уменьшилась с 3040 до 1678 экз., что свя-
зано с оптимизацией его численности (в 80-е гг.) 
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и ослаблением охотничьего хозяйства области (в 
90-е гг.). Резко она сократилась в 1996-2003 гг. 
С 2003 по 2009 г., благодаря улучшению охраны 
и использованию биотехнических мероприятий 
количество кабанов стабильно росло (с 2220 до 
4359 экз.). Появление в РО АЧС заставило рез-
ко сократить их поголовье (в 2011 г. было 952, 
2012 г. – 1425, 2014 г.– 377, 2015 г. – 511, 2016 
г. – 763 ос.). Лось, проникнув в РО в 50-е годы, 
к 1977-1978 гг. расселился до Ростова н/Д и уве-
личил поголовье до 1540-1536 ос. К 1993 г. оно 
сократилась до 650 ос., к 2001 г. – 166, в 2005 г. 
составило 234, в 2010 г. – 238, в 2012 г. – 304 ос. 
[3, 5], в 2016 и 2017 гг. – 366 и 381 ос. 

Косуля европейская стала проникать в РО из 
соседних регионов с 1947 г., в 60-70-е годы она 
расселилась по всей области и в 1978-1979 гг. 
поголовье составило 2652-2630 экз. До 1995 г. 
ее количество колебалось около 2000-2554 ос. 
(исключение 1991 г., 1778 экз.), после чего сни-
зилось с 1749 ос. в 1996 г. до 1499 в 2001 г., а с 
2002 г. начало увеличиваться, достигнув в 2012 
г. 3045, в 2016 г. 4030, в 2017 г. 4300 экз. Олень 
благородный был завезен в РО и расселен по за-
казникам в 1968-1973 гг. [3, 7]. К 1979 г. его 
количество составляло 1361 ос., к 1993 г. – 880, 
а с 2000 г. начало возрастать, составив в 2005 
г. 992 ос., 2011 г. 1146, 2016 г. 1401 и в 2017 г. 
1584 ос.

Исторически обитавший в степях сайгак, прак-
тически исчезнувший в начале ХХ в., к середине 
этого века, благодаря охранным мероприятиям, 
вновь появился в большом количестве в юго-вос-
точных районах РО и стал промысловым видом. К 
концу ХХ в. его количество резко упало и в XXI 
в. небольшие группы лишь несколько раз захо-
дили в РО. С 2004 г. сайгака содержат в Центре 
редких животных европейских степей (Центр) 
Ассоциации «Живая природа степи», где к 2010 
г. создали самовоспроизводящуюся группировку 
из 60-70 экз. В 2015-2016 гг. ее разбили на две 
группы, и в 50 км от Центра на Стационаре Ас-
социации построили загон площадью 63 га, куда 
перевели часть особей. В 2017 г. здесь организо-
вали Питомник редких и ценных животных пло-
щадью 512 га и выпустили в него сайгаков, где 
они живут в полувольных условиях. 

Во II-ой половине ХХ в. ряд животных было ак-
климатизировано. Европейскую лань завозили в 
РО в 1975, 1980, 2005 гг. В 1978 г. ее было 43 ос, 

в 1988 г. – 180, в 90-е годы – 50-90, в 2000-2004 
гг. – 62-73, в 2005 г. – 110, в 2010 г. – вольно 
живущих 133, в 2014 г. – 187, в 2016 г. – 265 и 
в 2017 г. – 280 ос. Успешной для РО оказалась 
интродуцкция оленя пятнистого, которого на Ма-
нычский участок РГООХ завезли в 1971 г. (63 
экз.) и в Нижне-Кундрюченское охотхозяйство – 
в 1975 г. (55 ос.). Выпуски оленей проходили и 
в последующие годы (с 1978 по 1981 гг. в РО за-
везли 304 ос. и др.). В 1988 г. на Дону было 511, 
в 1998 г. – 115, в 2008 г. – 215, в 2011 г. – 253, в 
2015 г. – 388, в 2016 г. – 474 и в 2017 г.– 514 экз.

Акклиматизирован в РО муфлон. В 1995 г. 34 
ос. из Австрии, а в 2003 г. 35 ос. из Украины 
завезли на Александровский участок РГООХ. В 
2005 г. его поголовье составило около 70 голов 
и в последующем поддерживалось примерно на 
этом уровне за счет отлова и расселения при-
плода в другие охотхозяйства России [2]. В 2012 
г. в вольерах РГООХ обитало 127 ос. Небольшие 
полувольные стада сформировались в последние 
годы на Каменском участке РГООХ, в Кундрючен-
ском охотхозяйстве ООО «Агросоюз «Донской».

Анализ приведенного материала показывает, 
что проведенные в 60-80-е годы ХХ в. меры по 
сохранению и восстановлению копытных оказали 
на них положительное влияние. Экономический 
кризис, начавшийся во II-ой половине 80-х го-
дов ХХ в., обеднение населения, резкое возрас-
тание браконьерства, снижение финансирования 
охранных и биотехнических мероприятий, другие 
негативные реалии десятилетий на рубеже веков 
отрицательно сказались на биоресурсах. В 90-е 
годы резко падает поголовье кабана, лося, ко-
сули, благородного и пятнистого оленей, других 
ценных и редких животных. Этому способство-
вали несовершенство законодательной основы 
и уход квалифицированных специалистов из 
структур, связанных с охраной природы и охот-
ничьим хозяйством, по возрасту, материальным 
и другим причинам. Снизилось качество подго-
товки зоологов, охотоведов и других биологов в 
ВУЗах и научного сопровождения практических 
вопросов сохранения и регулирования биоресур-
сов при одновременном возрастании финансовой 
составляющей в решении природоохранных про-
блем. В первом десятилетии ХХI в. были ликви-
дированы охотничьи заказники, и к настоящему 
времени площадь ООПТ сократилась с 7,9% до 
2,3% от территории РО.
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Негативная ситуация с состоянием биоресур-
сов заставила и продолжает заставлять адапти-
ровать сложившиеся в прошлом системы веде-
ния охотничьего хозяйства к современным ус-
ловиям, разрабатывать новые подходы и формы 
восстановления и устойчивого использования 
биоресурсов. Наиболее успешно эти работы ве-
дутся в РГООХ, где сохранились квалифициро-
ванные зоологи и охотоведы, налажены тесные 
связи с учеными вузов и НИИ, имеются проекты 
внутрихозяйственного устройства, организована 
должная охрана природы, ведется реакклимати-
зация и интродукция животных. Именно РГООХ 
вернул на Дон лося, оленей, косулю, кабана, 
ряд других видов, и в наши дни здесь сконцен-
трировано основное поголовье этих и некоторых 
других животных.

В ХХI в. совершенствуется законодательная 
основа и изменяется структура ведения охот-
ничьего хозяйства, используются различные 
старые и новые приемы по сохранению и вос-
становлению охотничьих ресурсов РО. С 2005 г. 
количество косули на Дону начало увеличивать-
ся, и к настоящему времени она обитает практи-
чески во всех районах РО и по численности пре-
восходит свой максимум в 70-90-е годы. Подоб-
ная ситуация по поголовью наблюдается у оленя 
благородного, большие группы которого имеют-
ся в Азовском, Верхнедонском, Каменском, Та-
расовском, Тацинском, Обливском, Шолохов-
ском р-нах, менее крупные – в Мартыновском, 
Миллеровском, Милютинском р-нах. Достигло 
максимума 1988 г. количество оленя пятнистого, 
обитающего в Багаевском, Белокалитвинском, 
Тарасовском, Усть-Донецком, Константинов-
ском, Азовском и Зерноградском р-нах. Успешно 
акклиматизировалась и увеличила численность 
лань, встречавшаяся в 2017 г. в Азовском, Зер-
ноградском, Верхнедонском, Константиновском 
и Красносулинском р-нах. Количество лося, по 
сравнению с70-80-ми годами ХХ в., сильно сни-
зилось, однако и у него наблюдается некоторое 
увеличение поголовья, что позволило добывать 
отдельных особей в Верхнедонском, Каменском, 
Миллеровском, Обливском, Советском, Чертков-
ском и Шолоховском р-нах. 

Заметные положительные изменения в чис-
ленности копытных наблюдались в последние 
годы. По сравнению с 2016 г., по данным после-
промысловых учетов, в 2017 г. количество лося 

возросло на 4,1%, оленя европейского на 13,1%, 
оленя пятнистого на 8,4%, косули на 6,7%. Эти 
годы характеризуются благоприятными погодны-
ми условиями, достатком корма, разработкой и 
утверждением в 2016 г. Схемы размещения, ис-
пользования и охраны охотничьих угодий в РО 
[6]. В ряде хозяйств наблюдалось повышение 
уровня проведения биотехнических мероприя-
тий, улучшение охраны животных, усиление ре-
гуляции количества плотоядных видов. В 2016-
2017 гг. охотпользователями отремонтированы 
и обустроены места подкормки животных (более 
200 шт.), с декабря по март регулярно произво-
дилась выкладка кормов (выложено более 2000 
т, в том числе в общедоступных охотничьих уго-
дьях 36 т), создано около 1700 га кормовых по-
лей и т.д. В 2016 г. добыто: 175 ос. волка, 8081 
– лисицы, 274 – енотовидной собаки, 298 ос. ша-
кала (его численность быстро растет с 2012 г.) 
[8]. Учеты численности шакала в 2017 г. пока-
зали увеличение его количества до 1379 ос., что 
на 43,2% больше показателя 2016 г. Это свиде-
тельствует о том, что при отсутствии пресса охо-
ты численность плотоядных быстро восстанавли-
вается и растет.

Приведенный анализ состояния копытных 
животных на Дону свидетельствует о том, что в 
результате деятельности людей оно во времени 
претерпело глубокие изменения и продолжает 
находиться под их влиянием. В последние годы 
ресурсы копытных, после резкого упадка в по-
следние десятилетия ХХ в. – начала XXI в., вос-
станавливаются. Охотничье хозяйство РО по-
степенно адаптируется к новым политическим, 
социальным, экономическим и другим условиям. 
Однако его возможности превышают современ-
ную ситуацию с биоресурсами, и необходимо 
дальнейшее развитие деятельности по сохране-
нию, восстановлению и оптимальной регуляции 
копытных области. 
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В статье обобщается опыт проведения исследова-
ний открытых ландшафтов, используя беспилотные 
летательные системы, которые в себе совмещает БЛА 
и разные модуля сенсоров. С их помощью, применяя 
разные хорологические и хронологические стратегии, 
появляется возможность на крупномасштабном уровне 
получить информацию другого качественного уровня, 
при этом детальнее и глубже познавая черты и харак-
тер развития ландшафта. 

The article summarizes the experience of technology 
for conducting open landscapes studies using unmanned 
aerial systems that combine UAVs and various sensor 
modules. With their help, applying various chorological 
and chronological strategies, it becomes possible to obtain 
information of a different qualitative level on a large scale 
level, while understanding the features and character of 
the landscape development in more detail and deeper.

Последнее десятилетия относительно быстро 
и стремительно развивающиеся технологии, свя-
занные с беспилотными летающими аппаратами 
(БЛА) или комплексно с беспилотными летающи-
ми системами (БЛС), дают реальную возможность 
для расширения сферы их использования, то есть 
для внедрения этих систем в решения задачей 
научного плана. Естественно, технологии такого 
рода лучше всего находят свое применение в на-
уках, которые изучают пространство, исследуя 
территориальные единицы разного иерархиче-
ского ранга, происходящие в нем явления и про-
являющиеся закономерности. Собственно такой 

наукой в данном случае является ландшафтная 
география, в которой вышеупомянутые техноло-
гии имеют реально большой потенциал внедре-
ния, относительно широкого использования и 
прогрессивного развития. В контексте ландшафт-
ной географии самое большое внимание нужно 
уделять так называемым БЛС. Они представля-
ют собой целостную интегрированную систему, 
которая подготовлена для сбора нужных данных 
и для решения определенных научных задач. В 
то же время БЛС в техническом плане является 
оптимизированным сочетанием беспилотного ле-
тающего аппарата и встроенного в него опреде-
ленного сенсорного блока, собирающего необ-
ходимую информацию. Обсуждая БЛС, отрицать 
важность самого БЛА было бы неправильно, так 
как от типа БЛА и целого ряда его технических 
параметров (размах крыльев, тип двигателя, до-
пустимый вес полезной нагрузки, средняя ско-
рость, минимальная скорость, аэродинамические 
свойства) зависят характеристики полета, устой-
чивость к неблагоприятным метеорологическим 
условиям и, конечно, перечень задач, которых 
можно решить. 

В настоящее время по техническим особенно-
стям очень четко выделяются два типа БЛА: а) 
коптеры-мультикоптеры; б) самолеты фиксиро-
ванного крыла. Аппараты первого типа удержи-
ваются в воздухе при интенсивном вращении че-
тырех, шести или восьми пропеллеров, при этом 
расходуя примерно в шесть раз больше энергии, 
чем аппараты фиксированного крыла. Поэто-
му продолжительность полета первого типа БЛА 
варьирует от 5 до 35 минут, тогда как аппараты 
фиксированного крыла в полете в среднем про-
водят от 30 до 120 минут, а нередко и больше. 
Продолжительность автономного полета явля-
ется самой главной характеристикой, которая 
определяет стратегию (обширность, объемность, 
продолжительность, периодичность) выполнения 
конкретных задач ландшафтных исследований. 
Поэтому продолжительность полета в основном 
и определяет особенности использования каж-
дого из типов БЛА. Мультикоптеры чаще всего 
используются для сбора информации земной по-
верхности в маленьких эталонах точечного типа, 
исследуемых на крупномасштабном уровне, а 
самолеты фиксированного крыла – для сбора 
нужного материла с более обширных территорий 
радиусом от места взлета до 20-30 км. С типом 
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БЛА связан и уровень риска их эксплуатирова-
ния, особенно тогда, когда речь идет об исполь-
зовании дорогостоящих сенсоров. В этом случае 
сочетание с БЛА фиксированного крыла может 
обеспечить минимальный риск повреждений, ко-
торый при наличии оригинальных конструкцион-
ных решений и профессиональности оператора 
возможно еще уменьшить.

В контексте существующей общей системы 
дистанционных исследований земли БЛА, мож-
но сказать, занимает особенно важное положе-
ние, заполняя до этого свободную нишу иссле-
дований земной поверхности. Если космические 
спутники и зонды собирают разноспектральную 
информацию с космической орбиты с относитель-
но малым разрешением, которая позволяет обна-
ружить процессы глобального и регионального 
масштаба, обобщенно изучать тенденции и при-
чины изменения земной поверхности, то БЛС за-
нимает противоположную позицию вертикальной 
пространственной системы исследования земной 
поверхности. Она снизу примыкает к земной по-
верхности, а верхняя граница соприкасается, а 
чаще всего в практике перекрывается с воздуш-
ным пространством, используемым пилотируе-
мыми самолетами. Обобщенно говоря, сфера ис-
пользования БЛА, особенно при проведении ис-
следований крупномасштабного уровня, связана 
с приземным слоем атмосферы от 0 до 120-150 м. 
Верхний рубеж использования БЛА связан с ниж-
ней границей воздушного пространства, которую 
занимают пилотируемые аппараты, и утвержден 
в правовой базе использования воздушного про-
странства во многих странах мира. Использова-
ние БЛС на практике показало, что исследования 
такого рода дают множество преимуществ. В пер-
вую очередь, маленькое расстояние до фиксиру-
емого объекта и сравнительно малая скорость 
позволяют при сравнительно малых инвестициях 
достичь хорошего результата, а возможность ле-
тать ниже облаков позволяет увеличить почти до 
максимума число дней, пригодных для проведе-
ния работ. Выше официально допустимой высоты 
все упомянутые преимущества теряются. Что бы 
достичь такого же качества, требуется улучше-
ние технических параметров сенсоров, встроен-
ных в БЛА.

Опираясь на практику, возможно предоставить 
систему факторов, влияющих на качество из-
учения земной поверхности при использовании 

БЛС (рис. 1). Одна выделенная группа факторов 
определяется как природные лимитирующие, ин-
тегрируя такие отдельные факторы как ветре-
ность, облачность и наличие осадков. Другая в 
научном плане самая главная группа представ-
ляет собой сочетание ряда факторов, выявлен-
ных на технической основе. Одни из них связаны 
с БЛА, другие – с используемыми сенсорами, а 
третьи – с особенностями земной поверхности. В 
целом, знание выявленных факторов и существу-
ющих между ними зависимостей позволяет избе-
гать грубых в методологическом плане ошибок 
при исследовании ландшафта и при сборе необ-
ходимой информации.

Следующий, не менее важный и весьма про-
блематичный вопрос, строго зависящий от выше 
перечисленных факторов, есть объем (в про-
странственном плане) и периодичность (объем 
во временном плане) исследований. Обобщенно 
говоря, это можно назвать стратегией исследова-
ний ландшафта. В территориальном плане иссле-
дование открытых ландшафтов, в зависимости от 
цели научной работы или исследований-наблю-
дений другого плана, опираясь на имеющиеся 
технические возможности, можно реализовать 
тремя количественно и качественно разными 
способами-стратегиями, которые хорошо оправ-
дались в ходе проведения исследований откры-
тых ландшафтов (луговых, болотистых и распа-

Рисунок 1. Система факторов, влияющих на 
качество изучения земной поверхности, при 
использовании БЛА.
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ханных). Выявленные стратегии именуется как: 
а) сплошной; б) линейный; в) точечный (рис. 2). 
Первая из них связана с сплошным сбором ин-
формации визуального или другого необходимо-
го спектра сравнительно обширных территорий. 
Такой способ позволяет собрать всю информа-
цию на необходимой территории, но это, в плане 
обработки материала, отнимает много времен-
ных ресурсов. Используя БЛА фиксированного 
крыла при хороших метеорологических услови-
ях возможно за один раз зафиксировать до 10 
квадратных километров изучаемой территории. 
Мультикоптеры для исполнения такого рода за-
дач непригодны. Второй способ или стратегия 
собирания пространственной информации, свя-
занный с выделением в каком-то смысле эталон-
ной территории продольного разреза, которая 
характеризует все или большую часть особенно-
стей изучаемой территории. Исследуемая такого 
рода территория определяется как узкая и очень 
длинная полоса, проведенная по характерным 
местам изучаемого ландшафта, которую можно 
именовать транссектом. Данная стратегия иссле-
дований экономит временные ресурсы при соби-
рании и обработке данных, и тем самым не со-
путствует потере качества исследований. Третий 
способ основан на точечном сборе информации 
с эталонных сравнительно маленьких, хорошо в 
методологическом плане обоснованных террито-
риальных единиц. Чтобы обработать собранную в 
них информацию, требуется еще меньше времен-
ных ресурсов, а сбор данных в плане временных 
затрат остается схожим по объемам, которые свя-
заны с длительными перелетами или переездами 
к следующему эталону.

Во временном плане стратегия исследований 
связана с подборкой периодичности. А перио-
дичность, как правило, зависит от целей и за-
дач исследования территориальных комплексов 
ландшафта. Выделяются а) внутрисуточная пе-
риодичность, связанная с почасовой фиксации 
изучаемого места; б) внутригодовая периодич-
ность, связанная с сезонной, помесячной фик-
сацией изучаемого места; в) внутривековая пе-
риодичность, связанная с погодовой или боле 
разреженной фиксацией изучаемого места. Не-
обходимо заметить, что представленные стра-
тегии – это только небольшой сегмент из более 
сложной системы, которая охватывает сбор, пер-
вичную обработку, детальный анализ полученно-
го материала и изготовление конкретных тема-
тических карт (рис. 3). При разделении системы 
на части, ясно выделяются техническая (I; II) и 
научно-аналитическая (III; IV; V) ее составляю-
щие. Первые две части системы иллюстрируют 
возможные варианты сочетания БЛА и разных 
сенсорных блоков (оптический, термальный, ги-
перспектральный и др.), используя которые от-
дельно или в определенном комплекте, приме-
няя вышеупомянутые стратегии, можем получить 
сырьевую информацию (отдельные фотографии, 
термальная съемка). В ходе проведения обработ-
ки полученных данных при использовании спе-
циального программного обеспечения подготав-

Рисунок 2. Пространственные и временные 
стратегии изучения земной поверхности при 
использовании БЛС.

Рисунок 3. Теоретическая модель 
дистанционного фиксирования и обработки 
данных, полученных во время сканирования 
ландшафта с БЛС 6.
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ливается первичный материал (ортофотография, 
термография и т.д.). Следующий, так называе-
мый научно-аналитический, этап связан с поис-
ком наилучшего пути для решения поставленной 
проблемы и внедрением в этот процесс автомати-
зации (создание алгоритмов), которая ускоряет 
обработку пространственных данных. Процесс 
автоматизации нужен для анализа большого ко-
личества данных, полученных дистанционным 
способом. В процессе исследований, сравнивая 
данные, полученные разными способами, выяв-
ляются закономерности, которые и становится 
основой формирования алгоритма, который по-
могает быстро и эффективно достичь поставлен-
ной цели. Для решения заново поставленной за-
дачи и получения качественно нового результата 
исследований ландшафта в принципе требуется 
создание нового алгоритма.

Для этого используется другое сочетание про-
странственных данных, которые получены с по-
мощью разных сенсоров. Тем самым нужно под-
черкнуть, что цель исследования определяет, 
какого рода первичный материал должен быть 
получен при использовании БЛС для решения 
поставленной задачи, и только потом решается, 
по какой стратегии и с использованием каких 
сенсоров этот материал будет собираться. В за-
ключении необходимо отметить, что БЛС откры-
вает исследователям и ученым новые возможно-
сти, связанные со свободой мышления и, самое 
главное, свободой действий, которые проявляется 
возможностью в любом месте, с желаемой пери-
одичностью собрать необходимую информацию, 
связанную с современным состоянием ландшафта.
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До сих пор не существует достаточно точных оценок 
обеспеченности степных экосистем России территори-
альной охраной. На основе открыто доступных данных 
осуществлена попытка оценить представленность степ-
ных экосистем в ООПТ различного уровня. В системе 
как федеральных, так и региональных ООПТ площади 
степей и количество ООПТ, включающих степные эко-
системы, за последние 20 лет увеличились в несколь-
ко раз. В настоящее время в ООПТ России представле-
но около 2,3 млн га степных экосистем, что составляет 
от 4,3-7,7% всей площади степного биома. Этот по-
казатель не ниже среднемирового для травяного био-
ма умеренного пояса. Все же обеспеченность степного 
биома территориальной охраной по-прежнему остает-
ся одной из наиболее низких среди всех зональных 
биомов России.

Up to now protectedness of the steppe biome in Russia 
was not correctly assessed even in terms of the area under 
protection. Based on open data and official information 
we try to make an assessment of representativness of 
the steppe ecosystems in Russian protected areas (PAs) 
of both national (federal) and provincial levels. The both 
area of steppe ecosystems under protection and number 
of PAs protecting steppes raised several times during two 
decades. Nationwide, the area of steppe ecosystems under 
protection in Russia is ca. 2.3 million hectares what makes 
the figure of 4.3-7.7% of the steppe biome national area. 
Thus the percentage is the same or even higher then the 

global figure for protectedness of temperate grasslands. 
At the same time the steppe biome is still one of the least 
protected in Russia.

В конце ХХ в. уровень защищенности биома 
злаковников умеренного пояса, включающего 
и степи, был признан самым низким среди всех 
биомов суши. Согласно оценке Всемирной комис-
сии МСОП по охраняемым территориям, только 
около 1% площади этого биома находился в пре-
делах особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) [2]. По наиболее недавней оценке, осно-
ванной на базе данных WDPA [4], под специаль-
ной охраной находится около 1,4 млн км2 из тер-
ритории степного биома, из которых 0,8 млн км2 
– в Тибете (КНР) и 0,6 млн км2 – во всей осталь-
ной части биома.

Однако, фактически это оценка площади ООПТ 
в пределах области распространения степного 
биома, но не площади степей в ООПТ. Для России 
к тому же исходная база данных неполна в части 
региональных ООПТ и не содержит информации 
о представленности тех или иных экосистем в 
границах ООПТ.

Становление в России степных ООПТ прошло 
трудный и долгий путь [7]. И, как ни странно, до 
сих пор не существует ни официальных данных, 
ни хотя бы неофициальных обоснованных оценок 
площади степей в ООПТ России в масштабе стра-
ны. Не оценены с достаточной корректностью 
и другие связанные показатели: число степных 
ООПТ и число охраняемых степных участков (что 
не равно числу ООПТ, так как многие из них – 
кластерные), число крупных степных массивов в 
пределах ООПТ и пр. Мы попытались сделать со-
ответствующие оценки, основываясь на доступ-
ных данных.

Использованы следующие типы и массивы 
данных:

(1) результаты инвентаризации (крупных) 
степных участков в России, выполненной в 
рамках проекта ПРООН/ГЭФ/Минприроды Рос-
сии «Совершенствование системы и механиз-
мов управления ООПТ в степном биоме России» 
(2010-2016) [5]; 

(2) векторный слой «Федеральные ООПТ Рос-
сии», подготовленный и регулярно обновляе-
мый НП «Прозрачный мир – технологии доступа 
к данным дистанционного зондирования земли» 
(Москва) по заказу Минприроды России;
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(3) векторный слой «Региональные ООПТ субъ-
ектов Российской Федерации», подготовленный 
НП «Прозрачный мир»;

(4) данные о региональных ООПТ, представ-
ленные на сайте информационно-аналитической 
системы «Особо охраняемые природные терри-
тории России» (ИАС «ООПТ РФ», http://oopt.aari.
ru);

(5) данные о региональных ООПТ, представ-
ленные на официальных сайтах и в официальных 
документах (докладах и правоустанавливающих 
документах) субъектов РФ, на территории кото-
рых представлены степные экосистемы (около 40 
субъектов РФ).

Результаты и обсуждение
Степные экосистемы в федеральных ООПТ
Число участков федеральных ООПТ, сохраня-

ющих хотя бы небольшие площади степных эко-
систем, к настоящему времени (начало 2018 г.) 
достигло 84 (в составе 51 ООПТ). Этот показа-
тель вырос почти в 4 раза с 1985 г. (когда насчи-
тывалось 22 таких участка) и в 2 раза – с 1990 
(43 участка). Суммарная площадь степей в феде-
ральных ООПТ к 2017 г. достигла более 1023 тыс. 
га – рост с 1990 г. составил почти 4 раза (и 15,6 
раз с 1985!). 

Число участков государственных природных 
(в том числе биосферных) заповедников и на-
циональных парков, сохраняющих степные эко-
системы, выросло с 19 в 1985 г. до 65 в 2015 
(и далее пока не менялось), а их суммарная 
площадь – с около 50 тыс. га до более 300 тыс. 
га (в 6 раз). При этом основной рост происхо-
дил в период 1985-2000 гг. Первое десятилетие 
ХХI в. характеризовалось полной остановкой 
роста числа и площади степных участков в 
федеральных ООПТ, а после 2010 г. наблюдается 
медленное увеличение, чередующееся, 
впервые за последние 30-40 лет, с небольшим 
сокращением числа и площади степных участков 
в федеральных ООПТ (за счет понижения 
статуса двух заказников с федерального до 
регионального).

Важнейшие (и крупнейшие) степные масси-
вы, включенные в сеть федеральных ООПТ по-
сле 2010 г.: участок «Предуральская степь» 
площадью 16,5 тыс. га, вошедший в состав 
Оренбургского заповедника в 2015 г., и соз-
данный в 2011 г. федеральный заказник «До-
лина дзерена» (Забайкальский край) площадью 

213,8 тыс. га, почти полностью занятых степны-
ми экосистемами. 

Хотя суммарные показатели выглядят значи-
тельными, необходимо подчеркнуть, что степ-
ные экосистемы занимают более 10% площади 
и представлены участками более 1000 га лишь 
в 10 заповедниках и в 1 национальном парке 
(притом в последнем статус степных террито-
рий остается неурегулированным). Из 107 запо-
ведников России полностью степным может быть 
назван только один («Оренбургский», и только 
если не учитывать его фактического объедине-
ния с преимущественно лесным «Шайтантау»). 
Из 55 национальных парков полностью степных 
нет; доля степей в конкретном национальном 
парке не превышает максимально 25% площа-
ди («Прибайкальский»), притом степи входят в 
состав таких функциональных зон, режим кото-
рых обеспечивает только минимальную защиту. 
Из 58 государственных природных заказников 
федерального значения полностью степной так-
же один («Долина дзерена») (еще в двух трудно 
провести разделение между пустынными степя-
ми и северными пустынями, но едва ли степи там 
занимают более 50% территории). Доля степ-
ных экосистем составляет около 2% суммарной 
сухопутной площади федеральных ООПТ России 
(включая континентальные водоемы, но без мор-
ской акватории), аналогичный показатель для 
одних лишь «сильных» форм ООПТ – заповед-
ников и национальных парков (без заказников и 
памятников природы) – всего 0,79%.

Степные экосистемы в региональных 
ООПТ

Если представленность степных экосистем 
в сети федеральных ООПТ неплохо известна и 
даже может быть проанализирована в динамике, 
то для региональных ООПТ данных недостаточ-
но и такой детальный анализ пока невозможен. 
Можно дать только общую оценку.

Основываясь на различных доступных источ-
никах информации, суммарная площадь степей в 
региональных ООПТ видимо около 1,2 млн га. В 
том числе, около 100 региональных ООПТ вклю-
чают более 1000 га степей каждая, охватывая 
суммарно более 1 млн га степных экосистем (не 
менее 1100 тыс. га по предварительной оцен-
ке). Из них не менее 36 ООПТ включают более 
5000 га степей каждая, в том числе несколько 
крупнейших (не менее 17 ООПТ) включают свы-
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ше 20 тыс. га степей каждая. Показательно, что 
из этих крупнейших региональных степных ООПТ 
11 (охватывающих суммарно около 700 тыс. га 
степей) создано в последние 20 лет (с 1998 г.), в 
том числе 3 – в последние 3 года.

На конец 2017 г. в России насчитывалось в 
целом 10531 ООПТ регионального значения 
общей площадью 122,037 млн га, в том числе 
121,804 млн га сухопутной площади (включая 
континентальные водоемы). В этой сети ООПТ 
доля, занимаемая степными экосистемами, со-
ставляет около 1,2% суммарной сухопутной пло-
щади региональных ООПТ.

Степи в ООПТ России и степень защищен-
ности степного биома территориальной ох-
раной

Таким образом, в пределах ООПТ в России на-
ходится суммарно около 2,3 млн га степных эко-
систем, почти поровну в ООПТ федерального и 
регионального значения. Эта площадь распре-
делена по около 550 ООПТ (около 600 участков 
ООПТ), из которых только 50 имеют федеральное 
значение. 

Какая доля сохранившейся площади степного 
биома формально обеспечена территориальной 
охраной в России? 

Существуют различные оценки площади ак-
туально существующих в России степных эко-
систем. Предлагалось оценивать ее на основе 
данных государственного земельного учета, что 
дает около 50 млн га [3]. Иной метод – «прямая» 
оценка по данным ДЗЗ – реализован в ходе упо-
мянутой выше инвентаризации степных участков. 
Этим методом в европейской части России учтено 
6614 участков степных экосистем общей площа-
дью 14,6 млн га. Средний размер участка состав-
ляет 880 га, не учитывая регионы Центрального 
Черноземья, где средний размер участка коле-
блется от 36 га до 240 га. В азиатской (сибир-
ской) части наносили на карту только участки 
площадью не менее 1000 га. С этим условием 
здесь выявлено 1709 участков общей площадью 
более 8 млн га (средний размер участка 4600 га). 
Вероятно, участки меньшей площади в азиатской 
части степного биома составляют еще не менее 
половины выявленной площади. С учетом это-
го общая площадь степных экосистем в России 
должна оцениваться величиной около 30 млн га. 
Обсуждение правильности этих оценок не входит 
в наши задачи. 

В зависимости от принятой оценки, ООПТ в 
России охватывают от 4,3% до 7,7% общей пло-
щади степного биома. Это примерно столько же 
или больше, чем средняя обеспеченность тра-
вяных экосистем умеренного пояса территори-
альной охраной в глобальном масштабе (4,6% 
в 2016 г. – [1]). Вместе с тем, это существенно 
меньше, чем принято за ориентир Конвенцией по 
сохранению биоразнообразия (17% для всех на-
земных биомов к 2020 г. – цель Аичи 11 [6]).

Географическое распределение площади степ-
ных экосистем, обеспеченных территориальной 
охраной, в основном следует распределению са-
мих актуально существующих степных экосистем. 
Максимальные площади степей в ООПТ представ-
лены в следующих субъектах РФ (в порядке по-
нижения величин): Калмыкия (около 700 тыс. га, 
но здесь представляет сложность отделение сте-
пей от пустынь, дополнительно осложненное ди-
намичностью ситуации, т.к. эти экосистемы сме-
няют друг друга на конкретных участках), Забай-
кальский край (около 340 тыс. га), Волгоградская 
обл. (около 300 тыс. га), Тыва (около 178 тыс. га), 
Оренбургская обл. (около 156 тыс. га), Респу-
блика Алтай (около 118 тыс. га), Алтайский край 
(около 47 тыс. га). Суммарно, на эти 7 регионов 
приходится около 1,84 млн га степных экосистем 
в границах ООПТ (80% всей площади степей в 
ООПТ России).

Отдельные важные проблемы представляют 
режимы и функциональное зонирование этих 
ООПТ, особенности правовой обеспеченности и 
фактической реализации режимов, а также на-
личие и режимы их охранных зон. Отметим, что 
последние существенно увеличивают площадь 
степных экосистем, обеспеченных хотя бы ми-
нимальной (но нередко и вполне полноценной) 
охраной. Рассмотреть эти вопросы в настоящем 
сообщении мы не можем, но хотели бы отметить, 
что они чрезвычайно важны и до сих пор привле-
кают несоразмерно мало внимания.
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В работе проведено исследование современного со-
стояния городской сети степной зоны России. Выпол-
нен анализ изменения численности населения по всем 
городам степной зоны России в период с 1989 по 2016 
гг. Выделены макро-регионы, объединенные общими 
историческими, экономическими, природно-ресурсны-
ми и этнографическими факторами. Выявлены особен-
ности инвестиционного климата в этих макро-зонах. 
Определены основные проблемы депопуляции и причи-
ны роста городского населения. В результате выявлено 
что, урбанизация в степной зоне России за последнюю 
четверть века носит двоякий характер. С одной сторо-
ны общее число городов и их совокупная численность 
населения увеличилась, при этом существенно возрос-
ла роль крупнейших городов. С другой стороны боль-
шинство средних и малых городов зачастую находятся 
в состоянии длительной стагнации. В 24 крупнейших 
и крупных городах проживает более 60% городского 
населения степной зоны России, в то время как в 235 
больших, средних и малых городах проживает менее 
40% городского населения. 

The paper studies the current state of the urban 
network of the steppe zone of Russia. The analysis of the 
evolution of the population in all the cities of the steppe 
zone of Russia in the period from 1989 to 2016, Selected 
macro-regions, United by common historical, economic, 
natural resource and Ethnography-related factors. The 
features of the investment climate in these macro-zones 
are revealed. The main problems of depopulation and 

causes of urban population growth are identified. As a 
result, it was revealed that urbanization in the steppe 
zone of Russia for the last quarter of a century is of a 
dual nature. On the one hand, the total number of cities 
and their total population has increased, while the role of 
the largest cities has significantly increased. On the other 
hand, most medium-sized and small towns are often in a 
state of long-term stagnation. More than 60% of the urban 
population of the Russian steppe zone live in 24 largest 
and large cities, while 235 large, medium and small cities 
are home to less than 40% of the urban population.

Введение
Степная зона России охватывает значитель-

ное пространство площадью 1,7 млн км2 или 
10% территории страны. На которой частично 
или полностью располагаются 34 субъекта РФ, 
586 муниципальных района и 262 города, здесь 
проживает около 50 млн чел. Степная зона 
является важной ареной хозяйственной дея-
тельности общероссийского масштаба, здесь 
сосредоточено 75% пахотных угодий страны, 
собирается 90% урожая зерновых, добывается 
пятая часть нефти и имеется уникальная мине-
рально-сырьевая база.

Урбанизация – исторический процесс повыше-
ния роли городов в развитии общества, который 
охватывает изменения в размещении произво-
дительных сил, прежде всего в расселении насе-
ления, его социально-профессиональной, демо-
графической структуре, образе жизни, культуре 
и т.д. В широком смысле урбанизация – много-
сторонний, социально-экономический, демогра-
фический и географический процесс, происходя-
щий на основе исторически сложившихся форм 
общественного и территориального разделения 
труда. В более узком демографо-статистическом 
понимании урбанизация – это рост городов, осо-
бенно больших, повышения удельного веса го-
родского населения в стране, регионе, мире (так 
называемая урбанизация населения) [1].

В настоящее время города являются важным 
индикатором развития региона. Они косвенно 
отражают показатели уровня экономики, на-
учно-технической базы, техническая оснащен-
ность, доступность инновации, уровень разви-
тия градостроительства и проч. Ввиду этого на 
основе изучения структуры урбанизации степ-
ной зоны России возможно сделать выводы о 
перспективах и состоянии экономического раз-
вития этой территории.
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В настоящее время в степной зоне России на-
считывается 262 города, которые служат домом 
для более 28 миллионов человек. С последней 
Всесоюзной переписи населения 1989 г. уро-
вень урбанизации в степной зоне России остался 
практически неизменным, при этом изменилась 
структура городов – существенно возросла роль 
крупнейших городов, в то время как население 
крупных, больших, средних и малых городов из-
менилась незначительно (рис. 1) [2].

Крупнейшие города. Одной из главных со-
ставляющих преимущества крупнейших городов 
является многофункциональность. Она дела-
ет их лидерами в ключевых сферах человече-
ской деятельности – культуре, науке, технике, 
технологии. Переплетение функций создает в 
крупнейших городах специфическое контактное 
поле, благоприятные условия взаимовлияния и 
взаимодействия разных сфер деятельности [3]. 
За последнюю четверть века количество крупных 
городов увеличилась с 6 до 8, а население вы-
росло с 7,1 до 9,4 млн чел., внося основной вклад 
в прирост населения степной зоны России [4, 5]. 

Крупные города. Черты, характеризующие 
сущность крупного города как явления, как фор-
мы отраслевой и территориальной организации 
хозяйства, как формы расселения, у данных го-
родов выражены очень сильно. Крупные города 
качественно отличаются от городов малых, сред-
них и больших, обладают присущими только им 
характерными особенностями и свойствами, ко-
торые определяют их многогранный потенциал и 
особую роль в жизни и развитии степной зоны 
Росси [3]. В данную группу входят города с на-
селением от 250 тыс. до 1 млн чел., большинство 
из них являются центрами субъектов РФ. В степ-
ной зоне таких городов 16 в них проживает 7,8 

млн чел. За весь постсоветский период общее 
количество и совокупная численность населения 
крупных городов степной зоны значительно со-
кратилось. Население снизилось на 1,3 млн чел, 
а количество городов уменьшилось на два [4, 5].

Большие города. Это группа городов с населе-
нием от 100 до 250 тыс. чел. В степной зоне Рос-
сии таких городов 29, в них проживает 4,3 млн 
чел. [4, 5]. На протяжении четверти века боль-
шие города степной зоны демонстрируют высо-
кую устойчивость, совокупное население и об-
щее количество городов постоянно растет. Боль-
шие города степной зоны России, как правило, 
являются важными промышленными центрами, 
среди них много городов спутников крупнейших 
и крупных городов. Во многих случаях большие 
города берут на себя часть функций крупнейших 
и крупных городов и, по сути, становятся вторы-
ми столицами субъектов РФ: Старый Оскол, Орск, 
Пятигорск, Бийск и др. 

Средние города. К категории данных населен-
ных пунктов относятся города с населением от 50 
до 100 тыс. чел. Значительная их часть является 
промышленными центрами, которые преуспевали 
с начала эпохи отечественной индустриализации 
и до конца восьмидесятых годов XX века. После 
экономика подобных городов начала затухать, а в 
дальнейшем произошел ее неконтролируемый рез-
кий спад. В период с 1989 по 2016 гг. совокупное 
население средних городов степной зоны России 
уменьшилось с 3 до 2,7 млн чел., а общее количество 
населенных пунктов сократилось с 44 до 39 [4, 5]. 

Малые города. Это самая обширная группа 
городов степной зоны России, в которую входят 
170 населенных пункта с численностью жителей 
менее 50 тыс. чел. Население малых городов с 
1989 года незначительно увеличилось с 4,08 до 

Рисунок 1. Динамика изменения количества городов и численности их населения в степной зоне 
России с 1989 по 2016 гг.
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4,1 млн чел., общее количество городов также 
увеличилось с 160 до 170 [4, 5]. Основная при-
чина роста количества малых городов – выбыва-
ние населенных пунктов из категории средних 
городов, а также изменение административного 
статуса поселков городского типа и переход их в 
категорию город. 

У малых городов есть одна очень важная функ-
ция – они часто являются единственными цен-
трами своего окружения. В них располагаются 
предприятия, организации, учреждения нужные 
и городу, и району. Они осуществляют обслужи-
вание окружающей территории: административ-
ное, торгово-распределительное, транспортное, 
строительное, образовательное, медицинское. 
Малые города сочленяют сельскую глубинку со 
всей страной, служит для нее выходом в мир 
больших городов [3].

Пространственные аспекты распределе-
ния городов.

На обширных пространствах степной зоны Рос-
сии сеть больших городов чрезмерно разреже-
на, среднее расстояние между ними более 300 
км. При этом плотность сети автодорог в степной 
зоне составляет 196 км/тыс. км2, это значительно 
выше чем по России – 42 км/тыс. км2, но ниже 
стран с развитой дорожной сетью, например в 
Германии плотность сети дорог составляет 1800 

км/тыс. км2, в США – 670 км/тыс. км2, на Украине 
– 281 км/тыс. км2 [6].

В крупных городских агломерациях степной 
зоны России мало городов-спутников, а некото-
рые крупные города их не имеют вовсе. Высока 
доля регионов, в которых есть только один боль-
шой город, других городов нет, и предпосылки их 
возникновения в большинстве случаев слабые [3].

Несмотря на слабую взаимосвязь и суще-
ственную разреженность городской сети, города 
формируют макро-регионы со схожими демогра-
фическими процессами. Основными фактора-
ми их формирования являются: исторические, 
экономические, природные и этнографические 
особенности [7]. Всего на территории степной 
зоны России выделяются семь макро-регионов: 
1. Предкавказский; 2. Волго-Донской; 3. Средне-
русский; 4. Приволжский; 5. Заволжский; 6. При-
южноуральский; 7. Западносибирский (рис. 2) 
[8]. Помимо демографических общностей каждый 
выделенный регион обладает специфическим ин-
вестиционным климатом, что является одним из 
главных факторов формирования демографиче-
ского состояния. 

Предкавказский макро-регион охватывает 
равнинные территории, протянувшиеся от Чер-
ного до Каспийского морей. В его состав частич-
но входят все республики Северного Кавказа, а 

Рисунок 2. Динамика изменения численности населения городов в период с 1989 по 2016 гг.
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также большая часть Краснодарского края и весь 
Ставропольский край. Из всех регионов этой тер-
ритории только Краснодарский край занимает 
высокую позицию в инвестиционном рейтинге 
российских регионов – 1А - Высокий потенциал-
минимальный риск. Остальные регионы облада-
ют низким потенциалом и высоким риском.

Предкавказский макро-регион – это значимая 
сельскохозяйственная зона страны с весьма бла-
гоприятными природными условиями. Большая 
часть равнинной территории является наиболее 
освоенной и заселенной зоной России, с самым 
высоким процентом сельского населения (около 
49%), а также более благоприятной демогра-
фической обстановкой. Процессы урбанизации 
в этом макро-регионе начались намного позже 
других регионов России, и это существенно вли-
яет на современную демографическую ситуацию. 
В настоящее время в городах проживает 3,5 млн 
чел., в период с 1989 по 2016 гг. большинство 
городов (30 из 40) смогли увеличить численность 
своего населения [2]. 

Волго-Донской макро-регион расположен на 
юге Восточноевропейской равнины, в бассейне 
нижнего течения Волги и Дона. На его террито-
рии размещаются Ростовская и Волгоградская 
области, а также северо-западная часть Респу-
блики Калмыкия. Всего здесь расположено 43 го-
рода, в которых проживает около 4,7 млн чел. В 
период с 1989 по 2016 гг. в 19 городах население 
выросло, в то время как в 24 городах за этот же 
период оно сократилось. В целом эта зона отли-
чается умеренным риском и средним потенциа-
лом инвестиционной привлекательности. 

Среднерусский макро-регион расположен на 
территории Среднерусской возвышенности в 
пределах центрально-черноземной зоны России. 
В его состав входят 8 субъектов РФ с совокуп-
ным городским населением 4,3 млн человек. На 
данной территории располагается 56 городов, в 
42 из них в период с 1989 по 2016 гг. население 
постоянно убывает, при этом в Орловской и Там-
бовской областях не осталось ни одного города с 
растущим населением. 

За последнюю четверть века Среднерусский 
макро-регион превратился в демографическую 
яму всероссийского масштаба. В центральной ча-
сти европейской России число умерших превы-
сило количество родившихся в 2-3 раза, при этом 
усугубляет ситуацию расположенная рядом Мо-

сковская агломерация, она буквально высасыва-
ет оставшиеся молодое и активное население [9]. 

В пределах среднерусского макро-региона на-
ходится подавляющая часть всех малых городов 
степной зоны России, в большинстве из них на-
селение стабильно сокращается. На протяжении 
исторического периода малые города успешно 
занимались освоенческой миссией, однако в на-
чале 90-х годов прошлого века экономические 
и демографические тренды резко сменились и 
спровоцировали их упадок [10-12]. В то же вре-
мя, ситуация не настолько безнадежна. Многие 
малые города уже не раз переживали трудные 
времена и восстанавливались. Регион характери-
зуется пониженным потенциалом инвестицион-
ной привлекательности, но в тоже время и риски 
здесь минимальные.

Приволжский макро-регион охватывает обшир-
ное пространство среднего течения реки Волга от 
устья Б. Черемшана на севере до Волго-Донского 
сближения на юге. В состав данного макро-реги-
она полностью или частично входят Саратовская, 
Самарская, Пензенская, Ульяновская области, 
а также Республика Татарстан. В них прожива-
ет 5,2 млн чел. городского населения. В период 
с 1989 по 2016 гг. из 43 городов, расположен-
ных на территории Приволжского макро-региона, 
только 13 населенных пункта смогли увеличить 
свое население. Ядро региона формируют обла-
сти со средним инвестиционным потенциалом и 
низким риском (Самарская область и Татарстан), 
остальные территории обладают пониженным ин-
вестиционным потенциалом и умеренным риском. 

Заволжский макро-регион охватывает возвы-
шенное лесостепное Заволжье в пределах Бу-
гульминско-Белебеевской возвышенности, Об-
щего Сырта и Урало-Илекского плато. Наряду 
с Предкавказским макро-региона это еще один 
район степной зоны России, в котором большин-
ство городов за последнюю четверть века увели-
чили свое население. В его состав входит запад-
ная часть Оренбургской области и Республики 
Башкортостан, в которых горожане составляют 
2,8 млн чел. Из 17 городов, расположенных на 
этой территории, население в 14 городах с 1989 
по 2016 гг. возросло. Инвестиционные риски в 
этой зоне умеренные при среднем и пониженном 
потенциале. 

Приюжноуральский макро-регион охватывает 
степное и лесостепное предгорье Южного Урала 



913

и прилегающие к ним равнины. В административ-
ном отношении на его территории расположена 
большая часть Челябинской области, а также 
восточная часть Оренбургской области и Респу-
блики Башкортостан. Данный регион является 
крупнейшей промышленно-металлургической 
зоной страны, на территории которой проживает 
2,6 миллионов горожан. Общее количество го-
родов составляет 20, из них подавляющая часть 
(15) являются городами, в которых за период 
1990-2016 гг. население сократилось. 

Не без основания считают, что урбанизация в 
нашей стране была подменена индустриализа-
цией. Еще задолго до эпохи пятилетних планов 
развития народного хозяйства основной админи-
стративной единицей измерения Урала являлись 
металлургические заводы. Именно вокруг них в 
дальнейшем формировался опорный каркас рас-
селения данной территории. Все города Урала 
схожи, будь то крупнейший Челябинск, крупный 
Магнитогорск или малый Медногорск. Ведущая 
роль в основе хозяйства и быта данных городов 
отведена заводам, отсюда и схожесть многих со-
циальных и экономических проблем. Умеренный 
инвестиционный риск нивелирует пониженный 
потенциал этой территории. 

Многие города Приюжноуральского макро-ре-
гиона относятся к категории монопрофильных, и 
от успешности работы градообразующего пред-
приятия зачастую зависит судьба самого на-
селенного пункта. После распада СССР многие 
Уральские моногорода выделились особой остро-
той экономических и экологических проблем и 
еще больше – трудностью их решения [3, 15]. 

Западносибирский макро-регион протянулся 
узкой полосой между горами Южного Урала и 
Алтая. В его состав входит Курганская, Тюмен-
ская, Омская, Новосибирская области, а также 
Алтайский край. Территория западносибир-
ского макро-региона вследствие слабой засе-
ленности характеризуется низкой плотностью 
городской сети. Отдельные крупные города, 
чаще всего региональные центры, вытягива-
ют население из более мелких городов вокруг, 
тем самым формируют очаги депопуляции в 
субъектах РФ.

В Западносибирском макро-регионе располо-
жено 36 города, в которых проживает 4,9 млн 
чел. В большинстве городов (29) за последнюю 
четверть века население существенно уменьши-

лось. Но, несмотря на всю схожесть хозяйствен-
ных и бытовых проблем, некоторые населенные 
пункты западносибирского макро-региона явля-
ются более благополучными и обладают суще-
ственным социально-экономическим потенциа-
лам развития. Это крупнейшие города – Новоси-
бирск, Омск, а также крупный – Барнаул [13]. 
Этот регион обладает пониженным потенциалом 
при умеренном риске. 

В результате вышеприведенного анализа вы-
явлено, что Приволжский, Заволжский и При-
южноуральский макро-регионы обладают повы-
шенным потенциалом, относительно прочих рас-
сматриваемых территорий, что при сглаживании 
инвестиционных рисков будет способствовать 
улучшению демографической ситуации и разви-
тию городской сети.

Заключение 
Урбанизация в степной зоне России за по-

следнюю четверть века носит двоякий характер. 
С одной стороны общее число городов и их со-
вокупная численность населения увеличилась, 
существенно возросла роль крупнейших горо-
дов. С другой стороны большинство средних и 
малых городов зачастую находятся в состоянии 
длительной стагнации. Всего же из 262 городов 
только в 107 наблюдается рост численности на-
селения.

В 24 крупнейших и крупных городах прожи-
вает большинство городского населения степной 
зоны России – около 17 млн чел., в то время как 
в 235 больших, средних и малых городах прожи-
вает около 11 млн чел.

Выделенные 7 макро-регионов отражают в 
масштабах степной зоны России территории де-
мографического роста и упадка. Наиболее ак-
тивно развиваются города Предкавказского, 
Заволжского и Волго-Донского макро-региона. 
Повсеместно теряют население города Средне-
русского, Приволжского, Приюжноуральского и 
Западносибирского макро-регионов. 

Сегодня сеть городов степной зоны России 
претерпевает изменения – уже очевидны зоны 
«урбанизированных провалов», которые возник-
ли из-за одинаковых на всей территории страны 
причин – несбалансированное развитие экономи-
ки в регионах, прекращение функционирования 
целых отраслей повлекло депрессию социальной 
сферы, которая незамедлительно отразилась на 
демографии.
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Выделенные зоны урбанизации на основе по-
этапного анализа структуры расселения и осо-
бенностей формирования городской сети степной 
зоны России, позволяют, пользуясь экономиче-
скими теориями и практикой развитых стран в 
области региональной экономики, сформировать 
четкую программу действий для улучшения со-
стояния регионов и оздоровления экономики в 
целом в стране. В центре внимания должен быть 
населенный пункт как наиболее важная едини-
ца, влияющая на социальный, имущественный, 
инфраструктурный и – как результат – экономи-
ческий каркас [14]. Развитие городов как важной 
единицы экономического скелета страны может 
и должно проходить скоординировано как часть 
стратегии развития регионов и страны в целом.

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РАН в рамках научного проекта 
АААА-А17-117012610022-5.
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Появление новых государственных границ на пост-
советском пространстве при¬вело не только к геополи-
тическим переменам, но и к существенным изменениям 
экономической, этнической и др. ситуаций на прилега-
ющих территориях. Это в полной мере относится к Рос-
сийско-Казахстанскому трансграничному региону, ко-
торый на протяжении трех последних веков развивался 
как единое целое, представляя собой хотя и сложное 
по структуре, но общее историко-географическое, эт-
ническое и экономическое пространство. В настоящее 
время территория трансграничного региона являет-
ся своеобразным полигоном, где проходит апробацию 
концепция евразийского сотрудничества (ЕАЭС), за-
трагивающая различные стороны социально-экономи-
ческого и этнокультурного взаимодействия. Все это, 
дает основание для более детального рассмотрения 
Российско-Казахстанских интеграционных процессов, 
которые являются одной из наиболее эффективных и 
успешных форм Евразийского сотрудничество на пост-
советском пространстве. Исследование современного 
состояния населения в приграничье позволяет оценить 
перспективы демографических процессов как по обе 
стороны государственной границы, так и геополити-
ческие последствия динамики изменения численности 
населения.

The emergence of new state borders in the former 
Soviet Union has led not only to geopolitical changes, 
but also to significant changes in the economic, ethnic 
and other situations in the surrounding areas. This fully 

applies to the Russian-Kazakhstan transboundary region, 
which over the past three centuries evolved as a unified 
whole, representing a although complex in structure, but 
the General historical-geographical, ethnic and economic 
space. At present the territory of the cross-border region 
is a testing ground, where testing of the concept of 
Eurasian cooperation, covering various aspects of socio-
economic and ethno-cultural interaction. All this gives 
grounds for a more detailed consideration of the Russian-
Kazakh integration process, which is one of the most 
effective and successful forms of Eurasian cooperation 
in the post-Soviet space. A study of the current status 
of the population in the borderland allows to assess the 
prospects of demographic processes on both sides of the 
state border, and the geopolitical consequences of the 
dynamics of changes in population.

Четверть века назад в результате распада 
СССР образовались новые приграничные терри-
тории. На политической карте Евразии появилась 
самая протяженная сухопутная граница в мире, 
ее длина составляет 7512 км. Вдоль нее террито-
риально расположились 19 приграничных регио-
на – 12 субъектов России и 7 областей Казахста-
на (табл.).

Приграничность следует трактовать не как от-
дельный географический признак, а как катего-
рию, определяющую систему взаимосвязанных 
качеств и характеристик региона с природно-
географическими, экономическими и институци-
ональными характеристиками. Приграничный ре-
гион – это территория, социально-экономическое 
развитие которой характеризуется системой вза-
имосвязанных характеристик приграничности. 
Развитие приграничных регионов – социально-
экономический процесс вовлечения имеющихся 
ресурсных возможностей в хозяйственный обо-
рот в целях повышения темпов экономического 
и социального развития на базе сбалансирован-
ного развития, добывающих, обрабатывающих и 
инфраструктурных секторов, использования пре-
имуществ географического положения для рас-
ширения международного и межрегионального 
сотрудничества [1].

Демографические показатели являются наибо-
лее объективными индикаторами жизни общества. 
Они отражают наиболее глубинные тенденции 
происходящих изменений в социальной среде. 

Отношения, складывающиеся между пригра-
ничными регионами, имеют свою специфику, 
непосредственно затрагивающую интересы на-
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селения, проживающего по обе стороны государ-
ственной границы. От численности населения, 
степени его концентрации зависит и объем по-
требления в регионе, обеспечение условий заня-
тости, развитие инфраструктуры, расходы бюд-
жета. Население приграничных районов имеет 
специфические, зависящие от социально-эконо-
мических условий функции: геополитическую – 
подтверждение своим присутствием принадлеж-
ность территории к соответствующей стране или 
экономическому блоку (ЕАЭС); трудоресурсную 
– по обслуживанию контактной роли границы.

Превращение бывших административных меж-
республиканских границ в межгосударственные 
неизбежно привело к разрушению сложившего-
ся за десятилетия этнокультурного пространства. 
Так, в Казахстане проживало более 6 млн рус-
ских, в то же время в России осталось свыше 0,5 
млн казахов, в результате был запущен в дей-
ствие механизм сложных и противоречивых со-
циально-демографических процессов.  

Объектом нашего исследования является на-
селение российско-казахстанского приграничья. 
Цель работы: сравнительная характеристика 
демографических процессов в период с 1990 по 
2016 годы. 

Четверть века это некий срез, когда можно 
подвести итоги. Российско-казахстанский при-
граничный регион не получил сколь ни будь 
значимого официального статуса по примеру 
еврорегионов, распространенных на западной 
границе Российской Федерации («Неман», «Бал-
тика», «Карелия», «Днепр», «Слобожанщина», 
«Псков – Ливония», «Ярославна» и др.). В до-
кладе Евразийского банка развития «Таможен-
ный союз и приграничное сотрудничество Ка-

захстана и России» отмечается, что в настоящее 
время географическая близость этих регионов не 
сопровождается географической концентрацией 
экономической активности вокруг ключевых ре-
гионов внутри макрорегиона. Тем не менее, мно-
гие исследователи (Чибилёв, 1997; Винокуров, 
2010; Герасименко, 2007; Голунов, 2008; Соко-
лов, 2008), выделяют данную территорию как 
отдельный субрегион, имеющий историческую и 
социокультурную общность и функционирующий 
в правовом поле ЕАЭС.

В настоящее время в российско-казахстанских 
приграничных регионах проживает около 30 млн 
человек. При этом население казахстанских при-
граничных регионов составляет 32% Республики 
Казахстан, а население российских пригранич-
ных регионов – 16,5% Российской федерации. В 
1990 году в приграничных регионах Казахстана 
проживало 39% населения республики, а в рос-
сийских приграничных регионах численность 
населения составляла 17% от всех жителей Рос-
сии. Таким образом, за 25 лет население пригра-
ничных с Казахстаном регионов России осталось 
практически неизменным, в то время как в ка-
захстанских приграничных регионах оно сокра-
тилось на 7%.

Несмотря на общие тенденции сокращения или 
роста населения по обе стороны границы, в ре-
гиональном разрезе данная территория весьма 
неоднородна. При этом различные особенности 
тех или иных сторон демографического развития 
активно взаимодействуют, обостряя или нейтра-
лизуя друг друга. В результате образуются так 
называемые симметрии-асимметрии однородных 
показателей по обе стороны границы. В тоже са-
мое время разнообразие демографических про-

Таблица 

Основные характеристики трансграничной территории РК и РФ

Российская 
Федерация

Республика 
Казахстан

Количество субъектов 12 7

Площадь приграничной территории, тыс. км2 2644,4 1272,5

Доля от площади страны 15,5 47

Доля от всего населения страны 16,5% 32%

Объем ВВП в приграничной зоне, млн. рублей 34306905,4 2521130

Доля от объема страны 21% 37,4
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цессов и наличие разнонаправленных тенден-
ций требует анализа динамики с точки зрения 
синхронности-асинхронности изменений. Так, 
процессы, протекающие с одинаковой направ-
ленностью и скоростью, являются синхронными, 
они способствуют сглаживанию трансграничных 
контрастов. Напротив, неодинаковую направлен-
ность и скорость демографических процессов на 
сопредельных приграничных территориях рас-
сматривают как асинхронную. Такие различия 
и контрасты отдельных однородных свойств и 
характеристик приграничных территорий могут 
либо усилиться, достигая больших величин, либо 
сгладиться. В результате этих демографических 
взаимодействий, регионы объединяются не про-
извольно, а строго закономерно, формируя срав-
нительно небольшое число типичных социально 
демографических ситуаций [2] (рис. 1).

В российской части приграничного региона в 
период с 1990-2015 гг. наблюдалась нисходящая 
демографическая динамика, являющаяся прояв-
лением демографического кризиса. В этот период 
происходило ухудшение качественных характе-
ристик населения: снижение рождаемости, рост 
смертности, ухудшение здоровья, снижение ожи-
даемой продолжительности жизни и др. [3]. 

Региональные особенности в изменении чис-
ленности населения в приграничных регионах 
России с 1990-2015 гг. имели негативную тенден-

цию, в 8 из 12 субъектов России происходило со-
кращение численности населения, а среднегодо-
вой коэффициент естественного прироста насе-
ления был отрицательным в 10 из 12 российских 
субъектов. В то же время данную отрицательную 
тенденцию частично компенсировал миграцион-
ного прирост населения, в 7 из 12 субъектов он 
был положительным. Сложившаяся демографи-
ческая обстановка способствует формированию 
на большей части территории так называемых 
зон демографического кризиса, где происходит 
интенсивное сокращение населения как по есте-
ственным причинам так и за счет активного ми-
грационного оттока [4].

В отличие от России, приграничные обла-
сти Казахстана в демографической структуре 
региона занимают положение территорий, в 
которых относительно благополучные показа-
тели среднегодового естественного прироста 
населения, во всех областях он был положи-
тельным сочетаются с значительным среднего-
довым миграционном оттоком, повсеместно он 
был отрицательным. В результате, изменение 
численности населения в период с 1990-2015 
гг. имело разнонаправленную динамику, в 
двух областях наблюдался значительный рост 
населения, в шести значительное сокращение, 
а в одной области численность населения из-
менилась не значительно.

Рисунок 1. Асимметричность демографических процессов в российско-казахстанском приграничье 
(1990 – 2015 гг.).
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Практически полная симметрия в показателях 
изменение численности населения, продолжи-
тельности жизни (рис. 2) и младенческой смерт-
ности (рис. 3) по обе стороны границы сопрово-
ждается различной тенденцией и асинхронно-
стью изменений в механическом и естественном 
движение населения, которая приводит к увели-
чению трансграничных диспропорций.

Характеризуя в целом демографическую ситу-
ацию в анализируемых регионах российско-ка-
захстанского приграничья, можно отметить, что 
они во многом отражают противоречия переход-
ного периода. Острота имеющихся проблем в ре-
гионах обусловлена особенностями формирова-
ния населения, сложившимися еще в прошлом. 

Россия и Казахстан, взаимодействующие в 
рамках ЕАЭС, обладают значительным потенци-
алом для развития (природные ресурсы, разви-
тая инфраструктурная база, трудовые ресурсы, 
в том числе и квалифицированные, близость к 
развитым и интенсивно развивающимся странам 
и т.д.). Являясь крупными экспортерами природ-

ных ресурсов при высоких мировых ценах на сы-
рье и энергоносители, государства располагают 
значительными средствами для поддержания до-
стойного уровня жизни населения [5, 6]. Наблю-
дающаяся в настоящее время положительная ди-
намика демографических показателей связана с 
общим улучшением ситуации в результате ожив-
ления экономики, а также с повышенным внима-
нием, которое оказывается демографической и 
социальной сферам. 

Исследование выполнено при финансо-
вой поддержке РАН в рамках научного проекта 
АААА-А17-117012610022-5.
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населения, лет.
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смертности, чел/тыс. чел.
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В статье рассматривается доля яровой мягкой пше-
ницы в структуре общей посевной площади Кулундин-
ской зоны Алтайского края с 2014 по 2016 год, приво-
дится средняя урожайность с учетом погодных условий.

The article considers the share of spring soft wheat in 
the structure of the total sown area of the Kulunda zone of 
Altai Region from 2014 to 2016, the average yield, taking 
into account the weather conditions.

Глобальное изменение климата, происходящее 
в последнее время, приводит к изменению продук-
тивности фитоценозов, в том числе, к изменению 
урожайности сельскохозяйственных культур [6, 
7]. Наиболее ценной и самой распространенной на 
земном шаре зерновой продовольственной культу-
рой является пшеница. По данным ФАОСТАТ, в 2016 
году площади, занятые пшеницей, в мире состав-
ляли 220,1 млн га, из них 27,3 млн га находились в 
России. Это самые большие площади из всех сель-
скохозяйственных культур. Зерно яровой пшеницы 
содержит наиболее важные элементы питания (бел-
ки, крахмал, сахар, витамины) человека. Количе-

ство белка в зерне яровой пшеницы в зависимости 
от сорта и условий выращивания колеблется в пре-
делах 12-16%. Кроме белка в зерне содержится 63-
74% безазотистых экстрактивных веществ, 2-2,5% 
жира, 2-3% клетчатки, 1,5-2% золы, 10-14% воды. 
Пшеничные отруби – ценный концентрированный 
корм, содержащий белок, жир, сахар, клетчатку, 
его широко используют в животноводстве. Соло-
ма пшеницы идет на корм и подстилку для скота, 
из нее изготавливают бумагу, шляпы, корзины и 
другие изделия. Мука мягкой яровой пшеницы ис-
пользуется в хлебопечении [1]. Пшеничный хлеб 
отличается высокими вкусовыми качествами и по 
питательности и переваримости превосходит хлеб 
из муки всех других зерновых культур [2].

Целью данной работы является определение 
доли яровой мягкой пшеницы в структуре общей 
посевной площади Кулундинской зоны Алтайского 
края с 2014 по 2016 год, а также средней уро-
жайности с учетом погодных условий. Материалом 
работы послужили статистические данные Мини-
стерства сельского хозяйства Алтайского края.

Алтайский край – крупнейшая зона возделы-
вания яровой мягкой пшеницы в Сибири. Площа-
ди, занятые яровой пшеницей, составляют здесь 
более 2 млн га [3]. Степные и открытые лесо-
степные районы края – важнейшая база произ-
водства товарного зерна яровой мягкой пшеницы 
[1]. Кулундинская степь Алтайского края - это су-
хая равнинная степь. Среднегодовое количество 
осадков колеблется от 250 до 320 мм, в т.ч. за пе-
риод вегетации – 160-180 мм. Среднее число лет 
с острым дефицитом влаги составляет 80%. Абсо-
лютный максимум температур достигает 38-41°С, 
минимум -47-57°С. Средняя сумма температур за 
вегетационный период составляет около 2550°С, 
а за май-июль – 1600°С [4]. Почвы каштановые 
и темно-каштановые, солонцеватые, подвержены 
ветровой эрозии. Также встречаются черноземы. 
Кулундинская природно-экономическая зона Ал-
тайского края (рис. 1) включает 15 районов, раз-
битых на Западно-Кулундинскую сухостепную, в 
которой наиболее сильно проявляются засухи и 
пыльные бури и среднегодовое количество осад-
ков составляет 250 мм, с колебаниями по годам 
от 130 до 350 мм, и Восточно-Кулундинскую за-
сушливую степную со среднегодовым количе-
ством осадков 300 мм (IA и IБ соответственно). 
Обе зоны с недостаточной увлажненностью веге-
тационного периода [4]. 
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Рисунок 1. Природно-экономические зоны Алтайского края (по: [5]): I. Кулундинская зона. IA. Западно-
Кулундинская зона. IБ. Восточно-Кулундинская зона. II. Приалейская зона. III. Приобская зона. IV. Бийско-
Чумышская зона. V. Присалаирская зона. VI. Приалтайская зона. VII. Алтайская зона.

Рисунок 2. Посевная площадь яровой мягкой 
пшеницы в Кулундинской зоне Алтайского края, 
тыс. га, 2014-2016 гг.

Рисунок 3. Процент площадей, занятых яровой 
мягкой пшеницей, от площади пашни в Кулундинской 
зоне Алтайского края, %, 2014-2016 гг.

Рисунок 4. Сумма осадков периода май-август 
2014-2016 гг.

Рисунок 5. Урожайность яровой мягкой пшеницы в 
Кулундинской зоне Алтайского края, ц/га, 2014-2016 гг.
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Посевные площади яровой мягкой пшеницы в Ку-
лундинской зоне Алтайского края в среднем за 2014-
2016 гг. составляли 837,6 тыс. га. Распределение 
площадей, занятых яровой мягкой пшеницей, по го-
дам представлено на рисунке 2. Сравнивая посевные 
площади, наблюдаем, что в Восточно-Кулундинской 
зоне они выше. Связано это с тем, что в Западно-Ку-
лундинской зоне больше почв, подверженных засо-
лению, что вызывает определенные трудности при 
выращивании большинства сельскохозяйственных 
культур, в том числе и яровой мягкой пшеницы.

В структуре посевных площадей степных рай-
онов Алтайского края яровая мягкая пшеница в 
среднем занимает 43,1% от площади пашни, при 
этом в Западно-Кулундинской зоне – 42,9%, в 
Восточно-Кулундинской зоне – 50,7%. Процент-
ное распределение по годам представлено на ри-
сунке 3. Рассматривая посевную площадь за три 
года выращивания, следует отметить, что в Запад-
но-Кулундинской зоне идут небольшие колебания 
то в сторону снижения, то увеличения занятой 
площади под яровой пшеницей. В Восточно-Ку-
лундинской зоне медленно, но верно, снижается 
площадь, занятая под яровой мягкой пшеницей. 
Большая часть остальных посевных площадей за-
нята техническими культурами и гречихой.

Среднее количество осадков периода май-август в 
Кулундинской зоне Алтайского края в 2014-2016 гг. 
было равно 163 мм: 151 мм в Западно-Кулундин-
ской и 175 мм в Восточно-Кулундинской зоне. Сум-
мы осадков вегетационных периодов 2014-2016 гг. 
представлены на рисунке 4. В 2014 и 2015 году ко-
личество осадков периода май-август находилось на 
одном уровне, в Западно-Кулундинской зоне ниже, 
чем в Восточно-Кулундинской, тогда как в 2016 году 
сумма осадков вегетационного периода в среднем 
оказалась на 67 мм выше, при этом распределение 
их по зонам оказалось практически одинаковым.

Урожайность яровой мягкой пшеницы в степных 
районах Алтайского края в 2014-2016 гг. в сред-
нем составляла 8,7 ц/га: 7,4 ц/га в Западно-Кулун-
динской и 9,9 ц/га в Восточно-Кулундинской зоне 
(рис. 5). Средняя урожайность яровой пшеницы в 
Западно-Кулундинской зоне была ниже, чем в Вос-
точно-Кулундинской независимо от года выращи-
вания. Максимальный разрыв был в 2015 г. – 3,5 ц/
га, минимальный – 1,1 ц/га – в 2016 г. Также сле-
дует отметить, что за три года наблюдений с 2014 
по 2016 год независимо от зон возделывания яро-
вой пшеницы происходило увеличение урожайно-

сти в среднем на 3,5 ц/га. Это было напрямую свя-
зано с увеличением количества осадков вегетации, 
позволившим растениям более полно реализовать 
свой потенциал продуктивности.

Таким образом, анализ трехлетних данных пока-
зал, что площади посевов яровой мягкой пшеницы в 
степных районах Алтайского края находятся в преде-
лах 837,6 тыс. га, что составляет 43,1% от всей пло-
щади пашни, а также что на исследуемой территории 
происходит постепенный рост количества осадков 
вегетационного периода, сопровождающийся ростом 
урожайности яровой мягкой пшеницы.
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Семейство дорожных ос (Pompilidae) является одним 
из крупнейших в отряде перепончатокрылых насеко-
мых. В мировой фауне насчитывают около 4900 видов, 
в Палеарктике 650 видов, в России около 200 видов [1]. 
В ходе работы были определены ареалы фауны дорож-
ных ос некоторых степных районов Республик Хакасия 
и Тыва.

Family of Spider Wasps (Pompilidae) is one of the 
biggest in the order Hymenoptra of Insects. In the world 
fauna it is more than 4900 species, in Palaearctic is 650 
species, in Russia is about 200 species. In the result of 
fauna of Spider Wasps were identified areas of some 
steppe regions of Republics Chakasia and Tuva.

Основу фауны дорожных ос степных районов 
Республики Хакасия образуют виды с ареалом, 
отнесенным нами к бореальному комплексу, в 
состав которого входят абсолютные доминанты: 
виды с транспалеарктическим – 47,8% (Caliadu-
rgus fasciatellus, Auplopus carbonarius, Paraba-
tozonus lacerticida, Episyron albonotatum, Arach-
nospila spissa, A. abnormis, A. anceps, Evagetes 
pectinipes, E. dubius, Anoplius viaticus, A. concin-
nus) и европейско-сибирским – 13,04% (Arach-
nospila rufa, Cryptocheilus freygessneri, Aporinel-
lus sexmaсulatus) типами ареалов. Достаточно 
хорошо представлены виды с широкораспро-
страненным палеархеарктическим (Auplopus py-
gialis, Arachnospila ussuriensis), турано-монголь-

ским (Arachnospila amurensis, A. mongolospissa), 
маньчжурским (Arachnospila eoabnormis, A. wolfi) 
– 8,6% типами ареалов. Менее всего представле-
ны виды с европейско-азиатским типом (Evagetes 
subglaber) – 4,3%. Центрально-азиатский ком-
плекс представляют виды, распространенные 
по всей Палеарктике (Arachnospila clericalis, 
A. sogdianoides) – 8,6% (рис. 1).

Основу фауны дорожных ос степных районов 
Республики Тыва образуют виды с ареалом, отне-
сенным нами к бореальному комплексу, в состав 
которого входят виды с транспалеарктическим – 
33,3% (Arachnospila anceps, Evagetes pectinipes), 
палеарктическим (Arachnospila sogdianoides) и 
восточносибирским типами ареала (Evagetes 
deirambo), а так же широко распространен-
ные виды с палеархеарктическим (Auplopus 

Рисунок 1. Состав фауны дорожных ос Республики 
Хакасия по типам ареалов в процентном 
соотношении.

Рисунок 2. Состав фауны дорожных ос Республики 
Тыва по типам ареалов в процентном соотношении.
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pygialis) и европейско-сибирским типами ареала 
(Arachnospila rufa) по 16,6% (рис. 2).

В работе использована классификация ареа-
лов насекомых, разработанная А. Семёновым-
Тянь-Шанским [2].

Типы ареалов: бореальный комплекс: ВС – 
восточносибирский, ТП – транспалеарктический, 
ЕА – европейско-азиатский, ЕС – европейско-си-
бирский; центрально-азиатский комплекс: ТМ – 
турано-монгольский, П – палеарктический; вос-
точноазиатский комплекс: МА – маньчжурский, 
ШП – широко распространенный палеархеаркти-
ческий. 

Ареалогический анализ показал, что основу 
фауны дорожных ос Республики Хакасия обра-
зуют виды с транспалеарктическим и европей-
ско-сибирским типами ареала. Республики Тыва 
– транспалеарктическим и палеарктическим ти-
пами ареала.
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В основу нашего исследования положены материалы 
количественных учетов птиц с 1986 по 2017 гг. горо-
дов и естественных ландшафтов среднего Прииртышья, 
города Кызыла (Тувинская котловина) в 2016 году и 
опубликованные данные Т.К. Блиновой и В.Н. Блинова 
[1] по лесостепи и степи Притоболья за 1982-1986 гг. 

Установлено, что сообщества птиц лесостепи и сте-
пи Западной Сибири и Северного Казахстана пред-
ставлены пространственно-организационным и струк-
турным комплексом с определяющими его неоднород-
ность сходными природно-антропогенными факторами 
и закономерностями, отнесенным к зонобиому степей с 
умеренным климатом. При значительной антропогенной 
трансформации ландшафтов исследуемых природных 
зон, различия населения птиц сходных местообитаний 
в наибольшей степени заметны в северной лесостепи 
и в Тувинской котловине по сравнению с южной лесо-
степью, и особенно со степью, где происходит умень-
шение доли лесных видов и возрастание колониальных 
и полуколониальных антропофильных лесополевых 
птиц (грач, полевой воробей). Поэтому смена степ-
ных сообществ птиц лесостепными орнитокомплексами 
происходит гораздо севернее аналогичных изменений 
ландшафтов, что рассматривается нами, как адаптация 

птиц к созданию обширных сельскохозяйственных тер-
риторий и урбанизированных ландшафтов.

The basis of our research work are materials of 
counting birds in cities and native landscapes of the 
middle Priirtishja in the period from 1986 to 2017, Kyzil 
city (Tuvan depression) in 2016 and published data of 
Pritobolja of T.K. Blinov and V.N. Blinova [1] in the period 
from 1982 to 1986.

We found, that community birds of forest-steppe and 
steppe of Western Siberia and Northern Kazakhstan 
presented spatial-organizational and structure complexes 
with determining similar natural-anthropogenic factors and 
regularities, which related to the zoning of steppes with a 
temperate climate. When anthropogenic transformation of 
landscapes researched natural zones is considerable, and 
the difference of population birds of the same habitats are 
most noticeable in northern forest-steppe and in Tuvan 
depression than in south forest-steppe, and especially in 
steppe, where the share of forest species decreasing and 
increasing colonial and semi-colonial anthropophilic forest 
birds (rooks, sparrows).

Therefore, the change of steppe bird communities 
of forest-steppe avifauna is much the North of the 
modifications of landscapes that we consider as the 
adaptation of birds to the development of extensive 
agricultural lands and urban landscapes.

В основу нашего исследования положены ма-
териалы количественных учетов птиц с 1986 по 
2017 гг. городов и естественных ландшафтов 
среднего Прииртышья, города Кызыла (Тувин-
ская котловина) в 2016 году и опубликованные 
данные Т.К. Блиновой и В.Н. Блинова [1] по При-
тоболью за 1982-1986 гг. Маршрутные учеты 
проводились, как правило, без ограничения ши-
рины трансекта, с последующим пересчетом на 
площадь по средней дальности обнаружения ин-
тервальным методом [6]. Во всех группах место-
обитаний учеты проводились зимой – в январе, 
феврале и норма учета составляла 10 км. Всего 
в анализе нами используются данные по числен-
ности птиц зимой – в 81 выделе. Кроме того, ис-
пользованы результаты фаунистических иссле-
дований птиц в Омске и его окрестностей с 1973 
г. [7] по настоящее время [8].

В зимний период на исследуемой территории 
степного зонобиома (лесостепь и степь) юго-за-
падной части Западной Сибири, Северного Казах-
стана и степной Тувинской котловины характер 
изменения плотности населения сходен с летним 
изменением суммарного обилия птиц. Также как, 
и в летний период плотность населения птиц ис-
следуемой территории уменьшается в ряду ланд-
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шафтов: селитебные – рудеральные – озерные 
– надпойменный низинно-болотный – лесолуго-
вой – лесополевой и лугово-полевой – реки, что 
определяется снижением их продуктивности (в 
городах и поселках – кормности), а также биото-
пической разнокачественностью и мозаичностью 
внутри местообитаний. Видовое богатство насе-
ления птиц (число встреченных видов) в летний 
период уменьшается от лесополевых и лугов-
степных ландшафтов к озерным, низинно-болот-
ным, селитебным, лугово-полевым, рудеральным 
и далее к рекам. Это связано с упрощением ярус-
ной структуры фитоценозов и снижением разно-
родности рассматриваемых групп местообитаний. 
Максимальное число видов птиц зимой отмечено в 
лесополевых местообитаниях. В 1,2 раза меньше 
их в местообитаниях селитебного типа. В лугово-
полевом группе населения птиц из-за снижения 
кормности и укрытости и при наличии плотного 
снежного покрова видовое богатство птиц снижа-
ется до 15 видов. Из них всего 5 видов фоновые. 
Число фоновых видов птиц так же, как и летом, 
взаимосвязано с плотностью их населения в вы-
деленных типах населения больше, чем с общим 
количеством встреченных видов. Намного мень-
шее число особей птиц, чем для селитебного, 
характерно для орнитокомплексов лесополевого 
типа. Минимальное обилие птиц зарегистрирова-
но в лугово-полевом типе населения что, также 
подчеркивает их низкую кормность и укрытость. 
Максимальный показатель биомассы птиц так же 
специфичен для селитебного типа. Он умень-
шается при переходе к менее благоприятным 
трофически и укрытым урочищам лесополевого 
типа. Минимальная биомасса птиц, как и летом, 
свойственна наиболее однородным и открытым 
выделам лугово-полевого ландшафта. Зимой 
списки доминантов существенно не различаются. 
Это объясняется сглаживающим влиянием зимне-
го сезона когда, наиболее важными для птиц ста-
новятся кормность урочищ и их способность за-
щитить от непогоды. Набор доминирующих видов 
оказывается сходным с летним списком, но в то 
же время отличается возрастанием и появлением 
в списке тундровых и таежных зимующих видов 
в лесостепных и лугово-полевых орнитокомплек-
сах. Так, на лугах и полях лесной, и лесостеп-
ной части и в степях в список доминантов входят 
щегол, снегирь, пуночка, черный и белокрылый 
жаворонки, белая сова, галка и тетерев. В парках 

городов список дополняют свиристель и рябин-
ник. В целом, в степном зонобиоме (лесостепи и 
степи) Западной Сибири и Северного Казахстана 
доминируют, как правило, синантропные виды, 
что подчеркивает существующую значительную 
антропогенную трансформации их ландшафтов. 
Синантропный набор доминатов (сизый голубь, 
полевой и домовый воробей) характерен и для 
городов южной степной части Прииртышья и на-
ряду с ними в застроенных садах города Павло-
дара в списке доминантов зимой чиж (49 особей/
км2). В степной Тувинской котловине Приенисея 
на застроенных дачах города Кызыла к списку 
доминантов добавляются поползень, дубонос 
и черная ворона (соответственно 136, 26 и 23 
особи/км2). Черная ворона здесь успешно про-
ходит синантропизацию и становится в числе 
доминантов в районах промышленной зоны, 
многоэтажной и одноэтажной застройки (соот-
ветственно 35, 32 и 11 особей/км2), а на промзо-
не города Кызыла в перечне доминантов ворон 
(11 особей/км2).

В южнотаежном прииртышском городе Тара 
зимой отмечено 766 особей/км2, что в 19 раз 
меньше обилия, чем по в Омске. Максимальное 
обилие зимой в Таре характерно для галки (160 
особей/км², что составляет 21% от общего числа 
особей). Так же к доминантным видам можно от-
нести большую синицу и домового воробья (по 
20% соответственно от общего числа особей). 
Примерно в два раза обилие меньше у сизого 
голубя (106 особей/км², что составляет 14% от 
общего числа особей). Вчетверо меньше обилие, 
относительно галки, у полевого воробья, снегиря 
и сороки (по 6% и 5% соответственно, от общего 
числа особей). Минимальное обилие характерно 
для ворона, дубоноса и малого пестрого дятла. 
Также в городе Тара во время учетов встрече-
ны 2 молодых грача, которые остались зимовать. 
Итак, при сравнении доминирующих видов птиц 
урбанизированных лесных и степных ландшаф-
тов Прииртышья и Приенесея, выявляется список 
видов синантропных и полусинантропных птиц 
характерных для всей средней полосы Север-
ной Евразии. В экстремальных зимних климати-
ческих условиях, как в городе Кызыле происхо-
дит процесс синантропизации крупных врановых 
птиц (черная ворона и ворон). Таким образом, 
зимой на урбанизированной территории подта-
ежных лесов Прииртышья, в городе Тара, отме-
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чено меньше особей птиц, чем в городе Омске. 
Это связанно с тем, что в крупном лесостепном 
городе больше мест, где можно найти пищу. В ос-
новном это наличие парков с посадками яблони 
ягодной, рябины и полигонов утилизации комму-
нальных отходов. Видовое разнообразие в городе 
Таре больше (14 видов), чем в Омске (11 видов), 
также как и городе Кызыле за счет ворона, ду-
боноса и малого пестрого дятла, что объясняется 
меньшей антропогенной трансформацией при-
легающих лесных ландшафтов в долине Иртыша 
и Енисея. В селитебном типе по биомассе и ве-
личине трансформируемой энергии доминируют 
как, и летом, синантропные виды птиц (домовый 
воробей, сизый голубь), а место улетевшего на 
зимовку грача занимает сорока. Наиболее ха-
рактерная особенность ярусного распределения 
птиц зимой – по-прежнему почти повсеместное 
преобладание наземных птиц, даже в лесополе-
вых ландшафтах. Это также характерно для лу-
гово-полевого и селитебного типов населения. 
Кронно-кустарниково-наземное распределение 
птиц свойственно орнитокомплексам некоторых 
лесополевых местообитаний и подразделениям 
селитебного типа с повышенной кормностью из-
за озеленности рябиной и яблоней ягодной. Зи-
мой облик орнитокомплеков по видам и по осо-
бям лесополевого типа определен, как сибирско-
европейский, а лугово-полевого – европейско-
арктический. В селитебном типе зафиксировано 
значительное преобладание птиц европейского 
и сибирского типа фауны. В рацион птиц в ос-
новном входят семена, сочные плоды и корма 
антропогенного происхождения. Существенное 
участие в составе потребляемых кормов бес-
позвоночных животных отмечено в сообществах 
лугово-полевого типа населения, позвоночных 
в лесополевых и селитебных орнитокомплексах, 
что объясняется концентрацией там врановых 
птиц. Наиболее значительное преобладание в 
рационе птиц семян, плодов и кормов антропо-
генного происхождения отмечено в селитебном 
типе населения (87%), за счет скопления домо-
вого воробья и сизого голубя. Для авифауны чер-
ноземной полосы степного зонобиома (лесостепи 
и степи) юго-западной части Западной Сибири 
и Северного Казахстана нами установлено про-
хождение в настоящий период двух разнородных 
процессов, ранее отмеченных и для смешанных 
и широколиственных лесов Московской области 

[5]. С одной стороны происходит обогащение ее 
состава за счет новых видов, ареалы которых на-
ходятся южнее или западнее. С другой стороны 
происходит изменение численности «абориген-
ных» видов в двух диаметральных направлени-
ях: возрастание численности антропофильных 
видов и снижение ее у хищных птиц и сов наи-
более подверженных антропогенному влиянию. В 
целом же при возрастающей урбанизации и сель-
скохозяйственной трансформации ландшафтов 
происходит снижение видового богатства и сум-
марного обилия птиц лесостепи и степи Западной 
Сибири и Северного Казахстана, что началось в 
Западной Сибири более семидесяти лет назад [3], 
а также видимо в лесной зоне Прииртышья и в 
степной котловине Приенесея на урбанизирован-
ной территории сейчас. Селитебный ландшафт и 
сельскохозяйственное воздействие формирует по 
всей территории черноземной полосы Западной 
Сибири и Северного Казахстана от лесной зоны 
до южной степи, а также в Тувинской степной 
котловине оригинальный полевой комплекс птиц 
с резким увеличением численности отдельных 
видов. Возрастание площади селитебного ланд-
шафта и усложнение его архитектуры и мозаич-
ности поселений приводит к возрастанию обилия 
антропофильных видов (домовый воробей и си-
зый голубь). В ту же группу успешно переходят 
урботолерантные виды птиц черноземной полосы 
(полевой воробей, серая и черная вороны, соро-
ка и вероятно ворон). 

Зимой территориальное размещение видов 
птиц лесостепи и степи Западной Сибири и Се-
верного Казахстана можно представить в виде 
трех типов предпочтения: лесополевого, луго-
во-поле-болотного и синантропного в отличие от 
двух «полюсов» лесной зоны Западной Сибири: 
лесного и поселкового [2]. Зимой предпочитание 
большинством птиц лесостепи и степи антропо-
генных местообитаний зависит от их высокой 
трофической значимости и укрытости. Поэтому 
именно в лесостепи формируется область наибо-
лее высокого видового разнообразия зимующих 
птиц. Общими особенностями распределения ви-
дов птиц Западной Сибири и Северного Казахста-
на летом становится их агрегация в 4 типа пре-
ференции: лесополевой, лугово-поле-болотный, 
водно-околоводный и синантропный, которые 
определяются продуктивностью сообществ, сте-
пенью облесенности местообитаний, увлажне-
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ния, закустаренности, наличия пресных и сла-
босоленых водоемов, и влиянием селитебных и 
промышленно-рекреационных территорий. 

Таким образом, сообщества птиц лесостепи и 
степи Западной Сибири и Северного Казахстана 
представлены пространственно-организацион-
ным и структурным комплексом с определяющи-
ми его неоднородность сходными природно-ан-
тропогенными факторами и закономерностями, 
отнесенным к зонобиому степей с умеренным 
климатом [4]. При значительной антропогенной 
трансформации ландшафтов исследуемых при-
родных зон, различия населения птиц сходных 
местообитаний в наибольшей степени заметны 
в северной лесостепи и в Тувинской котловине 
по сравнению с южной лесостепью, и особен-
но со степью, где происходит уменьшение доли 
лесных видов и возрастание колониальных и по-
луколониальных антропофильных лесополевых 
птиц (грач и полевой воробей). Поэтому смена 
степных сообществ птиц лесостепными орнито-
комплексами происходит гораздо севернее ана-
логичных изменений ландшафтов, что рассма-
тривается нами, как адаптация птиц к созданию 
обширных сельскохозяйственных территорий и 
урбанизированных ландшафтов.
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Запас грунтовых вод пойм, формирующихся в пери-
од весеннего половодья, имеет большое значение для 
устойчивого развития аридных регионов. Благодаря им 
поддерживается функционирование экосистем и осу-
ществляется обеспечение населения пресной водой. В 
числе прочего, уровень грунтовых вод и его динами-
ка – важнейший критерий лесопригодности в аридной 
зоне. Мониторинг и управление грунтовыми водами, 
является важной хозяйственной задачей. Авторами 
разрабатывается методика прогнозирования грунтовых 
вод для условий пойм рек аридной зоны юга России. 
Предлагаемая методика позволяет минимизировать 
трудозатраты, повысить точность результатов исследо-
вания. Исследования, проведенные в северной части 
Волго-Ахтубинской поймы в 2016-2017 гг. с использо-
ванием предлагаемых методов показали их надежность 
и высокую информативность. Интерпретация и обра-
ботка данных посредством геоинформационных систем 
позволяет построить модель динамики грунтовых вод 
по сезонам года. Предлагаемая методика может быть 
апробирована и для дельт рек Донского бассейна.

Ground water reserves in the floodplains that form 
during the spring flood is of great importance for the 
sustainable development of arid regions. They support the 
ecosystems and provide the population with fresh water. 
Among other things, groundwater level and its dynamics 
are the most important criteria for forest suitability in the 
arid zone. Monitoring and management of ground water 
is an important economic task. The authors develop 

a methodology for predicting ground water for the 
conditions of floodplains of the rivers in the arid zone of 
the South Russia. The proposed methodology allows you 
to minimize labor costs, improve the accuracy of research 
results. Previous studies in the Volga-Akhtuba floodplain, 
using the proposed methods, showed their reliability and 
high information value. Interpretation and data processing 
through geoinformation systems allows to build a model 
of ground water dynamics by seasons of the year. The 
proposed method can be tested for river deltas of the Don 
basin.

Общеизвестно, что решающим фактором 
функционирования экосистем речных пойм яв-
ляется половодье. Условия затопления опреде-
ляют само существование природного комплек-
са поймы. Очень существенным аспектом поло-
водья является пополнение запасов грунтовых 
вод, особенно в условиях регулирования стока. 
В аридной зоне грунтовые воды предопределя-
ют условия развития древесной растительности, 
и соответственно, лесопригодность территории, 
водообеспеченность орошаемых земель. Важ-
ным социальным аспектом проблемы является 
возможность водоснабжения населенных пун-
ктов. Сельские населенные пункты, располо-
женные в поймах рек аридной зоны, для питье-
вого и хозяйственно-бытового водоснабжения 
обычно используют колодцы и неглубокие сква-
жины. В маловодные годы к концу лета - началу 
осени уровень грунтовых вод может понизиться 
настолько, что большинство этих источников пе-
рестает функционировать и администрациям по-
селений приходится прибегать к завозу питье-
вой воды автоцистернами. Тесно связаны с ди-
намикой уровней солевой состав грунтовых вод, 
особенности окислительно-восстановительного 
режима почв. Наконец, запасы грунтовых вод 
определяют условия подземного (родникового) 
питания поверхностных водоемов в меженный 
период. Все вышесказанное позволяет считать 
грунтовые воды речных пойм аридной зоны 
важнейшим природным ресурсом, а оперативное 
управление этими ресурсами, мониторинг и про-
гнозирование состояния грунтовых вод – акту-
альной хозяйственной задачей [2].

В настоящее время все большее распростра-
нение получают геофизические методы изучения 
недр [1], в частности, георадиолокация. Геора-
дары – это геофизические приборы, предназна-
ченные для обнаружения различных объектов в 



929

разнообразных средах. Метод георадиолокаци-
онного подповерхностного зондирования (гео-
радиолокации) основан на изучении закономер-
ностей распространения электромагнитных волн 
в среде.

Сущность метода заключается в излучении им-
пульсов электромагнитных волн и регистрации 
сигналов, отраженных от границ раздела слоев 
зондируемой среды, имеющих различные элек-
трофизические свойства. Такими границами в ис-
следуемых средах являются, например, граница 
сухих и водонасыщенных грунтов (зеркало грун-
товых вод), контакты между слоями различных 
горных пород, между породой и техногенными 
объектами, между мерзлыми и талыми грунтами, 
между коренными породами и наносами.

Результатом георадиолокационной съемки яв-
ляются временные разрезы (радарограммы), на 
которых по горизонтали указано расстояние в 
метрах, а по вертикали - напряженность элек-
трического поля в зависимости от времени и по-
ложения установки на профиле. Признаки, по 
которым объект распознается на радарограммах 
в процессе обработки, могут служить различные 
характеристики волнового поля [4]. Георадары, 
пригодные для определения положения зеркала 
грунтовых вод, мобильны и могут обслуживаться 
одним оператором.

Авторами разрабатывается современная мето-
дика организации мониторинга и прогнозирова-
ния грунтовых вод для условий небольших рек 
Нижнего Поволжья и северной части Волго-Ахту-
бинской поймы [3]. Без существенных модифика-
ций она может быть применена для пойм и дельт 
рек Донского бассейна, Кубани, Терека.

Комплекс работ включает:
1. Выбор ключевых участков исследования, 

геодезическое профилирование этих участков, 
увязка с уровнем поверхностных вод. Выбирают-
ся участки с характерными условиями, данные с 
которых можно экстраполировать на аналогич-
ные территории. Благодаря высокой производи-
тельности метода, закладываемые линии профи-
лей могут быть достаточно протяженными. Наша 
практика показывает, что даже для очень обшир-
ных территорий северной части Волго-Ахтубин-
ской поймы (ширина ее в районе Волгограда до-
стигает 35 км) вполне достаточны профили дли-
ной 0,5-1 км. Заложенные на типичных участках, 
они позволяют вполне определенно охаракте-

ризовать существенные особенности положения 
зеркала грунтовых вод. Более длинные профили 
увеличивают трудоемкость работ, почти ничего 
не добавляя к полноте получаемых данных. Ра-
ционально закладывать профили, целиком пере-
секающие отдельные сегменты пойм, причленен-
ные к коренным берегам долины, острова, участ-
ки между пойменными протоками с контрастным 
рельефом и почвенно-растительным покровом, 
отдельные обвалованные участки.

2. Определение глубины залегания зеркала 
грунтовых вод геофизическими методами в раз-
ные периоды  года.

В отличие от дискретных данных гидрогеоло-
гических скважин, георадиолокация позволяет 
получить непрерывный профиль с четким опре-
делением глубины грунтовых вод в любой точке. 
Это позволяет дать объективную картину распре-
деления глубин залегания грунтовых вод. Совме-
щая полученные в разное время года данные с 
гипсометрическим профилем, мы получаем кар-
тину изменения уровня грунтовых вод по профи-
лю. Очевидно, что в течение года имеется неко-
торое наиболее низкое положение этого уровня, 
и напротив, максимум, связанный с пиком весен-
него половодья. По аналогии с изменением объ-
емов водохранилищ, эту фигуру можно назвать 
призмой сработки. Такой подход позволяет фор-
мализовать результаты наблюдений, использо-
вать различные математические инструменты их 
обработки и получать объективные численные 
значения.

Геофизические методы мониторинга могут 
быть дополнены контрольными наблюдениями 
уровня в колодцах, в том числе и путем уста-
новки гидрологических самописцев-логгеров, а 
также мониторингом уровня поверхностных вод 
в основных реках и небольших пойменных водо-
емах. Эти методы хорошо разработаны примени-
тельно к водоемам Волго-Ахтубинской поймы.

3. Картографирование результатов и расчет 
объемов и расходов грунтовых вод по сезонам, 
построение 3D-моделей динамики грунтовых вод.

Современные геоинформационные технологии 
позволяют дать еще более развернутую картину 
годовых изменений положения грунтовых вод. 
Поскольку геофизические профили привязаны 
к системе географических координат, положе-
ние каждой точки поверхности грунтовых вод в 
любой период наблюдений также имеет четкие 
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трехмерные координаты (широту, долготу и вы-
соту). Обработка больших массивов таких дан-
ных возможна средствами классических ГИС (на-
пример, ArcGIS) или программного комплекса 
AutoCAD Civil 3D. 

Накапливаемая в результате геофизического 
профилирования информация поступает в ГИС, 
где будет происходить ее обработка, анализ и 
визуализация. Технически, выполняется перевод 
данных съемки уровней грунтовых вод в формат 
растровых поверхностей за определенные сезон-
ные периоды. Инструменты ArcGis (модуль Spatial 
Analyst/3D Analyst) дают возможность выполнять 
расчеты объемов и площадей пространственных 
объектов  с учетом их высотных отметок, выпол-
нять операции их сложения и вычитания, вы-
являть районы заполнения и потери, оценивать 
скорости этих процессов и т.п. Призма сработки 
грунтовых вод в этом случае представляет со-
бой сложную трехмерную фигуру, отображаемую 
программными средствами ГИС. Процедуру обра-
ботки и интерпретации данных вышеуказанны-
ми инструментами можно охарактеризовать как 
процесс мониторинга изменений объема призмы 
сработки грунтовых вод. Все этапы расчетов и 
результаты сопровождаются их визуализацией в 
виде соответствующих картографических мате-
риалов – карт, профилей и разрезов, анимацион-
ных моделей, сводных отчетов и т.п. Программ-
ная среда ГИС позволяет сопоставлять гидро-
геологические данные с цифровыми моделями 
рельефа, картами почв, лесов и прочими специ-
альными картами.

Как показал годовой цикл наблюдений за ди-
намикой уровня грунтовых вод в северной части 
Волго-Ахтубинской поймы в 2016-2017 гг., по-
казали, что наиболее низкий уровень грунтовых 
вод в пойме – довольно постоянная величина. Он 
слабо зависит от условий обводнения поймы в 
период половодья. Для Волго-Ахтубинской пой-
мы характерны существенные различия в обвод-
нении территории в период половодья по годам. 
Половодье 2015 года было аномально низким и 
кратковременным, это был самый маловодный 
разлив за весь период регулярных инструмен-
тальных наблюдений. Специальный весенний по-
пуск через плотину Волжской ГЭС составил 65,5 
км3. Это вызвало катастрофическое пересыхание 
многих озер. А половодье 2016 года, напротив, 
оказалось самым многоводным за последние 10 

лет. Оно продолжалось около 2 месяцев, причем 
пиковые расходы 26000 м3/с наблюдались в те-
чении 26 дней, с 22 апреля по 16 мая. Специ-
альный весенний попуск составил 125,1 км³. Не-
смотря на такую значительную разницу в обвод-
нении, уровень грунтовых вод в начале апреля 
2016 г. (предполоводный период, после слабого 
половодья 2015 г.) оказался почти идентичен 
уровню начала апреля 2017 года (после мощного 
половодья 2016 г.). 

Предполоводный уровень грунтовых вод свя-
зан с меженным уровнем воды в поверхностных 
водоемах, а меженный уровень, в отличие от по-
ловодья, слабо меняется год от года. Таким об-
разом, наиболее низкий уровень грунтовых вод 
в многолетнем разрезе представляет почти по-
стоянную величину. Варьируют в течении года 
положения максимального (наивысшего) уровня. 
Таким образом, нижняя поверхность анализируе-
мой трехмерной фигуры постоянна, что упрощает 
обработку и анализ результатов. Описываемая 
фигура с изменчивой верхней и постоянной ниж-
ней границами (призма сработки грунтовых вод) 
в этом случае и является ресурсом грунтовых 
вод, используемым в хозяйстве. 

Разработанный авторами алгоритм мониторин-
га грунтовых вод речных пойм позволяет опе-
ративно оценивать ресурсы, давать их точную 
количественную оценку и прогнозировать ги-
дрогеологическую обстановку средствами геоин-
форматики. Результатом годовых наблюдений за 
уровнем грунтовых вод станет модель динамики 
грунтовых вод Волго-Ахтубинской поймы (и дель-
ты Волги) в связи с условиями весеннего зато-
пления. Уточнение особенностей ритмики грунто-
вых вод Волго-Ахтубинской поймы позволит дать 
рекомендации по совершенствованию весеннего 
попуска для затопления поймы и дельты Волги.
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Выявлены и охарактеризованы источники и факторы 
экологических рисков в прибрежно-озерных степных 
ландшафтах водосборной зоны озера Джарылгач. Обо-
снованы предложения о линейно-узловой форме пер-
спективного рекреационного освоения пространства в 
районе оз. Джарылгач. 

The sources and factors of environmental risks in 
the coastal-lake steppe landscapes of the catchment 
area of the Dzharylgach Lake have been identified and 
characterized. Proposals on the linear-nodal form of the 
perspective recreational development of the space in the 
lake area are substantiated. 

Введение. Степные ландшафты Крымского 
полуострова – один из многочисленных фраг-
ментов южного пограничья степей Северной Ев-
разии. Их своеобразие заключено не только в 
особенностях географического положения, но и 
в той роли, которую сыграли степи в освоении 
Крымского полуострова. Занимая около двух тре-
тей территории Крыма, степные пространства в 
различные исторические периоды создавали на 
Крымском полуострове территорию экстремаль-
ного природопользования. В условиях повышен-
ного испарения и неравномерности выпадения 
осадков с частыми засухами, пыльными бурями 

и суховеями, пересыханием мелководных рек и 
отсутствием пресноводных озер, крымские степи 
формировали особый тип земледельческой куль-
туры. Ее главной чертой была нацеленность на 
улучшение природных характеристик степных 
пространств в процессе развития технологий 
землепользования.

Степи Крымского полуострова обычно выде-
ляют как территорию, лежащую к северу от его 
горной системы. Отдельным фрагментом степей 
считается Керченский полуостров. Представляет-
ся целесообразным дополнить дифференциацию 
степных ландшафтов Крымского полуострова 
его прибрежно-озерными территориями. Здесь 
характер ландшафтов и природопользования 
определяются не только зональными, но и азо-
нальными, рубежными факторами, связанными с 
местоположением означенных территорий в зоне 
сочленения моря, суши и соленых (минеральных) 
озер. В границах Крымского полуострова мож-
но выделить Керченскую, Чонгаро-Арабатскую, 
Евпаторийскую, Перекопскую и Тарханкутскую 
прибрежно-озерные степные территории.

Для изучения прибрежно-озерных степных 
территорий Крыма нами выбрана Тарханкутская 
группа озер, расположенная на северо-западе 
Крымского полуострова в пределах сочленения 
побережья Каркинитского залива Черного моря и 
степных ландшафтов Тарханкутской возвышен-
ной равнины. Десять крупных озер Тарханкутской 
группы, образовавшиеся в результате затопле-
ния морем приустьевых частей балок и родников, 
расположенных по их склонам. Как правило, озе-
ра отделены от моря песчано-ракушечниковыми 
пересыпями. Полынно-типчаковые степи разви-
вались здесь на карбонатных мало гумусных тя-
жело суглинистых и легко глинистых черноземах, 
в разной степени щебнистых и галечниковых, а 
также на продуктах выветривания карбонатных 
пород. Между озерами и морем преобладают со-
лончаки. На склонах озерных котловины наибо-
лее широко представлены сложноцветные, кре-
стоцветные, бобовые, злаки. Основу травостоя 
составляют типчак (Festuca valesiaca), различ-
ные виды полыни, девясила, чабреца, дрока. В 
степной целинной растительности выделяются 
сухолюбивые, узколистые, длительно вегетирую-
щие злаки – ковыль Лессинга (Stipa lessingiana), 
тырса (Stípa capilláta), типчак (Festuca valesiaca), 
пырей ковылелистный (Elytrigia stipifolia), мятлик 
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бесплодный (Poa sterilis), виды родов житняк и 
тонконог, бобовые – люцерна желтая (Medicago 
falcata), виды родов донник и астрагал; из раз-
нотравья – верблюдки [1, 2]. 

В качестве модельного региона в зоне Тархан-
кутских озер выбрана территория водосборного 
бассейна озера Джарылгач (тюрк. – расколов-
шийся, треснувший) с месторождением лечебной 
грязи. В целях формирования банка данных ис-
пользовались следующие материалы: цифровая 
модель рельефа водосбора озера Джарылгач с 
использованием ГИС-технологий, систематизи-
рованные и обобщенные сведения литературных 
и фондовых источников по современному эколо-
гическому состоянию бальнеогрязевых ресурсов 
озера, материалы полевых исследований ланд-
шафтов и современного землепользования на 
территории водосборного бассейна озера, каче-
ства вод и грязей, результаты полевых исследо-
ваний отбора проб на химический анализ воды и 
грязей водоема.

Цель исследования заключалась в выявлении 
источников экологических рисков природополь-
зования на территории водосбора озера Джарыл-
гач для выработки рекомендаций по сохранению 
его уникальных прибрежно-озерных степных 
ландшафтов и бальнеологических ресурсов.

Изложение основного материала. Озеро 
Джарылгач является вторым по площади в Тар-
ханкутской группе озер и единственным, объем 
лечебной грязи которого оценивается в 3,0 млн 
м3, (около 13% всех запасов лечебных грязей 
Крыма) [3]. Длина озера составляет – 8,5 км, 
средняя ширина – 1 км, максимальная – 2,3 км. 
Глубина средняя – 0,5 м, наибольшая – 1,0/1,6 м. 
Высота над уровнем моря – 0,4 м. Площадь водо-
сбора – 184 км². Степная территория водосбор-
ного бассейна озера подвергается многофунк-
циональному использованию и, как следствие, 
интенсивной антропогенной нагрузке. Основная 
часть водосборной территории (75%) занята 
сельскохозяйственными землями под зерновыми 
и техническими культурами, для оставшейся чет-
верти характерно совмещение различных видов 
природопользования. 

Поскольку водосборная территория озера Джа-
рылгач – это зона контакта и взаимовлияния при-
родных и антропогенных процессов аквального 
и континентального характера, нами проведена 
классификация экологических рисков по направ-

лению их воздействия и основной причине воз-
никновения. Как правило, экологические риски 
возникают в процессе хозяйственной деятельно-
сти. По этой причине источники рисков подраз-
деляются нами на те, что направлены в резуль-
тате человеческой деятельности на аквальную и 
континентальную поверхность зоны водосбора 
озера Джарылгач. 

Под экологическим риском нами понималась 
вероятность возникновения в модельном регионе 
вредного эффекта в результате воздействия ак-
вальных и континентальных источников измене-
ния природной и антропогенной среды.

Пространственное расположение источников 
экологических рисков в пределах степных ланд-
шафтов водосборной территории озера Джарыл-
гач иллюстрирует рисунок, а факторы возникно-
вения экологических рисков и вероятность раз-
вития вредных эффектов отражает таблица.

К источникам экологических рисков водосбор-
ной территории озера Джарылгач следует отнести: 

I. Аквально-антропогенные источники эколо-
гических рисков:

- несоблюдение водоохранного режима озера 
и его грязевых залежей;

- разрушение и деформация пересыпи озера 
Джарылгач, в связи с застройкой и отбором пе-
ска для построек;

- отсутствие центральной канализации посел-
ков в зоне водосбора озера Джарылгач, застрой-
ка не канализированными жилыми домами и да-
чами земель в пределах водосбора озера.

II. Континентально-антропогенные источники 
экологических рисков:

- сокращение площадей естественных степных 
сообществ в зоне водосбора озера Джарылгач;

- расширение фонда пахотных земель в зоне 
водосбора озера Джарылгач;

- неорганизованная рекреация (несанкциони-
рованная застройка территории) в зоне водосбо-
ра озера Джарылгач;

- создание стихийных мест хранения отходов 
и бытового мусора в зоне водосбора озера Джа-
рылгач.

По масштабу проявления источники экологи-
ческих рисков в зоне степных ландшафтов водо-
сборной территории озера Джарылгач имеют ло-
кальный характер. Но если учитывать тенденцию 
увеличения предпринимательской деятельности 
в сфере туризма и рекреации на Тарханкутском 
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полуострове, стремление предпринимателей рас-
ширять здесь систему туризма по индивидуаль-
ным направлениям – зеленого, археологическо-
го, активного (дикого туризма), спортивного мор-
ского туризма (дайвинг, виндсерфинг, кайтинг), 
а также строительную деятельность в области 
возведения новых пансионатов, гостевых домов 
и домов семейного отдыха, то следует иметь в 
виду, что указанные источники экологических 
рисков могут трансформироваться в региональ-
ные, создающие угрозу рекреационному приро-
допользованию в регионе Западного Крыма.

Основная часть территории водосбора (75%) 
занята сельскохозяйственными землями. Боль-
шое распространение здесь получили зерновые 
и технические культуры. Склоны балок и оврагов 
нередко заросли фруктовыми деревьями брошен-
ных садов и виноградников. Этот вид раститель-
ности занимает порядка 11% общей площади тер-
ритории водосбора. Одним из наиболее опасных 
экологических рисков для степных ландшафтов 

зоны водосбора озера Джарылгач является со-
кращение площадей естественных растительных 
сообществ и, соответственно, ухудшение харак-
теристик стока. Вредный эффект этого экологи-
ческого риска заключается в активизации эрози-
онной опасности в зоне возделывания сельско-
хозяйственных культур степной части зоны водо-
сбора озера Джарылгач.

Опасность увеличения интенсивности эрози-
онной деятельности осадков увеличивается по 
направлению к приморским частям водосборного 
бассейна озера Джарылгач вместе с увеличением 
показателей площадного стока этой территории. 
Считаем, что естественным и эффективным спо-
собом противодействия эрозионным процессам в 
пределах водосборного бассейна, является со-
хранение зарослей Караганы скифской (Caragana 
scythica), причерноморского эндемичного рас-
тения, не поедаемого домашними животными, а 
также имеющего противоэрозионное и декора-
тивное значение.

Рисунок. Источники экологических рисков на территории степных ландшафтов водосборного 
бассейна озера Джарылгач (разработано авторами по материалам полевых исследований).
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Не менее опасна для водосборной зоны озера 
Джарылгач ее застройка не канализированными 
жилыми домами, пансионатами, гостевыми домами 
и прочими элементами инфраструктуры отдыха.

Согласно переписи населения в Крымском фе-
деральном округе 2014 г. в сельских населенных 
пунктах, расположенных в зоне водосбора озе-

ра Джарылгач (поселки Межводное, Водопойное, 
Новоульяновка, Зайцево, Снежное) проживает 
3688 человек. В курортный сезон население од-
ного лишь Межводного нередко возрастает до 
10000 человек. Сточные воды пяти населенных 
пунктов без централизованной канализации – 
важнейший источник экологического риска. Он 

Таблица 

Источники и факторы экологических рисков прибрежно-озерных степных ландшафтов водосборной 
зоны озера Джарылгач

Разработано авторами

Источник экологического риска Наиболее распространенный фактор 
экологического риска

Вредные эффекты
экологических рисков

Аквально-антропогенные риски

Несоблюдение водоохранного 
режима озера и его грязевых 
залежей

Загрязнение водоема вредными 
веществами

Наличие тяжелых металлов 
и органических веществ в 
грязевой залежи озера 

Отсутствие центральной 
канализации поселков, застройка не 
канализированными жилыми домами 
и дачами земель в пределах степной 
водосборной зоны озера 

Загрязнение водоема вредными 
веществами

Озеро – приемник и 
аккумулятор поверхностно-
ливневых и неорганизованных 
загрязненных вод окружающей 
его местности.

Рост земельного фонда пахотных 
земель

Расположение пашни вдоль 
уреза воды озера Джарылгач. 
Использование минеральных 
удобрений, пестицидов и 
гербицидов, в том числе, и на 
сельскохозяйственных землях, 
непосредственно прилегающих к 
водоему

Уничтожение биофонда 
степной растительности в зоне 
водосбора озера Увеличение 
концентрации тяжелых 
металлов и органических 
веществ в грязевой залежи, 
потеря ее лечебных свойств

Браконьерство Добыча в иловых отложениях озера 
мотыля

Перемешивание глинистых 
отложений озера, потеря их 
целебных свойств

Континентально-антропогенные риски

Сокращение площадей естественных 
степных сообществ в зоне 
водосборной территории озера 

Эрозионная опасность возделывания 
сельскохозяйственных культур

Потеря биофонда естественной 
степной растительности на 
водосборной территории 

Неорганизованная рекреация

Массовые случаи самолечения 
лечебными грязями, отсутствие 
центров консультации и лечения 
населения.

Непредсказуемые последствия 
самолечения
людей лечебной грязью озера

Стихийное разрастание мест 
хранения отходов и бытового 
мусора

Изъятие территориальных ресурсов 
из хозяйственного использования

Снижение санитарного и 
эпидемического благополучия 
населения, экологической 
безопасности природной среды 
степной зоны водосбора озера 

Разрушение и деформация пересыпи 
озера 

Изъятие песчано-ракушечных 
отложений в строительных целях

Уничтожение растительных 
степных сообществ пересыпей
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имеет высокую степень вероятности превраще-
ния из локального в региональный. Фильтрация 
сточных вод через пересыпь озера Джарылгач 
способна нанести урон детскому отдыху, весь-
ма популярному в пока еще чистых водах бух-
ты Ярылгач Каркинитского залива Черного моря, 
расположенной вблизи модельного региона.

В последнее время преимущественно близ тер-
ритории п. Межводное и Джарылгачского озера 
отмечается активная хаотичная застройка терри-
торий домами и дачами с выгребными и сточными 
ямами. В южной части п. Межводное, примыка-
ющей к озеру Джарылгач, отсутствует контро-
лируемая канализационная система. Ливневые 
и грунтовые воды разгружаются с территории 
этого и других сельских населенных пунктов не-
посредственно в озеро, в значительной степени 
загрязняя его акваторию, контактирующую с ме-
сторождением лечебных грязей. 

Своеобразным узлом совпадения и взаимо-
действия источников рисков являются морская 
пересыпь и западное побережье озера Джарыл-
гач. Согласно расчетам авторов, с территории 
водосборного бассейна этого водоема поступает 
664000 тыс. м3 сточных вод. Направления и пути 
потоков, объемы загрязненных масс, особенно-
сти фильтрационных процессов не ясны вслед-
ствие отсутствия мониторинга. Геоэкологические 
обследования Джарылгачского месторождения 
лечебной грязи и рапы в 2006-2008 гг. показали 
снижение ее общей минерализации до 95-117 г/
дм3. Атомно-абсорбционное определение тяжелых 
металлов на 100 г сухой грязи выявило в ней сле-
дующие элементы: никель – 1,25 мг; свинец – 1,1 
мг; кадмий – 0,1 мг; медь – 2,4 мг. Содержание 
органических веществ на 100 г сухого вещества 
грязи показало наличие углеводов – 0,1150 г/л [3]. 

Озеро выполняет функцию коллектора поверх-
ностного и подземного стока и чрезвычайно бы-
стро реагирует на изменения природных и антро-
погенных факторов, приводящих к опреснению 
(формированию нового химического состава), 
загрязнению и риску утраты бальнеологических 
ресурсов.

В последние годы морская, приозерная пере-
сыпи и побережье Джарылгача превратились в 
миниатюрную крымскую «Мекку» неорганизован-
ного туризма и «дикой» рекреации, что привело 
к нарушению санитарно-гигиенических норм, за-
грязнению, хищению и вытаптыванию лечебных 

грязей, замусориванию твердыми бытовыми от-
ходами степных побережий и акватории водоема. 
По мнению экспертов из администрации Черно-
морского муниципального района, в пределах ко-
торого расположена степная зона водосбора озера 
Джарылгач, в некоторых населенных пунктах этой 
территории суточные объемы образования твер-
дых бытовых отходов в летний период в 4-5 раз 
превышают их ежесуточное поступление зимой.

Иловые грязи озера Джарылгач еще в 1996 г. 
были отнесены Водным кодексом Украины к ка-
тегории лечебных объектов. Однако, детальное 
исследование целебного эффекта от их примене-
ния, медицинских показаний и технологий гря-
зелечения проведены не были. Местные жители 
и лица, приезжающие на отдых в п. Межводное, 
бесконтрольно используют грязи. Данная ситуа-
ция чревата не только превышением уровня без-
опасности лечения и риском появления опасных 
для здоровья осложнений, но и ухудшением са-
нитарно-бактериологических характеристик гря-
зи и рапы озера.

От нерегулируемой рекреационной нагрузки 
(скопления людей и автомобилей) страдают так-
же прибрежные степные биоценозы – развива-
ется переуплотнение почв, разрушение расти-
тельного покрова склонов озерной котловины, 
наблюдается замусоривание территории.

Проект социально-экономического развития 
Черноморского муниципального района [4] пред-
усматривает усиление туристско-рекреационной 
специализации с развитием круглогодичного са-
наторно-курортного лечения на базе климатиче-
ских и бальнеологических ресурсов территории. 
Включение озера Джарылгач и степных биоцено-
зов вокруг него в систему официального бальнео- 
и грязелечения потребует создания бальнеоле-
чебницы или специального центра по оказанию 
лечебно-консультационных услуг и организации 
гидрохимического и медико-санитарного монито-
ринга. Вариантом коммерческого использования 
ресурсов озера может стать налаживание мест-
ной добычи грязи с целью ее пакетирования и 
производства лечебно-косметических средств.

Поселок Межводное позиционируется как но-
вый фокус рекреационной активности в Севе-
ро-Западном Крыму. В 2017 г. в нем функцио-
нировало 15 частных средств размещения, в т.ч. 
8 гостиничных предприятий, рассчитанных на 
672 места (в т. ч. 145 – круглогодичных и 527 
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– сезонных), и 7 сезонных баз отдыха с коеч-
ным фондом в 756 мест. Дальнейшему стихий-
ному наращиванию рекреационной нагрузки в 
приморских районах, входящих в степную зону 
водосбора озера Джарылгач, может противосто-
ять проектирование рекреационных комплексов 
с учетом рекреационной емкости территории и 
устойчивости аквальных и степных ландшафтов, 
а также продуманная система функционального 
зонирования побережья.

Выводы.
Выявление рисков природопользования в пре-

делах прибрежно-озерной зоны степных ланд-
шафтов водосборного бассейна озера Джарылгач 
– первый этап их разрешения в целях охраны 
особо уникального природного объекта – тер-
ритории контакта и взаимовлияния природных 
и антропогенных процессов аквального и конти-
нентального характера. 

Территория прибрежно-озерных степных ланд-
шафтов водосборного бассейна озера Джарылгач 
имеет реальные перспективы активного включе-
ния в процесс рекреационного природопользова-
ния, который дополнит аграрный тип освоенно-
сти этого региона. Вместе с тем, рекреационное 
природопользование в районе озера Джарылгач 
в настоящее время задержалось на стадии бес-
системного экстенсивного грязелечения. 

Сохранение степных биоценозов водосборного 
бассейна озера Джарылгач требует оптимальных 
форм перспективного рекреационного освоения 
этой территории. Оптимальной формой перспек-
тивного рекреационного освоения пространства 
в прибрежно-озерных степных ландшафтах рай-
она озера Джарылгач является линейно-узловая, 
которая может быть представлена маршрутами 
эколого-просветительского, археологического и 
велотуризма. Развитие данных видов нишевого 
туризма оправдано с позиций минимизации рас-
ходов на создание специальной инфраструктуры 
и снижения экологических рисков при освоении 
и эксплуатации территории. Актуальными зада-
чами выступают: разработка экологической тро-
пы вокруг озера Джарылгач и ее информацион-
ное обеспечение на местности; включение райо-
на в схему транстарханкутского велотуристского 
маршрута с организацией локальных центров 
технической поддержки; популяризация объ-
ектов озера Джарылгач в среде потенциальных 
участников научного археологического туризма.
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Проанализированы опубликованные работы с иссле-
дованиями остатков лошадей скифской археологиче-
ской культуры с территории Северного Причерноморья 
и Предкавказья. Показано, что имеющиеся в них дан-
ные формируют только самые общие представления о 
размерах и экстерьере животных локальных памятни-
ков. Обозначен круг проблемных вопросов, непосред-
ственно связанных с пониманием хозяйственного укла-
да, культурных и экономических связей, миграционных 
процессов древних народов, ответы на которые сможет 
дать комплексный анализ археозоологических коллек-
ций с применением новых исследовательских методов 
и технологий.

The results of the published studies on horse remains 
from the Scythian archaeological sites from the territory 
of the Northern Black Sea Steppes and Ciscaucasus 
Region were analyzed. It is shown that the available data 

provides but a very general picture of size and exterior 
characteristics of the animals from the local monuments 
studied. A scope of problematic questions is outlined that 
may concern directly understanding of economic structure, 
cultural and economic relations, migration processes of 
the ancient tribes. The answers to them should be sought 
through a comprehensive analysis of archaeozoological 
collections using new research methods and technologies.

Скифы – народ, засвидетельствованный ан-
тичными и древневосточными письменными ис-
точниками, начиная с VII в. до н.э. Памятники, 
которые связывают с историческими скифами 
и, шире, со скифской археологической культу-
рой VII – начала III в. до н. э., были открыты 
в степи и лесостепи Северного Причерноморья 
и частично в Предкавказье. Общеизвестно, что 
скифы использовали лошадей в качестве вер-
ховых и упряжных животных, а также источ-
ника мяса и молока, что отражено в ряде изо-
бражений, сделанных греческими торевтами для 
скифской аристократии. Скифские лошади были 
неприхотливыми и выносливыми, за что высо-
ко ценились: по свидетельству Помпея Трога (в 
пересказе Юстина), царь Филипп II Македон-
ский после разгрома скифского царя Атея захва-
тил 20 тысяч кровных кобылиц, которые были 
отосланы в Македонию для улучшения породы 
местных лошадей (Just. IX, 2, 16) [см. также об-
зор литературных данных в: 8]. Известно также, 
что лошади активно задействовались скифами 
в похоронных обрядах в качестве жертвенных 
животных как при захоронениях, так и в виде 
ритуальной и поминальной пищи. 

На сегодняшний день открыты и изучены бо-
лее 3 тысяч погребальных комплексов скифской 
археологической культуры в степи и лесостепи 
Северного Причерноморья и в Предкавказье (а 
также гораздо меньшее число поселений, риту-
альных комплексов и случайных находок). Для 
степного Северного Причерноморья в IV – III вв. 
до н. э. захоронения отдельных лошадей встре-
чены в 5% погребений, а в виде остатков жерт-
венной пищи – в 43,5% [9]; в VI – III вв. до н. э. 
сопроводительные захоронения верховых коней 
встречаются в 2,12% погребений [10]. С людь-
ми погребали от 1 до 16 лошадей, наибольшее 
их количество (10-16) сопровождало главные 
могилы крупных курганов. На Северном Кавка-
зе открыты богатые скифские и меотские (куль-
тура, тесно связанная со скифской) погребения 
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разных типов. Погребальные сооружения сопро-
вождались массовыми ритуальными захоронени-
ями лошадей: наиболее знаменит Ульский курган 
1 (раскопки 1898 г.) с более чем 50 лошадьми, 
найденными в насыпи, и, как минимум, с 360 ло-
шадьми под подошвой кургана [13]. Захоронения 
с конями в прото- и раннемеотских могильниках 
были широко распространенными: 3,5% захоро-
нений в Николаевском, 10,6-13,3% в Уляпском, 
25% в Келермесском, 36,5% в могильнике Фарс 
[7]. Попытка анализа и обобщения многочислен-
ных данных о погребениях с конями была пред-
принята М.А. Очир-Горяевой [10]: она обрати-
лась к способам умерщвления коней, особенно-
стям расположения их в могилах, полноте и ка-
честву уздечных наборов, соотношению конcких 
захоронений и предметов узды в контексте пла-
ниграфии кургана в целом; ею были выделены 
этнокультурные и географические особенности в 
различных регионах степного пояса, выходящих 
за пределы собственно скифского мира. 

Однако значительный пласт информации, ко-
торый может дать массовый археозоологический 
материал, практически игнорируется историка-
ми и археологами. Археозоологические исследо-
вания материалов скифской эпохи были начаты 
В.И. Цалкиным еще в 1950-х гг., большинство его 
работ являются крупными обобщениями по ма-
териалам раскопок 1950-1970 гг. Но с тех пор, 
несмотря на активное ведение археологических 
работ в ареале культур скифского круга в 1970-х 
– начале 1990-х гг. и возобновление их с начала 
2000-х гг., опубликованных археозоологических 
работ немного (около 20) и они носят локальный 
характер, затрагивая обычно один или несколь-
ко памятников [например, 2, 5, 6, 11]. Вопросы, 
относящиеся непосредственно к животным, оста-
ются в основном открытыми. Каких лошадей раз-
водили скифы? Были ли лошади однотипны, или 
скифы разводили несколько пород, что более чем 
вероятно? Как менялись лошади в течение скиф-
ской эпохи? Лошадей какого пола и возраста 
преимущественно использовали в погребальных 
обрядах? Существовали ли обмен или торговля 
лошадьми между скифами и соседними народа-
ми? На какие территории распространялся экс-
порт скифских лошадей? Импортировали ли сами 
скифы породистых лошадей? Это только самые 
очевидные вопросы, и лишь на некоторые из них 
получены предварительные ответы.

В.И. Цалкин [15], проанализировав значитель-
ный массив остеологического материала из по-
селений Северного Причерноморья раннего же-
лезного века, пришел к выводам о значительной 
однотипности конного населения этой эпохи: по 
росту 47,5% лошадей были малорослыми (128-
136 см в холке) и 42,9% средними (136-144 см); 
по показателям грацильности экстерьера 17,3% 
лошадей были тонконогими, 50% – полутонконо-
гими, 2,9% – средненогими. Однако В.И. Цалкин 
выделил единичные экземпляры мелких (120-
128 см), рослых и крупных животных (144-160 
см), а также крайне тонконогих, полутолстоногих 
и толстоногих. Таким образом, скифские лошади 
могли быть разнообразными. К похожим резуль-
татам пришли и другие исследователи памятни-
ков этого региона [4, 5, 6, 11]. Немногочислен-
ные изображения всадников скифского времени 
[14, 15] показывают разных по экстерьеру лоша-
дей. Основываясь на этих фактах, некоторые ис-
следователи высказывали предположения о на-
личии у скифов нескольких пород лошадей [4, 5, 
11]. Следует подчеркнуть, что в работе В.И. Цал-
кина [15] были обобщены данные по 40 поселе-
ниям культур разной хронологии и локализации, 
охватывающие период с IX в. до н. э. до V в. н.э., 
что существенно затрудняет использование его 
результатов в дальнейших сравнительных об-
суждениях. Другие исследователи в более позд-
них работах не проводили раздельный анализ 
останков лошадей, найденных в сопроводитель-
ных захоронениях и в виде заупокойной пищи и 
остатков поминальных мероприятий. Но логично 
предположить, что в пищу использовали массо-
вых табунных лошадей, а лучшие (высококров-
ные) лошади сопровождали хозяев в загробный 
мир. В опубликованных работах практически нет 
сравнительного анализа с использованием мате-
риалов из других памятников, за исключением 
небольших обсуждений (иногда сравнения про-
водятся даже с материалами средневековья). Для 
территории Предкавказья ситуация сходная. Не-
смотря на многочисленные памятники и богатый 
остеологический материал, есть лишь несколько 
опубликованных работ с результатами исследо-
вания лошадей локальных памятников [1, 3, 12]. 

Существует несколько причин странной для 
археологии ситуации, при которой всесторонне-
му анализу и поиску аналогий обычно подверга-
ются только предметы, рассматриваемые в каче-
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стве хроноиндикаторов, а массовый материал иг-
норируется. Во-первых, это плохая сохранность 
найденного остеологического материала, что 
резко уменьшает его информативность — на это 
сетовали и В.И. Цалкин [14, 15], и В.И. Бибикова 
[2], и Е.П. Секерская [11]. Во-вторых, при сход-
ной методике морфометрических работ, анализа 
экстерьера и размера животных, нет однотипной 
формы представления результатов разными ис-
следователями, что делает практически невоз-
можным их использование с применением более 
новых статистических методов. В-третьих, это 
утрата подавляющего большинства остеологи-
ческого материала и, соответственно, полное 
отсутствие шансов вновь обратиться к нему для 
проверки уже сделанных выводов или для при-
менения новых исследовательских методов и 
подходов. Археозоологические коллекции вооб-
ще и, в частности, домашних животных, оказы-
ваются непрофильными для музеев как истори-
ческих (ориентированных в первую очередь на 
предметы материальной культуры), так и зооло-
гических (специализирующихся на рецентной 
дикой фауне) и палеонтологических (не заинте-
ресованных в субфоссильном материале). Поми-
мо этого, музеи всегда ограничены площадями 
хранения. Не получив официального статуса, 
такие коллекции после первичного определения 
и обработки отправляются на свалку. Отдельные 
случаи хранения археозоологических коллек-
ций — это редкие примеры понимания непре-
ходящей ценности биологических коллекций и 
важности их сохранения для последующих по-
колений. 

Возвращаясь к теме данной работы, можно 
констатировать, что на сегодняшний день мы 
имеем лишь самое общее и поверхностное пред-
ставление о скифских лошадях. Таким образом, 
круг обозначенных проблемных вопросов решен 
лишь частично. Применение новых методических 
подходов и современных технологий в исследо-
ваниях позволит не только найти ответы на по-
ставленные вопросы, но дать новый материал для 
понимания хозяйственного уклада, культурных и 
экономических связей, миграционных процессов 
древних народов — а это сфера непосредствен-
ных интересов археологов и историков. Но все 
это возможно только при изменении отношения к 
археозоологическим коллекциям.

Работа выполнена в рамках научного проекта РФФИ 
№ 18-09-00725 «Скифы в Центральном Предкавказье в 
VII–IV вв. до н.э.».
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В статье рассмотрены особенности сельскохозяй-
ственного землепользования в Центрально-Чернозем-
ном регионе России, дан анализ факторов деградации 
земель, приведены результаты геоинформационного 
моделирования почвенной эрозии, обоснованы нормы 
допустимых эрозионных потерь почвы.

The article considers the peculiarities of agricultural land 
use in the Central Chernozem region of Russia, analyzes 
the factors of land degradation, presents the results of 
geo-information modeling of soil erosion, substantiates 
the norms of permissible erosion losses of the soil.

Центральное Черноземье представляет собой 
индустриально-аграрный экономический район 
с развитой машиностроительной, горнорудной, 
металлургической, химической и пищевой про-
мышленностью, а также сельским хозяйством, 
специализирующийся на производстве зерна, 
технических культур и животноводческой про-
дукции. Он включает Белгородскую, Воронеж-
скую, Курскую, Липецкую и Тамбовскую обла-
сти. Его общая площадь составляет 167,7 тыс. 
км2, население более 7,2 млн человек, плот-
ность населения – 43 чел/км2.

Согласно схеме физико-географического рай-
онирования Ф.Н. Милькова территория ЦЧР раз-
делена на 2 ландшафтные зоны (лесостепную и 
степную), 3 провинции (Лесостепная провинция 
Среднерусской возвышенности, Лесостепная 
провинция Окско-Донской низменности, Степная 
провинция Среднерусской возвышенности) и 13 
районов [4].

Ландшафтные особенности обусловили фор-
мирования уникального почвенного покрова тер-
ритории. Наиболее распространенным типом почв 
являются черноземы, которые занимают 84,3% 
территории. Они представлены подтипами выще-
лоченных, типичных, обыкновенных и южных чер-
ноземов, а также лугоо-черноземными почвами. 
Также встречаются подзолистые, дерновые, серые, 
каштановые, лугово-каштановые и аллювиальные 
почвы, а также солонцы, солончаки и солоди [1].

Высокое плодородие черноземных почв предо-
пределило активное их использование в сельском 
хозяйстве, о чем говорит структура земельного 
фонда региона. Сельскохозяйственные угодья 
занимают 78% территории, при этом распахано 
64% от общей площади региона (см. табл. 1).

Среди факторов, определяющих антропоген-
ную эволюцию почвенного покрова, главное 
значение имели: смена естественной раститель-
ности на культурную; механическая обработка 
почв и связанная с ней интенсификация про-
цессов минерализации органического вещества, 
деградации структуры, уплотнению подпахотно-
го горизонта, нарушению естественного водного 
режима; химизация сельского хозяйства; ороше-
ние почв; внесение органических удобрений; по-
чвенная эрозия.

Активная эксплуатация земельных ресурсов 
привела к значительному снижению плодородия 
почв. Еще на рубеже XIX – XX вв. основная часть 
черноземных почв содержала 7-10% гумуса; на 
значительной площади содержание гумуса под-
нималось до 13%. Уже в начале XXI в. земель, 
содержащих 10-13% гумуса в ЦЧР практически 
не осталось. Значительно уменьшились площади, 
содержащие 7-10% гумуса, но резко возросло 
количество земель с содержанием гумуса 4-7% 
и появились почвы, содержащие всего 2-4% ор-
ганического вещества. Так, среднее значение со-
держания гумуса на землях сельскохозяйствен-
ного назначения в Воронежской области состав-
ляет лишь 5,64% [6].
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Длительная распашка земель и интенсивное 
сельскохозяйственное использование сопрово-
ждается не только дегумификацией почв, но и 
активизирует процессы переувлажнения, под-
кисления, засоления, физической и химической 
деградации почв. Но наиболее остро стоит про-
блема почвенной эрозии. Доля эродированной 
пашни в регионе закономерно возрастает с се-
вера на юг с 7-10% на Окско-Донской низмен-
ности до 35-50% на юге и западе (Среднерусская 
возвышенность), при этом на крайнем юге и юго-
востоке она превышает 50% [5].

Развитие почвенной эрозии в регионе имеет 
как природные (рельеф, гидрометеорологиче-
ские условия), так и антропогенные факторы. 
Так, высокий процент пашни приходится на 
склоновые земли. Доля пашни на уклонах до 
3°, от суммарной площади региона, составляет 
37%, значительный процент – 62 на уклонах от 
3 до 7° и свыше 7° около 0,7%. При этом наи-
большие массивы земель, располагающиеся на 
наклонных поверхностях, находятся в южной 
части ЦЧР – в Курской, Белгородской и Воро-
нежской областях [5].

Большое влияние на проявление эрозии ока-
зывают и периодические многолетние колебания 
гидроклиматических условий. Так, анализ клима-
та лесостепной зоны Воронежской области пока-
зал, что в последнем 70 летнем отрезке време-
ни наблюдается общая тенденция - увеличения 
осадков с 450 до 630 мм. При этом их выпаде-
ние в период вегетации сместилось с 270 мм до 
380 мм. В противовес этому, на склоновых зем-
лях увеличение количества осадков, определило 
увеличение стока талых вод [6].

Не менее важным является и противоэрозион-
ная емкость почв, определяемая механическим 
составом почв и ее влагоемкостью. Значительны-
ми условиями, влияющими на сток, являются и 
агротехническое состояние поверхности склонов 
- вид и время обработки, тип культур и использо-
вания угодья. Количественная оценка этого вли-
яния установлена целым рядом исследований.

Основной причиной проявления эрозии оста-
ется неправильное ведение сельского хозяйства, 
которое сводиться к следующему: отсутствие 
противоэрозионных мероприятий; непродуман-
ное ведение севооборота; перегрузка природ-
ного комплекса, повышенным использованием 
пастбищ, сенокосов.

Водная эрозия губительно действует на по-
чву, снижая ее плодородие. Так, если у не-
смытых обыкновенных черноземов мощность 
гумусового горизонта более 60 см, то у слабос-
мытых от 35 до 50 см. В среднесмытых чернозе-
мах мощность плодородного горизонта состав-
ляет 15-35 см. Действие эрозионных процессов 
определяет не только потерю плодородного 
слоя почвы. Оно обуславливает возникновение 
целого ряда негативных процессов. Так, смы-
вом верхних горизонтов почвы к поверхности 
приближаются карбонатные породы, изменяя 
кислотный режим почвы в сторону подщелачи-
вания, повышается степень насыщенности почв 
основаниями. Отмечается значительная убыль 
валовых и подвижных форм азота, фосфора, 
калия; разрушается структура и ухудшаются 
водно-физические свойства почвы, что приво-
дит к резкому падению плодородия, снижению 
качества пашни [3]. 

Таблица 1

Структура земельного фонда ЦЧР, тыс. га

Область,

регион
Общая 
площадь

Сельхоз. 
угодья Пашня Сено-косы Пастбища

Много-
летние 
насажде-
ния

Белгородская 2710 2105,6 1654,9 68,0 352,6 30,1
Воронежская 5240 3999,6 3153.1 144,7 664,3 37,5
Курская 2980 2392,3 1972,6 167,8 225,1 26,8
Липецкая 2410 1910,2 1654,9 61,8 165,1 28,4
Тамбовская 3430 2670,2 2267,4 100,9 270,9 31,0
ЦЧР 16770 13077,9 10702,9 543,2 1678,0 153,8
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В ходе исследования развития эрозионных 
процессов на территории Центрально-Чернозем-
ного региона нами было проведено геоинформа-
ционное моделирование интенсивности смыва 
почвы с пахотных склонов в условиях полевого 
севооборота по водосборным бассейнам. Полу-
ченные расчетные значения интенсивности по-
ченной эрозии изменяются о 1,9 до 18,5 т/га в 
год (в среднем 8,6 т/га), наименьшие значения 
характерны для Окско-Донской низменности, 
занимающей северо-восточную часть региона, 
и закономерно увеличиваются к западу и югу 
(Среднерусская и Калачская возвышенности). 
Расчеты показывают, что при таких темпах эро-
зии в юго-восточных районах Центрального Чер-
ноземья гумусовый горизонт может быть смыт до 
минимально возможной для ведения сельского 
хозяйства мощности (20 см) менее чем за 300 
лет. Данный показатель принято называть сро-
ком службы почвы.

Борьба с почвенной эрозией предусматривает 
сравнение современного уровня интенсивности 
смыва и его снижением до допустимых, за счет 
противоэрозионной организации территории, 
почвозащитных севооборотов, применения спе-
циальной агротехники обработки земель и т.д. 
[7]. Вопрос определения нормативов почвенной 
допустимых эрозионных потери почвы (ДЭПП) 
является дискуссионным. Наиболее очевидным 
способом является отождествление скорости по-
чвообразования и допустимых потерь (примерно 
от 0,5 до 2,0 т/га в год). Однако в силу нерешен-
ности проблемы определения скорости почвоо-
бразования, трудности контроля столь малых ве-
личин, а также невозможности выполнения таких 
норм, этот подход в настоящее время не может 
быть использован.

Нами обоснована возможность установления 
значений ДЭПП на основе представлений о дол-
говечности почвы, установив ее равной 1000 лет 
и минимально допустимую мощность гумусового 
горизонта в 0,2 м. Кроме этого, получаемое зна-
чение должно быть скорректировано в зависимо-
сти от качественного состояния (бонитета) почвы 
(см. табл. 2). Нами предлагается следующее вы-
ражение [2]:

( )
Ï

ÊÌ

Ô
Ä I

Á
HÁI +
−

=
1000

102,0 3

,
где IД – допустимые эрозионные потери почвы, 

мм в год; IП – скорость почвообразования, мм в 
год; H – мощность гумусового горизонта А+АВ, 
м; БФ – фактический балл бонитета; БКМ – балл 
бонитета по критерию мощности гумусового го-
ризонта; множитель для перевода в т/га в год – 
10Р, где P – плотность почвы, т/м3.

Данные значения превышают скорости почво-
восстановления и допускают постепенное сниже-
ние качества земель, а потому их следует счи-
тать временными, также возможен их пересмотр 
в сторону понижения при наличии экономически 
и научно обоснованных условий достижения та-
ких норм.

Также нами было проанализировано соотно-
шение допустимых норм и оценочной интенсив-
ности эрозии (см. рис.). Участки с превышением 
фактических эрозионных потерь над допустимы-
ми характерны для западной и южной частей ре-
гиона, приуроченных к Среднерусской и Калач-
ской возвышенностям. 

Таким образом, основной проблемой аграр-
ного землепользования в условиях Центрально-
го Черноземья является деградация земель, в 
первую очередь в результате почвенной эрозии, 

Таблица 2

Значения ДЭПП, мм в год (в скобках – т/га в год)

Почвы несмытые слабо-смытые средне-смытые сильно-смытые

Чернозем выщелоченный 0,44 (5,3) 0,37 (4,5) 0,26 (3,2) 0,14 (1,7)

Чернозем типичный 0,45 (5,4) 0,38 (4,6) 0,27 (3,3) 0,15 (1,8)

Чернозем обыкновенный 0,39 (4,7) 0,33 (4,0) 0,23 (2,8) 0,13 (1,5)

Чернозем южный 0,34 (4,1) 0,29 (3,4) 0,20 (2,4) 0,10 (1,3)
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которая имеет как природные, так и антропоген-
ные факторы развития. Нами было проведено 
геоинформационное моделирование эрозионных 
процессов по водосборным бассейнам региона, 
получены расчетные значения интенсивности 
смыва почв, обоснованы допустимые эрозионные 
потери, которые возможно применить для целей 
рационального использования земельных ресур-
сов ЦЧР.
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Рассмотрены особенности водного режима почв 
равнинных территорий лесостепи Украины в связи с 
весенним затоплением микропонижений талыми во-
дами. Выявлено уменьшение урожайности почв днищ 
и склонов микропонижений и общие потери урожая с 
полей около 22-23%. Обосновано использование дро-
нов, GPS-приемника и космических снимков Ландсат-8 
и Сентинел-2а для исследования динамики водного 
режима микропонижений и состояния растительности. 
Предложено использование этих средств для составле-
ния детальных почвенных карт равнин с микропониже-
ниями.

Features of the water regime of soils in the flat areas of 
the forest-steppe of Ukraine are considered in connection 
with the spring flooding of microdepressions by melt water. 
A decrease in the yield of soils in bottom and slopes of 
micro-depressions and a general yield loss from the fields 
of about 22-23% have been revealed. The use of drones, 
GPS-receiver and space images Landsat-8 and Sentinel-2a 
for the study of the dynamics of the water regime of micro-
depressions and the state of vegetation is substantiated. 
The use of these tools for the compilation of detailed soil 
maps of plains with micro-depressions is suggested.

Введение. Внедрение «точного земледелия» в 
практику сельскохозяйственного производства 
предъявляет повышенные требования к инфор-

мации о неоднородности почвенного покрова, о 
различиях в свойствах и плодородии почв. Фун-
даментальные исследования неоднородности 
почвенного покрова начались еще в прошлом 
столетии и активно продолжаются в разных при-
родных зонах. В классических работах Фридлан-
да В.М. [5], Годельмана Я.М. [2], а в Украине 
– Медведева В.В. [3] и других известных почво-
ведов были раскрыты основные закономерности 
неоднородности и комплексности покрова почв 
в зависимости от их свойств, морфологических 
признаков, литологического строения, водного 
режима и других показателей. Для левобережной 
Украины особенное значение имели исследова-
ния Гедройца К.К. [1], связавшего образование 
комплексного почвенного покрова в условиях 
равнинного рельефа, включающего микро- и ме-
зопонижения, с процессами засоления, солонце-
ватости и образования осолоделых почв.

Однако сложный почвенный покров с обилием 
микропонижений распространен и на равнинах 
правобережной части Украины. Здесь почвы по-
нижений формируются под влиянием переувлаж-
нения атмосферными осадками, периодического 
затопления и подтопления при участии выщела-
чивания и оглеения. В то же время геологические, 
геоморфологические и наши почвенные [4, 7-11] 
исследования показывают, что роль микропони-
жений в формировании ландшафтов больше, чем 
только образование сложного почвенного покро-
ва. В них при фильтрации поверхностных вод в 
глубокие горизонты проникают на значительную 
глубину химикаты, загрязняющие вещества, ра-
дионуклиды. Проникает вглубь и часть твердой 
фазы почвы, поэтому микропонижения не заили-
ваются веками. В связи с этим все больше вни-
мания привлекает теория массо-энерго-переноса 
в таких понижениях [6]. В зарубежных странах 
преобладает «производственно-экономический» 
подход к проблеме [12].

Объект и методы исследования. Наши исследо-
вания проводятся с 2008 года в Правобережной 
лесостепной почвенной провинции на типичных 
черноземах в учебном хозяйстве Национального 
университета биоресурсов и природопользова-
ния Украины вблизи г. Фастов. Детальные иссле-
дования ведутся на поле площадью 32,5 га, а ре-
когносцировочные – на производственных полях 
площадью 400 га. На равнине, а также на дне и 
склонах микропонижений разной глубины зало-
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жены почвенные разрезы до 200 см. Для опреде-
ления глубины залегания карбонатного горизон-
та поле было покрыто сетью скважин ориентиро-
вочно 50х50 м глубиной до 500 см. Для точного 
позиционирования места заложения скважин 
использовали GPS-приемник. Пространственную 
неоднородность и сезонную динамику затопле-
ния микропонижений талыми водами наблюдали 
с помощью квадрокоптера, а водный режим почв 
– отбором образцов буром. Развитие растений на 
исследуемом поле (в 2017 году – озимая пшени-
ца) наблюдали по космическим снимкам Ланд-
сат-8 и Сентинел-2а.

Результаты и обсуждение. Перераспределение 
талой воды по поверхности равнины с микропо-
нижениями исследовали с 1 марта 2017 г., то есть 
со второго дня после массового таяния снега. На-
полнение водой понижений при еще мерзлой по-
чве показано на рис. 1, полученном при помощи 
квадрокоптера. Слой воды в понижениях состав-
лял преимущественно 30-50 см.

Последующие наблюдения за состоянием ози-
мой пшеницы проводились на ключевом микро-
понижении С-5 (рис. 1). Вода постепенно впиты-
валась в почву при прохладной погоде в течение 
трех недель. По состоянию на 20 марта, то есть 
через 21 день затопления талой водой, вода со-
хранялась лишь на дне самых глубоких пониже-
ний (рис. 2). Состояние же пшеницы четко от-
ражало длительность такого затопления – на 
плоском дне понижений растений вымокли, а на 
склонах понижений их состояние отражало дли-
тельность затопления. При затоплении в течение 
одной недели угнетение растений было умерен-
ное, а после двухнедельного затопления угнете-
ние растений пшеницы было сильное. Сделанный 
20 марта 2017 г. квадрокоптером снимок четко 
отражает зональность состояния растений в за-
висимости от длительности затопления (рис. 2).

В течение вегетационного периода состояние 
растений пшеницы несколько восстановилось на 
дне понижений и на нижней трети их склонов, но 
посевы здесь довольно сильно заросли сорняка-
ми и урожайность таких участков была заметно 
ниже, чем на равнинных территориях поля. Опре-
деление урожайности озимой пшеницы сорта 
«Марлена» проводилось методом выкашивания 
«метровок» в 4 повторностях на дне понижений, 
нижней трети склонов, верхней трети склонов и 
на контроле. Для примера показана урожайность 

Рисунок 1. Наполнение талой водой 
микропонижений опытного поля [11].

Рисунок 3. Изменение урожайности озимой 
пшеницы в микропонижении С-5: вверху – по 
длине понижения, внизу – по ширине.

Рисунок 2. Состояние растений озимой пшеницы 
в зависимости от длительности затопления: 1 – 
затопление одну неделю, 2 – две недели, 3 – три 
недели, 4 – вода на дне понижения.
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пшеницы в понижении С-5 длиной 90 м, шириной 
40 м и глубиной 0,5 м (рис. 3). Эти данные по-
казывают, что урожайность на лугово-чернозем-
ных почвах днища понижений была в три раза 
ниже, чем на равнине (контроль). На склонах по-
нижений, занятых черноземами выщелоченными 
и черноземами типичными глубоковскипающими, 
потери урожая были заметными. Существенно 
отличалось зерно с микропонижений и по каче-
ству. Растения пшеницы в понижениях отставали 
в развитии и к моменту уборки были еще зеле-
ными, а зерно – недозрелое. После высушивания 
такое зерно было меньше по размеру и весу, что 
хорошо видно на рис. 4.

Для оценки потерь урожая с полей, имеющих 
большое количество микропонижений, мы сопо-
ставили урожайность с площадями почв, опреде-

ленными на детальной (1:2000) почвенной карте 
поля. Соотношение почвенных выделов на дан-
ном поле показано на диаграмме (рис. 5), а на-
звания почв даны в таблице.

Выводы. Исследование пространственной не-
однородности почвенного покрова и режима 
увлажнения почв талыми водами показало, что 
продуктивность почв таких полей заметно умень-
шается. Наибольшая урожайность озимой пше-
ницы отмечена на черноземах типичных легкосу-
глинистых (51,2 ц/га), распространенных на ров-
ных участках поля. На склонах микропонижений 
урожайность уменьшается и на дне понижений 
составляет лишь 16,5 ц/га. Уменьшение урожай-
ности отмечено и на черноземах карбонатных, 
занимающих самые повышенные участки полей. 
Общее снижение урожайности на исследованном 

Рисунок 4. Вес 1000 зерен пшеницы с разных 
частей микропонижений.

Рисунок 5. Соотношение площадей почвенных 
выделов на опытном поле (название почв 
приведено в таблице).

Таблица 

Урожай озимой пшеницы «Марлена» на опытном поле

Индекс
почвы Название почвы Площадь, га Урожайность,

ц/га
Масса урожая, 

ц

1 Чернозем типичный карбонатный 
легкосуглинистый 0,1 41,0 4,1

2 Чернозем типичный высоковскипающий 
легкосуглинистый 1,5 47,5 71,25

3 Чернозем типичный (модальный) 
легкосуглинистый 3,4 51,2 174,1

4 Чернозем типичный глубоковскипающий 
легкосуглинистый 12,5 47,7 596,25

5 Чернозем выщелоченный легкосуглинистый 5,2 39,5 205,4

6 Чернозем выщелоченный глееватый 
легкосуглинистый 7,1 31,8 225,78

7 Лугово-черноземная легкосуглинистая почва 2,7 16,5 44,55

Всего - 32,5 - 1321,43
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поле с неоднородным почвенным покровом со-
ставило около 12 ц/га по сравнению с урожай-
ностью типичных (модальных) черноземов. Ва-
ловой сбор озимой пшеницы сорта «Марлена» с 
этого поля был на 38 т меньше, чем он мог быть 
при однородном почвенном покрове.
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Показано изменение флористического разнообразия 
степной растительности Семипалатинского испытатель-
ного полигона на естественных и техногенных ядерных 
экотопах. Приведено распределение фитоценотическо-
го разнообразия степной растительности СИП.

Modifies the floristic diversity of steppe vegetation of 
the Semipalatinsk test site on natural and man-made 
nuclear jekotopah. Shows the distribution of phytocenotic 
diversity of steppe vegetation SIPS.

Значительная часть степных экосистем Казах-
стана подверглась тотальному уничтожению или 
глубокой антропогенной трансформации. Транс-
формация степных ландшафтов, уничтожение ос-
новных зональных типов степей поставили степ-
ные регионы на грань экологической катастро-
фы. Основными факторами антропогенной транс-
формации степной зоны Казахстана являются 
распашка, воздействие военно-промышленного 
комплекса, промышленная разработка полезных 
ископаемых и т.д. 

Семипалатинский испытательный полигон 
(СИП) площадью в 18500 кв. км, расположен на 
северо-восточной окраине Центрально-Казах-
станского мелкосопочника. 480 ядерных взры-
вов, проведенные на территории СИП в период с 
1949 по 1989 гг. оказали воздействие на степной 
биом и образовали техногенные ядерные эко-
топы, не имеющие природных аналогов, с хро-

ническим ионизирующим излучением от 60 до 
21000 мкР/ч. Радиоэкологическая ситуация на 
территории полигона еще не стабилизировалась. 
Продолжается миграция радионуклидов во внеш-
ней среде: перенос с ветром, осадками, водой и 
т.д. [1]. Современный растительный покров тех-
ногенных экотопов представлен различными ста-
диями восстановления сообществ. 

Ботаническое разнообразие зональной степной 
растительности СИП складывается из флористи-
ческого и фитоценотического разнообразия есте-
ственных и техногенных экотопов. Флора тех-
ногенных ядерных экотопов включает виды пи-
онерных группировок и сериальных сообществ, 
участвующих в естественном зарастании. Фло-
ра опытно-экспериментальных площадок (ОЭП) 
СИП включает 570 видов из 72 семейств и 283 
родов [2]. Широкая вариация на уровне таксонов 
разного ранга и флористического разнообразия в 
пределах отдельных ОЭП связана с разнообрази-
ем природных условий и степенью антропогенной 
нарушенности растительного покрова террито-
рии. Формирование флоры техногенных экотопов 
ОЭП СИП влечет за собой коренные изменения 
в спектрах семейств и родов региональной фло-
ры. Флора техногенных ядерных экотопов значи-
тельно беднее. Меняется представленность моно-
типных таксонов разного ранга.. В техногенных 
ядерны х экотопах возрастает доля ксерофитов 
и мезоксерофитов. В трансформированной фло-
ре изменяется соотношение жизненных форм: 
на техногенных экотопах резко снижается роль 
кустарников и возрастает доля травянистых рас-
тений. Ведущую ценотическую роль на началь-
ных стадиях восстановления растительного по-
крова играют однолетники, многолетние корне-
вищные травы и дерновинные гемикриптофиты. 
В техногенных ядерных экотопах естественное 
зарастание осуществляется в основном травяни-
стыми видами: на Дегелене 87,7%, на Балапане 
84,4%, и на Опытном поле 89,6%. В техногенных 
ядерных экотопах в почти в два раза возрастает 
доля сорных и адвентивных видов (от 11,9% до 
23,3%). В естественном зарастании техногенных 
ядерных экотопов, кроме эвритопных сорных ви-
дов, большое участие принимают виды местной 
флоры (44,3%). Поселяющиеся на техногенных 
ядерных экотопах аборигенные виды иногда 
претерпевают значительные изменения: варьи-
руют размеры растений, до предела сокращает-
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ся онтогенез (неотения), изменяется фенология, 
формируются тераты, происходят изменения в 
анатомическом строении. Были обнаружены те-
ратогенные формы Linaria altaica, Kochia scoparia, 
Rosa spinosissima, Leonurus glaucescens, Atraphaxis 
frutescens, у видов рода Artemisia. Сопряженное 
изучение флоры техногенных ядерных экотопов 
ОЭП СИП и радиоэкологических условий выявило 
дифференциацию видов при разных уровнях ио-
низирующего излучения. Нами определен радио-
экологический диапазон произрастания 570 видов 
сосудистых растений ОЭП СИП. Для выявления 
радиорезистентности видов, нами в качестве кри-
териев были приняты нормы загрязнения, уста-
новленные НРБ-96 РК. Растения, произрастающие 
при МЭД свыше 6300 мкР/ч, представлены сле-
дующими видами: Artemisia frigida Chamaenerion 
angustifolium, Ephedra distachya, Festuca valesiaca, 
Kochia scoparia, Lotus angustissimus, Phragmites 
australis, Psathyrostachys juncea, Silene suffrutes-
cens, Stipa sareptana, Typha angustifolia, или 2,1% 
от общего числа видов. Растений, обитающих на 
техногенных экотопах с МЭД 2900-6300 мкР/ч уже 
больше – 59, или 11,1%. Они представлены таки-
ми видами как: Artemisia scoparia, Dianthus rigidus, 
Iris scariosa, Kochia sieversiana, Lepidium latifolium, 
Limonium suffrutescens, Rumex confertus, Salix 
cinerea, Sanguisorba officinalis, Stipa capillata, Urtica 
urens и др. Растения, произрастающие при “потен-
циально опасных” дозах в диапазоне от 60 до 3000 
мкР/ч, разделены нами на группы до 200 мкР/ч, 
1000мкР/ч, 2000 мкР/ч и 30000мкР/ч. Это самая 
многочисленная группа (389видов, 73,4%), вклю-
чающая такие виды, как: Atriplex cana, Tanacetum 
achileifolium, Gypsophila paniculata, Urtica cannabina, 
Acroptilon repens и др. Формирование флористиче-
ского разнообразия растительного покрова вновь 
образованных техногенных ядерных экотопов ОЭП 
СИП характеризуется следующими процессами: 1) 
физическим уничтожением и исчезновением ряда 
видов; 2) обеднением генофонда местных видов; 
3) заносом и экспансией адвентивных видов; 4)
возникновением морфологических и анатомиче-
ских изменений; 5)дифференциацией видов по 
радиорезистентности.

По ботанико-географическому делению рас-
тительный покров СИП относится подзоне сухих 
дерновиннозлаковых степей на каштановых по-
чвах и опустыненных полынно-ковыльных сте-
пей на светло-каштановых почвах [3].

На территории СИП, кроме зонального степно-
го, представлены фрагменты следующих типов 
растительности: пустынного, лесного, кустарни-
кового и лугового. Распространение типов расти-
тельности и смена зональных типов степей связа-
ны с окружающей средой (орографо-климатиче-
ские, почвенно-грунтовые факторы и т.д.).

Сообщества степного типа растительности 
формируются на равнинах, шлейфах и склонах 
сопок и низкогорий. Сухие караганово-холод-
нополынно-типчаково-тырсовые (Stipa capillata, 
Festuca valesiaca, Artemisia frigida, Caragana 
pumila) степи на делювиально-пролювиальных 
равнинах и склонах мелкосопочника характер-
ны для северо-западной части СИП. В высоком 
мелкосопочнике этой части полигона типичны 
сообщества с доминированием Stipa kirghisorum, 
Helictotrichon desertorum. 

Плакорные типы опустыненных тонковатопо-
лыно-типчаково-тырсиковых (Stipa sareptana, 
Festuca valesiaca, Artemisia gracilescens) степей 
на светлокаштановых суглинистых почвах типич-
ны для пологонаклонных равнин в северо-вос-
точной и восточной части СИП.

Полынно-типчаково-ковылковые (Stipa 
lessingiana, Festuca valesiaca, Artemisia 
sublessingiana, A. albida) степи на светлокашта-
новых дресвянистых и щебнистых почвах харак-
терны для межсопочных и подгорных равнин гра-
нитных низкогорий центральной и юго-западной 
части полигона.

Гемипсаммофитные варианты степей – мар-
шалловополынно-типчаково-тырсиковые 
(Stipa sareptana, Festuca valesiaca, Artemisia 
marschalliana) с участием Spiraea hypericifolia на 
светлокаштановых легкосуглинистых и супесча-
ных почвах- представлены на древнеаллювиаль-
ных равнинах восточной части СИП.

Кальцефитные варианты степей, сложенные 
Stipa lessingiana, Festuca valesiaca, Artemisia 
gracilescens, A.albida, характерны для пологоува-
листых равнин со светлокаштановыми суглини-
стыми почвами. 

На территории СИП широко представлены пе-
трофитные варианты степей. Гранитные низкого-
рья, высокие и низкие мелкосопочники создают 
разнообразие экологических условий для фор-
мирования петрофитной растительности. В гра-
нитных низкогорьях хорошо выражена высотная 
поясная смена растительности. Для предгорных 
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равнин и шлейфов низкогорий характерны ка-
раганово-холоднополынно-типчаково-тырсовые 
(Stipa capillata, Festuca valesiaca, Artemisia frigida, 
Caragana pumila). На дресвянистых участках 
склонов представлены сообщества с доминиро-
ванием Festuca valesiaca, Ziziphora clinopodioides, 
Thymus serphyllum, Veronica incana. На малораз-
витых и неполноразвитых почвах склонов север-
ной и северо-восточной экспозиции формируют-
ся разнотравно-осоково-злаковые (Helictotrichon 
desertorum, Stipa kirghisorum, Festuca valesiaca, 
Carex pediformis, Thalictrum foetidium, Bupleurum 
aureum, Chamaerhodos erecta, Pulsatilla patens) 
сообщества. Для южных склонов типичны зла-
ково-разнотравные (Fragaria viridis, Dianthus 
acicularis, Veronica spuria, Artemisia latifolia, 
A.rupestris, Festuca valesiaca, Stipa capillata, 
Agropyron cristatum) с участием кустарни-
ков (Spiraea trilobata, S.hypericifolia, Caragana 
pumila, Lonicera microphylla). На гранитных 
плитах распространены петрофитноразнотрав-
но-кустарниково-злаковые (Stipa kirghisorum, 
Agropyron cristatum, Helictotrichon desertorum, 
Spiraea trilobata, Rosa spinosissima, Cotoneaster 
oliganthus, Lonicera microphylla, Pentaphylloides 
parvifolia, Orostachys spinosa, Sedum hybridum, 
Onosma simplicissima, Thalictrum simplex) ценозы. 
На каменистых вершинах обычны петрофитнораз-
нотравно-лишайниковые группировки с преобла-
данием Parmelia vagans, P. cetrata, Diploschistes 
scropsus, Orostachys spinosa, Euphorbia humilis, 
Patrinia intermedia, Onosma simplicissima, Silene 
suffrutescens, Hieracium echioides.

Естественное зарастание техногенных эко-
топов начинается с поселения единичных рас-
тений: Artemisia scoparia, Lepidium. perfoliatum, 
Heteropappus altaicus, Ceratocarpus arenarius, 
Kochia scoparia, Chorispora sibirica, Acroptilon 
repens. Из степных первыми поселяются Artemisia 
frigida, Festuca valesiaca. Затем к ним присоеди-
няются Stipa sareptana, Psathyrostachys juncea, 
Koeleria cristata, Cleistogenes squarrosa. Иногда 
в сложении пионерных группировок принимает 
участие Carex supina. Затем происходит диффе-
ренциация группировок по элементам рельефа. 
По микропонижениям формируются различные 
злаковые группировки, по микроповышениям 
преобладают группировки с участием Artemisia 
scoparia, A.frigida. На ровных участках встреча-
ются полынно-злаковые группировки. В пионер-

ных группировках отмечены также Gypsophila 
paniculata, Centaurea scabiosa, A.dracunculus, 
A.austriaca, Acroptilon australe, Chondrilla 
laticoronata, Senecio erucifolius, Panderia turkes-
tanica, Ferula tatarica, Lactuca serriola. В процес-
се восстановления растительности внедряются 
виды, характерные для коренной растительности 
- Potentilla acaulis, Ancathia igniaria, Iris scariosa, 
Sisymbrium loeselii, Spiraea hypericifolia. Послед-
ние стадии восстановления растительности пред-
ставлены ценозами, близкими по составу и струк-
туре к зональным. При восстановлении расти-
тельности на некоторых нарушенных участках в 
холоднополынно-типчаково-тырсиковых ценозах 
Stipa sareptana часто заменяется Stipa capillata. 

Ряд демутации растительности на светлокаш-
тановых защебненных почвах делювиально-про-
лювиальный равнины, при малых дозах хрони-
ческого ионизирующего излучения, представлен 
следующим образом: полынно-типчаково-тырси-
ковые (Stipa capillata, Festuca valesiaca, Artemisia 
frigida, A.marschalliana) c участием Galium 
ruthenicum, Dianthus rigidus, Seseli ledebourii, 
Phlomis tuberos - дерновиннозлаково-полын-
ные (Artemisia frigida, A.marschalliana, Festuca 
valesiaca, Stipa sareptana) группировки - эфе-
дрово-типчаково-полынные (Ephedra distachya, 
Festuca valesiaca, Artemisia frigida, A.austriaca) 
группировки - единичные растения с участием 
Artemisia frigida, Kochia sieversiana, Heteropappus 
altaicus, Centaurea scabiosa, Chondrilla laticoronata, 
Psathyrostachys juncea, Lepidium latifolium.

Фитоценотическое разнообразие растительно-
сти СИП отражено на карте растительности СИП 
М 1 : 300 000, содержащей 52 выдела.
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Изучено распространение дефлированных почв по-
сле распашки степи. На примере 10 районов Алтайско-
го края показано, что за 1940-1990-е годы произошло 
общее увеличение площадей дефлированных почв в 
результате их антропогенного освоения, а также ис-
пользования улучшенной методики их полевого опре-
деления. Основной фон на картограммах представлен 
слабодефлированными почвами.

The distribution of deflated soils after plowing up the 
steppe has been studied. Using the example of 10 districts 
of the Altai Territory, it was shown that during the 1940-
1990s there was a general increase in the area of deflated 
soils as a result of their anthropogenic development, 
as well as the use of improved methods for their field 
determination. The main background on the cartograms is 
represented by weakly deflated soils.

Согласно Агроландшафтного районирования 
[3] изучаемая территория относится преимуще-
ственно к Западно-Кулундинской степной за-
сушливой, Восточно-Кулундинской степной те-
плой, Алейско-Кулундинской лесостепной сла-
боувлажненной агроландшафтной провинций 
Алтайского края. 

Первые поселенцы степных районов Сибири 
распахивали целину не сплошными массивами, 
а узкими полосами, поэтому деградационные 
процессы в почвенном покрове массово не про-
являлись. Почвенный покров степной зоны был 
подвержен только локальным разрушительным 
процессам, очаги ветровой эрозии имели незна-

чительное распространение, преимущественно 
на старопахотных землях. Активизация дефля-
ционных процессов началась после освоения це-
линных и залежных земель 1953-1958 гг. По со-
стоянию на 01.11.1969 г. из общего количества 
сельскохозяйственных угодий Алтайского края 
(11,1 млн га) дефляции было подвержено 7,9% 
их площади. Из 7,2 млн га пашни дефлировало 
8,7% (в т.ч.21,2% – в сильной степени, 25,8% – 
в средней степени, 41% – в слабой, дефляцион-
ноопасными были – 12% пашни). Этому процессу 
также способствовало то, что в течение десяти 
и более лет проводился посев зерновых культур 
по зерновым. При этом структура почв разруша-
лась, пахотный слой распылялся, прочность по-
чвенных комочков поверхностного слоя резко 
уменьшилась, а это способствовало еще большей 
податливости почв к ветровой эрозии. Развитие 
дефляции шло с быстротой цепной реакции. От-
голоски пыльных бурь Кулундинской степи (юго-
запад Алтайского края) отмечались далеко за 
пределами очагов их зарождения. Вследствие 
сплошной распашки, эродирующая территория 
резко увеличилась. 

Для изучения изменений состояния почвен-
ного покрова на агроландшафтах нами были из-
учены картографические материалы территорий 
степной юго-западной части Алтайского края за 
1940-1990-е годы, хранящиеся в Государствен-
ном архиве Алтайского края, в архиве Комитета 
по земельной реформе, АФ ЗапСибНИИгипрозем. 
Была проведена камеральная обработка карт и 
картограмм. Картографическая обработка мате-
риалов проводилась общепринятыми методами. 
Были выбраны 10 районов Алтайского края: Ми-
хайловский, Угловский, Волчихинский, Егорьев-
ский, Рубцовский, Ключевской, Поспелихинский, 
Курьинский, Локтевский, Третьяковский. Для 
исследования изменений почвенного покрова в 
результате антропогенного воздействия для каж-
дого из районов были проанализированы кар-
тограммы эродированности почв, составленные 
нами по архивным материалам разных лет. Были 
изготовлены три картограммы распространения 
ветровой эрозии для юго-западной части Алтай-
ского края на 1950-е, 1980-е, 1990-е годы.

Установлено, что картографические матери-
алы полевых почвенных обследований, до 1960 
года включительно, не содержали сведений о 
дефляции (эрозии) почв. На почвенных картах 
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тех лет выделялись господствующие почвы без 
подразделения их по степени эродированности 
(как водной, так и ветровой эрозии) [2]. Почвен-
ный покров степной части Алтайского края до на-
чала распашки целинных земель был подвержен 
только локальным дефляционным процессам, 
не всегда отображавшимся на картах. Однако в 
целом почвенный покров представлял собой тер-
риторию, которая при определенных обстоятель-
ствах могла сильно эродировать. Если в 1950-е 
годы распаханность земель составляла в среднем 
по районам 27,5%, а в 1960-е – 50,5% , то к на-
стоящему времени распаханность колеблется в 
пределах 31-71%. 

Так, например, архивные данные и карто-
графические материалы по Угловскому району 
Алтайского края, свидетельствуют о том, что в 
1968-1969 гг. на его территории были выделе-
ны каштановые и светло-каштановые почвы; а 
темно-каштановые почвы были распространены 
в меньшей степени. Навеянные каштановые по-
чвы имели своеобразное расположение – конту-
ры их были вытянуты полосой вдоль ленточных 
боров. При анализе картограмм 1984 года (после 
полевой почвенной корректировки АФ ЗапСибги-
прозема) нами было обнаружено, что темно-каш-
тановые почвы не были выделены отдельными 
контурами на картах в связи с резким снижением 
содержания органического вещества и мощности 
гумусового горизонта. Несомненно, что одной из 
главных причин этих негативных явлений оказа-
лись деградационные процессы.

Масштабные полевые исследования почвенно-
го покрова, проведенные в 1970-е годы с исполь-
зованием обновленной инструкции [1], привели 
к более тщательному изучению дефлированных 
почв. В результате этого ситуация с отображе-
нием почв на картах изменилась. Так, слабодеф-

лированной считалась почва, у которой сдуто 
не менее 5 см, среднедефлированной – 5-10 см, 
сильнодефлированной – 10-20 см, очень сильно-
дефлированной – 20-30 см.

При анализе почвенно-эрозионных матери-
алов последующих лет оказалось, что площади 
почв, разрушенных под влиянием дефляции, в 
натуре и на картах не уменьшились. Это нашло 
отражение на наших картограммах. Картограм-
мы дефлированности почв, составленные нами 
на три временных периода, свидетельствовали о 
том, что:

- до 1950-х годов (до освоения целинных и 
залежных земель) почвенный покров степи ха-
рактеризовался как дефляционноопасный. Деф-
лированные почвы на картах не были выделены. 

- на 1980-е годы кроме дефляционноопасных, 
на картах уже были выделены слабо-, средне- и, 
на незначительных площадях, – сильнодефлиро-
ванные почвы. 

- на 1990-е годы произошло общее увеличение 
выделенных на картах площадей эродированных 
почв, и основной фон представляли уже слабо-
дефлированные почвы (табл.).

Поскольку ветровой эрозии подвергались рас-
паханные почвы, представленные основными 
типами: каштановыми и черноземами, то на по-
чвенно-эрозионных картах нашли отражение как 
развеянные, так и навеянные их разновидности.

К 1970 г., в результате пыльных бурь, образо-
вались навеянные почвы с наносом на поверх-
ности от 5 до 10 см. Эти почвы были выделены 
на картах отдельными контурами. Через 16 лет, 
во время следующего тура обследования, почво-
веды подобные почвы уже не обнаруживали. В 
этот период часть навеянных почв, в результа-
те длительной сельскохозяйственной обработки, 
изменила свои диагностические признаки. 

Таблица 

Динамика распространения дефлированных почв после распашки степи 
(на примере 10 районов Алтайского края)

Категория 
дефлированности

% от суммы площадей почв, подверженных дефляции

до 1950 г. до 1980 г. до 1990 г.

Дефляционноопасные 100 76,4 23,6

Слабодефлированные 0,0 20,7 69,8

Среднедефлированные 0,0 2,4 6,0

Сильнодефлированные 0,0 0,5 0,6
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Во время освоения целины, когда почва об-
рабатывалась отвальным плугом, верхние слои 
оказывались заделанными на 20-см глубину и 
неоднократно перемешивались. Последующие 
мероприятия и активные действия по использо-
ванию противоэрозионных приемов сгладили по-
следствия пыльных бурь. В настоящее время вы-
делить навеянные почвы на пахотных массивах 
практически невозможно.

Применение почвозащитных севооборотов, 
плоскорезной обработки почв, оставление стер-
ни, посев кулис, применение лесомелиоративных 
и других мероприятий способствовали резкому 
уменьшению дефляции почв в натуре. Увеличе-
нию же площадей дефлированных почв, отобра-
женных на картах и картограммах, способствова-
ла (в числе других факторов) и более тщательная 
работа почвоведов, действовавших согласно об-
новленным инструкциям. 

К сожалению, дефляционные процессы на по-
чвах сельскохозяйственных угодий продолжают-
ся как следствие отсутствия баланса между ка-
чеством растительного покрова и другими, в том 
числе антропогенными факторами. Незначитель-
ные локальные пыльные бури можно наблюдать 
и в наши дни.
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В степной зоне Башкирского Зауралья ценопопуля-
ции Orchis militaris находятся в устойчивом состоянии. 
Здесь вид достигает своего популяционного оптимума 
и обладает высокими демографическими характеристи-
ками. Особенно благоприятны для O. militaris периоди-
чески затопляемые солончаковатые луга с разрежен-
ным травостоем. За 12-летний период наблюдений для 
вида выявлены синхронные изменения численности в 
разных ценопопуляциях. Ценопопуляции, испытыва-
ющие экстенсивные антропогенные воздействия, зна-
чительно увеличили численность за рассматриваемый 
период. Ценопопуляции, находящиеся вблизи населен-
ных пунктов и испытывающие существенные антропо-
генные нагрузки, сократили численность.

There are the coenopopulations of Orchis militaris in 
a stable state in the steppe zone of the Bashkir Zaurals. 
The species reaches here its population optimum and has 
high demographic characteristics. Periodically flooded 
saline meadows with a dilute grass stand are especially 
favorable for O. militaris. For the species, synchronous 
changes in abundance in different coenopopulations 
over a 12-year observation period were detected. The 
coenopopulations experiencing extensive anthropogenic 
influences significantly increased their numbers during 
the period under review. The coenopopulations locating 
near populated areas and experiencing significant 
anthropogenic pressures reduced the number. 

Оrchis militaris L. (ятрышник шлемоносный) – 
редкий вид сем. Orchidaceae, включен в Красную 
книгу Российской Федерации [1] и Красную книгу 
Республики Башкортостан [2] в статусе II катего-
рии редкости. Это евразиатский вид, ценотиче-
ская группа – опушечно-луговая, размножается 
семенами [3]. 

Orchis militaris (L.) – один из немногих орхи-
дей умеренной зоны, заходящий своим ареалом 
в степную зону. Большой интерес представляет 
изучение особенностей биологии и способов вы-
живания этого редкого вида в континентальных 
условиях, если учесть, что на Урале этот вид от-
носится к гигромезофитам [3].

Многолетние мониторинговые исследования 
ценопопуляций (ЦП) O.militaris мы проводили с 
2006 по 2017 годы в условиях степного Башкир-
ского Зауралья в соответствии с общеприняты-
ми методиками. В каждой ЦП случайным образом 
закладывали 6-8 постоянных пробных площадок 
размером 1 м2. В пределах этих пробных площа-
док учитывали общую численность и численность 
особей каждого возрастного состояния в течение 
полевых сезонов. Среднюю плотность ЦП нахо-
дили путем усреднения плотности особей во всех 
пробных площадках. Возрастные состояния осо-
бей: ювенильные, имматурные, взрослые вегета-
тивные (виргинильные и временно нецветущие 
генеративные), генеративные особи выделяли по 
методике, разработанной для этого вида [4].

Исследованные нами ЦП O.militaris приуроче-
ны преимущественно к злаково-разнотравным и 
разнотравным солончаковатым лугам, локализо-
ванные в поймах малых рек с резко переменным 
режимом увлажнения. Эти сообщества являются 
синтаксономическими экотонами между поряд-
ками Molinietalia класса Molinio-Arrhenatheretea и 
Cirsietalia esculenti (влажные луга слабо- и сред-
незасоленных почв) класса Asteretea tripolium 
[5]. В растительных сообществах центральное 
место занимают виды последнего класса. Мно-
гие фитоценозы тяготеют к союзу Cirsio-Hordion, 
который объединяет сообщества влажных солон-
чаковатых лугов степной зоны Башкортостана 
[6]. Диагностическими видами отмеченного со-
юза являются: Molinia coerulea, Angelica palustris, 
Carex serotina, C.buxbaumii, C.tomentosa, Cirsium 
canum, Euphorbia semivillosa, Galium boreale, 
Hedysarum alpinum, Hieracium umbellatum, Inula 
aspera, Senecio erucifolius. В растительных сооб-
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ществах этого союза доминантом выступает Mo-
linia coerulea, иногда – Cirsium canum и Hieracium 
umbellatum. В качестве диагностических видов 
солонцеватых почв и класса Asteretea tripolium 
также отмечены: Juncus gerardii, Tripolium vul-
gare, Plantago salsa, Sium sisarum, Pedicularis da-
systachys и др.

В Башкирском Зауралье демографические ха-
рактеристики ЦП О. militaris колеблются в широ-
ком диапазоне (табл.). Наименьшие по числен-
ности (176-7500 особей) и плотности (6-11 экз. 
на 1 м2) ценопопуляции (ЦП 1 и 4) формируются 
на злаково-разнотравных лугах, к тому же эти 
ЦП наиболее близко расположены к населенным 
пунктам и страдают от антропогенных воздей-
ствий. Кроме того, ЦП 4 произрастает в условиях 
более сомкнутого травостоя (ОПП 70%), что мо-

жет являться причиной не только ее низкой плот-
ности, но и правостороннего онтогенетического 
спектра и низкой доли ювенильных особей. 

Наиболее благоприятные условия для вида 
складываются в условиях солончаковатых лугов 
(табл.). Здесь численность ЦП (ЦП 2 и 3) дости-
гает десятки тысяч особей, средняя плотность 
колеблется от 28 до 66 особей на 1 м2, а возраст-
ные спектры левосторонние, с максимумом юве-
нильных особей. Все это свидетельствует об оп-
тимальных условиях для семенного размножения 
О. militaris, обладающий CSR типом стратегии с 
преобладанием свойств эксплерентности [7]. На 
наш взгляд, для семенного размножения вида в 
условиях степного Зауралья наиболее благопри-
ятны: разреженный травостой с общим проектив-
ным покрытием всего 40-60% в условиях бедных 

Таблица 

Некоторые характеристики ценопопуляций Оrchis militaris в степном Зауралье Республики 
Башкортостан в 2017 году

Ценопопуля-
ция (номер, 
локалитет)

Фитоценоз

Общее про-
ективное по-
крытие тра-
востоя (%)

Площадь це-
нопопуляции 

(м2)

Числен-
ность осо-
бей (шт.)

Ср.плотность 
(экз.на1 м2 )

Возрастной 
состав

(j:im:v:g), %

1. д. Басаево, 
Баймакский 

р-н

злаково –раз-
нотравный 

луг
50 16 176 11 43:46:9:2

2. д. Баишево, 
Баймакский 

р-н

разнотравный 
солончакова-

тый луг
40 180 11880 66 53:20:14:13

3. д. Ахмеро-
во, Баймак-

ский р-н

злаково-раз-
нотравный со-
лончаковатый 

луг
60 1600 44800 28 29:25:18:28

4. п. Аркаим,
г. Сибай

злаково –раз-
нотравный 

луг
70 1250 7500 6 8:28:30:34
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солонцеватых почв, периодический режим нару-
шений пойм малых рек в сезон половодья, насы-
щенная влагой почва.

Изучение многолетней динамики численности 
(плотности) особей в ценопопуляциях О. milita-
ris показало, что виду характерны значительные 
флуктуации численности (рис.).

Это связано с волнами возобновления ЦП, кото-
рые зависят, прежде всего, от погодно-климати-
ческих факторов. Наибольший интерес представ-
ляют однонаправленные, синхронные изменения 
численности разных ЦП по годам. Так, с 2006 по 
2007 гг. происходило, в целом, увеличение чис-
ленности ЦП, с 2007 по 2010 – снижение, с 2010 
по 2016 – увеличение, с 2016 по 2017 – сниже-
ние. За рассматриваемый 12-летний период ЦП 2 
и 3 солончаковатых лугов увеличили свою чис-
ленность в 1,3 и 1,8 раз, соответственно. В ЦП 
1, произрастающей в непосредственной близости 
от населенного пункта, начиная с 2007 года, от-
мечено однонаправленное снижение численно-
сти. За 11 лет наблюдений численность этой ЦП 
уменьшилась в 4 раза. Данная ЦП испытывает 
различные формы антропогенных воздействий: 
выпас, вытаптывание, сбор растений. 

Таким образом, в условиях степного Башкир-
ского Зауралья ЦП O. militaris в целом находят-
ся в устойчивом состоянии. Здесь вид достигает 
своего популяционного оптимума и характеризу-
ется высокими демографическими характеристи-
ками ЦП. Особенно благоприятны для O. militaris 
периодически затопляемые солончаковатые луга 
с разреженным травостоем. За 12-летний пери-
од наблюдений для вида выявлены синхронные 

изменения численности в разных ЦП. Ценопо-
пуляции, испытывающие экстенсивные антро-
погенные воздействия, значительно увеличили 
численность за рассматриваемый период, а ЦП, 
находящиеся вблизи населенных пунктов и ис-
пытывающие существенные антропогенные на-
грузки, сократили численность.
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Рисунок. Динамика плотности особей в 
ценопопуляциях Orchis militaris в степной зоне 
Башкирского Зауралья в период 2006-2017 гг. 
Примечание. По оси абсцисс – годы, по оси ординат – 
плотность ЦП (экз. на1 м2).
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В статье приводится анализ семейства Fabaceae Пе-
револоцкого района Оренбургской области. Представ-
лены различные группы растений. Составлен видовой 
список растений.

The article presents the analysis of the Fabaceae family 
of Perevolotsky districh of Orenburg region. Different 
groups of plants are represents. A specific list of plants 
has been compiled.

Семейство Fabaceae (Бобовые) является тре-
тьим по числу видов в регионе. Многие виды 
имеют большое научное и практическое значе-
ние. Некоторые виды являются редкими, поэто-
му необходимо вести контроль за их состоянием. 
Все это делает необходимым изучение семей-
ства Fabaceae.

Исследование флоры Переволоцкого района 
начато в 2002 году. Видовой состав и распро-
странение видов выявлено в ходе полевых ис-
следований, кроме этого использованы литера-
турные данные [3, 5]. Для уточнения видовой 
принадлежности использовался «Определитель 
сосудистых растений Оренбургской области» 
[2]. Латинские названия видов даны по сводке 
С.К. Черепанова [4].

Переволоцкий район расположен в Оренбург-
ской области, в пределах возвышенности Общий 
Сырт. Рельеф преимущественно холмистый. Кли-
мат характеризуется континентальными чертами, 
с жарким и сухим летом, холодной и малоснеж-

ной зимой. Наиболее крупными реками района 
являются Урал и Самара. Почвы представлены 
черноземами обыкновенными и южными, также 
встречаются солонцы и солончаки. Преобладаю-
щим типом растительности являются степи. В до-
линах рек распространены луга. Доля лесов не-
значительна.

На данный момент в Переволоцком районе за-
регистрировано 52 вида дикорастущих растений 
семейства Fabaceae. В составе семейства 16 ро-
дов. Наиболее крупными родами по числу видов 
являются Astragalus (15 видов), Lathyrus (6 ви-
дов), Medicago (5 видов), Amoria (4 вида). 

При анализе жизненных форм были выявлены 
следующие особенности. Для исследуемой фло-
ры проявляется преобладание многолетних тра-
вянистых растений (37 видов). К ним относится 
Trifolium medium, Amoria repens, Vicia sepium и 
другие. Однолетников и двулетников насчитыва-
ется 4 вида. Это Medicago lupulina, Melilotus albus, 
M. dentatus, M. officinalis. К кустарничкам можно 
отнести Astragalus temirensis; к полукустарнич-
кам – 6 видов (б.ч. представители рода Astrag-
alus); к полукустарникам – 2 вида (Astragalus 
brachylobus, A. cornutus); к кустарникам – 2 вида 
(Caragana frutex, Chamaecytisus ruthenicus).

По отношению к увлажнению выделяют не-
сколько групп растений. Основную часть флоры 
образуют ксеромезофиты и мезоксерофиты (17 
видов). Это растения луговых степей и остепнен-
ных лугов. К ним относится Astragalus austriacus, 
A. cornutus, Oxytropis pilosa и другие. В луговых 
сообществах распространены мезофиты (17 ви-
дов) – Vicia sepium, Trifolium medium и другие. В 
настоящих и каменистых степях распространены 
ксерофиты (15 видов). Это такие виды как As-
tragalus tenuifolius, A. Varius и другие. Доля мезо-
гигрофитов незначительна (3 вида).

Не вдаваясь подробно в географические эле-
менты, следует выделить эндемиков Волго-
Уральского региона и прилегающих территорий. 
Таких эндемиков насчитывается 12 видов. К ним 
можно отнести Astragalus wolgensis, Hedysarum 
razoumowianum, Medicago cancellata, Oxytropis 
knjazevii и т.д.

Фитоценотический состав довольно разноо-
бразен и включает несколько групп. Наибольшую 
долю составляет лесостепная группа – 20 видов. 
К ним относятся Astragalus cicer, Lathyrus pisifor-
mis и другие. Второе место принадлежит луговым 
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Таблица 

Встречаемость видов

Название вида Встречаемость

1. Caragana frutex (L.) K. Koch   обычно
2. Astragalus austriacus Jacq. редко
3. Astragalus brachylobus DC. редко
4. Astragalus cicer L.     редко
5. Astragalus cornutus Pall.    редко
6. Astragalus danicus Retz.    обычно
7. Astragalus macropus Bunge   обычно
8. Astragalus onobrychis L.    спорадически
9. Astragalus sareptanus A.K. Becker обычно
10. Astragalus sulcatus L.   редко
11. Astragalus temirensis Popov   редко
12. Astragalus tenuifolius L.    спорадически
13. Astragalus testiculatus Pall.   обычно
14. Astragalus varius S.G. Gmel. редко
15. Astragalus vulpinus Willd.   редко
16. Astragalus wolgensis Bunge  спорадически
17. Oxytropis floribunda (Pall.) DC.  редко
18. Oxytropis pilosa (L.) DC.   обычно
19. Oxytropis knjazevii Vasjukov  спорадически
20. Hedysarum grandiflorum Pall.   спорадически
21. Hedysarum razoumowianum Fisch. & Helm ex DC. спорадически
22. Onobrychis arenaria (Kit.) DC.  спорадически
23. Lotus zhegulensis Klokov   редко
24. Securigera varia (L.) Lassen   обычно
25. Vicia cracca L.     спорадически
26. Vicia sepium L.     обычно
27. Vicia tenuifolia Roth   обычно
28. Lathyrus vernus (L.) Bernh.   редко
29. Lathyrus tuberosus L.   спорадически
30. Lathyrus palustris L    редко
31. Lathyrus pallescens (M. Bieb.) K. Koch спорадически
32. Lathyrus pisiformis L.   редко
33. Lathyrus pratensis L.   обычно
34. Ononis arvensis L.    обычно
35. Melilotus albus Medikus   обычно
36. Melilotus dentatus (Waldst. & Kit.) Pers. обычно
37. Melilotus officinalis (L.) Pall.  обычно
38. Medicago cancellata M. Bieb.   спорадически
39. Medicago falcata L.    обычно
40. Medicago lupulina L.   обычно
41. Medicago romanica Prodan  обычно
42. Medicago sativa L.    обычно
43. Trifolium alpestre L. спорадически
44. Trifolium medium L.   обычно
45. Trifolium pratense L.   обычно
46. Amoria fragifera (L.) Roskov  обычно
47. Amoria hybrida (L.) C. Presl  обычно
48. Amoria montana (L.) Sojak  обычно
49. Amoria repens (L.) C. Presl  обычно
50. Chamaecytisus ruthenicus (Fisch. ex Vorosch.) Klask. спорадически
51. Genista tinctoria L.    обычно
52. Glycyrrhiza glabra L. редко
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видам – 12 видов. Наиболее распространенны-
ми луговыми видами являются Trifolium medium, 
T. pratense и т.д. Третье место принадлежит гор-
ностепным видам – 10 видов. К этой группе при-
надлежат петрофитные растения Oxytropis floribun-
da, Medicago cancellata и другие. Степная группа 
включает 7 видов. Это такие виды как Astragalus 
brachylobus, A. vulpinus. Лугово-лесных, лугово-
степных и лесных видов по 1 представителю. 

По отношению к химическому составу почвы 
можно выделить 2 группы растений. Это каль-
цефиты и галофиты. Кальцефиты произрастают 
на карбонатных почвах, чаще среди отложений 
мела. К кальцефитам относятся Astragalus cornu-
tus, Hedysarum razoumowianum и другие виды. 
Галофиты встречаются на засоленных почвах, 
таких как солонцы и солончаки. К галофитам 
можно отнести Astragalus sulcatus, Melilotus den-
tatus и т.д.

Многие виды играют заметную роль в хозяй-
ственной деятельности человека. Сюда можно 
отнести лекарственные растения, декоратив-
ные, медоносные и т.д. Основную группу обра-
зуют кормовые растения (Astragalus austriacus 
A. danicus, Medicago sativa, Trifolium pratense). 
Лекарственные растения – Melilotus officinalis, 
Glycyrrhiza glabra. Декоративные растения – He-
dysarum grandiflorum, H. razoumowianum. Медо-
носные растения – Onobrychis arenaria.

Ряд видов являются редкими и нуждаются в 
охране. В Красную книгу Оренбургской области 
занесено 5 видов [1]. Это – Astragalus cornutus, 
A. vulpinus, Hedysarum grandiflorum, H. razou-
mowianum, Medicago cancellata. Охрана видов 
осуществляется на территории памятников при-
роды. В первую очередь это Чесноковские Бе-
лые горы, на территории которых произрастают 
Astragalus cornutus, Hedysarum grandiflorum, H. 
razoumowianum. Последний здесь имеет одну из 
крупнейших популяций в районе. Кроме этого 
здесь произрастают другие редкие виды. Второй 
памятник природы – Кувайская степь. На участке 
произрастают Hedysarum grandiflorum, H. razou-
mowianum, Medicago cancellata. Ряд видов встре-
чается на территории других памятников природы.

В таблице приведен видовой список, с указа-
нием встречаемости в районе.

Кроме приведенного списка, в литератур-
ных источниках упоминаются некоторые другие 
виды, но мною они не обнаружены.
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Представлены результаты исследований, выполнен-
ные на территории рекультивированных отвалов Ку-
мертауского буроугольного разреза. Интегральный по-
казатель стабильности развития листьев березы повис-
лой (Betula pendula Roth) составляет 5 баллов (величи-
на асимметрии – 0,063) и свидетельствует о «критиче-
ском состоянии» деревьев. При этом по относительному 
жизненному состоянию деревьев и насаждений береза 
относится к категории «здоровые».

The results of investigations performed on the territory 
of reclaimed dumps of the Kumertau brown coal mine 
are presented. The integral indicator of the stability of 
development of birch leaves (Betula pendula Roth) is 
5 points (asymmetry value – 0,063) and indicates a 
«critical state» of trees. At the same time, the birch is 
classified as «healthy» by the relative vital state of trees 
and plantings.

Рекультивация нарушенных ландшафтов и 
восстановление биологической продуктивности – 
обязательный этап при работе предприятий гор-
нодобывающей промышленности. Экологическая 
реабилитация нарушенных территорий осущест-
вляется путем создания лесных насаждений. В 
настоящее время в регионах, где проводилась и 
ведется добыча полезных ископаемых, актуаль-
ным является вопрос лесной рекультивации с ис-
пользованием устойчивых и продуктивных дре-
весных пород и создания длительно существую-
щих лесных насаждений [2].

Восстановление и реабилитация нарушенных 
ландшафтов достаточно длительный процесс, тре-
бующий определенных усилий и вложений. При 
планировании экологической реабилитации ланд-
шафтов нарушенных при разработке полезных 
ископаемых необходимо учитывать особенности 
рекультивируемой территории. Прежде всего это: 
географическое положение, геологическое строе-
ние, рельеф, климатические особенности региона. 
Существует также необходимость в исследовании 
физико-химических свойств грунтов и др. Необхо-
димо проведение комплексных исследований тер-
ритории, что позволяет детально оценить условия 
произрастания, запланировать подготовительные 
работы с минимальными издержками, а также по-
лучить положительный результат [4, 5].

Исследования проводились на отвалах Кумер-
тауского буроугольного разреза, которые распо-
ложены в лесостепной зоне Южного Приуралья. 
Основные работы по созданию лесных насаж-
дений на отвалах были выполнены в 1982-1985 
годах. Лесовосстановление на промышленных 
отвалах осуществлялось без нанесения плодо-
родного слоя почвы поверх отвальных грунтов. В 
целом, можно отметить успешность опытно-про-
изводственных работ по экологической реабили-
тации ландшафтов, а также корректность ассор-
тимента древесно-кустарниковых растений для 
целей лесной рекультивации [2, 4].

Оценка результатов лесной рекультивации и 
экологической реабилитации ландшафтов, на-
рушенных при разработке полезных ископаемых, 
выполнена общепринятыми методами [1, 6-8]. 

Объект исследования – насаждения березы 
повислой (Betula pendula Roth). Выбор данного 
вида обусловлен большим ареалом произраста-
ния, а также особыми биоиндикационными ха-
рактеристиками.
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Оценку относительного жизненного состояния 
(ОЖС) насаждений проводили по методу В.А. 
Алексеева (1990). Проведена визуальная оценка 
основных диагностических параметров относи-
тельного жизненного состояния деревьев. Оце-
нивались следующие признаки: густота кроны 
(% от нормальной густоты), наличие мертвых су-
чьев (в % от общего количества сучьев на ство-
ле), степень повреждения листьев токсикантами, 
патогенами и насекомыми (средняя площадь не-
крозов, пятнистостей и объеданий в % от пло-
щади листа). Оценивалось ОЖС для каждого от-
дельного дерева [1] с последующим выведением 
жизненного состояния насаждения по пяти ка-
тегориям: здоровое, ослабленное, сильно осла-
бленное, усыхающее и полностью разрушенное.

По диагностическим признакам густота кроны 
насаждений березы повислой (табл. 1) состав-
ляет от 85 до 90%, наличие мертвых сучьев на 
стволах – от 0 до 5%, степень повреждения ли-
стьев – от 0 до 5%. Среднее относительное жиз-
ненное состояние насаждений березы повислой 
на отвалах Кумертауского буроугольного разреза 
составляет 95% и оценивается как «здоровое».

Определена изменчивость морфологических 
признаков, используемых для оценки стабиль-
ности развития насаждений. В августе 2017 года 
были отобраны образцы листьев березы повис-
лой, по 20-30 шт. с одного дерева (приведены 
данные по 10 деревьям). При сборе и обработке 
исходного материала руководствовались методи-
кой В.М. Захарова c соавторами [3]. В соответ-

ствии с принятыми методами проводились изме-
рения листьев березы правой и левой половинок 
листа по 5-и признакам: 1 признак – ширина 
левой и правой половинок листа (при измере-
нии листовую пластинку складывают пополам, 
совмещая верхушку с основанием, и разгибают 
лист, по образовавшейся складке измеряется 
расстояние от границы центральной жилки до 
края листа); 2-й признак – длина жилки второго 
порядка от основания листа, 3-й признак – рас-
стояние между основаниями первой и второй жи-
лок второго порядка, 4-й признак – расстояние 
между концами этих жилок, 5-й признак – угол 
между главной жилкой и второй от основания ли-
ста жилкой второго порядка. 

При исследовании отдельных деревьев (табл. 
2) видно, что величина асимметрии листьев не 
одинакова. Величина асимметрии листьев 10-го 
дерева соответствует 3-м баллам (соответствен-
но величина асимметрии равна 0,049), что харак-
теризует состояние деревьев березы, как «сред-
ний уровень отклонения от нормы». Величина 
асимметрии листьев 5-го дерева соответствует 
4-м баллам (соответственно величина асимме-
трии равна 0,053) и это означает, что происходят 
«существенные отклонения от нормы». Величина 
асимметрии листьев 1-го, 2-го, 3-го, 4-го, 6-го, 
7-го, 8-го, 9-го деревьев соответствует 5-и бал-
лам (соответственно величина асимметрии равна 
0,072, 0,062, 0,068, 0,059, 0,067, 0,060, 0,060, 
0,078) характеризует состояние деревьев березы 
как «критическое состояние».

Таблица 1

Диагностические признаки и относительное жизненное состояние (%) насаждений березы повислой 
(Betula pendula Roth) на отвалах Кумертауского буроугольного разреза (август 2017 г.)

Дерево

Диагностические признаки

Густота кроны Наличие мертвых 
сучьев

Степень повреждения 
листьев LN, %

1 85 0 0 95
2 87 0 0 96
3 85 0 2 94
4 85 2 0 94
5 87 0 5 94
6 85 0 0 94
7 90 0 0 97
8 85 5 0 94
9 90 0 0 97
10 85 0 0 95

Итоговое значение: 85-90 0-5 0-5 95
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Интегральный показатель стабильности разви-
тия насаждений березы на территории Кумерта-
уского отвала соответствует 5-ти баллам (соот-
ветственно величина асимметрии равна 0,063), 
что характеризует состояние деревьев березы 
повислой как «критическое состояние». Несмо-
тря на такое значение интегрального показате-
ля, древесные насаждения успешно проходят 
все возрастные этапы, отмечается динамичное 
изменение таксационных показателей и по ОЖС 
насаждения березы повислой в целом относятся 
к категории «здоровые». Древесные растения 
успешно произрастают в условиях отвалов Ку-
мертауского буроугольного разреза и выполняют 
средостабилизирующие функции.
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Таблица 2

Морфометрические признаки листьев березы повислой (Betula pendula Roth)
на отвалах Кумертауского буроугольного разреза (август 2017 г.)

Номер признака
Величина асимметрии Баллы

№ 1 2 3 4 5

1 0,054 0,021 0,180 0,056 0,051 0,072 5

2 0,048 0,021 0,133 0,064 0,045 0,062 5

3 0,035 0,030 0,135 0,094 0,048 0,068 5

4 0,037 0,017 0,123 0,063 0,053 0,059 5

5 0,034 0,018 0,132 0,045 0,038 0,053 4

6 0,039 0,019 0,164 0,052 0,059 0,067 5

7 0,046 0,024 0,118 0,060 0,050 0,060 5

8 0,059 0,020 0,099 0,062 0,060 0,060 5

9 0,050 0,019 0,214 0,054 0,055 0,078 5

10 0,044 0,018 0,103 0,063 0,019 0,049 3

По итогам выборки: Х=0,063 5
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В статье дана характеристика основных типов почв 
пастбищных земель Калмыкии. Приводится морфоге-
нетические показатели данных типов почв. Отмечены 
основные про-блемы сохранения почвенного разноо-
бразия, как фундамента биосферы.

The article gives a description of the main soil types of 
pasture lands in Kalmykia. Mor-phogenetic indices of these 
soil types are given. The main problems of preserving soil 
diversity as the foundation of the biosphere are noted.

Большую часть территории Калмыкии зани-
мают природные пастбища, являющиеся базой 
для животноводства и составляющие 83,2% или 
5178,7 тыс. га. Естественные кормовые угодья 
занимают 72% территории республики и являют-
ся основным источником получения пастбищно-
го корма и заготавливаемого сена [4]. Основные 
типы пастбищных ландшафтов: Прикаспийская 
молодая аллювиально-морская лиманная равни-
на с чернополынными, белополынными и типча-
ковоковыльными полупустынями на солонцах и 
солончаках; Черноземельская древне-дельтовая 
песчаная равнина с белополынными, белополын-
но-эркековыми и прутняковыми пустынями на 
слаборазвитых бурых песчаных и супесчаных и 
открытых песках; Ергенинская эрозионно-возвы-
шенная равнина с белополынно-ковыльно-типча-
ковыми и белополынными степями на комплексах 

светло-каштановых почв с солонцами; Манычская 
ложбина с солянковыми и полынными степями и 
полупустынями на солонцевато-солончаковатых 
почвах; северо-восточная периферия Ставро-
польской возвышенности со злаковыми и полын-
но-разнотравными степями на черноземах [7].

Структура почвенно-растительного покрова 
Калмыкии формируется при тесном взаимодей-
ствии биоклиматического и геоморфолого-ли-
тологического факторов. Многообразие их про-
явления – причина полигенетичности структуры 
почвенного покрова, биологического разнообра-
зия, сложности и комплексности природных эко-
систем. Почвенный покров территории, согласно 
мировой классификации, относится к формации 
нейтральных и щелочных почв суббореального 
теплоумеренного климата и к фации континен-
тального климата [5]. Широкие модуляции кли-
матических показателей, характерные для полу-
пустынной и пустынной зон Прикаспия, вызыва-
ют резко полярные изменения в развитии при-
родных процессов: опустынивание происходя-
щее в засушливые годы сменяется остепенением 
пастбищ в годы с повышенных увлажнением [2].

Территория Калмыкии входит в состав При-
каспийской провинции светло-каштановых и 
бурых почв, солонцовых комплексов, песчаных 
массивов и пятен солончаков. Распределение по 
природным зонам: степная зона – 0,24 млн га, 
сухостепная – 2,18 млн га, полупустынная – 
2,93 млн га, пустынная – 2,24 млн га. В силу 
своего географического положения и природных 
условий регион отличается жесткостью экологи-
ческих режимов, определяющих существование 
хрупких экосистем. В структуре почвенного по-
крова на пастбищах преобладают светло-кашта-
новые почвы в комплексе с солонцами автоморф-
ными, бурые полупустынные почвы, меньшие 
площади заняты каштановыми, лугово-бурыми, 
луговыми почвами и солончаками [1].

Морфогенетические показатели светло-кашта-
новых почв: мощность горизонта А – 17-22 см, 
горизонта В – 30-45 см, содержание гумуса 1,2-
2,4%, емкость поглощения в горизонте А – 17-24 
мг/экв, реакция рН – от 6,0 (в верхних горизон-
тах) до 8,0 (в нижних горизонтах). Почвообразу-
ющие породы – лессовидные суглинки, для ко-
торых характерна высокая карбонатность и ниж-
непрофильная засоленность (тип засоления хло-
ридно-сульфатный и сульфатно-хлоридный) [7].
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Морфогенетические показатели автоморфных 
солонцов характеризуются мощностью горизонта 
А от 6 см (мелкие солонцы) до 13 см (средние), 
горизонта В – от 25 см до 32 см; содержание гу-
муса в горизонте А от 0,9-1,6%. Емкость погло-
щения в горизонте В 25-30 мг/экв. Глубина види-
мых скоплений карбонатов от 39 см – до 46 см, 
солей – от 50 до 60 см, рН от 7,0 до 9,0. Формиру-
ются в условиях очень сухого континентального 
климата [7].

Бурые полупустынные почвы характеризуется 
наличием маломощного гумусового горизонта (со-
держание гумуса около 1-1,5%) и слабой диффе-
ренциацией профиля. Гумусово-элювиальный го-
ризонт A мощностью 7-12 см, рыхлого сложения, 
со слоеватой структурой. На поверхности отслаи-
вается тонкая (2-4 см) корочка. Ниже выделяет-
ся горизонт B мощностью 20-25 см, более темной 
буровато-коричневой окраски, уплотненный или 
плотный, комковатой или комковато-призмовид-
ной структуры, вскипающий от соляной кислоты. 
Глубже залегает иллювиально-карбонатный (Вк) 
горизонт, желто-бурый, с белесыми пятнами кар-
бонатов. Максимальное скопление карбонатов 
прослеживается на глубине от 30 до 80 см. Ниже 
следует горизонт Cs с выделением гипса и еще 
глубже материнская порода (С) карбонатная, 
часто засоленная и гипсоносная. Реакция почв 
слабощелочная в верхней части профиля и ще-
лочная в нижней. Емкость поглощения 15-20 мг/
экв при содержании Na+ - 2-3% и Mg2+ - 20-25% 
от емкости поглощения [1]. 

При проведении системных исследований по 
рациональному природопользованию проблему 
устойчивости природных экосистем целесообраз-
но рассматривать на основе геокомпонентной 
парадигмы, где ландшафтное исследование рас-
сматривается как изучение отдельных геокомпо-
нентов. По В.Н. Солнцеву (1981), своеобразие 
этого подхода состоит в том, что процесс фор-
мирования и функционирования ландшафтов, 
заключающихся во взаимодействии геокомпо-
нентов, мыслится как сумма отдельных компо-
нентных процессов. Учитывается изменение со-
стояний привилегированного компонента [6]. В 
Калмыкии таким компонентом выступает почва, 
так как именно почва, являясь фундаментом 
биогеоценозов и биосферы в целом, послужила 
узлом экологических связей и повлияла как на 
комплекс показателей состояния отдельных ком-

понентов экосистем, так и их функционирование 
в условиях антропогенного опустынивания. 

Деградация почв, связанная с антропогенным 
опустыниванием в регионе, требует для спасения 
почвы и экосистем в целом комплексного эко-
логического подхода. Охрана и восстановление 
почв тесно связана с задачей восстановления по-
страдавших почв, так и сохранением экологиче-
ских функций почв, имеющих важное значение 
для существования биосферы [3, 4].
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Рассмотрены особенности создания, анализа и прак-
тического использования электронной ландшафтной 
карты степного региона Акмолинского Приишимья (Се-
верный Казахстан). Базой работ послужила специали-
зированная региональная ГИС, а сама ландшафтная 
карта при углубленной проработке ее легенды транс-
формируется в серии отраслевых тематических карт, 
отражающих свойства и состояние природных компо-
нентов и физико-географических районов.

Features of creation, analysis and practical use of 
the electronic landscape map of the steppe region of 
Akmola Priishimye (Northern Kazakhstan) are considered. 
The basis of the work was a specialized regional GIS, 
and the landscape map itself, with a deep study of its 
legend, is transformed into a series of thematic subject 
maps reflecting the properties and condition of natural 
components and physical and geographical areas.

Одной из основных задач, решаемых при раз-
работке ландшафтно-экологического подхода к 
анализу преобразованных сельскохозяйствен-
ной деятельностью естественных ландшафтов на 
основе использования геоинформационных тех-
нологий, является создание специализирован-

ной региональной геоинформационной системы 
(ГИС), с формированием баз данных картографи-
ческой и атрибутивной тематической информа-
ции и разработкой типологической электронной 
ландшафтной карты. 

Работа была выполнена на примере современ-
ных агроландшафтов территории Акмолинского 
(Верхнего) Приишимья Республики Казахстан 
с использованием следующей технологической 
последовательности: разработка методических 
этапов исследования и методики создания циф-
ровых картографических основ; анализ и выбор 
целевого программного обеспечения; создание 
соответствующего геоинформационного проек-
та; формирование электронного банка данных 
специализированной региональной ГИС; раз-
работка и построение серии отраслевых тема-
тических электронных карт и моделей разного 
масштаба и их использование в целях развития 
хозяйственных систем [6; 7]. Центральным зве-
ном этой региональной ГИС стала электронная 
ландшафтная карта, на единой сетке выделов 
которой были созданы прикладные агроланд-
шафтные и производные карты и проведены 
физико-географическое и агроландшафтное 
районирование, ландшафтный и геоинформа-
ционный анализ. Особенности формирования 
региональной агроландшафтной структуры тер-
ритории, проявляющиеся в специфике агро-
ландшафтогенеза – особого типа антропогенной 
эволюции ландшафтов, развивающегося в виде 
совокупного взаимодействия взаимосвязанных 
факторов и процессов освоения, использования 
и преобразования исходных геосистем сельско-
хозяйственным производством [7, 9, 10], наибо-
лее полно раскрывается так же при электронном 
ландшафтном картографировании.

Именно сельскохозяйственное освоение при-
вело к образованию на планете не только разно-
образных видов агроландшафтных систем – при-
родно-производственных геокомплексов, фор-
мирующихся и функционирующих при долговре-
менном целенаправленном взаимодействии сель-
скохозяйственного производства и природной 
среды [1, 3, 7-10] – преимущественно полевых и 
пастбищных, а так же сопутствующих нарушен-
ных малопродуктивных и непродуктивных геоси-
стем (пустошей, развеваемых песков, бедлендов, 
земель вторичного засоления и т.п.), но и целых 
ландшафтных зон. Так, практически полностью 
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сельскохозяйственными – лесолугово-полевыми, 
лугово-полевыми, степно-полевыми стали сме-
шанно-лесная, широколиственно-лесная, лесо-
степная, степная и сухостепная природные зоны 
и подзоны умеренного пояса Евразии [2, 3]. 

На начальном этапе были выполнены сбор, 
обработка и ландшафтная интерпретация ма-
териалов ранее опубликованных литературных 
и картографических источников, а так же по-
левых исследований и рекогносцировок. Далее 
было разработано тематическое содержание и 
составлен авторский вариант типологической 
карты восстановленных ландшафтов Акмолин-
ской области масштаба 1:500 000, обобщающей 
результаты многолетних исследований ведущих 
факторов дифференциации геосистем Северного 
Казахстана и Акмолинского Приишимья. Основ-
ная картографируемая единица, показанная на 
карте, – геосистемы ранга «ландшафт» с класси-
фикационной дробностью до подвида [7].

Затем были разработаны и созданы геоинфор-
мационный проект [6], цифровая типологическая 
ландшафтная карта (рис. 1) и специализирован-
ная ГИС «Агроландшафты Акмолинского При-

ишимья», характеризующие структуру, морфо-
генетические черты и субстантивные свойства 
геокомплексов [7]. Цифровое тематическое со-
держание карты представлено набором линей-
ных, полигональных и точечных тем в формате 
шейп-файлов, а основу составляют ареалы видов 
и подвидов ландшафтов и их границы, дополнен-
ные слоями урочищ и фаций, рек, озер и водо-
хранилищ; для производных ландшафтных карт 
дополнительно могут подгружаться точечные, 
линейные и полигональные слои антропогенных 
ландшафтов [7]. 

Электронная типологическая ландшафтная 
карта явилась базовой основой изучения ланд-
шафтно-морфологической структуры и осущест-
вления физико-географического районирования 
региона. Сопряженный анализ позволил опре-
делить специфику ландшафтной структуры, 
установить особенности территориального раз-
мещения, пространственного распределения и 
количественного соотношения комплексов раз-
ного таксономического ранга. Ландшафтная 
структура Акмолинского Приишимья отличается 
исключительной сложностью, неоднородностью, 

Рисунок 1. Электронная ландшафтная карта региональной ГИС «Агроландшафты Акмолинского 
Приишимья» (легенда в связи со значительным объемом не приведена).
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дробностью, мозаичностью и разнообразием, об-
условленными совместным действием зональных 
и азональных факторов, достаточно сложным 
геологическим строением, многообразием релье-
фа и климатических условий, высокой степенью 
антропогенной освоенности. На территории про-
тяженностью более 465 км и площадью свыше 
94 тыс. км2 представлены 44 вида ландшафтов, 
образующих 444 ландшафтных контура (см. рис. 
1), выделяются две широтные почвенно-расти-
тельные зоны: северная – черноземная типично 
степная и южная – каштановая сухостепная, раз-
деляющиеся на четыре подзоны: обыкновенных 
и южных черноземов умеренно засушливой и за-
сушливой степи, темно-каштановых и каштано-
вых почв умеренно сухой и очень сухой степи. 
Кроме того, имеют распространение экстразо-
нальные лесные ландшафты и лесостепной вы-
сотный пояс [2, 7]. Специфической особенностью 
ландшафтной структуры является широкая пред-
ставленность солонцов с интразональным харак-

тером распространения, обусловливающих зна-
чительную комплексность почвенного покрова, а 
также лиманных геокомплексов [2, 7].

Электронная ландшафтная карта при углу-
бленной проработке ее легенды, применении 
методов морфометрического и морфологическо-
го анализа технологично трансформируется в се-
рии отраслевых тематических карт, отражающих 
свойства и состояние природных компонентов и 
физико-географических районов (рис. 2).

В результате анализа полученной геоинфор-
мационно-картографической информации [5, 11] 
о пространственном распределении комплексов 
зональных, интразональных и экстразональных 
ландшафтов, а также результатов электронных 
картометрических работ осуществлен диффе-
ренцированный подход в применении комплекса 
мероприятий по их агротехнической, химической 
и биологической мелиорации. При этом важная 
роль должна принадлежать комплексу профи-
лактических и организационных мероприятий, 

Рисунок 2. Серия электронных карт на ландшафтной основе в ГИС «Агроландшафты Акмолинского 
Приишимья»: а – генетических типов рельефа; б – литологии отложений; в – почвенная; 
г – растительности.

а б

в г
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направленных на экологическую оптимизацию 
аквальных и аквально-антропогенных геосистем 
степей [7, 12]: определение и установление ре-
жимов водопользования с экологически обосно-
ванными объемами водоотбора; функциональное 
зонирование акваторий, прибрежных, склоновых 
и водосборных территорий и их ландшафтно-
адаптационное облесение; водохозяйственное 
строительство в верховьях временных водото-
ков; запрещение сооружения временных и глу-
хих земляных плотин, оказывающих негативное 
влияние на геосистемы; организация и осущест-
вление экологического мониторинга акваторий в 
целях их использования в разных видах хозяй-
ственной деятельности.

Результаты проведенных исследований, пред-
ставляющие собой, прежде всего комплекс гео-
информационо-картографического обеспечения 
устойчивого развития территории [5, 6, 8, 11] 
конкретного региона интенсивного сельскохо-
зяйственного освоения и использования, по-
зволили разработать систему рекомендаций по 
оптимизации сельскохозяйственного освоения 
региона в условиях лесостепных, степных и су-
хостепных ландшафтов [2, 4, 5, 7, 8, 12]. При 
этом ведущая роль в управления агроландшафт-
ными системами, инновациями, ресурсами и 
сельскохозяйственным природопользованием, 
в формировании и принятии соответствующих 
управленческих решений должна принадлежать 
картографо-геоинформационному обеспечению, 
математическому и геоинформационному моде-
лированию инновационного устойчивого раз-
вития сельского хозяйства регионов на основе 
широкого применения региональных ГИС и гео-
информационных технологий [3-8, 11].
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Рассмотрены возможности использования тради-
ционных картографических материалов для создания 
актуальных и перспективных картографических ани-
маций, с высокой степенью наглядности визуализиру-
ющих ход процесса хозяйственного освоения террито-
рии одного из регионов ландшафтной подзоны сухих 
степей степной зоны Казахстана – Акмолинского При-
ишимья. Представлена методика создания анимаций с 
использованием различных эффектов программы Easy 
GIF Animator.

The possibilities of using traditional cartographic 
materials for creating actual and perspective cartographic 
animations, with a high degree of visually, visualizing the 
course of the process of the economic development of the 
territory of one of the regions of the landscape subzone 
of the dry steppes of the steppe zone of Kazakhstan – 
Akmola Priishimye are considered. The technique of 
creating animations using various effects of program Easy 
GIF Animator is presented.

Особенности современного этапа развития 
сельскохозяйственного производства нуждают-
ся в решении проблемы оптимизации структуры 
землепользования, исторически сложившегося 

в процессе хозяйственного освоения и преоб-
разования исходных ландшафтов территории, 
создания и сохранения оптимального ландшаф-
тно-экологического баланса, основанного на 
максимальном учете и сохранении естественных 
ресурсов [9, 10]. Основой реализации этих задач 
являются обоснованные и своевременные управ-
ленческие решения, базирующиеся на резуль-
татах региональных агроландшафтных иссле-
дований и предполагающие создание обширной 
тематической информационной базы, обработку 
и анализ огромного количества информации (в 
первую очередь, картографической) об особен-
ностях сложившихся и функционирующих при-
родно-социально-производственных систем. По-
этому именно геоинформационные-технологии и 
геоинформационно-картографическое обеспече-
ние должны использоваться в качестве исходной 
базы для принятия оперативных управленческих 
решений в области природопользования [9, 10]. 
При этом весьма перспективным и актуальным 
является использование материалов геоинфор-
мационного картографирования и моделирова-
ния для создания картографических анимаций, 
придающих традиционным статическим карто-
графическим материалам крайне важный и необ-
ходимый временной аспект [1, 5]. Они позволяют 
наглядно проследить все этапы агроландшафто-
генеза – особого типа антропогенной эволюции 
ландшафтов, развивающегося как совокупное 
взаимодействие взаимосвязанных факторов и 
процессов: освоения, использования и преобра-
зования геосистем сельскохозяйственным произ-
водством, особенности его развития и динамики 
в разных ландшафтных условиях, а так же опре-
делить возможности дальнейшего сельскохозяй-
ственного освоения территории и специфику по-
следующего развития ее сельскохозяйственного 
производства [9, 10]. 

Вообще анимации могут быть посвящены са-
мым разным темам, среди которых, в первую 
очередь – наглядное представление каких-либо 
исторических событий. Примером являются ани-
мации, демонстрирующие маршруты различных 
путешествий, например, П.С. Паласса и И.И. Ле-
пехина по Среднему Поволжью [4], формирова-
ние сети городов территории Приволжского фе-
дерального округа [5], распространения гриппа 
на территории Европы [5], процесс застройки 
жилого массива Светотехника в г. Саранске [5]. 
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Авторами ранее были созданы анимации, иллю-
стрирующие процессы распространения лесных 
пожаров [6] и сельскохозяйственного освоения 
территории [3], ход Сталинградской битвы [8] и 
Бородинского сражения [11] и др. 

Как правило, для создания мультимедийных 
картографических произведений используют-
ся традиционные картографические материалы 
разного вида [1, 2, 5]. В данном случае исход-
ными для создания картографических анимаций 
стали фрагменты разновременных электронных 
карт сельскохозяйственного освоения и ис-
пользования одного из регионов ландшафтной 
подзоны сухих степей степной зоны Северного 
Казахстана – Акмолинского Приишимья, пред-
ставляющими степень освоенности различных 
типов сельскохозяйственных геосистем на раз-
ные временные срезы: 1897, 1953, 1989 и 2008 
годы (рис. 1) [3, 9, 10]. 

Для создания картографических анимаций 
«Сельскохозяйственное использование ланд-
шафтной подзоны сухих степей Акмолинского 

Приишимья на разные временные срезы» нами 
использовались возможности простой и удобной 
в работе программы Easy GIF Animator. Главными 
ее особенностями являются возможности точной 
покадровой настройки, позволяющей создавать 
картографические анимации высокого качества, 
задания равных временных отрезки отображе-
ния каждого кадра для плавности их воспроиз-
ведения и определения типа эффекта перехода 
каждого кадра. Наиболее подходящими в нашем 
случае были признаны эффекты «Исчезнове-
ние» и «Часы» [3], особенности которых пред-
ставлены ниже. 

Для картографической анимации, созданной с 
использованием эффекта «Исчезновение» (рис. 
2), характерно то, что кадры плавно «перетека-
ют» друг в друга, задерживаясь на 2 секунды на 
каждом временном срезе.

В картографической анимации, созданной с 
помощью использования эффекта «Часы», смена 
кадров происходит подобно движению стрелки 
часов (последовательно от первой четверти ци-

Рисунок 1. Исходные карты разных временных срезов, использованные в картографической 
анимации: а – 1897, б – 1953, в – 1989, г – 2008 годы.

а б

в г
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Рисунок 2. Картографическая анимация, созданная с использованием эффекта «Исчезновение», 
кадры и переходы: а – 1-й; б – переход от 1-го ко 2-му; в – 2-й; г – переход от 2-го к 3-му; д – 3-й; е – 
переход от 3-го к 4-му; ж – 4-й.
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Рисунок 3. Картографическая анимация, созданная с использованием эффекта «Часы», кадры и 
переходы: а – 1-й; б – переход от 1-го ко 2-му (I четверть); в – переход от 1-го ко 2-му (II четверть); 
г – переход от 1-го ко 2-му (III четверть); д – переход от 1-го кадра ко 2-му (IV четверть); е – 2-й.

ферблата к четвертой) (рис. 3). Аналогично осу-
ществляются переходы от 2-го к 3-му и от 3-го к 
4-му кадрам.

Последовательность кадров-карт, последова-
тельно сменяющих друг друга в процессе демон-
страции картографической анимации, создает 
эффект движения в картографическом изобра-
жении. Благодаря созданию и использованию 

такого рода картографических анимаций, суще-
ственно расширяются возможности отображения 
динамики различных процессов в разных сферах 
деятельности.
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Степной биосферный заповедник Ростовский рас-
полагается на юго-востоке Ростовской области. Ор-
нитофауна этой территории разнообразна и ее состав 
меняется во времени, что связано с организацией 
строгой охраны заповедника, длительным засушли-
вым периодом, пересыханием соседних водоемов и 
другими факторами. В данной работе представлены 
результаты обследования прудов, выполненных в пе-
риод с 2016 по 2017.

Steppe biosphere reserve Rostovsky is located in the 
southeast of the Rostov region. Avifauna of this territory 
is diverse and its composition varies in time, which is 
connected with the organization of strict protection of the 
reserve, a long droughty period, drying out of neighboring 
reservoirs and other factors. This paper presents the 
results of a survey of ponds executed during the period 
from 2016 to 2017.

Государственный природный заповедник «Ро-
стовский» был основан 27.12.1995 г. Он распо-
ложен на юго-востоке Ростовской области и за-
нимает площадь 9464,8 га. Состоит из 4-х обосо-
бленных участков, расположенных цепочкой на 
расстоянии 5-25 км друг от друга [1, 3]. Кроме 
собственно участков заповедника, в его состав 
входит охранная зона площадью 74 350 га. В 
2006 году была создана зона особого сотрудни-
чества площадью 98100 га (далее – заповедник).

На территории заповедника имеются ряд водо-
емов, от пресных до сильно засоленных: заливы 
оз. Маныч-Гудило, пруды Докторский, Ассоци-

ации и др., соленые, пересыхающие полностью 
или частично летом озера Лопуховатое, Лебяжье, 
Цаган-Хаг и др., в балках мелкие степные реки. 
Мониторинг водной и околоводной орнитофауны 
данных охраняемых территорий ведется с 1996 г. 
и по настоящее время [2]. Наблюдения, которые 
легли в основу данной работы производились в 
период с апреля 2016 г. по январь 2018 г. 

Лиман голый расположен севернее хут. Стре-
петов и представляет соленое озеро, наполняю-
щееся водой только весной и в период выпаде-
ния дождей. В прошлом он был в течение года 
заполнен водой и на о-вах имелись колонии гнез-
дящихся птиц [2]. В конце апреля (29.04) 2017 
г. вода в лимане была. В районе лимана наблю-
далось: 16 экз. ходулочника, 100 – пеганки, 3 
– чирка-трескунка, 2 – зуек малый, 2 – нырка 
красноголового, 4 – чайки хохотуньи, 19 – крач-
ки чайконосой. В 2016-2017 гг. он с весны был 
с небольшим количеством воды, летом и осенью 
вода в нем отсутствовала, птицы не гнездились 
и встречались только пролетные, отдыхающие и 
кормящиеся особи. 

Докторский пруд расположен к юго-западу 
от Лысой горы. В прошлом, этот пруд характери-
зовался глубиной до 2 м и более [2]. С каждым 
годом уровень воды падал, а к 2017 году воды 
в нем практически не осталось. В конце апреля 
2017 года в пруду было незначительное коли-
чество воды. Нами была отмечена единственная 
поганка серощекая. В начале ноября 2017 г. в 
районе Докторского пруда наблюдались 3 со-
роки, 3 щегла, 3 зеленушки, 18 стрепетов. Птиц 
околоводного комплекса не было. В январе 2018 
тут были встречены 2 луня полевых. Воды в пру-
де не было. 

Курников лиман. Расположен между пос. 
Краснопартизанский и участком заповедника 
Цаган-Хаг. В девяностых годах ХХ в. и начале ну-
левых годов ХХI в. характизовался очень высо-
ким разнообразием водной и околоводной орни-
тофауны. Значительная площадь тростниковых 
зарослей, пересекаемая лабиринтом проток, слу-
жила местом гнездования, кормления и отдыха 
множеству видов птиц. Но в последние 8-12 лет 
экологическая ситуация на Курниковом лимане 
резко изменилась. Он обмелел, исчезли трост-
никовые заросли, остатки водоема сильно засо-
лились. Периодически он пересыхает полностью. 
Это стало причиной значительного сокращения 



977

разнообразия орнитофауны данного водоема [2]. 
Весной 2016 года водой было покрыто 15-20% 
от площади водоема. Остальная территория за-
росла солеросами и практически не используется 
лимнофилами. Тем не менее на оставшемся во-
дном зеркале можно отметить довольно высокое 
разнообразие птиц. В частности, в конце апреля 
2016 г. на Курниковом лимане было учтено 436 пе-
ганок, 1 кулик-сорока, 4 огаря, 28 широконосок, 
15 красноносых нырков, 2 лебедя шипуна, 1 цапля 
серая. Осенью того же года площадь водного зер-
кала сократилась почти до 10% от исходной пло-
щади водоема. В окрестностях лимана было обна-
ружено 19 экз. чибиса. Вода была ближе к дамбе 
лимана, где было отмечено: 15 экз. пеганки.

Весной следующего года лиман заполнился во-
дой сильнее, чем в 2016 г. Тростник практически 
отсутствовал. В начале мая (1.05.17 г.) на нем 
отмечены: 43 экз. пеганки, 560 – поганки черно-
шейной, 18 – чирка трескунка, 18 – крачек чер-
ных, 12 – крачек белокрылых, 3 – крачек чайко-
носых, 72 – турухтана, 7 – нырка красноголового, 
1 – чайки хохотуньи, 2 – утки серой, 2 – чомги, 
2 – лебедя-шипуна, 4 – нырка красноносого, 4 – 
лысухи, 47 – гуся серого, 28 – чайки черноголо-
вой, 12 – ходулочника. Было обнаружено гнездо 
лебедя-шипуна. Осенью 2017 г. вода в лимане 
была. На нем держались: 330 экз. пеганки, 94 – 
широконоски, 12 – лебедя кликуна, 1 – чибиса. 
Наблюдения показывают, что Курников Лиман в 
последние годы сократил залитые водой площади 
и занятые жесткой надводной растительностью 
участки. Количество гнездящихся здесь птиц, по 
сравнению с прошлым, резко сократилось, одна-
ко они продолжают использовать этот водоем для 
размножения, отдыха и кормежки.

Протоки Курникового лимана. Основной 
причиной частичного высыхания и осолонения 
Курникового лимана стало сокращение посту-
пления в него воды из крупного водохранили-
ща (Краснопартизанское море), расположенного 
севернее. Поступление воду осуществлялось по 
довольно полноводной непересыхающей протоке 
балки Чикалда. После уменьшения слива воды из 
пр. Краснопартизанское море протока не пересо-
хла, и в верхнем и среднем течении она осталась 
распресненной (увеличение солености можно на-
блюдать только в районе впадения в Курников 
Лиман). По берегам протоки довольно плотные 
заросли тростника. Все это привело к высокому 

разнообразию орнитофауны протоки. В середине 
апреля 2016 г. на воде наблюдалось: 6 экз. чир-
ка-трескунка, 7 – кряквы, 1 – нырка красноносо-
го, 55 – гуся серого, 16 – лысухи, 22 – цапли се-
рой, 4 – чомги, 2 – луня болотного, 2 – пеганки, 
4 – чайки хохотуньи, 32 – колпицы, 3 – цапли ма-
лые белые, 4 – огаря, 2 – цапли большие белые. 
Весной 2016 г. на протоках Курникового лимана 
наблюдались гнезда колпицы (8 гнезд), цапли 
серой (8 гнезд). Необходимо отметить, что гнез-
дование голенастых в период с 2006 г. до 2012 г. 
не отмечалось [2]. Осенью 2017 воды в протоке 
было мало. Там было отмечено 14 экз. кряквы, 
19 – чайки озерной, 1 – чайки хохотуньи.

Пруд Краснопартизанское море. Пруд, рас-
положенный севернее Курникового лимана. Во-
доем крупный, полноводный. Хотя в последние 
годы можно отметить снижение уровня воды, пло-
щадь водного зеркала сократилась незначитель-
но. Тростника мало, располагается отдельными 
куртинами. Нами был обследован приплотинный 
участок пруда. Весной 2016 г. на воде наблюда-
лось: 10 экз. чайки хохотуньи, 45 – чайки черно-
головой, 4 – пеликана розового, 2 – кряквы, 2 – 
цапли серой, 168 – поганки серощекой, 3 – чайки 
озерной, 8 – песочника, 21 – пеганки. Осенью 
2017 наблюдалось: 4 экз. чомги. Данные о раз-
множении птиц на этом водоеме отсутствуют

Солдатский пруд. Расположен южнее Крас-
нопартизанского участка заповедника. Ранее 
являлся территорией с высоким уровнем разно-
образия лимнофильной орнитофауны. В период 
с 2013 по 2015 года там отмечали пеликанов, 
лебедей шипунов и кликунов и других птиц. Тут 
гнездились, лысухи, кряквы, чомги, ходулочни-
ки. Осенью 2016 г. пруд практически высох, вода 
была лишь на дне балки. На его территории дер-
жались: 1 экз. пеганки, 2 – кряквы, 1 – овсянки 
обыкновенной. Причиной высыхания стал про-
рыв дамбы. Весной 2017 г. на Солдатском пруде 
держались 2 экз. ходулочника, 2 - кряквы, 4 – 
кулика перевозчика, 2 – чайки хохотуньи; вода 
была. Солдатский пруд был заполнен водой не до 
максимального уровня, так как на тот момент про-
изводился процесс спуска воды. На нем держа-
лись: 4 экз. чирка-трескунка, 5 – ходулочников, 
1 – чибиса, 14 – пеганки, 2 – чайки черноголовые, 
2 – огаря, 2 – кряквы, 44 – турухтана. Осенью - 
зимой 2017-2018 года воды в пруду не было, лим-
нофильная орнитофауна отсутствовала. 
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Озеро Лопуховатое. Естественное солоно-
водное озеро. Основной источник наполнения – 
дождевой сток, потому оно периодически полно-
стью пересыхает. Тростники отсутствуют. На нем 
при наличии воды отдыхают многие птицы. Так, 
в конце апреля 2017 г. наблюдалось: 1192 экз. 
турухтана, 3 – шилоклювки, 19 – пеганки. 

Озеро Лебяжье. Так же естественное соло-
новодное озеро, расположенное к юго-востоку 
от Лопуховатого. Используется птицами только 
для отдыха. Осенью 2016 г. на водоеме наблю-
далось: 2 экз. пеганки, 27 – гуся. Весной 2017 
г. наблюдалось: 1 экз. чайки черноголовой, 1 – 
чайки озерной, 40 – турухтана. Осенью того же 
года воды в пруду практически не было. Птиц об-
наружено не было. 

Отрог балки Тройной. Один из заливов оз. 
Маныч-Гудило. Весной 2017 г. на воде наблюда-
лось: 2 экз. лебедя шипуна. Осенью 2017 г.: 2 
экз. чайки озерной, 2 – пеганки, 50 особей в сме-
шанной стае лебедей (шипуны и кликуны), 240 
– так же в смешанной стае кряквы и красного-
лового нырка, 20 – чайки хохотуньи, 25 – огаря, 
15 – чайки озерной, 100 особей смешанной стаи 
пеганки и широконоски. 

Пруд Новоселовский. Пруд севернее оз. Ло-
пуховатое. Представляет собой извилистую бал-
ку с участками, заросшими тростником. В про-
шлом на нем размножалось большое количество 
видов и особей птиц. После практически полного 
пересыхания пруда птицы на нем держатся толь-
ко в период весеннего заполнения водой. В кон-
це апреля 2017 г. наблюдалось: 50 экз. лебедя 
шипуна, 2 – фифи, 1 – чайки озерной, 2 – пору-
чейника, 1 – зуйка малого, 1 – кулика перевозчи-
ка, 1 – турухтана, 1 – луня болотного, 5 поганки 
черношейной, 130 – пеганки.

Следующие три пруда расположены в одной 
балке друг за другом и разделены дамбами. На-
ходятся они в охранной зоне заповедника, на 
территории Ассоциации «Живая природа степи» 
Тут проводится комплекс биотехнических меро-
приятий, направленных на сохранение околовод-
ной орнитофауны. В частности, были пробурены 
артезианские скважины, что привело к распрес-
нению водоемов и постепенном формировании 
устойчивых тростниковых зарослей.

Основной пруд представляет собой пресный 
водоем. Берега покрыты тростниковыми заросля-
ми, есть открытый участок водной поверхности. 

На пруду сделан закрытый сетями участок, на 
котором содержатся кряквы и серые гуси. Здесь 
ведется подкормка, особенно зимой. Имеется 
скважина со стекающей пресной водой, загород-
ка для утиных с незамерзающей полыньей. Здесь 
обитают лебедь-шипун, серый гусь, кряквы, лы-
суха, серая цапля, болотный лунь, камышовки и 
др., гнездятся различные птицы. Прилетают кор-
мится пеликаны, бакланы, различные чайки и 
крачки, кулики и др.

6 ноября 2016 г. на пруде наблюдалась сме-
шанная стая: 1780 экз. нырка красноголового, 
кряквы, утки серой. Весной 2017 г. наблюдалось: 
3 экз. цапли серой, 2 – пеганки, 2 – лысухи, 2 – 
чайки хохотуньи. 

Пруд «Соленый» До 2017 г. он был осень 
сильно соленым, без тростниковой\растительно-
сти. На нем единично отмечались шилоклювки, 
пеганки, редко другие птицы. В 2017 году, после 
введения в эксплуатацию новой скважины пруд 
начал распресняться. Тем не менее, пресной 
воды недостаточно, вода в пруде пока остается 
соленой. Здесь гнездящихся видов нет. В начале 
ноября 2016 г. на пруде наблюдалось:540 экз. 
кряквы, 71 – нырка красноголового, 3 – чайки 
сизой, 2 – гоголя. В конце апреля 2017 г. было 
учтено: 5 экз. чайки хохотуньи, 2 – луня болот-
ного, 14 – чайки черноголовой, 5 – кряквы, 2 – 
поганки черношейные.

Новый пруд сформировали в конце 2016 года. 
Пруд большой, на нем много птиц на пролетах и 
кочевках, но тростниковой растительности, пока 
нет и птицы не гнездятся, но обычно встречают-
ся постоянно. В начале ноября 2016 г. на пруде 
наблюдалось: 77 экз. кряквы, 9 – пеганки, 7 – 
нырка красноголового, 19 – утки серой, 12 – ши-
роконоски. Весной 2017 г. наблюдалось: 6 экз. 
крачки черной, 3 – крачки белокрылой, 1 – кули-
ка-перевозчика, 1 – морского голубка, 2 – пеган-
ки, 6 – чайки черноголовой, 5 – чайки озерной, 
1 – хохотуна черноголового, 2 – ходулочника, 33 
– турухтана, 6 – утки серой, 2 – кряквы, 7 – чир-
ка-трескунка.

Состояние водоемов охранной зоны заповед-
ника Ростовский в общем можно охарактеризо-
вать, как стабильное. Пересыхание одних пру-
дов, например, Докторского, компенсируется 
формированием новых (к примеру Новый пруд). 
Курников Лиман в последние годы сократил за-
литые водой площади и занятые жесткой надво-
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дной растительностью участки. Количество гнез-
дящихся здесь птиц, по сравнению с прошлым, 
резко сократилось, однако они продолжают ис-
пользовать этот водоем для размножения, отдыха 
и кормежки. Гнездящиеся птицы переместились 
на протоки Курникового Лимана. Формируется 
новый орнитокомплекс в группе прудов Ассоци-
ации «Живая природа степи». Охранные меры 
заповедника Ростовский и деятельность Ассоциа-
ции «Живая природа степи» отказывает положи-
тельное действие на околоводную орнитофауну 
этой территории.
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Восстановительные сукцессии степной раститель-
ности Восточно-Европейской равнины – сложившийся 
эволюционно в процессе тысячелетней антропогенной 
трансформации местных травяных экосистем элемент 
региональной сукцессионной системы. В Белгородской 
области они включают соответствующие ряды и серии 
дигрессивно-демутационных процессов, обусловлен-
ных генезисом нарушений растительности (агроген-
ные, пирогенные, пасквальные, техногенные и др.) и 
характером исходных местообитаний, определяемых 
почвенным покровом (от черноземов выщелоченных и 
оподзоленных к типичным и др.), условиями увлажне-
ния (от сухих к умеренно влажным) и подстилающими 
породами (пески, меловые отложения, лессовидные су-
глинки и глины, щебнистые грунты и пр.). Методоло-
гические важно представить, что все это разнообразие 
формирующихся в процессе сукцессии сообществ (ас-
социаций) – от пионерных и длительно-производных к 
субклимаксным и климаксным – является хранилищем 
части флористического пула (элементарной флоры, 
конкретной флоры). 

Recovering successions of the steppe vegetation of the 
East European plain are the element of the regional seral 

system, which evolutionary formed during thousand-year 
anthropogenic transformation of local grass ecosystems. 
In Belogorodskaya oblast they include corresponding 
series of digrassions’ and demutations’ processes, caused 
by origin of vegetation disturbance (agrogenic, pirogenic, 
pascual, technogenic, etc.) and character of original 
habitats, defined by soils (various types of chernozems), 
moisture conditions (from dry to moderately humid) and 
bed rocks (sands, chalk downs, loess loams and clays, etc.). 
Methodologically urgent to imagine that all this diversity 
of communities (associations) forming in seral process – 
from pioneer and secondary permanent associations to 
subclimax and climax communities – is depository of the 
floristic pool’s part (simple flora, concrete flora). There is 
no any idea about primary successions on carriers, dumps 
and erosion slopes in the region. But taking in account 
geological, geochemical and hydrological conditions of the 
technogenic territory the local flora’s resources could be 
considered without confinedness to new substrates.

Потенциал местной флоры восстанови-
тельной сукцессии – совокупность видов расте-
ний, способных участвовать в сложении ранних, 
средних и заключительных (климаксных) стадий 
сукцессий (в нашем случае – вторичных, восста-
новительных, предполагающих сохранение после 
нарушений почв, рельефа и условий микрокли-
мата). По-видимому, вопрос о месте случайных 
элементов инвазийной части флоры (эфемерофи-
тов) в данном случае можно не рассматривать. 
А вот виды, прошедшие все стадии адвентиза-
ции и вошедшие в сукцессионную систему этого 
староосвоенного района, на наш взгляд, вполне 
могут рассматриваться как элементы, имеющие 
свой сукцессионный статус. Важное качество 
видов, слагающих местную степную флору – це-
нофильность, т.е. способность к формированию 
сообществ и существованию в их ансамбле, при 
уточнении потенциала местной флоры может 
стать критерием для исключения из рассмотре-
ния ценофобов – автохорных, антропохорных и 
собственно синантропных. Часть из них в степ-
ных регионах получили широкое распростране-
ние за счет повсеместного формирования сорно-
бурьянных комплексов, блокирующих восстано-
вительную сукцессию.

Актуализация оценки регенерационного 
потенциала местной флоры. Белгородская об-
ласть – староосвоенный практически полностью 
антропогенно трансформированный регион с вы-
соким уровнем современной нагрузки на экоси-
стемы, которые в состоянии близком к природ-
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ному отсутствуют. Некоторые их них в процессе 
длительного аграрного освоения или в результа-
те разрушения при добыче полезных ископаемых 
потеряли способность к самовосстановлению, 
т.е. утратили инвариантные свойства, обеспе-
чивающие естественный ход восстановительной 
сукцессии. Кроме того, биота Белгородской об-
ласти, в первую очередь флора и растительность 
настолько изменены в процессе хозяйственной 
деятельности, что нет уверенности в сохранности 
всего пула видов, формирующих полноценные 
ранние, средние и тем более климаксные стадии 
восстановительных сукцессий. В отношении фор-
мирования заключительных (климаксных) ста-
дий сукцессионных смен степной растительности 
(луговых, настоящих и меловых степей, ранее 
широко распространенных в изучаемом регионе) 
возможен даже «диаспорический голод» – дефи-
цит семенного материала для формирования при-
ближенных к естественным степных сообществ. 
Большинство участков сохранившихся в регионе 
степей мелкоконтурны, фрагментированы, приу-
рочены, в основном, к т.н. «бедлендам», изъятым 
из аграрного производства - крутым эродирован-
ным склонам, выгонам и пр. Они, как правило, 
удалены от территорий, приоритетно требующих 
восстановления – брошенных карьеров, отва-
лов, сильно эродированных склонов балок, реч-
ных долин и пр., т.е. быстрый перенос семян для 
развития процесса самовосстановления на этих 
участках исключен.

Грунтовый запас семян в постагрогенных по-
чвах и на экспонированных землях брошенных 
карьеров по добыче песка, суглинка и мело-мер-
гельной породы, состоит исключительно из семян 
сорно-бурьянного комплекса, в т.ч. адвентивных 
и инвазионных видов растений. А это не позво-
ляет за счет местного пула флоры сформировать 
полноценные пионерные и длительно-произво-
дные стадии восстановительной сукцессии или, 
если речь идет о первичном субстрате – пионер-
ных группировок растительности, которые могут 
дать старт почвообразованию и накоплению гу-
муса по степному тренду.

В этих условиях, когда биота региона факти-
чески утратила потенциал самовосстановления, 
важно разработать методы «стимулирования» 
вторичной сукцессии на основе ресурсов абори-
генной флоры. Нужны новые подходы к эколо-
гической реставрации растительности с исполь-

зованием теории антропогенной динамики эко-
систем и осмысления особенностей функциони-
рования региональной сукцессиионной системы. 
Особое значение это имеет для реабилитации 
агрогенно и техногенно нарушенных территорий, 
имеющих соседством аграрные, горнорудные, се-
литебные и малоконтурные фрагментированные 
участки квазиприродных и исчезающее малых 
условно-коренных (заповедных) степей. На та-
ких трансформированных территориях существу-
ет острый дефицит сохранившихся степных мас-
сивов с близким к природному составом флоры, 
в т.ч. уникальных, но характерных для региона 
кальцефитных сообществ. Решение проблемы 
восстановления степной растительности Белго-
родской области и формирования экологического 
каркаса территории лежит в оценке потенциала 
местной флоры для восстановления степной рас-
тительности, поиске устойчивых ассоциаций «ре-
монтных» видов растений. Они способны обеспе-
чить, с одной стороны, саморазвитие зональных 
степных экосистем, а с другой - эффективную 
реабилитацию нарушенных почв и их ассимиля-
ционной функции (что важно для загрязненных 
районов вокруг Курской магнитной аномалии, 
КМА), восстановления в них запасов углерода, 
подавление денудационных процессов.

Белгородская область – один из самых старо-
освоенных регионов Центральной России с дли-
тельной историей развития аграрного и промыш-
ленного комплексов, с исключительно высокими 
показателями плотности населения, удельной 
площади аграрных угодий, густоты дорог и фраг-
ментированности ландшафта,  площади агро-
генно и техногенно нарушенных земель в рай-
оне КМА. Занимая всего 0,2% площади страны, 
область производит около 4% её сельскохозяй-
ственной продукции и добывает 34% железной 
руды [2]. В соответствии с данными официальной 
статистики [1] из 2713,4 тыс. га земель области 
78,7% составляют земли сельскохозяйственного 
назначения, 12,6% - населенных пунктов, 9% - 
лесного фонда и только 0,1% (около 2,5 тыс. га) 
- ООПТ федерального значения, на которых бо-
лее 60% занимают леса. ООПТ представлены за-
поведником «Белогорье» и его участками: «Лес 
на Ворскле», «Ямская степь» и «Лысые горы», 
«Стенки Изгорья» (рис. 1). Площадь региональ-
ных ООПТ составляет около 300 тыс. га (11%), 
значительная их часть – это региональные охот-
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Рисунок 1. Сохранившиеся участки степной растительности Белгородской области.

Рисунок 2. Приуроченность сохранившихся участков степей к эродированным балкам.
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ничьи заказники, охватывающие как природные, 
так и аграрные земли.

Выявление на территории Белгородской 
области сохранившихся участков степей. 
Исследованиями Института географии РАН со-
вместно с коллегами из Центрально-Черноземно-
го заповедника и Курского университета [9, 10] 
выявлено 699 участков в Белгородской области 
с сохранившейся и восстановленной зональной 
степной растительностью на площади около 49 
тыс. га, что составляет менее 2% от территории 
всей области. Т.е. площадь, занятая степями, 
сократилась более чем в 35 раз от своего веро-
ятного исходного состояния на начало массово-
го освоения – конец 16 в. (рис. 1). Выявленные 
участки мелкоконтурные и фрагментированные, 
расположены на неудобьях и сильно эродирован-
ных склонах балок и логов (рис. 2, 3). На графи-
ке распределения можно видеть, что подавляю-
щая часть участков имеет площадь менее 100 га. 
Самый крупный из них, площадью более 850 га, 
находится на границе Валуйского и Красногвар-
дейского районов и представляет собой обшир-
ные меловые склоны р. Полатовка. Несмотря на 
непригодность для распашки участки оказались 
под угрозой исчезновения, особенно меловые 
степи, из-за директивных лесопосадок [6].

Флора Белгородской области как потен-
циал для восстановления степей. Исходно 
растительный покров рассматриваемой терри-
тории, несмотря на статус зонального экотона 
– лесостепи, был преимущественно степной. И 
сейчас черноземы занимают более 70% почвен-
ного покрова, т.е. агроценозы созданы на месте 
злаково-разнотравных и ковыльно-разнотравных 
степей. По оценкам местных специалистов фло-
ра области включает около 1500 видов, из ко-
торых в составе фитоценозов степей более 310 
видов, в т.ч. 93 – свойственных меловым степям. 
На лугах, в т.ч. остепненных, отмечено 232 вида. 
Остальная часть флоры представлена лесными, 
кустарниковыми и опушечными, водно-болотны-
ми и синантропные видами (192 вида).

Принимая во внимание, что собственно резер-
ваты степной флоры занимают в области только 
2,5 тыс. га, а выявленные и получившие статус 
региональных ООПТ фрагменты сохранившихся 
участков луговых, настоящих и меловых степей 
имеют площадь всего 10-50 га (исключение степи 
у с. Ковалево в Алексеевском районе – 348 га), 

охраняемые территории не могут рассматривать-
ся как резерв для масштабного восстановления 
степной растительности области. Другое дело 
– выявленные в процессе инвентаризации с по-
мощью дистанционного зондирования сохранив-
шиеся участки степей, в т.ч. меловых, (около 49 
тыс. га). Несмотря на обедненность флоры этих 
участков на неудобьях, они вполне подходят для 
роли поставщиков семян для восстановительной 
сукцессии на агрогенно и техногенно нарушен-
ных землях. 

Насколько правильно делать такой вывод? На 
каждом из выявленных почти 700 участков воз-
можно представлено до 100-200 видов степных и 
луговых растений, а совокупно – весь пул степ-
ной флоры, включая редкие виды из федераль-

Рисунок 3. График распределения площадей 
сохранившихся степных участков (га).
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ной и региональной Красных книг (до 14 видов 
на учетную площадь!). Разнообразие флоры на 
степных ООПТ области колеблется от 571 (Лысые 
Горы) до 640-700 видов (Ямская степь, Стенки 
Изгорья) [9]. Первые шаги по восстановлению 
разнообразия флоры Белгородской области, свя-
занные с реинтродукцией редких и эндемичных 
видов (пион тонколистный, касатик карликовый, 
иссоп меловой, копеечник крупноцветковый, про-
ломник козо-полянского и др.), уже делаются [4]. 

Заключение. Перспективы восстановления 
степной растительности для формирования эко-
логического каркаса области очевидны. К со-
жалению, в настоящее время возможностей для 
самовосстановления степей на выводимых из 
пользования аграрных и техногенно нарушенных 
землях (особенно южнее Белгорода, где «степ-
ных островков» почти не выявлено), нет. Поэто-
му будущее здесь связано с процессами экологи-
ческой реставрации, стимулирования восстано-
вительных сукцессий с использованием потенци-
ала местной флоры. Выявленные участки степи 
должны получить статус «семенных резерватов». 
Но вероятность того, что они смогут компенсиро-
вать «диспорический голод» на крупных терри-
ториях лишенных степной растительности мала 
– расстояния между потенциальными «семенны-
ми резерватами» десятки км и они имеют реду-
цированный состав степной флоры. Находятся на 
склонах и даже нижней части балок, что затруд-
няет использование главных для степных расте-
ний механизмов распространения семян – анемо-
хории и баллистохории. Именно ветер служит ос-
новным агентом распространения семян степных 
растений не только первого, но и второго и даже 
третьего ярусов. Вместе баллисты и анемохоры 
в степях составляют около 70% (в первом ярусе 
– около 30%). Зоохория, как показывают наши 
наблюдения, не может рассматриваться здесь как 
ведущий фактор распространения. Лишь на ко-
роткие расстояния распространяются мирмико-
хоные растения.

Поэтому, стратегически верным, в случае с Бел-
городской областью, следует ориентироваться на 
использование резервов семян степной флоры 
на сохранившихся участках степей для эколо-
гической реставрации нарушенных территорий. 
В процессе летнего сенокошения и дальнейше-
го обмолота сена с одного гектара «семенного 
резервата» можно получать до 1–2-х центнеров 

«сено-семенной трухи», в которой представлены 
десятки видов степных злаков и разнотравья. Так 
что, если использовать методы восстановления 
степей, разработанные ранее [3, 7, 8], то имею-
щиеся резервы флоры области достаточны лишь 
для получения семян для реставрации примерно 
150 тыс. га – около 5% площади области (1 га 
степи дает семенной смеси для реставрации 5 
га). Это мало для формирования «степной части» 
экологического каркаса. Нужны специальные 
«семенные питомников местной флоры» и меры 
охраны растительности, обеспечивающие рас-
пространение семян степных видов.

Работа выполнена в рамках гранта РФФИ-РГО № 17-
05-41204 «Оценка и картографирование изменений 
состояния Великого Евразийского природного массива 
как фактора глобальной экологической стабильности и 
источника экосистемных услуг» и по теме Госзадания 
№ 0148-2014-0017.
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Процесс исторических изменений ландшафтно-клима-
тических условий способствовал развитию экологических 
ниш для поддержания биоразнообразия позвоночных от 
эоплейстоцена и до голоцена. Однако, в целом, снижение 
видового разнообразия плейстоценовых животных каж-
дой эпохи свидетельствует о континентальности климата 
и продолжении похолодания и аридизации, что способ-
ствовало возникновению на выровненных пространствах 
значительных площадей степей и пустынь. К концу нео-
плейстоцена большая часть видов мамонтовой фауны вы-
мирает, кроме сайги, лося и кулана, волка, лисицы, бурого 
медведя, зайца и грызунов. В голоцене закончилось фор-
мирование современного биоразнообразия, значительно 
более обедненного, в современных ландшафтных зонах. 

The process of historical changes in landscape and 
climatic conditions contributes the development of 
ecological niches to support the biodiversity of vertebrates 
from the Eopleistocene to the Holocene. However, the 
reduction of the species diversity of the Pleistocene 
animals of each epoch is indicative of the continentality of 
the climate of the epoch and the continuation of cooling 
and aridization, which contributed to the emergence 
of considerable areas of steppes and deserts on leveled 
spaces. Most species of mammoth fauna are dying out by 
the end of the Neo-Pleistocene, except for saiga, moose 
and kulan, wolf, fox, brown bear, hare and rodents. The 
formation of modern biodiversity, which is depleted in 
modern landscape zones has ended in Holocene. 

Плейстоцен самый новейший и короткий этап 
развития Земли, этап крупных изменений при-
родных условий; это самый короткий геологиче-
ский период, но именно в четвертичном периоде 
сформировалось большинство современных форм 
рельефа и произошло множество существенных 
событий в истории Земли, важнейшие из которых 
– ледниковая эпоха и появление современной 
фауны позвоночных и человека. В этот период 
продолжаются поднятия в альпийских геосин-
клинальных областях, происходят крупные коле-
бательные движения земной коры, увеличивает-
ся резкость контрастов рельефа. В сочетании с 
похолоданием это способствует возникновению 
больших ледниковых покровов в высоких широ-
тах. Комплексы фауны в целом свидетельствует о 
континентальности климата эпохи его развития и 
продолжении похолодания и аридизации к концу 
эпохи, способствовавших возникновению на вы-
ровненных пространствах значительных площа-
дей степей и пустынь взамен обширных саванн. 
Благодаря своему географическому положению 
в центре Евразии, размеру территории и разноо-
бразию ландшафтов, Казахстан характеризуется 
многообразием животного мира с древних геоло-
гических эпох и до современности включительно. 
За прошедшее столетие для четвертичного пери-
ода (эпохи плейстоцена) Казахстана установлена 
смена многочисленного ряда таксонов в соста-
ве биоразнообразия, а также ареалы простран-
ственно-временного распространения хоботных, 
исторического ареала ископаемой сайги, разно-
образия и ареала плейстоценовых лошадей, но-
сорогов, разнообразия кайнозойских грызунов, 
копытных и др.

В целом информация по этой проблеме появля-
ется в виде публикаций, начиная с конца 18 века, 
начала 19 и на протяжении 20 века. Значительный 
и практически основной вклад в изучение фауны 
позвоночных четвертичного периода Казахстана 
внесли казахстанские ученые. Целенаправлен-
ными трудами Б.С. Кожамкуловой с 1969 по 2017 
годы [1, 2] К.Ж. Жылкибаева [3], П.А. Тлеубер-
диной, Г.Ш. Назымбетовой [4]. Начало находкам 
и их исследованию было положено российскими 
учеными: Ю.А. Орлов [5], В.А. Теряев [6], Е.И. Бе-
ляева [7, 8], И.А. Вислобокова [9].

В конце плиоцена (в эпоху эоплейстоцена) в 
Казахстане была выражена ландшафтная и ши-
ротная зональность, в какой-то мере напоми-
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навшая современную. К концу апшерона высота 
гор на юго-востоке Казахстана уже превысила 
5000 м, что естественно повлекло изменение 
климатического режима. Высокогорные массивы 
покрылись снежниками и ледниками; разрас-
таясь, развилось полупокровное оледенение, 
получившее название Хан-Тенгринское. Обще-
климатические изменения во второй половине 
позднего плиоцена, закономерно повлекли за 
собой изменения почвенно-растительной зональ-
ности, а также животного мира, главным образом 
млекопитающих. По данным Б.С. Кожамкуловой, 
Г.Ш. Назымбетовой [10], в составе фауны в это 
время биоразнообразие позвоночных было пред-
ставлено хищными: Canis cf. chihliensis, Hyaena 
cf. brevirostris, Homotherium sp.; из хоботных: 
Archidiskodon gromovi; из непарнопалых Equus 
(Allohippus) ex. gr. stenonis Cocchi, 1867); Dicero-
rhinus sp., из парнокопытных: Cervus cf. elephus, 
Leptobos cf. etruscus, Gazellospira sp.,Procapra 
gutturosa, Gazella subgutturosa Güldenstädt, 
1780., Ovis ammon. Комплекс фауны в целом сви-
детельствует о континентальности климата эпохи 
его развития и продолжении похолодания и ари-
дизации, способствовавших возникновению на 
выровненных пространствах значительных пло-
щадей степей и пустынь. Следует отметить, что 
в плейстоцене неоднократно изменялся состав 
растительности, и происходила перегруппировка 
основных доминантов растительных формаций. 
Первая половина среднего плейстоцена харак-
теризовалась более благоприятными климатиче-
скими условиями; устанавливается относительно 
большое разнообразие древесных пород на фоне 
развития мезофильных разнотравно-злаковых 
степей. Во второй половине среднего плейстоце-
на наступает резкое похолодание, обусловленное 
максимальным самаровским оледенением Запад-
ной Сибири. В связи с резким похолоданием про-
исходит значительное смещение на юг ареалов 
растительности и повышение количества пыль-
цы видов, обычных для темнохвойной тайги, и 
сменой разнотравья степей с преобладанием по-
лынно-разнотравных ассоциаций к мезофильным 
разнотравно-злаковым степям и распространени-
ем злаково-маревой степи с участием эфедры. В 
позднем плейстоцене были развиты злаково-раз-
нотравные степи с участием лебедовых (в нача-
ле периода), затем злаково-маревые и полынно-
разнотравные сообщества к концу плейстоцена 

заменяются злаково-разнотравными ассоциа-
циями с участием маревых, эфедры, полыни. В 
голоцене, когда отмечались некоторые периоды 
увлажнения, развивалась степь, сходная с ее со-
временными аналогами, а в составе растительно-
сти отмечаются многочисленные представители 
мезофильных и ксерофильных групп растений. 
На юге с увеличением засушливости климата воз-
растает роль, как ксерофильных растений, так и 
пустынных ассоциаций [11].

Позднее, в раннем неоплейстоцене климат 
Казахстана был несколько увлажненным, но не 
жарким. Ландшафты были в основном степные 
с островными смешанными лесами. В восточной 
части Казахстана были распространены боло-
тистые места. Элемент увлажнения сказался на 
появлении древесных пород: береза, сосна, то-
поль. Во второй половине эпохи вновь проис-
ходит аридизация климата, сокращается число 
древесных. В гумидных условиях первой поло-
вины эпохи разрасталось оледенение, и при его 
максимуме климат стал сухим и «холодным. За-
тем началось новое потепление, ледники в горах 
начали отступать, сокращаться, потекли бурные 
потоки, возросла эрозионно-аккумулятивная де-
ятельность. Общеклиматические изменения по-
влекли за собой изменения в животном мире. В 
ранненеоплейстоценовую эпоху на смену при-
ходят фауна млекопитающих, представленная 
из хоботных слонами из рода Arсhidisсodon и 
Palaeloxodon . Они населяли облесенные участки 
водоемов, питаясь ветвями листьями деревьев и 
кустарников. Среди высокотравных кустарнико-
вых степей, лугов и тугаев жили различные но-
сороги: сибирский или горболобый эласмотерй 
Elasmotherium sibiricum, носоргои – Dicerorhinus 
etruscus и Dicerorhinus mercki; в таких же биото-
пах обитал и марал – Cervus elaphus , а лось ши-
роколобый – Alces latifrons существовал лишь в 
северных районах страны, где имели распростра-
нение болотистые леса. Быстробегающими оби-
тателями степных пространств являлись лошади 
– зюссенборнейская и мосбахская, а открытых и 
пустынных местностей придерживались бизоны, 
куланы, древний осел и верблюды. Степные жи-
вотные, вероятно, совершали сезонные мигра-
ции. Как видно из приведенного списка крупных 
позвоночных здесь уже присутствуют виды, хо-
рошо освоившие степные ландшафты: лошади, 
куланы, дикие ослы, носороги, антилопы [1, 2, 
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4]. Позднее в средненеоплейстоценовую эпоху 
повсеместно происходили интенсивные тектони-
ческие движения. Горы набрали высоты, близкие 
к современным. В целом наблюдается некоторое 
похолодание климата, отражая после увлажне-
ния, свойственного началу эпохи, новое разви-
тие пустынь и сухих степей, которые к концу ее 
сменились зональными кустарниковыми степями 
и лугами. В этот период господствующее поло-
жение заняли обитатели открытых ландшаф-
тов – кустарниковых степей и лугов, предста-
вители хоботных: хозарский мамонт Mammutus 
chosaricus, но еще сохранился лесной слон – 
Palaeloxodon. Таких же биотопов придерживался 
древний длиннорогий бизон Bison priscus gigas и 
олень большерогий – Megaloceros giganteus ruffi, 
сайга – Saiga tatarica. Крупный верблюд Кнобло-
ха – Camelus Knoblochi, как и современные вер-
блюды населяли засушливые пустынные районы. 
Широко распространены были зайцеобразные 
и грызуны [1]. В этой фауне уже превалируют 
виды, для которых стихия степных пространств 
является преобладающей. 

 Понижение температуры и возрастание су-
хости климата в позднем неоплейстоцене при-
вело к исчезновению представителей родов 

Archidiskodon и Palaeoloxodon. Только мамонт 
при общем похолодании сумел приспособиться 
к суровым условиям климата. В течении позд-
ненеоплейстоценовой эпохи на востоке Европы 
и в Зауралье господствующее положение заня-
ла мамонтовая фауна. Она была характерна для 
позднего неоплейстоцена внетропической зоны 
Северного полушария, существовавшей в свое-
образных ландшафтно-климатических условиях 
холодной тундро-степи. В Казахстане в этот пе-
риод развивались злаково-разнотравные степи 
с участием лебедовых (в начале периода), затем 
злаково-маревые и полынно-разнотравные со-
общества к концу плейстоцена заменяются зла-
ково-разнотравными ассоциациями с участием 
маревых, эфедры, полыни. Крупные тектониче-
ские движения на границе верхнего плейстоце-
на обусловили значительное поднятие горных 
массивов и общее увлажнение климата в Казах-
стане. В высокогорных областях увеличивающи-
еся ледники поползли по долинам. Вторая по-
ловина позднего плейстоцена характеризуется 
аридностью климата. Холодные этапы характе-
ризуются более аридными условиями с домини-
рованием сухих степей и присутствием полупу-
стынных участков. В периоды потеплений при 

Рисунок. Распространение мамонтовой фауны в Казахстане (по [1]).
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сохранении сухих степей появляются луговые и 
лесостепные ландшафты [12]. Это время обита-
ния шерстистого мамонта, самого характерного 
крупного позвоночного териофауны позднего 
плейстоцена. Шерстистый мамонт –Mammutus 
primigenius Blum появляется в Казахстане в кон-
це среднего плейстоцена и он просуществовал 
почти до конца позднего плейстоцена. На терри-
тории Казахстана остатки шерстистого мамонта 
очень многочисленны. Он известен повсемест-
но, кроме Мангистауской области [2, 13]. В со-
став мамонтовой фауны входят виды животных: 
шерстистый носорог Coelodonta antiquitatis, 
мелкий бизон -Bison priscus mediator, бык-тур 
– Bos primigenius, верблюд Кноблоха – Camelus 
knoblochi, сайга, лошади, куланы и архары, 
муфлоны, пещерный и бурый медведи, тигролев 
– Pantera spelaea , волк, лиса, заяц, сайга и дру-
гие крупные и мелкие млекопитающие, а также 
и птицы [13]. Почти вся северная половина Ка-
захстана была освоена представителями этого 
комплекса (рис.).

Таким образом, плейстоценовые комплексы 
фаун в целом свидетельствует о континенталь-
ности климата эпохи его развития и продолжении 
похолодания и аридизации, способствовавших 
возникновению на выровненных пространствах 
значительных площадей степей и пустынь вза-
мен обширных саванн. Все перечисленные выше 
виды, кроме сайги, лося и кулана, волка, лиси-
цы, бурого медведя, зайца и грызунов вымерли в 
Казахстане к концу позднего неоплейстоцена. В 
голоцене закончилось формирование современ-
ного биоразнообразия, значительно более обе-
дненного в современных ландшафтных зонах. 
Следует особо отметить о спутнике мамонтовой 
фауны, «живом ископаемом» – о сайге. На тер-
ритории Казахстана ископаемые остатки сайги 
зарегистрированы от низовьев р. Урала и до Ал-
тая [14]. Процесс исторических изменений ланд-
шафтно-климатических условий способствовал 
созданию экологической ниши, благоприятной 
для сохранения, расселения и акклиматизации 
палеопопуляции сайги – спутника мамонтовой 
фауны на территории Казахстана в послеледни-
ковую эпоху.
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Степные территории разных регионов России столе-
тиями испытывают наиболее высокие антропогенные на-
грузки, а степное природопользование в настоящее время 
испытывает существенные проблемы. Состояние сельско-
хозяйственных земель регионов России находится в кри-
тическом состоянии. 

Steppe territories of different regions of Russia for centuries 
are experiencing the highest anthropogenic loads. Steppe 
nature management is currently experiencing significant 
problems.

Важными вызовами для общества являются 
возрастание антропогенных нагрузок на приро-
ду, которые достигают критических значений, 
создают экологические проблемы и реальную 
угрозу для жизни и здоровья населения в разных 
регионах России. Наиболее существенные про-
блемы в настоящее время испытывает степное 
природопользование. 

Рациональное природопользование в сельском 
хозяйстве является актуальнейшим вопросом на 
протяжении всей истории человечества. Со вре-
менем его актуальность будет только нарастать. 
Продовольственная и экологическая безопас-
ность тесно взаимосвязаны. Обеспечение наци-
ональной безопасности нашей страны тесно свя-

зано с устойчивым развитием и стабильностью 
отечественного сельского хозяйства. Сельское 
хозяйство дает человеку пищу, но вместе с тем 
разрушает землю, саму основу сельскохозяй-
ственного производства и основу нашей среды 
обитания [1, 4, 5, 12].

Основа системы продовольственной и эко-
логической безопасности России лежит в сель-
ском хозяйстве, в сбалансированном развитии 
отечественного растениеводства, животновод-
ства, земледелия, структуры посевных площа-
дей, севооборотов и агроландшафтов. Низкая 
продуктивность и неустойчивость производства 
продукции растениеводства и животноводства, 
снижение поголовья скота, дефицит кормов для 
животноводства (энергии, белка); затратность и 
неконкурентоспособность производства молока 
и говядины; деградация сельскохозяйственных 
земель (агроландшафтов): пашни, кормовых уго-
дий, эрозия, потеря гумуса являются хрониче-
скими проблемами сельского хозяйства России.

Россия испытывает острую потребность в от-
ечественном молоке и мясе. В то же время наша 
страна располагает дешевыми, воспроизводи-
мыми, огромными лугопастбищными ресурсами, 
которые являются основным кормом для тра-
воядных животных, но их огромный потенциал 
практически не реализуется. С другой стороны, 
вкладываются большие средства, техногенные и 
трудовые ресурсы на получение продовольствен-
ного зерна (почти 2/3 которого идет на фураж), 
высокоэнергетических и белковых кормов на 
пашне и их импорт. 

В современных условиях развития АПК, при 
острой нехватке средств и материальных ресур-
сов, решение проблемы обеспечения продоволь-
ственной и экологической безопасности должно 
базироваться на максимальном использовании 
природно-климатических ресурсов, географиче-
ских, биологических и экологических факторов. 

Кормопроизводство имеет важнейшее значе-
ние в сельском хозяйстве, рациональном приро-
допользовании и экологии. Это самая масштаб-
ная, многофункциональная и системообразую-
щая отрасль сельского хозяйства, соединяющая 
и связывающая его в единое целое. Кормопро-
изводство определяет состояние животновод-
ства и оказывает существенное влияние на ре-
шение ключевых проблем дальнейшего развития 
всей отрасли растениеводства, земледелия, ра-
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ционального природопользования, повышения 
устойчивости агроэкосистем и агроландшафтов 
к воздействию климата и негативных процессов, 
сохранения ценных сельскохозяйственных уго-
дий и воспроизводства плодородия почв, улуч-
шения экологического состояния территории и 
охраны окружающей среды. Кормопроизводство 
– необходимое средство жизнеобеспечения чело-
века и среды его обитания. Все эти особенности 
кормопроизводства являются также необходимы-
ми составляющими рационального природополь-
зования [3, 6-8].

Основная задача кормопроизводства в жи-
вотноводстве – обеспечить высококачественные 
объемистые корма для скота, которые должны со-
держать 10,5-11,0 МДж ОЭ и 15–18% (злаки), 18-
23% (бобовые) сырого протеина в сухом веществе 
(СВ). Такие корма даже без концентратов могут 
обеспечить суточный удой до 20-25 кг молока.

Основная задача кормопроизводства в земле-
делии и растениеводстве – обеспечить сохране-
ние ценных сельскохозяйственных земель, повы-
шение плодородия почв, продуктивное и устой-
чивое развитие растениеводства и земледелия. 

Многолетние травы – основной объект из-
учения кормопроизводства. Животноводству они 
дают корма, растениеводству – эффективные 
севообороты и повышение урожайности зерно-
вых и других культур, земледелию – повыше-
ние плодородия почв, сельскохозяйственным 
землям – устойчивость и стабильное производ-
ство продукции. Благодаря многолетним травам 
кормопроизводство, как никакая другая отрасль 
сельского хозяйства, основано на использова-
нии природных сил, воспроизводимых ресурсов 
(энергии солнца, агроландшафтов, земель, пло-
дородия почв, фотосинтеза трав, создания клу-
беньковыми бактериями биологического азота из 
воздуха).

Однолетние зерновые культуры составляют 
основу питания Человека, но они ослабляют аг-
роландшафты и разрушают почву. Многолетние 
травы – основа питания растений, животных, 
микроорганизмов и защита экосистем от воздей-
ствия негативных процессов. Они обеспечивают 
продуктивность и устойчивость сельскохозяй-
ственных земель и агроландшафтов, повышение 
плодородия почв, эффективность всего сельско-
го хозяйства. Сбалансированное соотношение 
зерновых, пропашных культур и многолетних 

трав, оптимальное соотношение в агроландшаф-
те между пашей, лугом, лесом и водами позво-
ляет обеспечить продуктивность и устойчивость 
сельского хозяйства.

Важнейшим показателем развития сельского 
хозяйства является поголовье животных в стра-
не. Он служит объективным индикатором обеспе-
ченности населения мясными продуктами, а так-
же занятости сельского населения. Численность 
поголовья КРС в России к 1990 году достигла 60 
млн голов, поголовье коров – 20 млн голов. За 
последние четверть века количество голов КРС 
в России сократилось, более чем в три раза и 
процесс этот не остановился. В стране осталось 
менее 8,5 миллионов голов коров. Таких показа-
телей не было никогда. Даже в самые тяжелые 
военные годы Россия сохраняла дойное стадо, 
значительно превышающее десять миллионов го-
лов [3-5, 7].

Общая посевная площадь в стране уменьши-
лась более, чем на 40 млн га. Площади посевов 
под кормовыми культурами в России сократились 
в 2,5-3 раза, в т.ч. под многолетними травами в 
ряде регионов – в 8-10 раз. При таком сокраще-
нии, даже с учетом снижения поголовья живот-
ных, трудно надеяться на высокую и стабильную 
продуктивность животноводства.

По данным ФАО, Россия занимает 3-е место в 
Мире по площади пашни, при этом Российской 
Федерации принадлежит более половины (55%) 
самых плодородных почв – черноземов. Плодо-
родие почв это наше национальное богатство. 
Однако мы расточительно относимся к своему 
богатству.

Снижение плодородия почв на пашне достиг-
ло критических пределов. Совокупный вынос ос-
новных макроэлементов с урожаем (NPK) с пашни 
составляет 8,5-10 млн т и более по действующему 
веществу. Из них более половины от совокупно-
го выноса приходится на зерновые культуры. При 
этом хозяйства за счет минеральных удобрений 
компенсировали вынос, лишь на 25-30% [4, 5, 7].

Низкая культура земледелия и отрицательный 
баланс питательных веществ в севооборотах – 
важнейшие причины получения низких урожаев. 

По данным агрохимслужб 35% пахотных зе-
мель имеют повышенную кислотность, 31% – 
низкое содержание гумуса, 22% – недостаток 
фосфора и 9% – недостаток калия. 20,8 млн га 
пашни не используется, из которых 31% – заку-
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старено и зарастает лесом, около 9% – подвер-
жены эрозии и 2% – заболочены и подтоплены.

Самые ценные сельскохозяйственных земли 
постоянно выбывают из использования в резуль-
тате строительства и добычи полезных ископае-
мых. За последние годы растет добыча полезных 
ископаемых и различных техногенных воздей-
ствий человека на окружающую среду. 

Особенно показательным в плане экологиче-
ских проблем является регион Курской магнитной 
аномалии (КМА). Острота экологических проблем 
в ближайшем будущем будет только возрастать в 
связи со следующими обстоятельствами. Железо-
рудные месторождения КМА прослеживаются на 
территории 9 областей России, занимая площадь 
длиной 850 км и шириной до 200 км. В результате 
расчетов выпадения пыли при массовом взрыве 
1000 тонн на карьере Лебединского ГОКа было 
установлено, что частицы размером около 100 
мкм выпадают вплоть до расстояний 15-20 км, и 
время их существования в атмосфере примерно 1 
час. Частицы размером порядка 10 мкм достига-
ют расстояний до 1000 км за 2-3 суток [2].

Наличие глубоких карьеров и необходимость 
их осушения нарушает гидрогеологический ре-
жим всего региона. Применение системы осуше-
ния карьеров понижает уровень грунтовых вод и 
поверхностных водоемов на обширной террито-
рии за счет образования депрессионной ворон-
ки. Известно, например, что на карьерах Курско-
Белгородского региона диаметр депрессионных 
воронок превышает 150 км и достигает глубины 
200-300 м. Так, по данным экологической служ-
бы Михайловского ГОКа, депрессионная ворон-
ка, образованная системой осушения карьера 
глубиной 270 м, распространилась на расстояние 
свыше 40 км, охватив площадь более 5000 км2. 
При дальнейшем углублении карьеров размеры 
депрессионных воронок будут увеличиваться, и, 
следовательно, будут расти площади засушливо-
сти окружающих земель [15]. 

Продуктивность и устойчивость степных 
агроэкосистем и агроландшафтов во многом 
зависят от многолетних трав. Их доля в сево-
оборотах сегодня недостаточна для того, что-
бы обеспечить эффективную защиту сельско-
хозяйственных земель и почв от воздействия 
эрозии, дефляции и дегумификации. 1/3 наших 
сельскохозяйственных земель уже деградирует 
под влиянием эрозии, дефляции, дегумифика-

ции, а пашня теряет 1-2,5 т/га гумуса ежегодно 
[1, 3, 5, 7]. 

Длительное пахотное использование чернозем-
ных почв степных экосистем России без должной 
степени заботы о воспроизводстве их плодородия 
способствовало их деградации: дегумификации, 
разрушению структуры, уплотнению и снижению 
фильтрационных свойств верхних слоев почвы, 
развитию процессов водной и ветровой эрозии. 
В связи с этим в настоящее время они нуждаются 
в защите и реабилитации, при котором особенно 
важно восстановление естественной раститель-
ности и почвенного покрова. 

Продуктивность и устойчивость функциони-
рования агроэкосистем зависят от уровня пло-
дородия почв, который в значительной степени 
определяется их агрофизическими свойствами. 
В улучшении агрофизических свойств почвы 
особая роль принадлежит структуре, значение 
которой заключается в оптимизации сложения 
почвы, создании условий для жизнедеятельно-
сти почвенной биоты и корневой системы рас-
тений, в предотвращении развития эрозионных 
процессов. 

Фитомелиоративный подход, предусматрива-
ющий использование природного потенциала 
многолетних трав, которые являются одним из 
главных природных факторов почвообразова-
ния, становится все более актуальным наряду с 
традиционными агрономическими методами вос-
производства плодородия почв путем внесения 
минеральных и органических удобрений и хими-
ческих мелиорантов. 

По данным Всероссийского НИИ кормов имени 
В.Р. Вильямса, сохранение ценных сельскохозяй-
ственных земель и плодородия почв возможно 
только при создании благоприятных условий для 
почвообразования и развития почвенной биоты, 
обеспечения активной жизнедеятельности основ-
ных почвообразователей – многолетних трав и 
микроорганизмов. 

Многолетние травы являются единственной 
группой сельскохозяйственных культур, способ-
ствующей расширенному воспроизводству ор-
ганического вещества в почве. В этом состоит 
их важное преимущество по сравнению с одно-
летними культурами, особенно пропашными. В 
среднем по России плодородие почв (содержа-
ние гумуса) возрастает под многолетними тра-
вами (0,2-0,6 т/га в год) и снижается под одно-
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летними культурами (0,4-1) и чистыми парами 
(1,5-2,5). Посев злаково-бобовых травосмесей 
эквивалентен внесению 100-150 кг/га мине-
рального азота [5, 7].
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Разработаны агроландшафтно-экологические основы 
сохранения и воспроизводства почвенного плодородия 
сельскохозяйственных земель России, которые обеспечи-
вают надежную и быструю реакцию на вызовы мониторин-
га состояния почв. 

Agro-landscape-ecological bases of conservation and 
reproduction of soil fertility of agricultural lands in Russia have 
been developed, which provide a reliable and quick response 
to the challenges of monitoring the state of soils. 

Значение земельных ресурсов для сельского 
хозяйства, обеспечения продовольственной и 
экологической безопасности страны чрезвычай-
но велико. Традиционная экономика сельского 
хозяйства, ориентированная на близкие выгоды, 
нередко противопоставляет себя рациональному 
природопользованию, сохранению плодородия 
почв и постепенно подрывает основы Жизни на 
Земле. Нещадная эксплуатация пашни ведет к 
деградации почв. Модернизация земледелия Рос-
сии предполагает развитие теории создания эко-
логически устойчивых сбалансированных агро-
ландшафтов. 

С целью разработки агроландшафтно-эколо-
гических основ сохранения и воспроизводства 
почвенного плодородия сельскохозяйственных 
земель России, оценки состояния экосистем, 
адаптивной интенсификации сельского хозяй-
ства, точной адресной экстраполяции технологий 

создания и использования пастбищ и сенокосов, 
сохранения и воспроизводства почвенного пло-
дородия сельскохозяйственных земель, раци-
онального природопользования, оптимизации 
и охраны агроландшафтов России выполнено 
агроландшафтно-экологическое районирова-
ние природных кормовых угодий по природно-
экономическим районам Российской Федерации 
(Центрального Черноземья, Северного Кавказа, 
Поволжья). Природные кормовые угодья занима-
ют здесь значительные площади и играют важ-
ную роль не только в кормопроизводстве, но и 
в рациональном природопользовании. Выполняя 
важнейшие продукционные и средостабилизиру-
ющие функции в агроландшафтах, они способ-
ствуют сохранению и накоплению органического 
вещества в биосфере. Кроме того, кормовые эко-
системы выполняют природоохранные функции и 
оказывают значительное влияние на экологиче-
ское состояние земельных угодий регионов.

Значение земельных ресурсов для сельского 
хозяйства, обеспечения продовольственной и 
экологической безопасности страны чрезвычай-
но велико. Традиционная экономика сельского 
хозяйства, ориентированная на близкие выгоды, 
нередко противопоставляет себя рациональному 
природопользованию и постепенно подрывает 
основы Жизни на Земле. Противоречия между 
сбалансированным, устойчивым сельским хо-
зяйством, рациональным природопользованием 
и характером их современного экономического 
развития нарастают и носят глобальный харак-
тер [4, 11, 12]. 

Обладая половиной мировых запасов чернозе-
мов и пятой частью запасов пресной воды, Рос-
сия так и не вошла в число передовых аграрных 
стран, не достигла среднемирового уровня уро-
жайности и продолжает нещадно эксплуатиро-
вать природно-экологические ресурсы, не сохра-
няя леса и почвенный покров от деградации [1]. 

Сегодня отечественное земледелие существен-
но видоизменяется, адаптируясь к агроландшаф-
там и климатическим изменениям. Модернизация 
земледелия России предполагает развитие тео-
рии создания сбалансированных, экологически 
устойчивых агроландшафтов, нормирования ан-
тропогенной нагрузки, и др. [6, 7, 10].

Агроландшафтно-экологическое райониро-
вание природных кормовых угодий природно-
экономических районов России выполнено на 
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основе разработанных нами методологических 
основ агроландшафтно-экологического изучения 
сельскохозяйственных земель, которые опираются 
на концепцию сохранения и воспроизводства ис-
пользуемых в сельскохозяйственном производстве 
земельных и других природных ресурсов, плодоро-
дия почв, продуктивного долголетия агроэкосистем 
и агроландшафтов (Всероссийского НИИ кормов 
имени В.Р. Вильямса), концепции экологического 
каркаса агроландшафтов и эколого-хозяйственно-
го баланса (МГУ имени М.В. Ломоносова и Институ-
та географии РАН), природно-сельскохозяйствен-
ное, ландшафтно-экологическое и почвенно-эко-
логическое районирования территории [5, 8, 9].

В результате районирования, агроландшаф-
тно-экологического анализа и оценки состояния 
изучаемых территорий выявлено следующее:

1. Кризисное состояние агроландшафтов, 
деградация сельскохозяйственных земель, раз-
витие негативных процессов эрозии, дегумифи-
кации, опустынивания и др.

2. Неустойчивость сельскохозяйственного 
производства, колебания урожайности экосистем 

3. Несбалансированность продуктивных и 
защитных экосистем в нарушенной инфраструк-
туре агроландшафтов, структуре посевных пло-
щадей и севооборотов. 

В результате агроландшафтно-экологическо-
го анализа выявлены приоритеты земледелия в 
управлении агроландшафтами.

Из всех видов сельскохозяйственных угодий на 
изучаемой территории наибольшую эрозионную 
опасность представляет пашня. На пашне полно-
стью уничтожен защищающий почву от водной и 
ветровой эрозии естественный растительный по-
кров, разрыхлена почва, изменены ее структура, 
водно-физические свойства. Из общей площади 
пашни, несмотря на то, что под нее везде отведе-
ны лучшие земли, 35-40% являются эрозионно-
опасными и 20-25% дефляционно-опасными. Из 
них около 20% площади пашни уже эродирова-
но, дефлировано, подвержено совместному воз-
действию водной и ветровой эрозии.

Установлено, что необходимо увеличение доли 
средостабилизирующих компонентов агроланд-
шафтов (пастбищ, сенокосов, лесов) до 15-20%. 
Целесообразно не распахивать эрозионно-опас-
ные склоны, а использовать их как природные 
кормовые угодья, протективные степные травя-
ные экосистемы агроландшафта.

За последние 20-25 лет в структуре посев-
ных площадей резко (в 3-5 раз, или до 20-
23%) увеличились площади занятые подсол-
нечником. Это в 2-3 раза превышает фитоса-
нитарную норму биологического земледелия и 
приводит к резкому ухудшению фитосанитар-
ной обстановки. Доля многолетних бобовых и 
злаковых трав сократилась в 7-8 раз, с 17-19 
до 2-2,5%. Это в 10-12 раз ниже нормы биоло-
гического земледелия, и в таких условиях тем-
пы снижения содержания гумуса и разрушения 
комковатой и зернистой структуры черноземов 
на пахотных землях многократно возрастают. 
Значительную долю (до 18-20% от площади 
пашни) занимают чистые пары.

Во многих регионах юга России условия благо-
приятные для почвообразования создаются всего 
на 2-3% посевных площадей, на 97-98% созда-
ются условия для минерализации гумуса и проис-
ходит систематическое существенное снижение 
плодородия почв. Полевые культуры весьма су-
щественно различаются по их влиянию на про-
цессы минерализации гумуса и почвообразова-
ния. Наибольшие среднегодовые потери гумуса 
наблюдаются под чистым паром и пропашными 
(1,5-2,5 т/га), средние — под зерновыми и од-
нолетними травами (0,4-1 т/га). Под основными 
почвообразователями – многолетними травами 
сокращения запасов гумуса не происходит или 
отмечается его увеличение на 0,3-0,6 т/га.

Особую ценность степных агроландшафтов 
России составляют почвы. Лучшие почвы мира – 
черноземы образовались под многолетней степ-
ной растительностью. По запасам питательных 
веществ черноземы не имеют себе равных в Ев-
ропе. Под степями толщина гумусового слоя до-
стигает 1 м и даже более. За период около 100-
120 лет толщина гумусового слоя чернозема под 
пашней сократилась в 1,7-2 раза, а содержание 
гумуса уменьшилось в 2 раза.

В результате несбалансированной структуры 
агроландшафтов, посевных площадей и севоо-
боротов общая потеря гумуса почв многократно 
превышает его накопление. Угнетение почвоо-
бразования на значительных площадях неизбеж-
но ведет к снижению плодородия почв и продук-
тивности агроэкосистем, ухудшению фитосани-
тарной обстановки. Соответственно возрастают 
затраты на производство сельскохозяйственной 
продукции.
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Установлено, что важнейшим фактором в 
управлении сельскохозяйственными землями и 
агроландшафтами, влияющим на плодородие па-
хотных земель, являются видовой состав культур, 
их соотношение в структуре посевных площадей 
и уровень продуктивности. В основных чернозем-
ных районах России для сохранения плодородия 
почв, прежде всего, необходимо совершенство-
вать видовой состав культур и структуру исполь-
зования пашни, в первую очередь за счет со-
кращения площадей чистых паров и пропашных 
культур, увеличения доли многолетних трав. 

В научно обоснованных системах земледелия 
кормовые культуры, в первую очередь много-
летние травы, являются основным источником 
углерода и азота для пополнения запасов гуму-
са, а также основным фактором защиты почв от 
эрозии. В рациональной структуре посевных пло-
щадей должно быть максимальное количество 
многолетних трав и бобовых культур (не менее 
20-25%) и минимальное – чистых паров и про-
пашных культур. Площади последних должны 
определяться наличием ресурсов для воспроиз-
водства гумуса и вынесенных из почвы питатель-
ных веществ.

Можно снизить потери гумуса, используя для 
его воспроизводства растительные остатки сель-
скохозяйственных культур, солому, органические 
удобрения и сидеральные культуры. Однако, од-
ним из важнейших факторов в управлении сель-
скохозяйственными землями и агроландшафта-
ми, влияющим на плодородие пахотных земель, 
являются видовой состав культур, их соотноше-
ние в структуре посевных площадей и уровень 
продуктивности. 

В сельском хозяйстве человек как нигде тес-
но взаимодействует и сотрудничает с Природой. 
Вклад природных факторов в формирование про-
дуктивности агроэкосистем составляет до 60-
95%. Засухи, заморозки, наводнения и другие 
негативные природные процессы могут приве-
сти к значительным колебаниям продуктивности 
сельскохозяйственных культур и полной поте-
ре урожая. Поэтому сельское хозяйство должно 
быть основано на органическом взаимодействии, 
гармонии с природой, на знании и использовании 
законов Природы в практической деятельности.

Эффективность сельского хозяйства − резуль-
тат взаимодействия Человека и Природы. Одно-
летние зерновые культуры составляют основу 

питания человека, но они ослабляют агроланд-
шафты и разрушают почву. Многолетние травы 
− основа восстановления плодородия Земли и 
защита ее от воздействия негативных процессов. 
Они обеспечивают продуктивность и устойчи-
вость сельскохозяйственных земель и агроланд-
шафтов, повышение плодородия почв, эффек-
тивность всего сельского хозяйства. Лучшие по-
чвы мира – черноземы образовались под много-
летней степной растительностью. Непременным 
условием создания эффективного и устойчивого 
сельского хозяйства, в целях сохранения, вос-
производства и обеспечения продуктивного дол-
голетия земель и плодородия почв, самой осно-
вы, производственного базиса сельского хозяй-
ства, является сбалансированное соотношение 
продуктивных и протективных экосистем (зерно-
вых, пропашных культур и многолетних трав) в 
агроландшафтах, структуре посевных площадей 
и севооборотах [2, 3].
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Овсяница красная занимает первое место по способ-
ности к задернению почвы и улучшению качества дерни-
ны. Благодаря плотному растительному покрову и мощной 
корневой системе овсяница может использоваться для вос-
становления структуры почвы. Она входит в число лучших 
культур для обеспечения устойчивости агроландшафтов.

Red fescue takes the first place in the ability to soil 
sodding and improve the quality of the sod. Due to the dense 
vegetation cover and a powerful root system, fescue can be 
used to restore the structure of the soil. It is among the best 
crops to ensure the sustainability of agricultural landscapes.

Овсяница красная принадлежит к числу цен-
ных злаковых трав, используемых на зеленый 
корм, так как является одним из главных компо-
нентов на естественных и искусственно создан-
ных пастбищах в агроландшафтах разных зон. 
Она скорее характеризуется как пастбищное, 
чем сенокосное растение, но в чистых посевах по 
урожаю сена часто не уступает таким злаковым 
травам, как овсяница луговая и мятлик луговой. 
Урожай сена – до 60-70 ц/га. 

Овсяница красная стоит на первом месте по 
способности к задернению почвы и улучшает ка-
чество дерна. Благодаря мощному растительному 
покрову и мощной корневой системе овсяница 
может использоваться для восстановления струк-
туры почвы. Она входит в число лучших культур 
для обеспечения устойчивости агроландшафтов, 
проведения биологической рекультивации отва-
лов и фитомелиорации других техногенных зе-

мель без нанесения почвенного слоя, при обяза-
тельном повышении плодородия субстрата.

Овсяница красная отличается также высо-
кой зимостойкостью, хорошо переносит поздние 
осенние и ранние весенние заморозки, к влаге 
требовательна, выносит затопление (в течение 
10-15 дней), однако считается относительно за-
сухоустойчивой. В год посева растет и развивает-
ся медленно, плодоносящих побегов не образует. 

Нами создан сорт овсяницы красной Сигма, об-
ладающий повышенной семенной продуктивно-
стью, высокой устойчивостью к осыпанию семян 
даже при достижении полной спелости, высокой 
урожайностью сена и зеленой массы, ранним 
весенним и послеукосным отрастанием, долго-
летием, зимостойкостью и засухоустойчивостью, 
устойчивостью к частому скашиванию. Урожай-
ность зеленой массы составляет 450-500 ц/га, 
сена − до 86,5 ц/га. По содержанию питательных 
веществ и качеству корма он превосходит все ра-
нее выведенные сорта. Сорт овсяницы красной 
Сигма предназначен для газонного, пастбищного 
и фитомелиоративного использования [1-3]. 

Разработку эффективных агротехнических 
приемов возделывания многолетних трав на се-
мена необходимо проводить с учетом биологиче-
ских закономерностей формирования высокой и 
устойчивой семенной продуктивности. 

Исследования были проведены в эксперимен-
тальном семеноводческом севообороте на опыт-
ном поле ВНИИ кормов Московской области. 
Почва опытного участка дерново-среднеподзо-
листая, среднесуглинистая, хорошо окультурен-
ная. Перед закладкой опытов содержание гумуса 
в пахотном слое почвы 0-20 см составляло 2,3-
2,7%; рН солевой вытяжки – 5,3-5,7; гидроли-
тическая кислотность – 1,7-2,0 мг-экв. на 100 г 
почвы; содержание общего азота – 0,12-0,16%; 
подвижного фосфора – 19,9-30,8; обменного ка-
лия – 8,0-12,5 мг на 100 г почвы. Площадь де-
лянки в модельных опытах по изучению густоты 
стояния растений – 2 м2, в технологических – 20-
25 м2, повторность четырехкратная.

Исследования по изучению биологии цветения 
овсяницы красной, семяобразования, налива и 
созревания семян позволили выявить взаимос-
вязь этих процессов с факторами внешней сре-
ды и комплексом агротехнических приемов. Это 
в свою очередь, позволяет определить условия 
наиболее благоприятные для прохождения про-
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цессов, оказывающих непосредственное влияние 
на формирование урожая семян. В частности, из-
учение налива и созревания семян является пре-
допределяющим для установления оптимальных 
сроков уборки.

Изучение специально сформированных посе-
вов показало, что наиболее полно потенциал се-
менной продуктивности овсяницы красной – 631-
658 кг/га реализуется в травостоях с густотой 
стояния растений 90-210 шт./м2. В таких траво-
стоях создаются благоприятные условиях для об-
разования, налива и созревания семян. В более 
разреженных и загущенных травостоях урожай-
ность семян снижалась вследствие уменьшения 
количества генеративных побегов на единице 
площади. Усиление конкуренции в уплотненных 
посевах приводило к удлинению побегов и их по-
леганию, в результате ухудшались условия опы-
ления и семяобразования. Основными агротех-
ническими приемами, регулирующими уровень 
плотности семенного травостоя, являются норма 
высева и способ посева семян.

Исследования показали, что беспокровные 
раннелетние посевы овсяницы красной сорта 
Сигма следует закладывать с нормой высева 4-6 
кг/га рядовым способом или 4 кг/га черезрядным 
способом, при высокой культуре земледелия и 
обязательном применении гербицидов в год по-
сева. Если же поля сильно засорены (количество 
всходов однолетних сорных растений составляет 
более 160-200 шт./м2) норму высева необходимо 
увеличивать на 25-50%.

Следует отметить, что закладка семенных тра-
востоев овсяницы красной низкими нормами вы-
сева семян рядовым и черезрядным способами 
посева не только повышает семенную продуктив-
ность, но и в 2-4 раза уменьшает расход дефи-
цитного посевного материала, а также исключает 
затраты на проведение междурядных обработок 
по сравнению с широкорядными.

Внесение азотных удобрений является одним 
из основных агротехнических приемов, повыша-
ющих урожайность семян злаковых трав. Однако 
при избытке азота семенные посевы трав могут 
полегать и сильно снижать семенную продуктив-
ность [4-7].

В связи с этим был поставлен полевой опыт, 
включающий варианты с весенним и дробным ве-
сенним и осенним внесением азота в пределах от 
30 до 120 кг/га. Осенью азотные удобрения вноси-

ли после подкашивания. Весенняя подкормка азо-
том проводилась в начале отрастания культуры.

Азотные удобрения стимулировали побегоо-
бразование овсяницы красной. За весенне-лет-
ний период в контрольном варианте (без внесе-
ния удобрений) количество побегов увеличилось 
на 204% по сравнению с весенним и составило 
4,7 тыс. шт./м2, а при внесении N60 – увеличилось 
на 232% и к концу вегетационного периода до-
стигло 6,2 тыс. шт./м2. 

После цветения во всех вариантах опыта, где 
были внесены азотные удобрения, была отмече-
на повышенная склонность к полеганию. Внесе-
ние азотных удобрений способствовало увеличе-
нию длины метелки на 10,2-25,5%, увеличению 
количества семян в ней на 23-42 шт., а также по-
вышало завязываемость семян на 8-13% и массу 
семян со 100 соцветий на 0,4-1,0 г.

Наибольшая биологическая урожайность семян 
(517-546 кг/га в среднем за четыре года), была 
получена при внесении азотных удобрений вес-
ной в дозе 45-60 кг/га д.в., а также при дробном 
внесении 60 и 90 кг/га. Фактический сбор семян 
при внесении оптимальных доз азота не превы-
шающих N60 составлял 428-440 кг/га, что на 44-
48% было выше контроля, при дробном внесении 
N90 – 412-416 кг/га, что на 38-40% превышало 
контроль. Количество генеративных побегов при 
этом было наибольшим (1044-1103 шт./м2). При 
внесении N120 весной количество генеративных 
побегов снизилось до 670 шт./м2, а фактическая 
урожайность составила в среднем за четыре года 
всего 204 кг/га.

Таким образом, для формирования высоко-
продуктивного неполегающего или слабо поле-
гающего семенного травостоя необходимо огра-
ничивать дозу азота до 45-60 кг/га, внося его в 
весенний период, в начале отрастания овсяни-
цы красной. При этом снижается себестоимость 
производимых семян на 10-11% по сравнению с 
дробным внесением N60-90 или на 32% по сравне-
нию с внесением N90 весной, а также достигается 
самый высокий уровень рентабельности их про-
изводства [9-12].

Чрезмерное развитие вегетативных побегов 
осенью и образование большой листовой массы 
к моменту ухода в зиму может отрицательно ска-
заться как на условиях перезимовки, так и на по-
следующем весеннем отрастании побегов. Необ-
ходимым технологическим приемом, регулирую-
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щим развитие семенного травостоя осенью, явля-
ется осеннее подкашивание вегетативной массы 
в первый год жизни и отавы в годы пользования.

Проведены исследования по изучению влия-
ния сроков осеннего подкашивания и весеннего 
сжигания вегетативной массы в первый год жиз-
ни семенного травостоя и отавы в годы получе-
ния семян на семенную продуктивность в сле-
дующем году. Как показали наблюдения, сроки 
подкашивания оказали существенное влияние на 
побегообразование овсяницы красной в осенний 
период. Так, наибольшее количество вегетатив-
ных укороченных побегов к моменту окончания 
вегетации образовалось в вариантах при подка-
шивании 15-30 августа – 3,0 тыс. шт./м2 осенью 
1-го года жизни и 4,8-4,9 тыс. шт./м2 – осенью 
2–го года жизни, а менее всего в вариантах с 
поздним подкашиванием – 10 октября – соответ-
ственно 2,4 тыс. шт./м2 и 3,8 тыс. шт./м2. Таким 
образом, раннее осеннее подкашивание семен-
ного травостоя стимулировало побегообразова-
ние овсяницы красной осенью первого и второго 
года жизни, а также в период весеннего кущения 
в следующем году.

Наибольшая гибель побегов и листьев за зим-
ний период наблюдалась в вариантах без подка-
шивания (в среднем за 4 года – соответственно 
10,3% и 50,2%). При проведении раннего осен-
него подкашивания количество погибших за зиму 
побегов снизилось на 12,5-25%. Что объясняется 
эффективным устранением опасности выпрева-
ния, снижения поражения фитопатогенами и по-
ниженным расходом запасных пластических ве-
ществ на дыхание при своевременном удалении 
избыточной листовой массы.

В результате исследований было установле-
но, что наибольшее число генеративных побегов 
в следующем году дают побеги летне-осеннего 
кущения, имеющие перед уходом в зиму 2-5 
живых листьев. Между количеством вегетатив-
ных укороченных побегов с 2-3 зелеными ли-
стьями в семенном травостое осенью и количе-
ством генеративных побегов в следующем году 
выявлена наиболее сильная корреляционная 
зависимость(r = 0,7). 

Максимальный сбор семян овсяницы красной 
в первый год пользования (429-456 кг/га в сред-
нем за 1998, 2002 гг.) был получен при подкаши-
вании 15 и 30 августа и в первой половине сен-
тября, что всего на 2-8% выше, чем на контроле. 

Это связано с тем, что при летнем сроке посева, 
особенно при посеве в начале июля (в 2001 г.), 
нарастание вегетативной массы не было столь 
активным, как во второй год жизни культуры. 
Как показали результаты наших исследований, 
подкашивание семенного травостоя в первый год 
жизни является целесообразным при формирова-
нии урожайности вегетативной массы не менее 
600-650 кг /га сухого вещества или 2,0-2,5 т /га 
зеленой массы.

Во второй год пользования семенным травосто-
ем урожайность семян при проведении осеннего 
подкашивания в оптимальные сроки (30 августа и 
15 сентября) в 2,4 раза превышала контроль (370 
и 371 кг/га при 154 кг/га – в варианте без подка-
шивания). Таким образом, осеннее подкашивание 
является наиболее актуальным во второй год жиз-
ни семенного травостоя овсяницы красной. 

Весеннее сжигание отрицательно сказалось на 
образовании генеративных побегов (их образо-
валось на 24% меньше по сравнению с контро-
лем) и на формировании семян овсяницы крас-
ной. В результате урожайность семян снизилась 
на 14%, и составила в среднем за 4 года 245 кг/
га. Кроме того, сжигание сухого травостоя явля-
ется экологически не безопасным приемом.

Установлено, что наиболее оптимальным сро-
ком уборки семенных травостоев овсяницы крас-
ной способом прямого комбайнирования явля-
ется фаза восковой спелости семян, когда их 
влажность в соцветиях снижается с 37 до 27%. 
Урожайность семян при уборке в эти сроки была 
максимальной и составила в среднем за 3 года 
416-426 кг/га, при этом, семена имели очень вы-
сокие посевные качества: всхожесть – 93-95%, 
энергию прорастания – 74-80%, массу 1000 се-
мян – 1,48-1,49 г. [3-12].

Сорт овсяницы красной Сигма отличается по-
вышенной устойчивостью к осыпанию семян. 
Так, в фазу полной спелости (влажность семян 
16,5%) потери от естественного осыпания соста-
вили всего лишь 9% от урожая семян. 

Разработка и внедрение энергосберегающих, 
экологически безопасных технологических прие-
мов возделывания и уборки овсяницы красной на 
семена, основанных на научных исследованиях 
по биологии развития культур, в зависимости от 
почвенно-климатических факторов будут способ-
ствовать росту и стабилизации валовых сборов 
семян с высокими посевными качествами.



1001

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Трухан О.В., Переправо Н.И. Влияние 

азотных удобрений на семенную продуктивность 
овсяницы красной нового сорта Сигма // Кормо-
производство. 2010. № 7. С. 31-35.

2. Переправо Н.И., Трухан О.В., Рябова В.Э. 
Научные основы семеноводства низовых злако-
вых трав // Кормопроизводство. 2013. № 12. С. 
19-22.

3. Переправо Н.И., Золотарев В.Н., Рябова 
В.Э., Карпин В.И., Трухан О.В., Шатский И.М. Се-
меноводство многолетних трав // Справочник по 
кормопроизводству. М., 2014. С. 420-469.

4. Карпин В.И., Переправо Н.И., Золотарев 
В.Н., Михайличенко Е.К., Козлова Т.В., Трухан 
О.В., Серегин С.В. Биологические особенности и 
физические свойства семян новых сортов и ги-
бридов кормовых культур // Адаптивное кормо-
производство: проблемы и решения: сб. к 80-ле-
тию Всерос. науч.-исслед. ин-та кормов имени 
В.Р. Вильямса. М., 2002. С. 428-438.

5. Трухан О. В. Особенности биологии и се-
меноводства овсяницы красной // Адаптивное 
кормопроизводство. 2010. № 2. С. 28-34.

6. Трухан О. В. Биология семеноводства ов-
сяницы красной (Festuca rubra L.) // Зерновое хо-
зяйство России. 2011. № 5. С. 65-77.

7. Трухан О. В. Биологические особенности 
цветения овсяницы красной (Festuca rubra L.) // 
Вестн. Орлов. гос. аграр. ун-та. 2012. Т. 35. № 2. 
С. 56-59.

8. Трухан О.В. Разработка приемов форми-
рования и уборки высокопродуктивного семен-
ного травостоя овсяницы красной (Festuca rubra 
L.) в условиях Центрального региона Российской 
Федерации: Автореферат дис. … канд. с.-х. наук 
/ Всерос. науч.-исслед. ин-т кормов им. В.Р. Ви-
льямса. М., 2005. 17 с.

9. Переправо Н.И., Трухан О.В., Рябова В.Э. 
Научные основы формирования и уборки высоко-
продуктивных семенных агрофитоценозов низо-
вых злаковых трав // Научное обеспечение кор-
мопроизводства и его роль в сельском хозяйстве, 
экономике, экологии и рациональном природо-
пользовании России: сб. 2013. С. 156-164.

10. Агротехнические аспекты семеноводства 
новых сортов многолетних трав / В.Э. Рябова, 
Н.И. Переправо, О.В. Трухан, Н.Н. Лебедева, З.А. 
Куликов // Докл. Тимирязевской сельскохозяй-
ственной академии. 2008. № 280. С. 95-97.

11. Трухан О.В. Разработка приемов форми-
рования и уборки высокопродуктивного семен-
ного травостоя овсяницы красной (Festuca rubra 
L.) в условиях Центрального региона Российской 
Федерации: Дис. … канд. с.-х. наук / Всерос. на-
уч.-исслед. ин-т кормов им. В.Р. Вильямса. Лоб-
ня, 2005. 212 с.

12. Трухан О.В. Определение оптимальных 
сроков уборки семян овсяницы красной // Науч-
ное обеспечение устойчивого ведения сельскохо-
зяйственного производства в условиях глобаль-
ного изменения климата: Материалы междунар. 
науч.-практ. конф., посвящ. 90-летию ТатНИИСХ. 
2010. С. 834-840.



1002

УДК 908+904

ГРАНИЦА ОРЕНБУРГСКОГО 
КАЗАЧЬЕГО ВОЙСКА ПО РЕКЕ 
БЕРДЯНКА

THE BORDER OF THE ORENBURG 
COSSACK ARMY ON THE RIVER 
BERDYANKA

А.М. Тюрин
A.M. Tyurin

ООО «ВолгоУралНИПИгаз» 
(Россия, 460000, г. Оренбург, 
ул. Пушкинская, 20) 

ООО «VolgoUralNIPIgaz» 
(Russia, 460000, Orenburg, Pushkinskaya Str., 20) 
e-mail: tiurin2007@rambler.ru

Приведено местоположение и основные характеристи-
ки двух форпостов оренбургских казаков на реке Бердян-
ка (левый приток Урала, Оренбургская область) – Красно-
ярского и Озерного. Их рекомендовано включить в охра-
няемые археологические объекты Оренбургской области.

It’s given the location and main characteristics of the two 
outposts of the Orenburg Cossacks on the Berdyanka river 
(left tributary of the Ural, Orenburg region), Krasnoyarsk and 
Ozerniy. It’s recommended to include them in the protected 
archaeological sites of Orenburg region.

К середине XVIII в. сложилась Оренбургская 
укрепленная линия. Ее общая протяженность от 
Гурьева до Звериноголовской крепости составля-
ла около 2500 км. Это была система крепостей, 
форпостов, редутов и казачьих поселений по ре-
кам Урал, Уй и Тобол. 

В начале XIX в. был разработан план переноса 
границы Оренбургского казачьего войска на реку 
Илек. Его реализация начата в 1811 г. По Илеку 
была создана Новоилекская линия. Бердянско-
Куралинская линия соединяла ее с Оренбург-
ской. Первая проходила от устья Илека (Илецкий 
городок) до впадения в него правого притока – 
Куралы. На ней построено шесть форпостов: Ли-
невский, Новоилецкий, Буранный, Изобильный, 
Ветлянский и Угольный [5]. Они были укреплены 
рвами и валами, внутри последних имелось по 12 
землянок для людей [6, с. 15]. Между форпоста-
ми построены редуты. Бердянско-Куралинская 
линия шла от устья Куралы, до устья Бердянки. 

Между верховьями двух рек имелся ее неболь-
шой сухопутный участок. На Бердянке основана 
крепость Бердянка и редут Ханский. Позднее на 
этой линии были созданы форпосты Куралин-
ский, Полукуралинский, Прохладный, Озерный, 
Красноярский, Рудничный (Половинный), Бер-
дянский № 1. На месте некоторых из них возник-
ли казацкие поселки. 

По нормативным документам, справочникам, 
публикациям, картографическим данным, ре-
зультатам анализа космофотоснимков (КФС) и 
натурных исследований в бассейне Бердянки из-
учены остатки форпостов казаков, их поселков и 
кард (рис.). Фактические данные по формирова-
нию поселений Оренбургского и Соль-Илецкого 
районов собрал и обобщил оренбургский краевед 
П.Л. Дреев [3]. Мной выполнена их частичная 
выверка. Координаты рассматриваемых объектов 
указаны в скобках в формате google.ru/maps.

Казачий поселок Благославенка основан в 
1832 г. на месте форпоста Бердянский № 1. Вхо-
дил в станицу Оренбургская. Кроме него в стани-
цу входили казаки Фортштата (предместье Орен-
бурга) и поселка Берды. Первыми жителями Бла-
гословенки были казаки, переведенные сюда из 
Фортштата. «Затем стали прибывать крестьяне, 
в основном из с. Исаево-Дедово (сейчас с. Ок-
тябрьское Октябрьского района), переселенцы 
из Тамбовской губернии; частично здесь осели 
украинцы (из станицы Островной) и мордовские 
(саврушинские) крестьяне» [3]. Переселенцы за-
числялись в казачье сословие. По состоянию на 
1866 г. в поселке имелось 97 дворов, 767 душ, на 
1891 г. – 140 дворов, 991 душа, на 1926 г. – 239 
дворов, 1003 души.

С определением местоположения форпоста 
Рудниковский (Половинный) имеются пробле-
мы. Судя по названию, он должен быть около 
рудника Сайгачьего. В публикации [7] отмече-
но, что у форпоста находился пикет казаков, 
на котором производилось исчисление скота и 
вещей казахов, следовавших в Меновой двор. 
На карте [4] показаны караванная дорога и 
проезжие дороги, сходящиеся на правом бере-
гу Бердянки. Эта точка расположена рядом с 
рудником Сайгачий. Скорее всего, караванная 
дорога соответствует скотопрогонной дороге из 
Тургайской области. По ней казахи перегоня-
ли скот в Меновой двор. Таким образом, вблизи 
рудника должны быть остатки поселения рудо-
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Рисунок. Бассейн реки Бердянка (левый приток Урала). 
Поселки, исторические объекты и мусульманские кладбища. 1 – реки; 2 – временные водотоки; 3 – крутые 
обрывы; 4 – поселки; 5 – дороги; 6 – Оренбургская линия; 7 – форпосты; 8 – медный рудник Сайгачий; 
9 – курганные могильники и одиночные курганы; 10 – охраняемые объекты культурного наследия; 11 – 
курганные могильники, изученные раскопками; 12 – мусульманские кладбища; 13 – карды; 14 – караванная и 
скотопрогонная дорога. Стрелками с номерами на планах объектов показаны: 1 – валы и канавы; 2 – вход; 3 – 
ямы от колодцев; 4 – ямы от землянок. Курганные могильники и одиночные (О) курганы памятники археологии, 
привязанные к поселкам: Чкалов (Ч), Благославенка (Б-1, Б-1-О, Б-3-О), Бердянка (Бр-1, Бр-2, Бр-3, Бр-4, 
Бр-5), Паника (П-О), Михайловский (М), Беляевка (Бл-1, Бл-2, Бл-3, Бл-4, Бл-2-О). Остальные курганные 
могильники нанесены А.М. Тюриным
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копов, форпоста и внутреннего таможенного 
пункта. Они пока не найдены. 

Сведений о начальном этапе существования 
поселка Бердянский не имеется. Расположен он 
примерно на том месте, где на карте 1854 г. [2] 
показан форпост Бердянский. Расстояние от по-
следнего до форпоста Ханский – 21 верста [1], 
что соответствует расстоянию от остатков одно-
именного поселка до центра Бердянки. 

Казачий поселок Красноярский возник в 80-х 
годах XIX в. вблизи одноименного форпоста. По 
состоянию на 1891 г. – 35 дворов, 218 душ. По 
состоянию на 1926 г. – 99 дворов, 515 душ. В 
80-х годах прошлого века поселок прекратил 
свое существование. Часть жителей переехала в 
Пугачевский. Сегодня на его месте остатки жи-
лых домов и бетонного фундамента фермы. Со-
хранилось кладбище. 

Сообщений о конкретном местоположении 
форпоста Красноярский на краеведческих сай-
тах не имеется. Остатки его сооружений найдены 
мной по КФС. Они «подчеркнуты» не растаявшим 
снегом. Находятся в 600 м севернее бывшего од-
ноименного поселка, в 430 м к западу от русла 
Бердянки. Это место было ближним пастбищем 
скота жителей поселка. Поэтому вал форпоста 
«затоптан». Ранней весной копыта коров про-
валиваются во влажный грунт на глубину до 15 
см. Высота остатков вала сегодня примерно 40 
см. Верхняя их часть плоская. Глубина канавы 
(остатки рва) 30-40 см. Вал и ров в плане име-
ют форму почти правильного квадрата со сто-
роной 60 м (по внешней кромке канавы). Вход 
был с восточной стороны. Внутри вала впадины 
от восьми полуземлянок. Колодец находился за 
пределами огороженной им территории.

Форпост Ханский основан в 1811 г. Назван 
по близлежащей горе Ханская могила (сегодня 
она называется Змеиной). Одноименный каза-
чий хутор (выселок) возник здесь после 1834 г. 
По состоянию на 1866 г. – 9 дворов, 48 душ, на 
1923 г. – 13 дворов, 98 душ. Сегодня остатки его 
строений находятся на левом берегу Бердянки 
напротив поселка Михайловский. Форпост Хан-
ский не найден. 

Форпост Озерный хорошо сохранился. Функ-
ционально это редут. Глубина рва более метра, 
высота вала над его дном 2,0-2,3 м. В плане это 
почти правильный квадрат со стороной 65 м. Рас-
стояние от реки Бердянка 130 м. Внутри ямы от 

колодца и землянок. Примерно в центре форпоста 
имеется раскопанный участок. Грунт (культур-
ный слой) содержит песок и большое количество 
костей домашних животных. Такое же строение 
имеет и форпост Полукуралинский (?) на правом 
берегу Куралы (51.203512, 55.446708). 

По состоянию на 1914 г. на левом берегу Бер-
дянки было три казачьих поселка: Благославенка 
(станица Оренбургская), Красноярский (станица 
Павловская) и Ханский (станица Богуславская). 
На Курале – Прохладный (станица Богуслав-
ская). Все советуют форпостам.

У оренбургских казаков Новолинейного района 
(Южное Зауралье) было две технологии содер-
жания скота [9]. Первая – пастбищно-стойловая. 
В теплый период года скот выпасался на пастби-
щах под присмотром пастухов, а на зиму пере-
водился в хозяйства казаков – «в срубные, са-
манные, каменные, плетневые хлева и конюшни, 
в загородку из жердей (карда)» (с. 267). Зимой 
основным кормом животных было сено и зер-
но (овес, ячмень, рожь). Вторая технология не 
предусматривала перевод скота в зимний пери-
од в поселки. Табуны коней и овец круглый год 
выпасались на пастбищах. Зимой тебеневали. У 
казаков были летовки и зимовки. Нередко там 
сооружали временные и постоянные жилища и 
хозяйственные постройки. Были и хлебопекар-
ные печи. На летовках часто жила вся семья. 
«С собой вывозили даже домашнюю птицу» (с. 
268). На зимовках оставляли молодых казаков и 
наемных работников. Лошади казаков были мон-
гольской породы (башкирские или киргизские), 
низкорослые, но выносливые, приспособленные 
для верховой езды. Крупный рогатый скот был 
калмыцкой или киргизской породы мясного на-
правления. Его называли «линейным» (его дер-
жали казаки Новолинейного района). Главное, 
этот скот не нуждался в стойловом содержании 
зимой. Предполагаю, что такие же технологии 
содержания скота были и в Новоилецком районе. 

Автор публикации [8] приводит свидетельство 
Д.К. Зеленина (1905 г.): «В Нежинке и других 
соседних поселках обведенные глубоким рвом 
карды расположены группами в степи около се-
ления». Карда – это скотный двор. Он может быть 
расположен рядом с домом, рядом с поселком или 
на удалении от него на несколько километров. 
Можно почти однозначно утверждать, что глу-
бокий ров – это противопожарное сооружение. 
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Сегодня Нежинка (расположена на левом берегу 
Урала почти напротив устья Бердянки) – большой 
пригородный поселок Оренбурга. Территория 
севернее него вовлечена в интенсивную хозяй-
ственную деятельность. Мне не удалось по КФС 
найти остатки казачьих кард.

Карды жителей поселка Красноярского нахо-
дятся рядом с ним, сразу за промоиной, ограни-
чивающей поселок с юга. Это соответствует кар-
дам поселка Нежинка начала XX в. Но высота их 
валов и глубина канав не более 50 см. Глубоких 
рвов здесь не имелось. По моему мнению, каж-
дая карда принадлежала конкретной семье. На 
валах стоял забор из жердей или плетни. Внутри 
кард содержался скот. Отходы жизнедеятель-
ности животных зимой из карды не убирались. 
Они замерзали. Весной скот переводился в дру-
гой загон. К началу лета навоз в карде немного 
подсыхал, образуя слой толщиной 20-40 см. Его 
нарезали лопатой на прямоугольные брикеты и 
досушивали. Получался кизяк самого высокого 
качества. То есть, невысокий вал вокруг карды 
весной не давал навозу «расползаться» за ее 
пределы. Эта технология производства кизяка 
применяется и сегодня. В одном из киргизских 
поселков Чаткальской долины (Кыргызстан, 2016 
г.) на зимних скотных дворах я видел брикеты 
кизяка на просушке. Часть не вывезенных брике-
тов кизяка находится на летовке на горе Змеиная 
(51.444778, 55.446755). Информатор сообщил, 
что его заготовляли для топки бань. 

На 3,8 км южнее поселка Бердянский находят-
ся остатки карды (К-2), строение которой прин-
ципиально отличалось от кард поселка Краснояр-
ский. Расположена на самом краю надпойменной 
террасы, к которой «прижата» старица. Ширина 
поймы Бердянки на широте карды от 1,0 до 1,5 
км. Высота валов над дном канав примерно 1,3 м. 
Форма валов и канав в плане почти квадратная. 
Размеры карды по внешнему краю канавы при-
мерно 60 м. Но со стороны склона террасы вал от-
сутствует. К канаве с южной стороны карды при-
урочена глубокая промоина. Четко фиксируются 
вход в карду и яма на месте колодца. По «осен-
нему» КФС просматриваются контуры остатков 
прямоугольного строения. Ему соответствует не-
большое возвышение. Рядом с кардой находятся 
несколько ям на месте землянок. Сведений о вре-
мени ее функционирования не имеется. Скорее 
всего, вал и канава являлись противопожарным 

сооружением. Наличие рядом с кардой землянок 
свидетельствует о том, что это карда-зимовка. 
Колодец в карде – совершенно необходимый эле-
мент. Скот нужно поить водой. Доставлять воду 
из проруби – крайне трудозатратно.

Форпосты Красноярский и Озерный являются 
культурным наследием. Их рекомендуется вклю-
чить в охраняемые археологические объекты 
Оренбургской области. 
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Приведены данные (местоположение, типы погребаль-
ных сооружений, родовой состав погребенных) по трем 
родовым казахским кладбищам в бассейне реки Бердянка 
(левый приток Урала, Оренбургская область). Принадле-
жат: ветви жанкылыш (жангалыш) подразделения байку-
бек рода шекты объединения алимулы Младшего жуза; 
подразделению дусай (досай) рода ысык объединения 
байулы Младшего жуза; роду уак Среднего жуза. 

It’s given the data (location, types of burial structures, 
generic composition of the buried) in the three Kazakh tribal 
cemeteries in the basin of the river Berdyanka (left tributary 
of the Ural, Orenburg region). The cemeteries belong to: 
branch Jankylysh (Jangalysh) of tribe Baycubek of generation 
Shekty of union Alimuly of Younger Zhuz; tribe Dusay (Dosay) 
of generation Ysyk of union Bayuly of Junior Zhuz; generation 
Uak of Middle Zhuz.

В начале XIX в. южнее Оренбургской линии по 
рекам Донгуз, Хобда и Илек кочевали казахские 
рода табын (до 6500 семей), кердери (до 3500 
семей) и тама (до 2000 семей). Их зимовки были 
на реке Урал до Красногорской крепости и в вер-
ховьях Илека. Некоторые рода пропускались на 
правобережье Урала [7, с. 16]. В 1811 г. начато 
обустройство Новоилецкого района Оренбургско-
го казачьего войска. Казахи были вытеснены за 
реки Илек, Бердянку и Куралу. По Бердянке (ле-
вый приток Урала) сложился фронтир – граница 
двух разных культур. К востоку от реки – кочев-
нической казахов, к западу – военизированной 
казаков, а к концу XIX в. и переселенцев земле-
дельцев из разных регионов Российской империи. 

К концу XIX в. к востоку от Бердянки (Буртин-
ская 1-я волость Актюбинского уезда Тургайской 
области) сформировался новый администра-
тивно-хозяйственный уклад казахов. Основным 
субъектом хозяйственной деятельности стал по-
луоседлый аул (в среднем 14 хозяйств, 85 душ). 
Ему принадлежали зимовка и призимовочная 
территория (зимние пастбища). Владел аул сено-
косами и пашнями, которые чаще всего находи-
лись в подворном пользовании. Но сохранялось 
общинно-родовое право на пользование летни-
ми, а частично и весенне-осенними пастбищами. 
Сезонные перекочевки были на небольшое рас-
стояние. Проживали на территории волости каза-
хи родов тама, табын, кердери, шекты и уак [2, 
с. 206-210]. 

На современных казахских погребальных со-
оружениях в информации о погребенном указы-
вается его род (ру, руы, руэ), иногда и родовое 
подразделение (тайпасы). Это дает возможность 
по кладбищам изучать родовой состав казахов, 
проживающих в близлежащих поселках. Осмо-
трены все мусульманские кладбища бассейна 
Бердянки. Ниже приведено описание трех родо-
вых. Их координаты указаны в скобках в форма-
те google.ru/maps.

Одиночные курганы Благославенка 1 и 3, а 
также курганный могильник Бердянка 5 образу-
ют кластер, центр которого находится в 6 км к 
юго-востоку от поселка Благославенка. Ему на 
карте [5] соответствует могильник Карбужа. На 
карте [4] – Картужа. Археолог, автор публикации 
[3] называет его Бис-Оба. В этот же кластер вхо-
дит и казахское кладбище (Оренбургский район, 
51.683894, 55.362508). Его границы обозначены 
валом и канавой. Размеры – 40-80×280 м. Рас-
положено у кромки коренной террасы правого 
берега Бердянки в 4 км к юго-востоку от Благо-
славенки. Современные погребения занимают 
южную часть кладбища. На остальной ее площа-
ди – погребальные сооружения самого разного 
дизайна. Земляные курганы с плоской или купо-
лообразной верхней частью, Курганы с ровиком. 
Один курган в плане имеет форму квадрата. Ка-
менные набросы или выкладки. На части погре-
бальных сооружений имеются западины. 

Современных погребений около 40. Часть ого-
рожена металлическими оградами. Ориентирова-
ны погребения на запад. Имеется несколько стел 
из бетона. Всего выписано 14 ру, идентифици-
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ровано 12 (Младший жуз). Доминирует ру жан-
кылыш (жангалыш) (5). Это ветвь подразделения 
байкубек рода шекты. Имеется ру каракесек (2). 
Эти два рода входят в объединение алимулы. 
Кроме них – ру адай (семья, 3) байбакты (1) и 
тама (1). «С 1848 по 1856 г. тянулось дело о раз-
межевании луговых участков по реке Бердянка 
между казахами-шектинцами и казаками стани-
цы Оренбургской» [1]. Станица Оренбургская на 
Бердянке была представлена поселком Благо-
славенка. То есть, казахи рода шекты в середи-
не XIX в. проживали на Бердянке вблизи этого 
поселка. Рассматриваемое кладбище является 
их родовым. Погребальные сооружения самого 
разного дизайна принадлежат роду шекты и, воз-
можно, их соседям.  

Второе родовое казахское кладбище (Орен-
бургский район, 51.563970, 55.351579) располо-
жено на вершине небольшого поднятия на пра-
вом берегу Бердянки в 6 км к юго-юго-востоку от 
одноименного поселка. Расстояние от реки – 100 
м. Склон коренной террасы обрывистый (высота 
примерно 10 м). Границы кладбища на местно-
сти не обозначены. Примерно 30 захоронений с 
кирпичными и металлическими оградами. Ориен-
тированы на запад. На бетонных стелах имеются 
надписи арабицей. Сведения по ру приведены на 
33 погребальных сооружениях: досай (16), табын 
(6), ысык (2). Остальные идентифицированные 
рода представлены по одному погребению. Все, 
кроме одного, – Младший жуз. К погребениям с 
оградами с северо-востока примыкают погребе-
ния без каких-либо сооружений. На поверхности 
земли им соответствует неглубокие втянутые за-
падины. К северу от современных захоронений 
находятся погребения с каменными набросами и 
каменными выкладками. Имеются и плоские кам-
ни, поставленные вертикально. Четко обозначен 
курган (диаметр 12 м, высота 0,3 м). Другие кур-
ганы выражены не контрастно. Юго-восточная 
часть кладбища распахана. Захоронения фикси-
руются на космофотоснимках светлыми пятнами 
округлой формы. Длина кладбища 700 м.

Досай (дусай) – это подразделение рода ысык. 
Кладбище является родовым. Небольшая группа 
досаев переселилась в период коллективизации 
из-под Уральска на территорию Конезавода. Ими 
было основано его отделение. Построены дома из 
самана. Но в период обустройства промысловой 
структуры Оренбургского нефтегазоконденсат-

ного месторождения поселение ликвидировано. 
Досаи расселились по соседним поселкам. Часть 
живет в Оренбурге. Каждый год 9 мая они соби-
раются у остатков своего поселка. Молятся на ро-
довом кладбище, потом садятся за праздничный 
дастархан. Я попал на это мероприятие случайно 
(рис.). Досаи определенно сообщили, что все по-
гребения на кладбище принадлежат их родствен-
никам, а также представителям рода табын, кото-
рые жили где-то рядом. Ограды на погребениях 
они начали ставить недавно. То есть, курганы, 
каменные набросы и каменные выкладки соору-
жались с 30-х годов XX в. Но не ясен хронологи-
ческий интервал погребений, которые отмечают-
ся сегодня только западинами. Имеется одна ин-
тересная особенность. «Монументальные ограды 
(«торткулак») имели широкое распространение в 
XIX – начале XX в.» в Западном Казахстане [6, с. 
107]. А кирпичные ограды на кладбище досаев 
стилизованы под торткулак. На каждом их углу 
возвышается сужающаяся кверху «башенка».

Еще одно родовое кладбище находится на кур-
гане (Акбулакский район, 51.369497, 55.489958), 
расположенном на невысоком поднятии между 
рекой Карагачка (правый приток Бердянки) и ее 
левым безымянным притоком. Было огорожено 
деревянным штакетником. Сегодня от него оста-
лось несколько столбов. Погребальные сооруже-
ния трех типов. 

1. Металлические и кирпичные ограды. Часть 
последних стилизована под торткулак. Погребе-
ния (всего их около 40) ориентированы на запад. 

2. Каменные оградки. На западном склоне кур-
гана расположена система каменных оградок. 
Камни крупные. Высота кладки до 0,5 м. Шири-
на наиболее выраженной оградки 5,5 м, длина 
11,5 м. С севера и юга к ней пристроены оградки 
меньших размеров. Другая система оградок из 
более крупных камней – на северном склоне кур-
гана. Ориентировка оградок восток-запад. 

3. Грунтовые погребения на юго-восточном 
склоне кургана. Им соответствуют неглубокие за-
падины, ориентированные по линии СЗ-ЮВ. 

На кладбище стоят пять каменных стел (кулпы-
тас) и их фрагментов. Качество обработки кам-
ня разное. Одна стела (известняк, высота 1,5 м) 
отличается высокохудожественной обработкой. 
Грани ровные, рельефная арабица. Одна стела 
– плоский камень высотой 1,5 м без какой-либо 
обработки. Имеются и несколько бетонных стел.
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Доминирует род уак (10). Это Средний жуз. 
Имеются еще один его представитель – туган орта 
жуз. Остальные шесть ру – разные рода Млад-
шего жуза. На территории Актюбинского уезда в 
начале XX в. проживали казахи Младшего жуза. 
Единственными представителями Среднего жуза 
являлись казахи рода уак. Их общины были раз-
бросаны по всему уезду. Один участок родовых 
зимних пастбищ уак находился рядом с рассма-
триваемым кладбищем [2, с. 210] – на расстоянии 
примерно в 5-10 км. Можно практически одно-
значно утверждать, что кладбище является родо-
вым. Сегодня род уак расселён в Павлодарской, 
Восточно-Казахстанской, Северо-Казахстанской, 
Костанайской областях Казахстана. Его отдель-
ные группы проживают в Алтайском крае России, 
Монголии и Китае. Достоверной информации о 
прошлом рода в справочниках не приводится. 

Для сопоставления приведем родовой состав 
погребенных на кладбище (Соль-Илецкий рай-
он, 51.455716, 55.384014) около поселка Семе-
новка. Находится на правой террасе Бердянки 
в 120 м от ее русла. Это современное казахское 
кладбище (явно неказахских захоронений я не 
видел), являющееся «основным» для поселков 
Беляевка, Михайловский, Семеновка, Пугачев-
ский и Джеланды. Большинство погребений на 
нем с однотипными кирпичными оградами. Ори-
ентированы на запад с небольшим «креном» на 
юго-запад. В северо-западной части кладбища 
имеются погребения с остатками конструкций 
из крупных камней. Всего выписано 97 ру. Из 
них 11 не идентифицировано. По объединениям 
родов Младшего жуза распределение следую-
щее. Алимулы: кете (15), торткара (1). Байулы: 
адай (34), алаша (6), ысык (6), таз (5), берш 
(2). Жетыру: табын (12), тама (2), телеу (1), 
жагалбайлы (1). Причем, адаи, кете и ысык из 
разных родовых подразделений. Одно ру – уак. 
Автохтоны (табын, тама и уак) составляют 17%. 

Остальные, в основном, мигранты с Западного 
Казахстана и их потомки. 

Родовые казахские кладбища являются культур-
ным наследием степей Оренбуржья. Их рекоменду-
ется изучать по специальной программе. Примерно 
такая программа реализуется заповедником «Ар-
каим» с 2013 г. Первые ее результаты опублико-
ваны [6]. При этом, фиксация, а также описание 
структуры и погребальных сооружений кладбищ 
должны дополняться целенаправленными этногра-
фическими и историческими исследованиями.   

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Абдиров М.Ж. Завоевание Казахстана 

царской Россией и борьба казахского народа за 
независимость: из истории военно-казачьей ко-
лонизации края в конце XVI – начале XX веков. 
Элорада, 2000. 301 с. 

2. Востров В.В., Муканов М.С. Родопле-
менной состав и расселение казахов. Алма-Ата, 
1968. 254 c. 

3. Граков Б.Н. ΓΥΝΑΙΚΟΚΡΑΤΟΥΜΕΝΟΙ: Пе-
режитки матриархата у сарматов // Вестник древ-
ней истории. 1947. № 3. С. 100-121. 

4. Карта Актюбинского уезда Тургайской 
области. 1910 г. http://www.etomesto.ru/map-
kazakhstan_aktyubinsk_aktubinskiy-uezd-1910/

5. Карта Тургайско-Уральского переселен-
ческого района Актюбинского уезда Тургайской 
области. 1905 г. http://www.etomesto.ru/map-
kazakhstan_aktyubinsk_aktubinskiy-uezd-1905/ 

6. Макуров Ю.С. Мусульманские кладбища 
степной зоны Челябинской области (предвари-
тельные итоги полевых исследований 2013-2016 
гг.) // Археология среднего Притоболья и сопре-
дельных территорий. 2016. С. 103-109.

7. Муканов М.С. Этническая территория ка-
захов в XVIII – начале XX веков. Алма-Ата: Ка-
захстан, 1991. 64 с.

Рисунок. Собрание казахов досаев вблизи родового кладбища (09.05.2018 г., фото А.М. Тюрина)



1009

УДК 620.91

СОЛНЕЧНЫЙ ЭНЕРГОКЛАСТЕР 
ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ: 
ГЕОГРАФИЯ ГЕЛИО-ЭС КАК 
ИСТОЧНИКОВ ВОЗОБНОВЛЯЕМОЙ 
ЭНЕРГИИ В РЕГИОНЕ

SOLAR ENERGY CLASTER OF THE 
ORENBURG REGION: GEOGRAPHY 
OF HELIOS-EC AS SOURCES OF 
RENEWABLE ENERGY IN THE REGION

А.Н. Тюрин
A.N. Tyurin

ФГБОУ ВО «Оренбургский государственный 
педагогический университет»
(Россия, 460044, г. Оренбург, 
ул. Советская, 19)

Orenburg State Pedagogical University
(Russia, 460044, Orenburg, Sovetskaya Str., 19)
e-mail: turin55@rambler.ru

В данной статье рассматривается возможность исполь-
зования солнечной энергии для Оренбургской области, 
как субъекта, где создана уникальная для России кон-
фигурация региональной энергосистемы. Представлена 
география объектов солнечной генерации на территории 
области. Раскрыты современное состояние, масштабы реа-
лизация проектов по созданию экологически чистой гене-
рации и перспективы развития альтернативной энергети-
ки в Оренбургской области.

The article considers the possibility of using solar energy for 
the Orenburg region, as a subject where a unique configuration 
of the regional energy system was created for Russia. The 
geography of solar generation facilities in the region is 
presented. The current state, scale of the implementation of 
projects for the creation of clean generation and prospects for 
the development of alternative energy are disclosed.

Оренбургская область является лидером в Рос-
сийской Федерации по развитию возобновляемых 
источников солнечной энергии. В регионе созда-
на уникальная для России конфигурация регио-
нальной энергосистемы, в которой значительную 
роль играет именно альтернативная генерация. 
Большое количество солнечных дней в году и 
созданный благоприятный инвестиционный кли-
мат позволили Оренбургской области выйти на 
лидирующие позиции в стране по темпам ввода 
солнечной генерации. Оренбургская область по 

своему географическому положению и климати-
ческим условиям очень подходит для развития 
альтернативной энергетики. 

Масштабы передовых проектов по строитель-
ству ГелиоЭС реализуются при поддержке Пра-
вительства России и Правительства Оренбург-
ской области, федеральная программа развития 
солнечной энергетики рассчитана до 2022 г. 
Развитие «зеленой» энергетики – ключевое на-
правление работы областного правительства по 
освоению альтернативных видов топлива и со-
хранению окружающей среды. Оренбургская об-
ласть продолжает укреплять передовые позиции 
в развитии альтернативной энергетики. В рамках 
региональной целевой программы по энергос-
бережению и повышению энергоэффективности 
в Оренбургской области планируется построить 
несколько ГелиоЭС. К 2020 году мощность всех 
солнечных электростанций Оренбуржья составит 
более 200 мегаватт [2].

В настоящее время Оренбургская область яв-
ляется лидером по темпам ввода объектов сол-
нечной генерации. В регионе работают пять сол-
нечных электростанций. Крупнейшая из них по-
строена в Орске компанией «Т Плюс». С пуском 
второй очереди ее мощность возросла до 40 ме-
гаватт. Солнечные электростанции действуют в 
Переволоцком, Грачевском, Красногвардейском, 
Соль-Илецком районах. Суммарная мощность 
пяти работающих в Оренбуржье солнечных элек-
тростанций составляет 90 мегаватт. Их общая 
выработка за 2017 год составила 86,6 млн кВт*ч 
электроэнергии, что эквивалентно ежегодному 
потреблению 30 тыс. домохозяйств (ок. 75000 
человек) [4].

В мае 2015 года в Оренбургской области вве-
ли в эксплуатацию солнечную электростанцию 
мощностью 5 МВт в Переволоцком районе. Она 
стала первым в области объектом солнечной ге-
нерации, работающим в составе объединенной 
энергосистемы страны. Степные просторы, ко-
личество солнечных дней сопоставимых с Респу-
бликой Крым – именно наличие этих факторов 
послужило стартом строительства первого объек-
та солнечной генерации Переволоцкой Гелио-
ЭС в Оренбургской области и одного из первых в 
России. 20 мая 2015 года в Переволоцком районе 
состоялась торжественная закладка сваи солнеч-
ной электростанции мощностью 5 МВт. Это пер-
вая сетевая ГелиоЭС в европейской части Рос-
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сии, построенная в соответствии с Постановле-
нием Правительства РФ от 28 мая 2013 г. № 449 
«О механизме стимулирования использования 
возобновляемых источников энергии на оптовом 
рынке электрической энергии и мощности».

Выбор площадки для строительства СЭС был 
обусловлен наличием больших равнинных про-
странств и распределительных электросетей в 
Переволоцком районе Оренбургской области, 
а также высоким уровнем инсоляции. Уровень 
удельной выработки электроэнергии здесь до-
стигает 1250-1300 кВт*час в год с каждого ки-
ловатта установленной мощности СЭС, что обе-
спечивает высокую производительность объекта 
генерации.

Общий объем инвестиций на строительство 
объекта составил 500 миллионов рублей. Расчет-
ный срок окупаемости ГелиоЭС при доходности 
до 14% годовых составляет 15 лет. Большинство 
деталей и комплектующих для электростанции 
было произведено в России. Инвестором и гене-
ральным подрядчиком строительства Переволоц-
кой СЭС выступили структуры компании «Хевел» 
(совместное предприятие ГК «Ренова» и ОАО 
«РОСНАНО»). Установленная мощность Перево-
лоцкой ГелиоЭС, которая будет вырабатывать 
и поставлять электроэнергию напрямую на оп-
товый рынок, эквивалентна энергопотреблению 
не менее 1000 частных домохозяйств. Ввод сол-
нечной электростанции в эксплуатацию позволит 
сократить выброс CO2 в атмосферу на 4,5 тысячи 
тонн в год.

В конце 2015 года по проекту ПАО «Т Плюс» 
начала работу солнечная электростанция мощно-
стью 25 мегаватт в промышленной столице Орен-
буржья – городе Орске. По мощности эта СЭС 
способна обеспечить электроэнергией половину 
города вместе с промышленными предприятиями. 
В ходе строительства станции был рекультивиро-
ван бывший золоотвал «Орской ТЭЦ-1», что дало 
дополнительный экологический эффект. После 
ввода в строй в августе 2017 года второй и тре-
тьей очередей Орской солнечной электростанции 
ее мощность выросла до 40 МВт.

Орская ГелиоЭС мощностью 25 мегаватт за-
пущена 21 декабря 2015 г. в городе Орск Орен-
бургской области. Премьер-министр Дмитрий 
Медведев в режиме телемоста дал команду к за-
пуску самой мощной солнечной электростанции 
в России. Объем инвестиций в Орскую ГелиоЭС 

составил 3 млрд. рублей. Она расположилась на 
площади в 80 гектаров – это территория бывшего 
золоотвала Орской ТЭЦ в районе объездной до-
роги между поселками Победа и Круторожино. На 
данной территории наблюдается около 300 сол-
нечных дней в году.

Фотоэлектрическая станция или орская солнеч-
ная электростанция – не только объект альтерна-
тивной энергетики, но и арт-объект. Здесь уста-
новлена специальная смотровая площадка, с ко-
торой открывается необычный вид на зеркальное 
поле ГелиоЭС. Еще одна особенность – орская 
солнечная электростанция носит имя Александра 
Влазнева – первого руководителя Оренбургской 
теплогенерирующей компании. Он делал первые 
шаги к тому, чтобы в Оренбуржье развивалась 
альтернативная энергетика. Александр Влазнев 
возглавлял Оренбургскую ТГК с 2005 года, тра-
гически погиб 12 августа 2013 года [3]. 

Орская солнечная фотоэлектрическая станция 
имени А.А. Влазнева (Орская ГелиоЭС) является 
одним из крупнейших объектов солнечной энер-
гетики в России. Фотоэлектрическая система вы-
полнена из 100 тыс. солнечных модулей. Они 
закреплены на опорных металлоконструкциях 
общим весом в 2122,5 тонн, установленных на 
более чем 33 тыс. винтовых свай. 

Конструкция станции позволяла в перспекти-
ве увеличить ее мощность до 40 мВт и в 2017 
году для увеличения мощности Орской солнеч-
ной станции были построены две очереди рас-
ширения мощностью 5 и 10 мегаватт. Суммарная 
площадь земельных участков увеличилась до 
100 гектаров. Длина периметра – 5 936 метров. 
Установлено 160110 фотоэлектрических моду-
лей (ФСМ) – элементов, преобразующих энергию 
солнечного излучения в электрическую энергию 
постоянного тока. Для эффективной работы фо-
тоэлектрических модулей разработана матема-
тическая модель расположения оборудования, в 
результате чего определен угол наклона – 33 гра-
дуса, с длиной шага между рядами в 10,5 метра. 
Срок службы фотоэлектрических модулей – око-
ло 40 лет. КПД одной солнечной панели СЭС – 
22%. Для обслуживания ФСМ имеется спецтехни-
ка: трактор с установкой для помывки панелей и 
два велосипеда для объезда территории. 

Фотоэлектрические модули закреплены на 
опорных металлоконструкциях общим весом 
3139 тонн, установлены на винтовых сваях 
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(Ø76 мм) и забивных свая (гнутый профиль и 
швеллер), общее количество которых – 55550 
штуки. Силовой трансформатор повышает на-
пряжение, полученное со всех блочно-модуль-
ных инверторных установок с 10 до 110 кВ, а 
затем передает его в сеть. Эксплуатирующий 
персонал, оборудование защит, автоматиза-
ции, охранно-пожарные и другие вспомога-
тельные системы расположены в оперативных 
пунктах управления ОПУ 15 МВт, ОПУ 25 МВт, 
совмещенных с комплектными распредели-
тельными устройствами. Управление станцией 
может осуществляться с совмещенного опера-
тивного пункта управления (ОПУ) 2-ой и 3-й 
очереди расширения (15 МВт), ОПУ Орской 
ГелиоЭС (25 МВт), а также удаленно, с дис-
петчерского щита управления Орской ТЭЦ-1. 
Мощность новых очередей будет выдавать-
ся через шины Орской СЭС. Электроэнергию, 
выработанную солнечной электростанцией в 
Орске, направят на оптовый рынок. Этим аль-
тернативным источником энергии планируют 
обеспечить Челябинскую, Самарскую обла-
сти и Республику Башкортостан.

16 февраля 2017 г. группа компаний «Хевел» 
(совместное предприятие Группы компаний «Ре-
нова» и АО «РОСНАНО») ввела в эксплуатацию 
две СЭС мощностью 10 мегаватт каждая – в Гра-
чевском и Красногвардейском районах Оренбург-
ской области (Плешановская и Грачевская 
ГелиоЭС). Установленная мощность двух СЭС 
эквивалентна энергопотреблению не менее 4 000 
частных домохозяйств.

Строительно-монтажные работы на площадке 
начались в июле 2016 года и в соответствии с 
графиком были завершены в конце 2016 года. 
Оборудование, задействованное при строитель-
стве станций, на 70% произведено российскими 
предприятиями электротехнической и металлоо-
брабатывающей промышленности.

По плану Сорочинская и Новосергиевская 
ГелиоЭС будут введены весной 2019 года. Со-
вокупная мощность солнечных фотоэлектростан-
ций на западе Оренбургской области составит 
105 мегаватт. В состав энергетического массива 
войдут солнечная электростанция на 60 МВт в 
Сорочинском городском округе, которая станет 
крупнейшим объектом фотовольтаики в Единой 
энергосистеме России, и солнечная электростан-
ция на 45 МВт в Новосергиевском районе.

Стоимость строительства этих двух станций со-
ставит свыше 10 миллиардов рублей. Сорочин-
ская СЭС будет построена в рамках федеральной 
программы по развитию возобновляемых источ-
ников энергии. Строительство планируется за-
вершить в начале 2019 года.

Солнечные электростанции в Новосергиевке и 
Сорочинске построят с применением солнечных 
модулей большой мощности. Это позволит суще-
ственно сократить площадь станции и объемы 
работ. СЭС в Новосергиевке будет состоять из 
154500 фотоэлектрических модулей российско-
го производства, расположенных на площади 99 
гектар. В Сорочинске установят 204750 солнеч-
ных панелей на площади 131 гектар. Поставщи-
ком модулей выступит ООО «Хевел». Все панели 
– российского производства, их изготавливают в 
Новочебоксарске (Чувашская Республика). Они 
производятся по новой гетероструктурной тех-
нологии (HJT), сочетающей преимущества тонко-
пленочной и кристаллической технологий. КПД 
ячейки составляет 19-22 процентов, мощность 
каждого модуля ‒ 280-310 Вт. В результате кон-
курсного отбора компанией «Т Плюс» были опре-
делены производители опорных металлокон-
струкций для крепления фотоэлектрических мо-
дулей и поставщик трансформаторов. Ими стали 
ООО «Агрисовгаз» (г. Малоярославец, Калужская 
область) и ООО «СВЭЛ-Силовые трансформато-
ры» (г. Екатеринбург) соответственно. Кроме 
того, определен поставщик оборудования для от-
крытых распределительных устройств 110 кВ для 
организации выдачи мощности солнечных стан-
ций в прилегающую сеть. Победителем конкурса 
стало ООО «Энерготехснаб» (г. Псков). Челябин-
ское ООО «Динамика» станет генподрядчиком 
возведения солнечных электростанций в Соро-
чинске и Новосергиевке. Инвестиции в возведе-
ние сооружений составят более 14 миллиардов 
рублей. 

Летом 2017 года запущена Соль-Илецкая сол-
нечная электростанция мощностью 25 мегаватт. 
Соль-Илецкая ГелиоЭС – объект масштабный. 
Поля солнечных элементов выглядят современно 
и впечатляюще. Более 200 тысяч солнечных па-
нелей, 110 га площади и 25 МВт вырабатываемой 
электроэнергии. Строительство Соль-Илецкой 
солнечной станции началось в начале 2016 года, 
и буквально через полгода она была готова к вво-
ду в эксплуатацию. Основные элементы солнеч-
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ной электростанции отечественного производ-
ства. Изготовлены они в Чувашской республике, 
вспомогательное оборудование также сделано в 
России. Таким образом, Соль-Илецкая ГелиоЭС 
на сегодняшний день крупнейшая в стране со 
100-процентным уровнем локализации [1]. 

До 2020 года ООО «Хэвел» планирует постро-
ить еще 6 солнечных электростанций – вторую 
СЭС в Переволоцком, а также в Соль-Илецком 
районах, кроме того в Саракташском, Домбаров-
ском и Оренбургском районах.

Реализация проектов «зеленой» энергетики 
позволила создать в Оренбургской области до-
полнительные рабочие места, привлекла в реги-
он крупные инвестиции, увеличила базу налого-
обложения, усилила инфраструктуру энергоси-
стемы области.
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Содержание сайгака (Saiga tatarica L.) в искусственных 
условиях является важнейшим направлением деятельно-
сти Ассоциации «Живая природа степи». С 2004 г. здесь 
разработана методика содержания и разведения сайгаков 
в вольерах. В 2017 г. на площади 512 га для них постро-
ен дополнительный загон. В Ассоциации находится самая 
крупная в питомниках России самовоспроизводящаяся 
группировка сайгаков. 

The keeping of saiga (Saiga tatarica L.) in artificial conditions 
is the most important activity of the Association «Wild Nature 
of the Steppe». Since 2004, the method of keeping and 
breeding saigas in open-air cages has been developed here. 
In 2017, an additional corral of 512 hectares was built for 
them. The Association has the largest self-reproducing saiga 
group in Russian nurseries.

Из характерных степных копытных в Европе 
сохранился только сайгак (Saiga tatarica L.). 
В последние тысячелетия он обитал на тер-
ритории степей от предгорий Карпат до Цен-
тральной Азии, Китая и Монголии, был важным 
объектом охоты. К началу ХХ в. сайгака почти 

полностью истребили, но, благодаря охранным 
мерам, к середине ХХ в. в ряде мест он был вос-
становлен и в 50-70-х годах опять стал промыс-
ловым видом. Это позволяло полностью обеспе-
чивать ценным мясом население Калмыкии и 
прилегающих территорий, включая Орловский, 
Пролетарский и другие юго-восточные районы 
Ростовской области (поголовье доходило до 
600-800 тыс. особей). Ежегодно официально 
отстреливалось до 50 и более тысяч голов (до-
ходило до 100-150 и более тыс. экз.). Большое 
количество добывалось неофициально охотни-
ками, браконьерами [2].

Развития орошаемого земледелия и живот-
новодства, массовый отстрел животных, другие 
причины привели в 70-80-е годы ХХ в. к сокра-
щению районов обитания и снижению поголовья 
сайгака. Резкое падение его количества произо-
шло с 90-х годов ХХ в. В начале ХХI в. в России 
численность особей упала до 21 тыс. экз., в 2010 
г. – до 8-10 тыс., в 2016-2018 г. до 3-5 тыс. ос. 
В Казахстане их поголовье начало возрастать, 
однако периодическая массовая гибель живот-
ных (в 1988, 2010, весной 2015 г. от эпизоотии 
пастереллеза погибло более 200 тыс. ос.), сдер-
живает восстановление их численности. В Монго-
лии в зиму 2016/2017 гг. падеж сайгаков от чумы 
мелких жвачных животных сократил популяцию 
с 10 до 5 тыс. экз. Вид охраняется WWF, вклю-
чен в Приложении II СИТЕС (1995 г.), в Крас-
ный Список МСОП (2002 г.), в Красные книги РФ 
(2017), Ростовской (2004), Республики Калмыкия 
(2013) и других регионов. В европейской части 
для его охраны создали заповедники «Черные 
земли» (1990) и «Ростовский» (1995), заказник 
«Степной» (2000), ряд других ООПТ. Однако эти 
и иные используемые приемы пока не принесли 
ожидаемых результатов, и вид находится на гра-
ни исчезновения.

Не исключая необходимость разработки раз-
личные мероприятия по охране сайгака в при-
роде, к важным приемам его сохранения мы от-
носим разведения этой антилопы в питомниках, 
зоопарках и на фермах. В XIX-ХХ вв. попытки 
содержания сайгака в вольерах имели место 
во многих зоопарках Америки, Европы и Азии 
[1-3]. Большая часть животных погибала в те-
чение первого года, продолжительность жизни 
редко превышала 3 года. Это привело к отказу 
зоопарков от приобретения сайгаков. Содержа-
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ние животных в вольерах связано с такими мо-
ментами их жизнедеятельности, как постоянное 
движение, смена кормовых растений, большая 
пугливость, сложные социальные отношения в 
группах и большое напряжение их в период гона, 
другими. В заповедник «Аскания-Нова» с 1888 
по 1958 гг. завезли 19 партий сайгаков, и толь-
ко с 1979 г., когда их разместили в загонах 807 
и 1550 га, сформировалось современного стадо 
степных антилоп. В 2003 г. в п. Бударено созда-
ли питомник «Сайгак» ГООХ «Астраханское», где 
в 2003 и 2007 гг. выпустили 50 и 35 сайгачат. 
Однако вспышка пастереллеза в 2009 г., вызва-
ла здесь гибель животных. Успехов в разведении 
сайгаков добились в созданном в 2000 г. Центре 
диких животных Калмыкии, но летом 2014 г. про-
изошла гибель практически всех животных по 
невыясненным причинам.

В созданной на рубеже ХХ-ХХI вв. в Ростов-
ской области некоммерческой Ассоциации «Жи-
вая природа степи» (далее Ассоциация) одной 
из основных ее задач является сохранение и 
увеличение численности редких степных жи-
вотных, включая их содержание и разведение в 
искусственных условиях. Одним из ведущих из 
выбранных для этих целей видов стал сайгак. 
Работы по его разведению в вольерах были ор-
ганизованы в Центре редких животных европей-
ских степей (Центр) в Манычских степях, где еще 
несколько десятилетий назад эта антилопа была 
многочисленным промысловым копытным. Подго-
товка к работе началась с 2000 г. [анализ лите-
ратурных данных, знакомство с опытом работы в 
питомниках Аскания-Нова и Центра диких живот-
ных Калмыкии, консультации с коллегами ИПЭЭ 
РАН им. А.Н. Северцова (проф. В.В. Рожновым, 
проф. Б.Д. Абатуровым, к.б.н. В.М. Нероновым и 
А.А. Лущекиной) и «Центрохотконтроль» (в.н.с. 
С.В. Сидоровым), иными специалистами, реше-
ние финансовых вопросов, составление проекта 
питомника (2006) и т.д.]. Большую помощь ока-
зали проф. Ю.Н. Арылов и директор заповедника 
«Черные земли» Б.И. Убушаев. 

В 2004 г. в Центре построили 3 вольера площа-
дью 15 х 25 м2 каждый и выпустили 10 молодых 
животных из Калмыкии. В процессе работы была 
выяснены наиболее удобные размеры, конструк-
ции и формы вольеров для сайгаков. Определены 
корма для взрослых и молодых особей в разные 
периоды года, время кормления и состав смесей 

для искусственного выкармливания молодняка. 
Установлено и налажено распределение живот-
ных по вольерам в зависимости от возраста, пола, 
физиологического состояния, количества особей. 
К 2013 г., кроме отмеченных 3-х вольеров, здесь 
имелись: 1 загон размером 21 х 25 м2, 1 – 21 х 
21 м2, 1 – 15 х 25 м2, 1 – 10 х 15 м2, 3 – 4 х 8 м2, 7 
– 3 х 5 м2 (всего 14 вольеров). Сайгачата из при-
роды и других питомников, свои слабые малыши 
и «отказники» содержатся в детском вольере 3 х 
6 м2 с выгулом 4 х 6 м2. 

К 2008-2011 гг. удалось значительно сокра-
тить смертность животных, сделать ее меньше, 
чем в естественных условиях, довести поголовье 
до 60-70 экз. и создать самовоспроизводящуюся 
группировку сайгаков [2, 4]. С 2010 г. увеличе-
ние поголовья антилоп в Центре было прекра-
щено, что обусловлено необходимостью посто-
янного расширения площади питомника, строи-
тельства дополнительных сооружений, набора 
новых сотрудников для обслуживания животных 
и другими причинами. К гону допускались только 
самки 2-го года и старше, поголовье молодняка 
ограничивалось.

Используемая технология разведения сайга-
ков, позволяет им успешно воспроизводиться в 
искусственных условиях. Животные быстро при-
выкают к людям, становятся «одомашненными» 
и могут содержаться в питомниках, зоопарках, на 
фермах, быть доступными для научных сотруд-
ников и экотуристов. Опыт работы Ассоциации, 
других питомников и зоопарков мира был обоб-
щен в монографии «Вольерное содержание сай-
гака (Saiga tatarica L.» [2]. В 2013 г. Ассоциация 
провела первую Международную научно-практи-
ческую конференцию «Содержание и разведение 
сайгака (Saiga tatarica L.) в искусственных усло-
виях» c широким участие ученых, специалистов 
питомников и парков, где эта проблема была все-
сторонне обсуждена [4]. 

На Маныче, кроме специалистов Ассоциации, 
проводили и выполняют исследования студенты, 
аспиранты, научные сотрудники ЮФУ, МГУ, ИПЭЭ 
им. А.Н. Северцова, Донского аграрного универ-
ситета, Калмыцкого университета, других струк-
тур. Вольеры с сайгаками в Центре активно ис-
пользуются для экологического воспитания уча-
щихся, экотуризма, различных природоохранных 
акций. На базе Центра и Стационара Ассоциации, 
заповедника «Ростовский» с 2013 г. были орга-
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низованы регулярные фестивали «Воспетая сте-
пи». Если I фестиваль посетило около 300 чело-
век, II-й – 500, III-й – 630, то IV-й – 3500, V-й 
– 7 тыс., а на VI-ом, включенном в областной и 
Всероссийский планы мероприятий по проведе-
нию Года экологии, было около 15 тыс.

Учитывая периодически наблюдаемую мас-
совую гибель сайгаков в питомниках и в есте-
ственных условиях, необходимость увеличения 
их поголовья, подготовки к выпуску части осо-
бей в природу, в 2015-2016 гг. Ассоциация раз-
била группировку сайгаков на две и в 50 км от 
Центра в естественной степи на Стационаре по-
строила дополнительный загон площадью 63 га, 
куда из Центра перевели часть особей. В 2017 г. 
на Стационаре организовали Питомник редких и 
ценных животных площадью 512 га. В него вы-
пустили часть сайгаков. Участие в выпуске жи-
вотных в новый Питомник приняли спецпредста-
витель Президента России по вопросам природо-
охранной деятельности, экологии и транспорта 
С.Б. Иванов, глава Минприроды РФ С.Е. Донской, 
губернатор РО В.Ю. Голубев и другие известные 
люди. Животные адаптировались к новому пи-
томнику. В настоящее время более 20 сайгаков 
обитает в вольерах Центра, где сформировалась 
спокойная «домашняя» группировка, способная 
жить в небольших вольерах зоопарков, питомни-
ков и ферм. Вторая группа, в количестве более 
30 особей находится в Питомнике редких и цен-
ных животных на Стационаре в полувольных ус-
ловиях естественной степи. 

Учитывая кризисную ситуацию с сайгаком в 
природе, 28-30.08.2017 г. в Москве в ИПЭЭ РАН 
А.Н. Северцова состоялись международный семи-
нар по разведению сайгака в неволе с целью его 
сохранения и ежегодное общее собрание Альян-
са по сохранению сайгака. На втором совещании 
по содержанию сайгака в искусственных усло-
виях, организованном МСОП, учеными зоопарка 
Сан-Диего, ИПЭЭ РАН, присутствовали специали-
сты международных и государственных природо-
охранных организаций (в том числе Минприроды 
РФ), научных центров, зоопарков, питомников 
(включая Ассоциацию), других структур различ-
ных стран Европы, Азии, Америки. На нем был 
проанализирован опыт содержания сайгаков в 
заповеднике «Аскания-Нова», Центре сохране-
ния биоразнообразия диких животных (Казах-
стан), Центре сохранения исчезающих видов жи-

вотных Ганьсу (Китай) и в питомниках России. В 
нашей стране они содержатся в питомнике «Ящ-
кульский» в Центре диких животных Республи-
ки Калмыкия, Центре и Стационар Ассоциации, 
питомнике «Сайгак» ФГУ «ГООХ» Астраханское» 
и Национальном природном парке «Тарханкут-
ский» в Крыму. Имеется опыт содержания сай-
гаков на Джаныбекском стационаре Ин-та ле-
соведения РАН, Московском и Алматинском зо-
опарках, некоторых других структурах [1]. На 
семинаре (совещании) были оценены работы по 
содержанию сайгака в искусственных условиях, 
признано перспективным данное направление и 
даны рекомендации по его развитию. 

Ассоциация является структурой государствен-
но-частного партнерства. Политически и органи-
зационно ее поддерживают государственные и 
общественные структуры РО. Работы по развитию 
ее Питомника по содержанию и размножению 
сайгака продолжаются. В полувольных условиях 
ведутся работы по расширению площади Питом-
ника до 1734 га, улучшению условий обитания 
животных, по их отлову и вакцинации, защите от 
хищников, сооружению наблюдательной вышки 
и скважины для водопоя, регуляции численности 
крупных хищников и т.д. 

Продолжается тесное сотрудничество со спе-
циалистами ИПЭЭ РАН, Центра диких животных 
Республики Калмыкия, биосферного заповед-
ника «Аскания-Нова» и другими связанными с 
сайгаками структурами, заключены творческие 
договора с Центром сохранения биоразнообра-
зия диких животных (Казахстан), биосферный 
заповедником «Черные земли» по взаимодей-
ствию в работах по сохранению сайгака. Проект 
Ассоциации по содержанию сайгака в питомнике 
получил инвестиционную поддержку на II Меж-
дународной выставке-форуме «ЭКОТЕХ’17». В 
настоящее время по количеству особей, продол-
жительности существования самовоспроизводя-
щейся группировки животных, выживаемости 
антилоп, содержанию их на нескольких участках 
с разными условиями (в вольерах и полувольных 
степных условиях), занимаемым площадям в Ас-
социации находится наиболее крупная, успешно 
существующая в искусственных условиях груп-
пировка сайгаков в России. Разработанная в Ас-
социации биотехнология содержания сайгака в 
вольерах и получения «одомашненных» живот-
ных позволяет успешно их разводить на фермах, 
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в зоопарках, в других питомниках. Ее использо-
вание создает возможность не только для увели-
чения поголовья животных в искусственных ус-
ловиях, но и при необходимости через реабили-
тационные загоны – для выпуска часть особей в 
природу (в заповедник «Черные земли», в ООПТ 
Оренбургской области и другие территории, где 
в прошлом вид обитал).

Работа подготовлена при финансовой поддержке 
Фонда грантов Президента Российской Федерации, про-
ект №17-2-004656.
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В статье представлено современное состояние во-
дохранилищ Калмыкии (Аршань-Зельмень, Цаган-Нур, 
Деед-Хулсун, Чограйское) по результатам геоэкологи-
ческого мониторинга (с 2012-2017 гг.). Показано, что в 
настоящее время, в связи с увеличением минерализа-
ции вод, водоемы Калмыкии находятся в неудовлетво-
рительном состоянии.

The present state of the Kalmykia reservoirs (Arshan-
Zelmen, Tsagan-Nur, Deed-Khulsun, Chograiskoye) is 
presented in the article based on the results of geoecological 
monitoring (from 2012-2017). It is shown that at present, 
in connection with the increase in mineralization of waters, 
the reservoirs of Kalmykia are in an unsatisfactory state.

Отделом экологических исследований БНУ РК 
«ИКИАТ» с 2001 г. ведется геоэкологический мо-
ниторинг, являющийся необходимым условием 
для объективной оценки современного состояния 
водных объектов. Он включает получение коли-
чественных значений нескольких показателей: 
гидрологических (уровень и площадь водоема), 
гидрохимических (минерализация, тип химизма), 
экологических – состав лимнофильной орнито-
фауны, гидробиологическое состояние водных 
объектов, функционирование экотонной системы 
«вода-суша» на побережье [2]. Методологиче-
ская основа проведения полевых работ – эко-

тонная концепция «вода-суша» В.С. Залетаева, 
согласно которой вокруг водоемов выделяются 
блоки-пояса растительности, формирующиеся 
под различным влиянием водного объекта, в за-
висимости от его удаленности [1]. Комплексное 
исследование водоемов и их экотонов включало 
заложение топо-экологических профилей от уре-
за воды до зональной растительности. В преде-
лах каждого блока отбирались грунтовые воды 
на минерализацию, отмечалась их глубина за-
легания, отбирались почвенные пробы, выпол-
нялось стандартное геоботаническое описание 
и отбор растительных укосов на определение 
биологической продуктивности. Пробы воды от-
бирались на разных участках водохранилищ, как 
правило, в центральной части, вблизи выклини-
вания подпора и в приплотинной части. Анализ 
проб на минерализацию и химизм вод водоемов 
был выполнен в Калмыцком филиале ГНУ ВНИ-
ИГиМ Россельхозакадемии им. А.Н. Костякова в 
соответствии со всеми стандартами. Для расчета 
площадей водного зеркала использовали данные 
дистанционного зондирования («Ресурс О1 № 3», 
«Космос», «Landsat», «Spot») в разные сезоны 
(весна-лето-осень) в период с 1975-2017 гг. Объ-
екты мониторинга – наиболее значимые в водном 
хозяйстве Республики Калмыкии водохранили-
ща – водохранилище Аршань-Зельмень, создан-
ное на Ергенинской возвышенности, Чограйское 
водохранилище – в Кумо-Манычской впадине, и 
водохранилища Цаган-Нур, Деед-Хулсун обра-
зованные в Сарпинской ложбине Прикаспийской 
низменности.

Водохранилище Чограй было создано в 1969 
году в Кумо-Манычской впадине, в долине 
реки Восточный Маныч, протяженностью около 
141 км. Гидрологические параметры водохрани-
лищ приведены в таблице 1.1. Водоем создавался 
для питьевого водоснабжения и орошения. Ана-
лиз ретроспективной информации показал, что 
максимальная площадь была в 1969 году и со-
ставляла 193 км2, минимальная в 2008 (60 км2). 
Анализ засоления поверхностных вод во время 
весенних наблюдений в течение 2012-2017 гг. в 
приплотинной зоне, в месте впадения впадения 
Кумо-Манычского канала, показал, что минера-
лизация воды увеличивается: 1,67 г/л (2012 г.), 
1,55 г/л (2013 г.), 1,26 г/л (2014 г.), 1,47 г/л 
(2015 г.), 1,7 г/л (2016 г.), 1,9 г/л (2017 г.). Ана-
лиз результатов осенних наблюдений (октябрь) 
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показал бесполезность проводимых мероприятий 
по снижению минерализации. В 2012 году спу-
скали водохранилище до УМО с последующим 
наполнением чистой водой из Кумо-Манычского 
канала. Однако, данные шестилетнего монито-
ринга показали, что к осени 2017 года минерали-
зация вновь вернулась к прежнему показателю: 
2,96 г/л (2012 г.) – резкий спуск воды до УМО в 
2012 году –1,3 г/л (2013 г.) –1,62 г/л (2014 г.) 
–1,60 г/л (2015 г.)–1,67 г/л (2016 г.)–2,47 г/л 
(2017 г.) По качественному составу воды – ги-
дрокарбонатно-натриево-хлоридные (2017 г.) 
В центральной части водохранилища за период 
исследований наблюдается увеличение степе-
ни минерализации с 1,59 г/л (2012 г.) – 2,99 г/л 
(2013 г.) – 1,64 (2014 г.) –1,78 г/л (2015 г.) – 2,1 
г/л (2016 г.) – 1,89 г/л (2017 г.) Качественный 
состав поверхностных вод центральной части во-
дохранилища – магниево-натриево-хлоридный. 
В осенний период минерализация центральной 
части водоема изменялась следующим образом: 
1,91 г/л (2012 г.) – 1,3 г/л (2013 г.) –1,41 г/л 
(2014 г.) – 1,64 г/л (2015 г.) –1,38 г/л (2016 г.) 
–1,87 г/л (2017 г.). Таким образом, выполненные 
исследования показывают: 1) за 48-летний пери-
од функционирования площадь водоема сокра-
тилась почти на треть − до 114,72 км2. Уровень 
водохранилища за эти годы снизился на 3,2 м; 2) 
результаты исследований поверхностных вод по-
казывают, что в направлении от плотины к зоне 
выклинивания подпора минерализация воды воз-
растает и эта тенденция характерна для всех лет 
наблюдений; снижение степени минерализации 
в результате спуска воды и последующего на-
полнения водохранилища имело место, но, начи-
ная со второго года после спуска и водоподачи, 
минерализация вновь стала расти, и через пять 
лет достигла своего значения, до начала про-
водимых мероприятий; 3) в результате резкого 
спуска воды в 2012 году погибло значительное 
количество половозрелых особей рыбы резуль-
тате затора во время их вынужденной миграции 
по каналам. Позднее это скажется на объемах 
промысловых уловов, которые снизились к 2017 
году на 30% (по данным отдела рыбохозяйствен-
ной политики МПР и ООС РК). Маловодие в самый 
жаркий период губительно сказалось на биоте 
водоема и его экотонных территориях. Высыха-
ние почти трети водохранилища нанесло кормо-
вой базе водоема значительный ущерб. Осуше-

ние экотонной зоны, затем резкое подтопление 
привело к повышению уровня грунтовых вод, 
подтягиванию солей из нижних почвенных гори-
зонтов и увеличению их минерализации.

Изучение современного экологического со-
стояния воды водохранилища Цаган-Нур прово-
дили на трех участках: в верхней части водоема 
(выклинивание подпора), в центральной части 
и у плотины. Повторные наблюдения в режи-
ме ежегодного мониторинга за минерализацией 
воды водохранилища в течение 2012-2017 гг., 
выявили значительный рост ее значения во вре-
мени. Максимального значения за всю историю 
существования водохранилища минерализация 
достигла в сентябре 2015 г. (73,18 г/л), в апре-
ле этого же года – максимум весенних показа-
телей (22,13 г/л). Это можно объяснить умень-
шением водоподачи из Волги, что обусловило 
также снижение уровня и сокращение площади 
водного зеркала, что подтверждается космиче-
скими снимками. Анализ ретроспективной и ак-
туальной космической информации показал, что 
минимальная площадь водного объекта была от-
мечена в 2017 году и составила –14,47 км2, мак-
симальная площадь была отмечена в 2004 году 
и составляла – 60,80 км2. Значительное сокра-
щение площади водного зеркала водоема Цаган-
Нур обусловлено уменьшением поступления в во-
доем дренажно-сбросных вод из-за сокращения 
площади орошаемых массивов. Гидрологическая 
особенность этого водоема, в отличие от осталь-
ных изучаемых объектов – возрастание засоле-
ния от зоны выклинивания подпора к плотине, 
т.к. именно в верхнюю часть водоема поступают 
распресняющие воды по каналу ВР-1 из Волги. 
Приплотинная зона водохранилища Цаган-Нур 
является своеобразным накопителем солей. В 
осенние периоды минерализация увеличивается 
по сравнению с весенними показателями, и год 
от года. К осени 2016 года минерализация этой 
части водоема снизилась до 25,77 г/л, но продол-
жала оставаться высокой по сравнению со сред-
немноголетними показателями. Качественный 
состав вод приплотинной части водоема – магни-
ево-натриево-хлоридный. В 2017 году отобрать 
пробы воды в центральной и приплотинной части 
не удалось, вследствие усыхания водохранилища 
и превращения его в солончаковую заболочен-
ную местность, что является одной из особенно-
стей старения водоемов в аридных условиях. 
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Анализ данных шестилетних наблюдений в 
приплотинной части водохранилища Деед-Хул-
сун показывает увеличение минерализации по-
верхностных вод в весенний период с 8,88 г/л 
(2012 г.) до 11,24 г/л (2017 г.). Качественный 
состав вод – натриево-хлоридно-сульфатный. 
Анализ результатов поверхностных вод во вре-
мя осенних наблюдений показал относительную 
стабильность минерализации на уровне 9-10 г/л 

в первые пять лет наблюдений и повышение до 
14,35 г/л в 2017 году. В зоне выклинивания под-
пора водоема в весенние периоды наблюдали не-
значительное повышение минерализации с 9,17 
г/л (2012 г.) и стабилизация степени засоления в 
последние три года на уровне 10 г/л. Воды по ка-
чественному составу – натриево-сульфатно-хло-
ридные. В осенние периоды с 2012 по 2016 годы 
минерализация повышалась на 1-2 г/л. Однако, 

Таблица 

Гидрологические характеристики изучаемых водохранилищ

Характеристики Аршань-Зельмень Цаган-Нур Деед-Хулсун Чограйское
Год заполнения 1936 1978-1979 1975 1970
Бассейн реки Аршань-Зельмень Реликт древнего 

русла р. Волги Р. Яшкуль Р. Восточный Маныч
Тип водохранилища балочный русловой балочный долинный
Длина, км
(при НПУ) 5,5 45-50 13 48,8

Ширина, км
(при НПУ) 1,7 0,7-1,5 3-4 8,8
Средняя глубина, м 1,5 1,15 2,2 3,7
Максимальная глуби-
на, м 10,6 2 5 10,8

Площадь водного 
зеркала при НПУ, км2 8,11 45,41 (2001 г.) 22 193

Площадь водного 
зеркала в 2017 г. 
(ИСЗ «Landsat-9», 
ИСЗ «Spot-6»), км2

2,57 14,47 12,46 114,72

Полезный объем, 
млн. м3 (при НПУ) 26,6 62 18 670

Полный объем, млн. 
м3(при НПУ) 29,4 84 22,1 720
НПУ 33,0 -0,68 -7,0 22,4
ФПУ 33,7 25,30
УМО 26,0 -2,10 18,0
ГТС: плотина
Ширина, м 10 10 8
Длина, м 340 2000 9850

Питание водоема

2 притока р. Ар-
шань-Зельмень , 
родниковое, атмос-
ферные осадки

вода из реки Волги, 
поступающая по ка-
налу ВР-1

По каналу УС-3 из 
Чограйского водо-
хранилища

из рек Терек и Кума, 
поступающих по 
Терско-Манычскому 
каналу 

Первоначальное на-
значение водохрани-
лища

орошение на пло-
щади 1,2 тыс.га, 
рыболовство, ре-
креация, водопой 
скота

в о д о п р и е м н и к 
сбросных вод с оро-
шаемых Сарпин-
ской ООС, ороше-
ние на площади до 
67,78 тыс.га; про-
мысловое рыболов-
ство; региональный 
заказник, 

приемник сброс-
ных вод, заказник, 
рыбоводство, ли-
манное орошение, 
рекреация, водопой 
скота

орошение, обвод-
нение, питьевое и 
хозяйственно-быто-
вое водоснабжение, 
промысловое рыбо-
ловство организо-
ванная рекреация 
(2 пионерлагеря), 
водопой скота

Современное исполь-
зование

Лиманное ороше-
ние на площади 50-
100 га, рыболов-
ство, водопой скота

В о д о п р и е м н и к 
сбросных вод; за-
казник.

приемник сброс-
ных вод, заказник, 
рыбоводство, ли-
манное орошение, 
рекреация, водопой 
скота

орошение, техни-
ческое водоснаб-
жение, промысло-
вое рыболовство (в 
меньшем на 30% 
объеме), неоргани-
зованная рекреа-
ция, водопой скота
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осенью 2017 года отмечен максимум минерализа-
ции за все время существования водохранилища 
– 19,76 г/л. Качественный состав поверхностных 
вод – сульфатно-натриево-хлоридный. Анализ 
ретроспективной и актуальной космической ин-
формации показал, что минимальная площадь 
водного объекта была отмечена в 1999 году и со-
ставила –6,39 км2, максимальная площадь была 
отмечена в 1988 году и составила –14,38 км2. 

С 1937 года водоем Аршань-Зельмень являл-
ся старейшим водоисточником в республике для 
регулярного орошения, однако, в настоящее вре-
мя водозабор на орошение прекращен, в связи с 
ухудшением качества воды. В теле плотины, по 
которой проходит федеральная автомобильная 
трасса Элиста-Волгоград, с 2012 г. организован 
регулируемый донный водовыпуск. Минерализа-
ция водохранилища в апреле 2017 года состави-
ла: в приплотинной части – 4,04 г/л, в централь-
ной части – 5 г/л, в зоне выклинивания подпора 
– 4,08 г/л. В сентябре 2017 года минерализация 
увеличилась в приплотинной части до 7,53 г/л, в 
центральной части до 7,63 г/л, в хвостовой части 
до 7,58 г/л. Качество поверхностных вод в тече-
ние вегетационного сезона было натриево-суль-
фатно-хлоридным. Сравнение полученных дан-
ных с результатами собственных полевых иссле-
дований 2008 г. показали, что в настоящее время 
засоление водохранилища увеличилось в 1,5-2 
раза. Повышенная минерализация и качествен-
ный состав солей делают эту воду непригодной 
для орошения. При использовании вод этого во-
доема существует большая опасность развития 
негативных почвенных процессов − натриево-
го и магниевого осолонцевания. Анализ ретро-
спективной и актуальной космической информа-
ции показал, что минимальная площадь водного 
объекта была отмечена в 1999 году и составила 
–2,97 км2, максимальная площадь была отмечена 
в 1990 году и составила –8,07 км2.

Таким образом, результаты полевых исследо-
ваний 2017 года показали: искусственные водо-
емы Калмыкии, располагающиеся в степной и пу-
стынной зонах, относятся к высокодинамичным 
водным объектам, для которых характерны зна-
чительные колебания уровня в течение года и по 
годам, что обусловлено особенностями аридного 
климата и равнинным характером ландшафтов их 
водосбора. Гидрологический режим большинства 
водоемов в целом по всем ландшафтным райо-

нам характеризуется замедленным водообменом, 
непроточностью, длительным пребыванием в них 
воды до ее смены, и, как следствие в условиях 
жаркого климата – накоплением в них солей и 
токсичных веществ. Воды всех водоемов по сте-
пени засоления относятся к категории – соло-
новатые (1-10 г/л) и соленые (10-50 г/л). Сред-
ние многолетние значения колеблются от 1,7 
до 10,5 г/л. В сентябре 2017 года у водохрани-
лищ Аршань-Зельмень (7,63 г/л) и Деед-Хулсун 
(19,76 г/л) зафиксирован максимум засоления 
по сравнению со среднемноголетними данными. 
Максимум засоления в водохранилище Цаган-Нур 
был отмечен в 2015 г. (73,18 г/л). В 2017 г. про-
бы поверхностных вод в этом водоеме не удалось 
отобрать, в связи с превращением некогда про-
мыслового водохранилища Цаган-Нур в солон-
чаковую заболоченную местность. Качественный 
состав (по классификации О.А. Алекина, 1973) 
поверхностных вод относится к Классу – хлорид-
ные, Группам – магниевым и натриевым, Типу 
– III (НСО3 +SO4 <Са+Mg). Все водоемы, за ис-
ключением водоема Аршань-Зельмень, являются 
регулируемыми и существующими за счет подачи 
воды с сопредельных с республикой территорий.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Залетаев В.С. Структурная организация 

экотонов в контексте управления / В.С. Залетаев 
// Экотоны в биосфере. под ред. проф. В.С. За-
летаева. М.: РАСХН, 1997. С. 11-30.

2. Уланова С.С. Эколого-географическая 
оценка искусственных водоемов Калмыкии и эко-
тонных систем «вода-суша» на их побережьях. 
М.: РАСХН, 2010. 263 с.



1021

УДК 630.0.232

РАЗВИТИЕ ТРАВЯНОЙ 
РАСТИТЕЛЬНОСТИ В ЗАВИСИМОСТИ 
ОТ АГРОТЕХНИЧЕСКИХ УХОДОВ В 
КУЛЬТУРАХ САКСАУЛА ЧЕРНОГО НА 
ЮГО-ЗАПАДЕ КАЗАХСТАНА

VEGETATION DEVELOPMENT 
DEPENDING ON THE AGROTECHNICAL 
CONDITIONS OF BLACK SAХAUL IN THE 
SOUTHWEST OF KAZAKHSTAN

М.Д. Утешкалиев, Р.С. Ахметов
M.D. Uteshkaliev, R.S. Akhmetov

Западно-Казахстанский филиал «Казахский 
научно-исследовательский институт лесного 
хозяйства и агролесомелиорации»
(Казахстан, 030006, г. Актобе, 
ул. Жургенова, 169) 

West Kazakhstan branch of «Kazakh Scientific Re-
search Institute of Forestry and Agroforestry»
 (Kazakhstan, 030006, Aktobe, 
Zhurgenova Str. 169) 
e-mail: zapad_lh@mail.ru 

В лесных культурах саксаула черного для поддер-
жания междурядий и закраек в чистом от сорняков и 
рыхлом состоянии необходимо проводить три ежеме-
сячные обработки, что способствует увеличению роста 
саксаула черного.

In forest managed plantations of black saxaul to keeping 
clear from weeds sides and edges in friable soil, must be 
carried out and perform three monthly treatments, which 
leads to increase growth of black saxaul.

В Казахстане, в районах естественного ареала 
саксаула черного уход за его посевами и посад-
ками обычно не проводится. При лесоразведении 
в аридных регионах Западного Казахстана боль-
шой интерес представляет изучение вопросов це-
лесообразности уходных работ и связанных с ним 
ростом и развитием выращиваемых растений. 

Одним из факторов отрицательно влияющим 
на рост и развитие саксаула является зарастание 
междурядий и закраек сорной растительностью. 
При лесоразведении в аридных регионах Запад-
ного Казахстана большой интерес представляет 
изучение вопросов целесообразности агротехни-
ческих уходов и связанных с ним ростом и раз-

витием выращиваемых растений. Опыт выращи-
вания лесных культур показывает, что даже в ус-
ловиях достаточного увлажнения недостаточное 
число уходов или проведение их с опозданием 
приводит к снижению приживаемости и плохому 
росту растений [1-3].

В Самском ГУ лесного хозяйства Мангыстау-
ской области весной 2015 года нами была произ-
ведена посадка лесных культур саксаула черного 
кулисным методом по следующей схеме:

- Посадка тремя рядами по вспаханной полосе 
шириной 11,2 м с размещением сеянцев в рядах 
через 1,0 м, шириной междурядий в пределах од-
ной полосы 2,8 м и шириной межполосных про-
странств 11,2 м

Изучение динамики появления и отпада сор-
ной растительности проводились по методиче-
ской разработке Н.П. Ремезова, Л.Е. Родина, Н.И. 
Базилевича [4], а их описание осуществлялась 
по шкале Друде.

Наблюдения за ростом сорняков производи-
лась на учетных площадках размером 1,0 х 1,0 м, 
которые привязывались к постоянным отметкам 
в культурах и закладывались в междурядьях лес-
ных культур равномерно через каждые 10 метров 
в 3-х кратной повторности. На каждой повторно-
сти закладывались по 7 учетных площадок, где 
отмечались высота основных видов сорняков, ко-
личество и проективное покрытие. Форма записи 
табличная.

Учет сорняков осуществлялся весной через 
каждые 15 дней, а летом через месяц. Проектив-
ное покрытие определялась глазомерно с помо-
щью сетки (ячейка 10х10 см) с точностью до 10%. 

Учет количества сорняков дает объективную 
оценку роста травянистой растительности. По-
этому нами на вариантах опыта проводились 
исследования по изучению влияния количества 
культивации на засоренность почвы, результаты 
которой представлены в таблице (рис.).

Как видно из таблицы (рис.), учет сорняков в 
первый вегетационный период показал, что меха-
ническая обработка способствует очищению участ-
ков от сорняков лишь на короткое время, а спустя 
20-25 дней засоренность почвы опять возрастает. 

Так по варианту 2 перед первой обработкой 
почвы (май) насчитывалось сорняков 9,3 шт./м2 , 
а через два месяца (июль) их количество увели-
чилось до 11,5 шт./м2 , а перед третьей обработ-
кой их осталось 4,9 шт./м2 . 
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При ежемесячной обработке (вариант 3) коли-
чество сорняков в мае на учетной площади со-
ставляло 9,7 шт./м2, перед второй обработкой 
(июнь) их количество сократилось до 4,1 шт./м2, 
а перед третьей (июль) их осталось 1,2 шт./м2. В 
августе и сентябре междурядья и закрайки были 
чистыми от сорняков. 

При этом механическая обработка почвы су-
щественно не изменила видовой состав сорной 
растительности, уничтожились сорняки только 
семенного происхождения, а корнеотпрысковые 
сорняки, имеющие глубокую корневую систе-
му, теряли свою возобновительную способность 
лишь на 40-50%. 

По варианту 3 вторая обработка почвы способ-
ствовала уменьшению засоренности сорняков на 
65,3%, а при третьей участки очистились от сор-
няков на 92,6%.

По вариантам 1 и 2 во второй половине вегета-
ционного периода количество сорняков увеличи-
лась на 58,1 и 71,6% соответственно, ввиду того, 
что согласно методике в июне уходы не прово-
дились. Количество сорняков на обрабатывае-
мых участках, по нашему мнению, увеличилась 
за счет развития сохранившихся многолетников 
и единичных однолетников.

По варианту 2 к концу вегетационного перио-
да количество сорняков резко уменьшилось и со-

Таблица 

Среднее количество сорняков (шт.) на учетной площадке (1 м2) по срокам наблюдений

Рисунок. Среднее количество сорняков (шт.) на учетной площадке (1м2) по срокам наблюдений 
(2015 год).

Сроки наблюдения

Варианты и кратность обработки
4-контроль (без 

обработки)1/-1-кратная
(V)

2/-3-кратная
(V, VII, IX)

3/ - 4 кратная
(V, VI, VII, VIII)

Май 8,1 9,3 9,7 9,1

Июнь - - 4,1 -

Июль 11,7 11,5 1,2 16,6

Август - - 0 -

Сентябрь 16,0 4,9 0 22,3
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ставило 4,9 шт./м2, тогда как по варианту 1, где 
применялась однократная (в мае) механическая 
обработка почвы наблюдалась массовое отраста-
ние сорняков (16,0 шт./м2,). Здесь засоренность 
почвы сорняками в 3,2 раза больше, чем при об-
работке почвы с интервалом в два месяца.

Приведенные данные показывают, что если в 
начале вегетации засоренность опытных участ-
ков на варианте 4 (контроль), по сравнению с 
другими вариантами была примерно одинакова 
(8,1-9,7 шт./м2), то к концу вегетационного пе-
риода количество сорняков возросло на контро-
ле до 22,3 шт./м2, что, соответственно, в 1,4-4,4 
раза больше, чем на вариантах 1 и 2. 

По нашим наблюдениям большая засоренность 
на контроле приводит к иссушению почвы в кон-
це вегетационного периода и замедлению роста 
культивируемых растений.

Следует также отметить, что по визуальной 
оценке видовой состав травянистой раститель-
ности в порядке уменьшения их встречаемости 
распределяется в следующем порядке: полынь 
белая, полынь серая, марь, острец, перекати-по-
ле и другие. Доминирующими представителями 
являются однолетние сорняки. 

Подсчет сорняков показал, что засоренность 
почвы в междурядьях культур на опытных вари-
антах оказалась значительно меньше засоренно-
сти контрольного участка. 

Без обработки почвы (вариант 4) количество 
сорняков выросло с 9,1 шт./м2 весной до 22,3 
шт./м2 осенью. 

По варианту 1, где проведен один уход за ве-
гетацию, численность сорняков возросла в 3,1 
раза по сравнению с тремя обработками, прове-
денными с интервалом в 2 месяца (вариант 2).

Лучшие результаты получены по варианту 3, 
где в первой половине вегетационного периода 
агротехнические уходы проводились ежемесяч-
но: после трех культиваций (май, июнь, июль) 
сорняки больше не развивались. 

Эти наблюдения доказывают большое значе-
ние не только кратности, но и своевременности 
проведения агротехнических уходов за почвой в 
лесных культурах.

Три обработки почвы с интервалом в 2 меся-
ца не обеспечили очищения междурядий от сор-
няков, но те же три обработки, но проведенные 
ежемесячно (V-VII) обеспечили чистоту участка. 
Последующие обработки на этих участках прове-

дены по методическим соображениям. Приведен-
ные данные свидетельствуют, что для поддержа-
ния междурядий и закраек в чистом от сорняков 
и рыхлом состоянии необходимо проводить три 
ежемесячные обработки, что способствует увели-
чению роста саксаула.
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Самый высокий уровень грунтовых вод осенью от-
мечен в прирусловой пойме, где под ивняками в Индер-
ском ГУ грунтовые воды залегают на глубине 424 см, а 
в Атырауском ГУ – на 440 см.

The highest level of the groundwater in autumn was 
been seen over flood plains under willow in Inder Public 
Government on depth 424 cm, and  in Atyrau Public 
Management  on 440 cm.

Пойменные леса реки Урал служат экологическим 
каркасом территории, выполняют важные почвоза-
щитные, водоохранные, водорегулирующие и сани-
тарно-гигиенические функции. Однако современ-
ное их состояние вызывает обоснованную тревогу и 
озабоченность не только лесоводов, руководителей 
органов  государственной власти, но и население.

За последние 50 лет насаждения поймы р. 
Урал сильно пострадали от воздействия комплек-
са неблагоприятных абиотических и биотических 
факторов.

Из-за сильных морозов, засух, поврежде-
ний листогрызущими насекомыми и вредите-

лями произошло значительное усыхание пой-
менных лесов.

По данным С.А. Никитина [1], Г.Н. Калинско-
го [2], Л.И. Пачикиной  [3], С.И. Соколова [4], 
в пойме Урала распространены преимущественно 
пресные (гидрокарбонатные) воды с содержа-
нием солей, равным содержанию их в меженной 
воде реки. В период минимального состояния 
уровня воды в реке, глубина грунтовых вод на 
низкой пойме достигает отметки 1-2 м, на цен-
тральной пойме низкого уровня – 2-4 м, на пойме 
среднего уровня – 4,5 м и высокого – 4-7 м.

Западно – Казахстанским филиалом «КазНИ-
ИЛХА» в 2015 году проведены наблюдения за 
уровнем грунтовых вод под насаждениями на 
трех частях поймы: прирусловой, центральной 
и высокой. Для этой цели проведено рекогнос-
цировочное обследования и выбраны участки 
насаждений с одинаковым составом, возрастом, 
бонитетом, полнотой, по произрастающие в раз-
личных частях поймы в Индерском и Атырауском 
госучреждениях Атырауской области.

Скважины пробурены до уровня залегания 
грунтовых вод. 

В таблице 1 (рис. 1) приводятся показатели 
уровня грунтовых вод в зависимости от местора-
сположения. 

Как видно из таблицы 1, самый высокий уро-
вень грунтовых вод осенью отмечен в прирус-
ловой пойме, где под ивняками с бонитетом 5 и 
полнотой 0,8 в Индерском ГУ грунтовые воды за-
легают на глубине 424 см, а в Атырауском ГУ – на 
440 см.

С повышением рельефа в центральной пойме 
в чистых 27 летних гребенщиковых насаждениях 
с бонитетом 5 и полнотой 07, эти показатели по-
низились на 201 и 214 см или на 32,2 и 34,7% 
соответственно. А на максимальном уровне грун-
товых вод, понизились на 17,2 и 11,2 % соот-
ветственно, по сравнению с центральной поймой.

Следовательно, на исследуемых территориях 
средняя глубина залегания грунтовых вод в при-
русловой пойме составляет 432 см, в централь-
ной – 649,5 см, на высокой – 757 см.

В заключение можно констатировать, что на зна-
чительное колебание уровня грунтовых вод наряду 
с незначительным количеством осадков, деструк-
цией древесно-кустарниковых пород, большое 
влияние оказала степень отсутствия в текущем 
году затопления поймы паводковыми водами.  
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Анализы показывают, если до зарегулирова-
ния стока половодье заканчивалось в конце июля, 
то сейчас межень наступил в конце июня, в ре-
зультате снизились уровни полых вод, сокраще-
ние продолжительности паводка до одного месяца 
уменьшила срок воздействия зональных (климати-
ческих) факторов на лес, чем вызвало изменение 
лесорастительных условий и состояние древостоев. 
Это свидетельствует о снижении роли гидрологи-
ческого фактора, что подтверждается деградацией 
растительного покрова, которая из интразональ-
ной (пойменной) трансформируется в зональную.

В соответствии с режимом паводков, находят-
ся и грунтовые воды, обильно снабжавшие пой-

менный лес влагой в течение всей вегетации. 
Характерной особенностью поймы является че-
редование маловодных и многоводных годов. В 
безводные годы происходит сильное понижение 
уровня грунтовых вод, что может привести к усы-
ханию древесно-кустарниковой растительности.

Вмешиваясь в естественные насаждения, че-
ловек разрушает в природе связи, которые сфор-
мировались на протяжении десятилетий, поэтому 
нами поставлена задача изучить, как происходят 
изменения водного режима в почве под насаж-
дениями в различных частях поймы. Исследова-
ниями по изучению изменений влажности почвы 
в лесу в пойме р. Урал никто не занимался. От-

Таблица 1

Глубина залегания грунтовых вод на территории ГЛФ Индерского и Атырауского ГУ

Рисунок 1. Глубина залегания грунтовых вод на территории ГЛФ Индерского и Атырауского ГУ.
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о 

ре
ки

, 
м

Прирусловая 63-И 1 10 Ив 57 5 0,8 190 424
72-А 157 10 Ив 57 5 0,8 190 440

Средние 190 432

Центральная 63-И 26 10 Ге 27 5 0,7 450 625
36-А 158 10 Ге 27 5 0,7 380 674

Средние 475 649,5

Высокая 162-И 7 10 Ге 22 5 0,7 850 755
37-А 156 10 Ге 22 5 0,7 810 759

Средние 830 757
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Таблица 2

Запас влаги и объемный вес почвы в различных частях поймы

Участки
поймы

№/№
Квартала

С
ос

та
в

В
оз

р
ас

т,
 л

ет

П
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н
от

а

Гл
уб
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н
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ц
а,
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м

В
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н
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ть

, 
м

м

О
б

ъ
ем

н
ы

й
 в

ес
, 

гр
/

см
3

1 2 3 4 5 6 7 8
Индерский ГУ

Прирусловая

160- 10 Ив 62 0,5
0-50

50-100
0-100

11,08
12,54
11,81

0,53
0,59
0,56

106- 10 Ив 62 0,5
0-50

50-100
0-100

11,74
14,16
12,95

0,63
0,59
0,61

Средние 0-100 12,38 0,58

Центральная

63- 10 Ив 57 0,8
0-50

50-100
0-100

2,24
3,64
2,94

0,87
0,79
0,83

63- 10 Ге 27 0,5
0-50

50-100
0-100

1,90
3,58
2,74

0,73
0,69
0,71

Средние 0-100 2,84 0,77
Атырауское ГУ

Прирусловая

10- 10 Ге 27 0,6
0-50

50-100
0-100

10,92
11,66
11,29

0,60
0,57
0,58

10- 10 Ив 62 0,4
0-50

50-100
0-100

11,32
13,00
12,16

0,61
0,56
0,58

Средние 0-100 11,72 0,58

Центральная

93- 10 Ив 67 0,4
0-50

50-100
0-100

2,24
3,66
2,95

0,77
0,40
0,58

93- 10 Ге 27 0,6
0-50

50-100
0-100

2,22
3,58
2,90

0,82
0,68
0,75

Средние 0-100 2,92 0,66

Рисунок 2. Запас влаги почвы в различных частях поймы.
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мечено, что с увеличением возраста насаждений 
происходит ежегодное накопление запаса влаги, 
это объясняется тем, что на транспирацию расхо-
дуется меньше влаги, чем в молодых насаждени-
ях. Как нам известно, расход влаги насаждением 
не является постоянным в процессе его развития. 
Поэтому нами проведены исследования по изуче-
нию влажности и определение объемного веса 
почвы под насаждениями, в различных частях 
поймы, результаты которых приведены в табли-
це 2 (рис. 2).

Как видно из таблицы 2 (рис. 2), осенью наи-
большая влажность почвогрунта в горизонте 
0-100 см отмечается в прирусловой пойме. Она 
колеблется от 11,72 мм (Атырауское ГУ) до 12,38 
мм (Индерское ГУ), а объемный вес почвы этих 
горизонтов составляют соответственно 0,58 и 
0,58 гр/см3.

В центральной пойме эти показатели уменьши-
лись на 8,8 и 9,5 мм или на 75,1 и 77,1% соответ-
ственно по сравнению с прирусловой поймой, а 
объемный вес почвы увеличился соответственно 
на 0,19 и 0,08 гр/см3.

Это можно объяснить тем, что при паводке в 
первую очередь затопляется прирусловая пойма 
и насаждения, произрастающие здесь, получают 
подпитку, тогда как в насаждениях центральной 
поймы ощущается  недостаток влаги, а уровень 
грунтовых вод понижается значительно быстрее, 
чем в прирусловой пойме.

Как мы знаем, что расход влаги растением в 
течение вегетации не остается постоянным в 
процессе его развития, а в засушливые месяцы 
она увеличивается.

Поэтому, чем больше почва содержит доступ-
ной влаги, тем больше влажность почвогрунта и 
лучше состояние насаждений.

Однако ивы, тополя, имея поверхностные 
корневые системы в условиях поймы на более 
влагоемких почвах, занимают больший объем 
почвогрунта, на них продолжительнее под-
питывание корней влагой, и поэтому расте-
ние может рассчитывать лишь на запас влаги 
в корнеобитаемой зоне, а при их отсутствии 
или уменьшении состояние насаждений резко 
ухудшается.

Поэтому после снижения уровня грунтовых вод 
растение может рассчитывать лишь на запас вла-
ги в корнеобитаемой зоне, который зависит от 
водно-физических свойств почвы.

Ива, вяз, тополь одинаково реагируют на из-
менение водного режима и физических  свойств 
почвы: на более влагоемких и плодородных раз-
новидностях при близком залегании грунтовых 
вод состояние насаждений значительно лучше, 
чем на бедных почвах. По нашему мнению, сни-
жение уровня грунтовых вод, отсутствие регу-
лярных паводков ухудшают дренаж в пойме, сни-
жают рассоляющий эффект поводков, вызывает 
засоление почв и грунтовых вод, что приводит к 
массовому усыханию древостоев.   
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Государственный природный заказник «Горненский» 
находится на Донецком кряже в Красносулинском р-не, 
состоит из 5 кластерных участков общей площадью 
8628,96 га. Естественная растительность заказника 
представлена степными, петрофитными, лесными, лу-
говыми, околоводными, водными, синантропными со-
обществами. Флора заказника насчитывает более 420 
видов семенных растений, включая 30 «краснокниж-
ных» таксонов.

The State natural wildlife area «Gornensky» is on 
Donets Ridge in Krasnosulinsky district, consists of 
5 cluster sites with a total area of 8628,96 hectares. 
Natural vegetation of the wildlife area is presented by a 
steppe, petrophyllous, forest, meadow, wet-land, water, 
sinanthropic communities. Flora of the wildlife area 
contains more than 420 species of seed plants, including 
30 «Red List» taxons.

Государственный природный заказник «Горнен-
ский» (ГПЗ «Горненский») создан 27.11.2014 г., 
находится на Донецком кряже в Красносулинском 
районе, состоит из 5 кластерных участков общей 
площадью 8628,96 га. ГПЗ «Горненский» располо-
жен на водоразделе между реками Кундрючьей и 
Грушевкой и склонах их долин, рассеченных мно-
гочисленными балками. Его территория относится 
к подзоне настоящих разнотравно-дерновинноз-
лаковых степей Ростовской области (РО) [3]. 

Природные и искусственные экосистемы ГПЗ 
«Горненский» являются хранилищем генофонда 
высоко репрезентативной природной микобиоты, 
флоры и фауны, типичной для Восточного Дон-
басса. Более 30% территории заказника зани-
мают лесонасаждения Донлесхоза, созданного в 
1876 г.; около 40% территории занимает пашня 
на месте степей, распаханных в 20-30-х годах ХХ 
века; а доля условно ненарушенных и малонару-
шенных территорий составляет около 30%. 

Естественная растительность заказника пред-
ставлена степной (каменистые степи), петрофит-
ной (пионерные группировки и тимьянники на 
выходах коренных пород), а также интразональ-
ной растительностью речных долин и балок (лес-
ной и ее кустарниковым дериватом, лугово-степ-
ной, луговой, околоводной, водной, синантроп-
ной). В многочисленных балках наблюдается ха-
рактерная «растительная асимметрия склонов»: 
склоны южных экспозиций покрыты степями, се-
верных – лесами и кустарниковыми формациями. 
По площади значительно преобладают сообще-
ства каменистых степей в сочетании с мозаично 
вкрапленными в них сообществами петрофитной 
растительности. 

В соответствии с принятой типологией зональ-
ные степи ГПЗ «Горненский», как и Донецкого 
кряжа в целом, расположены в подзоне настоя-
щих разнотравно-дерновиннозлаковых степей РО 
и относятся к подтипу обедненных разнотравно-
типчаково-ковыльных восточнопричерноморских 
степей. В настоящее время равнинные междуре-
чья в южной и юго-восточной частях заказника, 
ранее покрытые зональными степями, распаха-
ны. Их сохранившиеся небольшие фрагменты 
приурочены к полянам и опушкам внутри насаж-
дений Донлесхоза, а также пологим приводораз-
дельным склонам балок.

Зональные степные сообщества приурочены к 
наиболее возвышенным участкам заказника, ха-
рактеризуются высокой видовой насыщенностью 
(47-62 вида на 100 кв. м) и высоким (85-100%) 
общим проективным покрытием. Основу злаково-
го травостоя таких сообществ составляют эврик-
серофильные крупнодерновинные ковыли – Stipa 
pulcherrima K. Koch и S. ucrainica P. Smirn., а также 
мелкодерновинные злаки Stipa lessingiana Trin. & 
Rupr. и Festuca valesiaca Gaudin, в меньшей сте-
пени Koeleria cristata (L.) Pers. Заметное участие 
в сложении ценозов принимают и другие злаки: 
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Stipa capillata L., S. dasyphylla (Lindem.) Trautv., 
S. pennata L. s. l., Bromopsis riparia (Rehm.) Hol-
ub, Phleum phleoides (L.) Karst., Poa angustifolia L., 
Elytrigia intermedia (Host) Nevski и E. trichophora 
(Link) Nevski, Agropyron pectinatum (Bieb.) Beauv. 
и др. Среди разнотравья немало ксеромезофи-
тов – видов «северного» степного разнотравья: 
Filipendula vulgaris Moench, Trifolium alpestre L., 
T. montanum L., Seseli libanotis (L.) Koch и др., 
однако наиболее обильны мезоксерофильные и 
эвриксерофильные виды «южного» степного раз-
нотравья, часть из которых иногда содоминирует 
злакам (Galatella villosa (L.) Reichenb. fil., Salvia 
nutans L., Inula germanica L., Medicago romanica 
Prod. и др.). 

На продуктах выветривания горных пород и 
щебнистых почвах формируются псаммофит-
но-петрофитные варианты каменистых степей, 
которые распространены в РО в основном на 
Донецком кряже [4]. На территории заказника 
«Горненский» петрофитные степные сообщества 
сосредоточены на склонах долины р. Кундрю-
чьей и системы ее балок. Значительная пестро-
та растительных ассоциаций каменистых степей 
определяется степенью развитости или смытости 
почв. В границах ГПЗ различаются разнотравно-
дерновиннозлаковые, дерновиннозлаковые и пе-
реходные к тимьянникам так называемые «хря-
щеватые» каменистые степи. 

На пологих склонах долины р. Кундрючьей 
на смытых и щебенчатых разностях чернозе-
мов обыкновенных распространены разнотрав-
но-дерновиннозлаковые каменистые степи, 
для которых характерна ассоциация Festuca 
valesiaca – Stipa pennata + псаммопетрофит-
но-степное разнотравье. Ассоциация характе-
ризуется относительно высоким проективным 
покрытием, а вертикальная структура сообще-
ства трехъярусная. 

Дерновиннозлаковые каменистые степи связа-
ны с сильно смытыми и сильно щебенчатыми раз-
ностями черноземов обыкновенных на склонах 
долины р. Кундрючьей. Для этого варианта сте-
пей характерны типчаково-тырсовые, типчако-
во-ковылково-тырсовые, типчаково-тырсово-ко-
вылковые ассоциации со значительной примесью 
Bromopsis riparia, Аgropyron pectinatum и Both-
riochloa ischaemum (L.) Keng, который нередко 
господствует на крутых склонах. Ассоциации от-
личаются повышенной ксерофильностью разно-

травья, в составе которого преобладают степные, 
пустынно-степные и петрофитные виды (Achillea 
leptophylla Bieb., Galatella villosa, Centaurea car-
bonata Klok., Ephedra distachya L., Erysimum ca-
nescens Roth, Kochia prostrata (L.) Schrad., Thy-
mus dimorphus Klok. & Shost., T. marschallianus, 
Teucrium polium, Tanacetum millefolium (L.) Tzvel. 
и др.). Общее проективное покрытие составляет 
50-60%. 

Переходные к тимьянникам «хрящеватые» ка-
менистые степи развиваются на слаборазвитых 
хрящеватых бесструктурных примитивных чер-
ноземах. В этих степях небольшому числу дер-
новинных злаков содоминируют ксерофитные 
степные и петрофитные виды полукустарничков 
и разнотравья (Tanacetum millefolium, Thymus 
dimorphus, Teucrium polium, Ephedra distachya, 
Artemisia marschalliana Spreng. и др.). Обычно 
сообщества переходного типа встречаются в ком-
плексе с тимьянниками.

Петрофитная растительность представле-
на пионерными группировками (это агрегации 
– чистые или почти чистые заросли, агломера-
ции – группировки из нескольких экологически 
однородных видов и семиагрегации – сочетание 
нескольких агломераций с чертами фитоценозов 
в форме ярусности и постоянства видового соста-
ва) и растительностью тимьянников, в которых 
доминируют полукустарнички и стержнекорне-
вые многолетники. Тимьянники на продуктах вы-
ветривания песчаников в долине р. Кундрючьей 
характеризуются господством псаммофитов He-
lichrysum arenarium (L.) Moench, Euphorbia se-
guieriana Neck., Artemisia marschalliana и др. В 
семиагрегациях преобладают Artemisia marschal-
liana и Stipa capillata, либо это цминово-тырсо-
вые группировки. В тимьянниках на глинистых и 
глинисто-песчаных сланцах преобладает Thymus 
dimorphus, образующий иногда почти чистые ас-
социации. Из других характерных видов в соста-
ве тимьянников встречаются Alyssum tortuosum 
Waldst. & Kit. ex Willd., Asperula tephrocarpa Cz-
ern. ex M. Pop. & Chrshan. s. l., Ephedra distachya, 
Scrophularia donetzica Kotov и др. В ложбинах 
между гривками и на плоских участках сланце-
вых склонов небольшими пятнами встречаются 
группировки Artemisia lerchiana Web. с примесью 
Tanacetum millefolium (своеобразные литогенные 
солонцы). На скалистых обнажениях песчаников 
и песчанистых сланцев обильны петрофитные 
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мхи (Didymodon rigidulus Hedw., виды родов Bar-
bula, Bryum, Grimmia, Weissia и др.) и накипные 
лишайники. В тенистых трещинах у подножья 
уступов Прохоровских скал в долине р. Кундрю-
чьей встречаются скальные папоротники – Asple-
nium ruta-muraria L. и A. septentrionale L.

Лугово-степная растительность формирует-
ся на более или менее выположенных участках 
в нижней части склонов или на днищах балок с 
выходами песчаника, где преобладают костре-
цово-пырейно-типчаковая и близкая к ней узко-
листномятликово-кострецово-типчаково-пырей-
ная ассоциации. Степные виды Festuca valesiaca, 
Bromopsis riparia и луговой Elytrigia repens (L.) 
Nevski обычно содоминируют в более или менее 
равных долях. На отдельных участках злаковую 
основу лугово-степных ассоциаций дополняют 
другие злаки: Calamagrostis epigeios (L.) Roth, 
Bothriochloa ischaemum (L.) Keng, Bromopsis iner-
mis (Leyss.) Holub и др. 

Естественная древесная растительность на 
территории заказника представлена байрачными 
лесами и кустарниковыми зарослями, приурочен-
ными к крутым склонам и более или менее поло-
гим склонам северных экспозиций, истокам, глу-
боким и узким отвершкам балок. Байрачные леса 
принадлежат к формации дубрав (Quercus robur 
L.), субформации упрощенных дубрав. В древес-
ном ярусе присутствуют только Acer campestre L. 
и Fraxinus excelsior L. Как правило, такие дубра-
вы не имеют подлеска и кустарникового яруса, 
но имеют развитую кустарниковую опушку, где 
обычны Crataegus rhipidophylla Gand., Rhamnus 
cathartica L., Prunus stepposa Kotov, Swida 
sanguinea (L.) Opiz, Euonymus verrucosa Scop., 
Caragana frutex (L.) K. Koch, Acer tataricum L. и 
др. В наиболее благоприятных условиях в тра-
вяном покрове дубрав доминируют лесные виды 
(Melica picta K. Koch и Dactylis glomerata L.), на 
опушках и на крутых смываемых склонах обычно 
формируются дубравы узколистномятликовые с 
Pоа angustifolia L., но чаще на территории заказ-
ника встречаются производные дубравы с сорно-
лесными видами в травяном ярусе – чесночни-
ковые с Alliaria petiolata (Bieb.) Cavara & Grande, 
гравилатовые с Geum urbanum L., чистотеловые 
с Chelidonium majus L., ясенцовые с Dictamnus 
gymnostylis Stev., купыревые с Anthriscus sylves-
tris (L.) Hoffm. и др. Возраст дубов (обычно по-
рослевого возобновления) на территории заказ-

ника составляет 40-50 лет, диаметр – 22-25 см, 
высота – 10-12 м. 

Луговая растительность заказника занимает 
очень небольшие площади в узкой полосе пой-
мы на отдельных участках долин р. Кундрючьей, 
р. Грушевки, на днищах обводненных балок в их 
низовьях, по берегам прудов. Они относятся к 
западному региональному подтипу, для которого 
характерны формации овсяницево-полевицевые, 
полевицево-овсяницевые, пырейно-овсянице-
во-полевицевые, в составе разнотравья кото-
рых обычны такие виды как Trifolium рratense L., 
Lathyrus tuberosus L., Lotus tenuis Waldst. & Kit. 
ex Willd., Nepeta pannonica L., Plantago major L., 
Sonchus palustris L. и др.

Лугово-степная растительность формируется 
на более или менее выположенных участках в 
нижней части склонов или на днищах балок с вы-
ходами песчаника, где преобладают кострецово-
пырейно-типчаковая и близкая к ней узколист-
номятликово-кострецово-типчаково-пырейная 
ассоциации. 

Околоводная растительность формируется в 
приурезовой полосе водотоков (рек Кундрючья 
и Грушевка, ручьев на обводненных днищах ба-
лок) и прудов, на увлажненных берегах и мел-
ководьях. Ее слагают земноводные (водно-болот-
ные) растения – гелофиты и те из гигрофитов, 
которые постоянно обитают среди гелофитов. 
Околоводная травяная растительность на терри-
тории заказника обычно представлена формаци-
ей Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud.

Водная растительность образована свободно 
плавающими и прикрепленными гидрофитами в 
русле рек Кундрючья, Грушевка и прудах. В це-
лом, развита слабо по причине неблагоприятных 
гидрологических условий (техногенное загрязне-
ние воды в р. Кундрючьей, маловодность и рез-
ко непостоянный режим в р. Грушевка, полное 
или существенное пересыхание прудов в летне-
осенний период). В последние годы на плесах на-
блюдается формирование сообщества формации 
Nuphareta lutei. 

Синантропная растительность ГПЗ «Горнен-
ский» в самом общем виде подразделяется на 
сегетальную, рудеральную и растительность тех-
ногенных экотопов, поскольку на территории за-
казника существуют пашня, пастбища, карьер по 
добыче песка, старый угольный террикон, необ-
рабатываемые земли с нарушенным естествен-
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ным растительным покровом. Синантропные 
виды встречаются вблизи сельскохозяйственных 
угодий и в посевах, вдоль дорог, на пустырях 
у населенных пунктов. Это, в основном, одно-
летники, среди которых, в связи с потеплением 
климата, массовое распространение в послед-
ние годы получила Cephalaria transsylvanica (L.) 
Schrad. ex Roem. & Schult.

В целом же дикорастущая флора ГПЗ «Горнен-
ский» насчитывает более 420 видов семенных 
растений, включая 30 видов, внесенных в Крас-
ную книгу РО [2], в том числе 10 таксонов – в 
Красную книгу РФ [1]. Это Bellevalia sarmatica 
(Pall. ex Georgi) Woronow, Cephalanthera damaso-
nium (Mill.) Druce, Hedysarum grandiflorum Pall., 
Iris pumila L., Pulsatilla pratensis (L.) Mill., Silene 
hellmannii Claus, Stipa pennata, S. dasyphylla, S. 
pulcherrima, Tulipa schrenkii Regel.

Естественная растительность ГПЗ «Горнен-
ский» в настоящее время не испытывает мас-
штабного антропогенного воздействия. Свиде-
тельством высокой степени сохранности есте-
ственных сообществ является доминирование 
в них типичных и характерных для соответ-
ствующих типов растительности видов расте-
ний. Для данной территории характерен бога-
тый и разнообразный видовой состав, наличие 
устойчиво возобновляющихся популяций эн-
демичных, реликтовых, редких и исчезающих 
растений из числа стенотопных облигатных и 
факультативных видов. Растительные сообще-
ства степного, петрофитного и лугового типов 
растительности включают незначительное ко-
личество сорных видов.

Исследования проводились при финансовой под-
держке Минобрнауки РФ (проект 6.6222.2017/8.9).
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В статье представлены результаты геоботаническо-
го обследования в 2012-2017 гг. пастбищных угодий 
Манычского СМО Ики-Бурульского района Республики 
Калмыкия. Проведен сравнительный анализ состава и 
структуры растительных сообществ с геоботанически-
ми данными 1991 г. Выявлено, что за более чем 20-лет-
ний период антропогенной нагрузки наблюдается ухуд-
шение состояния растительности пастбищных угодий 
изучаемой территории. 

The resuts of geobotanical survey of pasture-grounds 
over the period 2012-2017 years are presented on this 
article. The comparitive analyse and structure of soil 
composition with the geobotanical dates in 1991 have 
been identified for 20 year antropogenical loadings are 
observed worsening of the vegetation of pasture grounds 
of studying territories.

В настоящее время из-за активного развития 
АПК на юге России проблема экологического со-
стояния аридных (засушливых) территорий оста-
ется актуальной. Так, большая часть территории 

Республики Калмыкии (6899,0 тыс. га, 92%) за-
нята землями сельскохозяйственного назначе-
ния, с ведущей отраслью сельского хозяйства 
– животноводство. Одной из задач развития от-
расли является создание устойчивой кормовой 
базы и повышение урожайности естественных 
кормовых угодий. В связи с этим решением от-
раслевых задач является создание экологически 
устойчивой структуры аридных агроландшафтов, 
с применением методов рационального природо-
пользования и сохранения биоразнообразия при-
родных кормовых угодий. 

Целью нашего исследования стало изучение 
современного состояния растительности на паст-
бищных угодьях при антропогенном воздействии 
с использованием современных методов изуче-
ния. Объект исследования – пастбищные угодья 
степной зоны на территории Манычского СМО 
(сельское муниципальное образование) Ики-Бу-
рульского района Республики Калмыкия. 

Для района исследований характерны следу-
ющие климатические показатели: сумма поло-
жительных температур 3400-3500°; ГТК <0,7; 
осадки составляют 358-400 мм. Максимальная 
температура воздуха летом достигает +40°С, 
минимальная в январе -35°С. Район обследова-
ния расположен в зоне резко континентально-
го сухого климата со значительными суточными 
и годовыми колебаниями температуры воздуха. 
За вегетационный период выпадает 200-250 мм 
осадков, преимущественно в виде кратковремен-
ных ливней [1, 8]. 

Согласно ботанико-географическому райони-
рованию европейской части России территория 
хозяйства расположена в зоне пустынной по-
лынно-типчаково-ковыльной степи Заволжско-
Казахстанской степной провинции Евразиатской 
степной области, где преобладают мятликово-бе-
лополынные, белополынно-типчаково-ковыль-
ные степи в комплексе с полукустарничковыми 
сообществами на солонцах [2]. Особенностью 
растительного покрова степной зоны, в которой 
расположено хозяйство, является сезонная ди-
намика развития растений, для которых харак-
терны хорошо выраженные периоды вегетации 
– весенний, летний, осенний. Основным факто-
ром, оказывающим влияние на естественные фи-
тоценозы в пределах исследуемой территории, 
является антропогенное воздействие, в первую 
очередь в виде пастбищной нагрузки.
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Почвенный покров объекта исследования 
представлен комплексами светло-каштановых 
почв и солонцов. Солонцы приурочены в южной 
части землепользования на полого-наклонной 
равнине, и в северной на узких межбалочных 
водоразделах и прибалочных склонах. Лугово-
каштановые почвы распространены ограниче-
но, они приурочены к мелким потяжинам и за-
падинам [10]. 

Полевые исследования выполнялись за период 
2012-2017 гг. на 8 ключевых участках. На пред-
варительном этапе был проведен сбор и анализ 
литературных и статистических данных, карто-
графических материалов. Выполнена обработка 
карты геоботанического обследования совхоза 
Маныч Ики-Бурульского района (ЮжНИИГипро-
зем, М. 1 : 25000, 1991) в ГИС-программе MapInfo. 
При сборе полевого материала применялось ин-
струментальное профилирование с помощью 
нивелира, геоботаническое описание ключевых 
участков. Описание растительного покрова про-
водили в соответствии со стандартными геобота-
ническими методиками [4, 5]. Для определения 
видовой принадлежности растения исследуемых 
фитоценозов использовали ряд определителей 
высших сосудистых растений [7, 12]. 

За время работы в 2012-2017 гг. на террито-
рии исследования выполнено 92 геоботаниче-
ских описания растительных сообществ с зало-
жением геоботанических профилей. Отобрано 92 
укоса, сделано 5 почвенных разреза. Отобрано 
для лабораторного анализа 22 почвенные пробы 
[3, 11]. При анализе жизненных форм была ис-
пользована классификация И.Г. Серебрякова по 
особенностям корневой системы, участвующих в 
сложении сообществ объекта исследования [6]. 
При полевых исследованиях координаты опреде-
ляли с помощью прибора спутникового позицио-
нирования (GPS–«Garmin»). 

Данные геоботанических обследований, вы-
полненных КалмЮжгипрозем в 1991 г. свидетель-
ствуют о нарушении пастбищных угодий совхоза, 
большая половина территории (69,5%) пастбищ 
находились в той или иной степени сбоя. Было 
выявлено распространение полынково-злаковых, 
злаковых, мятликово-полынных, однолетниково-
полынковых, а также появление очень сильнос-
битых однолетниковых сообществ. Участки возле 
кошар, летних стоянок, ферм и колодцев сбиты, 
практически полностью лишены растительности. 

В результате нерационального использования 
кормовых угодий (отсутствие пастбищеоборота, 
значительная перегрузка пастбищ скотом и от-
сутствие мер по уходу за травостоем) привело к 
ухудшению состава травостоя пастбищ, увеличе-
нию степени их сбитости и разрастанию вредных 
трав [10]. Начиная с 1991 г. пастбищная нагруз-
ка на растительные сообщества по всей терри-
тории республики сопряжена с резким уменьше-
нием поголовья выпасаемых животных, а затем с 
2005 г., нарастанием их численности [9].

Анализ геоботанических описаний на паст-
бищных полигонах изучаемого объекта за 2012-
2017 гг. показал, что на равнинных участках 
со светло-каштановыми почвами преоблада-
ют сообщества с доминирующими видами по-
лукустарничков полыни австрийской и крым-
ской (Artemisia austriaca, A. taurica) и содоми-
нантами – эфемероида мятлика луковичного 
(Poa bulbosa), плотнокустового злака типчака 
(Festuca valesiaca). На светло-каштановых с со-
лонцами развиваются комплексы сообществ с 
участием полыни австрийской (A. lerchiana), по-
лыни малоцветковой (A. pauciflora), ромашника 
(Tanacetum achilleifolium) и дерновинных злаков 
(Stipa lessingiana, Agropyron desertorum), а также 
мятлика луковичного (P. bulbosa) и типчака (F. 
valesiaca).

Общее видовое разнообразие фитоценозов 
пастбищных полигонов на 8 исследуемых участ-
ках составило 136 растений, относящихся к 28 
семействам. Наиболее многочисленными являют-
ся три семейства: Poaceae (24 видов), Asteraceae 
(22 видов), Brassicaceae (13 видов). Представи-
тели семейства Poaceae и Asteraceae являются 
эдификаторами, доминантами и содоминантами 
изучаемых сообществ: S. lessingiana, S. capillata, 
S. sareptana, Poa bulbosa, F. valesiaca, A. taurica, 
A. austriaca. 

Анализ жизненных форм показал, что во фло-
ре изучаемого объекта доминируют поликарпики 
(69 вида, 50,7%), из них многочисленными явля-
ются стержнекорневые многолетники (Goniolimon 
tataricum, Limonium caspium, Phlomis pungens, 
Potentilla argentea), меньшую долю участия при-
нимают корневищные (Leymus ramosus, Achillea 
leptophylla, Carex stenophylla) и дерновинные 
жизненные формы (F. valesiaca, S. capillata, S. 
lessingiana). Монокарпики (57 вида, 42%) также 
имеют многочисленную группу в сложении тра-
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востоя, большая приходится на длительновеге-
тирующие однолетники (Lepidium perfoliatum, 
Pastinaca sativa, Tragopogon orientalis), что ука-
зывает на нарастание нарушенности изучаемых 
растительных сообществ. Разнообразие полуку-
старничков достаточное и большинство их явля-
ются содоминантами сообществ, а на засоленных 
почвах, залежах они доминируют.

Анализ растительных сообществ исследуемой 
территории по эколого-фитоценотическим груп-
пам выявил, что наибольшее число видов иссле-
дуемой флоры относится к степному типу расти-
тельности – 105 видов (77,21%), среди них мно-
гочисленны: A. pauciflora, A. taurica, S. capillata, 
S. lessingiana, F. valesiaca, Tanacetum millefolium. 
Пустынные виды растений представлены самым 
меньшим числом видов – 4 (2,94%) виды гало-
фильно-пустынной растительности и супесей: T. 
achillefolium, Alyssum desertorum, Chenopodium 
rubrum, приуроченные к равнинным участкам 
засоленных почв и вод. Луговая растительность 
представлена 27 (19,85%) видами, приурочен-
ными к микропонижениям с лугово-каштановыми 
почвами: L. ramosus, Limonium gmelinii, Tripolium 
pannonicum.

При распределении видов по экологическим 
(по отношению к увлажнению и засолению) груп-
пам растительных сообществ исследуемой терри-
тории отмечено, что наиболее многочисленную 
группу представляют многолетники ксерофи-
ты – 78 вида (57,4% от всей флоры изучаемых 
сообществ), у которых широкая экологическая 
амплитуда, в степной зоне распространяются 
практически во всех местообитаниях. Среди них 
эвксерофитами (22 вида, 16,3%) являются: A. 
pauciflora, A.santonica, A. taurica, A. lerchiana, S. 
capillata, S. lessingiana, A. fragile и др. Эвриксе-
рофиты (4 вида, 2,9%) представлены видами: 
A. austriaca, Koeleria cristata, Sisymbrium loeselii, 
F. valesiaca. К группе мезоксерофитов (22 вида, 
16,2%) относятся Tanacetum vulgare, Crepis 
tectorum, Veronica verna, Dianthus polymorphus, 
Prangos odontalgica, Galium humifusum, Erodium 
cicutarium, Verbascum phoeniceum и др. 

Среди галоксерофитов (растения, приспосо-
бившиеся к засухе и к засолению почв), про-
израстающих на слабозасоленных светло-каш-
тановых почвах и солонцах отмечены: Anabasis 
aphylla, Lepidium ruderale, Artemisia santonica, 
Camphorosma monspeliaca, Lepidium perfoliatum.

В пределах территории изучаемого объекта, 
расположенной в южной окраинной части Ерге-
нинской возвышенности, многочисленные груп-
пы составляют ксеромезофиты 33 вида (24,3%) 
и эвмезофиты 19 вида (14%). В основном они 
распространены на различных по форме западин 
и блюдцеобразных понижениях: Achillea nobilis, 
Poa angustifolia, Salvia aethiopis, Ranunculus 
illyricus, Potentilla argentea, Ornithogalum kochii, 
Thymus marschallianus и др. 

Урожайность воздушно-сухой массы изучен-
ных сообществ изучаемых сообществ за период 
2012-2017 гг. в весенний и осенний периоды из-
меняются по годам исследования от 0,1 до 2,5 ц/
га. Изменения сезонных и межгодовых значе-
ний объясняются состоянием жизненного цикла 
доминирующих растений – полукустарничков и 
злаков, погодными условиями, а также сильным 
сбоем растительности. Наблюдаемая большая 
фитомасса (2,2-2,5 ц/га) у тех сообществ, где 
доминируют полукустарничек T. achilleifolium и 
дерновинные злаки S. lessingiana, S. sareptana, 
F. valesiaca, а также отмечено участие в этих со-
обществах большего количества видов многолет-
него разнотравья и однолетников. 

При сравнительном анализе распределения 
видов растений по хозяйственному использова-
нию, нами было выявлено, что во всех исследу-
емых фитоценозах процент встречаемости кор-
мовых видов (Agropyron desertorum, A. fragile, 
A. lerchiana, Elytrigia repens, F. valesiaca, Kochia 
prostrata) немного больше, чем рудеральных ви-
дов. Почти треть встреченных растений (34,6% 
от общего числа видов) представлены вредны-
ми и ядовитыми видами на изучаемых полигонах 
(Xanthium strumarium, Centaurea diffusa, Lappula 
patula, Amaranthus albus, Sisymbrium altissimum, 
Xanthium spinosum Ranunculus illyricus, Onosma 
tinctoria), что свидетельствует о неудовлетвори-
тельном качестве состава растительности изуча-
емых пастбищных участков и распространению 
разбитых антропогенно-нарушенных почв.

Таким образом, за 27-летний период време-
ни на ключевых участках произошло изменение 
структуры и состава фитоценозов, выразившее-
ся: в смене доминирующих видов в растительных 
сообществах, уменьшении количества и обилия 
кормовых растений, засоренности вредными и 
ядовитыми видами растений; в снижении (поч-
ти в два-три раза) урожайности воздушно-сухой 
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массы в период весенней вегетации растений. 
Доминирующие виды сообществ на ключевых 
участках, отмеченных в 1991 г. такие как: по-
лынь Лерха (Artemisia lerchiana), полынь чер-
ная (A. pauciflora) в 2017 г. сменились на по-
лынь крымскую (A. taurica), полынь австрий-
скую (A. austriaca) и непоедаемый ромашник 
(Tanacetum achilleifolium). Отмечено снижение 
обилия и проективного покрытия дерновинных 
злаков (F. valesiaca, S. lessingiana), увеличение 
эфемероида мятлика луковичного (P. bulbosa), 
свидетельствующее о деградации растительно-
сти пастбищных полигонов.
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Представлена Полицентрическая модель Potentilla 
astragalifolia. Описаны популяционные отклики рас-
тения на смену местообитания в ландшафтах сухой и 
горной степи на пастбищах Центральной Монголии. 
Произведен выбор морфометрических показателей, ко-
торые можно рекомендовать для диагностики состоя-
ния растения в популяционной системе. Представлены 
статистические параметры морфометрических показа-
телей и корреляционные матрицы, характеризующие 
популяционную систему вида в составе 2 фитоценозов 
на разной по типу и структуре почве, и при различном 
режиме антропогенной нагрузки.

A Polycentric model of Potentilla astragalifolia is 
presented. Population responses of the plant to habitat 
changes in dry and mountain steppe landscapes in the 
pastures of Central Mongolia are described. A choice of 
morph-metric parameters that can be recommended for 
diagnosing the state of a plant in a population system 
is made. Statistical parameters of morph-metric indices 
and correlation matrices characterizing the population 
system of a species in the composition of 2 phytocoenoses 
in different type and structure of soil and under different 
anthropogenic load are presented.

Potentilla astragalifolia Bunge (Rosaceae) – вид, 
который включен в региональную Красную Кни-
гу Республики Тыва с 1999 г. и имеет категорию 
охранного статуса«Cr» –находящийся на гране 
исчезновения [1]. Вид распространен в горах Са-
яны, Алтай, Хангай в различных типах раститель-

ности (полупустыня, степь, луг) на пастбищах с 
различной антропогенной нагрузкой, на камени-
стых осыпях, по берегам водоемов [2].

Летом 2016 г. была проведена Комплексная 
Международная экспедиция по пастбищам в Цен-
тральной Монголии, организованная Институтом 
Географии и Экологии Монгольской АН. По ре-
зультатам экспедиции опубликованы некоторые 
работы [5, 6]. Данная работа является очеред-
ной. 18 и 23 июля были исследованы 2 попу-
ляционные системы (ПС) P. astragalifolia. ПС I в 
ландшафте сухой степи (4606’59» с. ш. 102041’30’ 
‘в. д.). Административная привязка: область 
Уверхангай аймак, район – Торагт сомон (район 
примыкает к Гоби). Почва светло-каштановая, 
легкосуглинистая, каменистая. Режим антропо-
генной нагрузки – группа юрт. Тип пастбища – 
летний. Фитоценоз: адамсовополынно-злаковый 
(Artemisia аdamsii Besser + Cleistogenes squarrosa 
(Trin.) Keng + Stipa krylovii Roshev.) с фрагмен-
тами чистой заросли P. astragalifolia. Покрытие 
почвы растениями – 60%. ПС II в ландшафте 
горной степи (4801’11» с. ш. 100024’07» в. д.). 
Административная привязка: область – Архангай 
аймак, район – Ундер-Улаан сомон. Почва тем-
но-каштановая, среднесуглинистая, каменистая. 
Режим антропогенной нагрузки – стойбище. Тип 
пастбища – летний. Фитоценоз: холоднополын-
но-злаковый (Artemisia frigida Willd + S. krylovii + 
Agropyron cristatum (L.) P. B.). Здесь в травостое 
вдоль берега небольшой реки произрастала не-
большая группа P. astragalifolia. Покрытие почвы 
растениями – 90%.

Для описания P. аstragalifolia использована ав-
торская концепция «Полицентрическая модель 
растения» [3, 4]. Элементы данной модели объ-
единяют в себе по нескольку элементов обще-
принятой «Морфологической модели растения». 
Модель P. аstragalifolia имеет следующее элемен-
ты (рис.): 1. Центр побегообразования (побег, 
сформированный одной боковой или придаточ-
ной почкой ризома удаленной от соседнего не 
менее чем 0,2 см); 2. Центр органического пита-
ния (сложный и простой лист в системе побегов); 
3.Центр генерации (цветок и плод на всех ста-
диях развития); 4. Центр минерального питания 
(участок ризома на границе зон почва-воздух, и 
участок ризома в почве, на котором придаточные 
корни сближены на расстояние менее чем 0,4 см). 
В данной концепции каждый побег от места его 
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основания на ризоме до окончания ветвей, счита-
ется генеративным, если на нем есть центры гене-
рации, и вегетативным, если таковых нет. 

Спектр статистических параметров по разным 
морфометрическим показателям растения в ПС I 
и ПС II представлен в табл. 1, 2. Данные, полу-

ченные в ходе сплошного отбора растений, обра-
ботаны в редакторе Microsoft Excel. Использован 
«Пакет анализа»: «Описательная статистика», 
«Двухвыборочный F–тест для дисперсий», «Кор-
реляции». Символы в таблицах соответствуют: M 
– среднее арифметическое, ∆ – доверительный 
интервал (уровень значимости 90%), Cv – коэф-
фициент вариации (%), Sx2 – выборочная дис-
персия, Limxi – границы варьирования выбороч-
ных значений, n – объем выборки, F – Критерий 
соответствия Р. Фишера, R-коэффициент прямо-
линейной корреляции. Количеством звездочек: 
*; **; ***; **** отмечены значения F-критерия 
и R-коэффициента, достоверность которых под-
тверждена на уровне значимости 90; 95; 99 и 
99,99% соответственно.

В ПС I растения P. astragalifolia развивались в 
сухом климате, на пастбище при низкой межви-
довой конкуренции. Контрольные образцы рас-
тения были настолько мелкие, что свободно раз-
мещались в чашках Петре (распаренные образцы 
представлены на рис.).

Анализ образцов показал следующее. Ризомы 
растений разветвлены в поверхностном слое по-
чвы и имеют по нескольку центров минерального 
питания. Это или одиночные придаточные корни, 
или пучки придаточных корней. Ризомы уходят 
в почву на неопределенную глубину, этим объ-
ясняется отсутствие образцов с полностью сохра-
ненной подземной частью. Возможно, что данная 
заросль P. astragalifolia является одним организ-
мом, части которого взаимосвязаны между собой 
ризомами на разной глубине. Возможно это уже 

Рисунок. Образцы растений Potentilla astrag-
alifolia из степных пастбищ Монголии. Сбор 18, 
23 июля 2016 г. Слева ПС II. Справа ПС I (в чашках 
Петре). 1 – центр органического питания; 2 – центр 
побегообразования; 3 – центр минерального питания; 
4 – центр генерации; 5 – ризом; 6 – придаточные 
корни; 7 – бурые плоды.

Таблица 1

Морфометрические показатели, характеризующие «Полицентрическую модель растения» в 
популяционной системе Potentilla astragalifolia в степных пастбищах Монголии.

 Данные 18, 23 июля 2016 г.

Показатель № ПС n М±Δ Cv Sx2 Limxi F

1. Количество центров 
побегообразования, шт.

I
II

67
29

2,82±0,28
3,27±0,55

48
46

1,87
2,99

1–8
1–7 1,59*

3. Количество центров органического 
питания, шт.

I
II

67
29

13,5±1,3
23,48±5,1

53
68

39,3
259

4–35
1–71 6,6****

4. Длина максимально развитого центра 
органического питания, см

I
II

67
27

2,39±0,12
6,19±0,58

34
28

0,34
3,10

0.6–3,9
3,5–11 9,1****

2. Количество центров генерации, шт. I
II

49
25

2,32±0,32
7,7±2,3

55
88

1,64
46,2

1–6
1–24 28****

7. Максимальная длина генеративного 
побега, см

I
II

90
58

2,6-±0,11
7,47±0,82

23
50

0,37
14,1

1,5–4,3
1–17 38****

8. Диаметр центра генерации в фазе 
цветения, см

I
II

75
50

0,67±0,04
0,56±0,04

36
34

0,05
0,05

0,3–1,3
0,2–1 1.53*
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клоны – продукт вегетативного размножения, 
которому способствовал выпасаемый скот (рвал 
копытами ризомы в верхних слоях почвы). Раз-
витие побегов из почек шло двумя путями: одни 
развивались в почвенной среде и сформировали 
длинное первое междоузлие, другие развивались 
в воздушной среде и сформировали укороченное 
первое междоузлие. В любом случае на поверх-
ности почвы наблюдались розеточные побеги 
с непарноперистыми листьями, которые имели 
овальные доли в количестве 7-11 шт. преимуще-
ственно зубчатые (резе двухлопастные). Из-за 
плотного размещения боковых и придаточных по-
чек на ризоме растения формировали парциаль-
ные кусты – особи. Центры побегообразования 
(до 8 шт.) в пределах особи сближены минимум 
на 0,2 см. Особи значительно варьируют по ряду 
показателей: количество центров побегообразо-
вания; генерации и органического питания; дли-
на максимально развитого центра органическо-
го питания; максимальная длина генеративного 
побега от основания до максимально удаленного 
центра генерации; максимальный диаметр центра 
генерации в фазе цветения. Генеративные побе-
ги имеют длину до 4,3 см, несут перистые и 1-3 
шт. простых листьев, и 1-2 шт. центров генера-
ции в диапазоне фаз развития: начало бутониза-
ции – начало плодоношения (цветки с опавшими 
лепестками). Опираясь на табл. 2, можно сделать 
ряд заключений: 1) наличие большого количе-
ства достоверных корреляций подтверждает то, 
что особи борются с кризисом разными путями. 
Одни расходуют активные вещества на увели-
чение количества активных почек на ризоме и 
увеличение количества центров органического 

питания. Другие – на увеличение размеров цен-
тра органического питания; 2) в условиях низкой 
конкуренции роль вегетативного размножения 
усиливается; 3) увеличение количества центров 
органического питания способствует увеличению 
длины генеративного побега, увеличению коли-
чества центров генерации, и увеличению разме-
ров цветка (диметр венчика до 1,3 см).

В ПС II растения развивались в более влажном 
климате, на пастбище, на пастбище при высокой 
межвидовой конкуренции. Контрольные образцы 
растения были более крупными, и свободно раз-
мещались только на тарелках (распаренные об-
разцы представлены на рис.). Анализ образцов 
показал следующее. Ризомы растений разветвле-
ны на границе сред почва-воздух, их главные оси 
вертикально уходят в почву на неопределенную 
глубину. Они достаточно мощные, но каменистая 
почва препятствует тому, чтобы проследить их 
рост. Развитие побегов из почек на ризоме про-
исходит в воздушной среде двумя путями: одни 
формируют укороченное первое междоузлие и 
побеги розеточного типа, другие (их большин-
ство) – удлиненное первое и ряд последующих 
междоузлий, чередующихся с укороченными 
междоузлиями и мутовками перистых листьев. 
Удлиненные побеги двух типов: вегетативные и 
генеративные с метельчатыми соцветиями. У ге-
неративных побегов наиболее ярко выражен по-
лиморфизм листвой пластинки. Пластинка упро-
щается по длине побега от непарноперистой с 
количеством (двухлопастных, реже зубчатых) 
долей 9-15 шт. до простой овальной в очертании. 
Центры побегообразования (до 7 шт.) в пределах 
особи сближены минимум на 0,2 см. Особи силь-

Таблица 2

Матрица для R-Коэффициента корреляции, характеризующая популяционную системуPotentilla as-
tragalifolia в степных пастбищах Монголии. В левой полу-матрице ПС I, в правой – ПС II. 

Данные 18, 23 июля 2016 г.

Показатель

Количество центров: 1 – побегообразования; 2 – генерации; 3 – органического питания. 
Максимальная длина: 4 – листовой пластинки; 5 – генеративного побега. 6 – диаметр центра 
генерации в фазе цветения 

1 2 3 4 5 6

1 0,21* 0,60**** 0,11 0,12 0,29**

2 0,64** 0,68**** 0,04 0,51**** 0,36***

3 0,78**** 0,65**** 0,06 0,50**** 0,44****

4 -0,26* 0,07 -0,10 0,06 0,24*

5 0,04 0,28** 0,05 0,46**** 0,04

6 -0,02 -0,01 0,12 0,29*** 0,22*
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но варьируют по ряду показателей: количество 
центров побегообразования; генерации и орга-
нического питания; длина максимально разви-
того центра органического питания; максималь-
ная длина генеративного побега от основания до 
максимально удаленного центра. Генеративные 
побеги имеют длину до 17 см, несут до 11 шт. 
центров генерации в диапазоне фаз развития: 
начало бутонизации – завершение плодоноше-
ния (бурые плоды). Опираясь на табл. 2, мож-
но сделать ряд заключений: 1) особи борются с 
кризисом путем увеличения количества активных 
почек на ризоме и выбора стратегии роста: побе-
ги с удлиненными междоузлиями; 2) роль гене-
ративного размножения усиливается; 3) увели-
чение количества центров органического пита-
ния способствует удлинению генеративного по-
бега, увеличению количества центров генерации 
и увеличению размеров цветка (диаметр венчика 
до 1 см).

Таким образом, на примере растений P. 
аstragalifolia в степных пастбищах Монголии были 
описаны наиболее характерные черты в структу-
ре отдельных растений и выявлены популяцион-
ные отклики на смену факторов.
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На сегодняшний день существует достаточно силь-
ное заблуждение относительно «Черной смерти». 
Автор была предпринята попытка комплексного ос-
мысления данного факта на пространствах Евразии в 
исторической ретроспективе. На основе самый совре-
менных исследований теоретически осмыслить автор 
удалось показать процесс зарождения и дальнейшего 
распространения данного бедствия. Современные ис-
следователи пришли к выводу, что «Черная смерть» 
явилась своеобразным Рубиконом в развитии средне-
вековых сообществ. Однако, до сих пор теоретического 
осмысления данного факта на пространствах Евразии 
не произошло. Зачастую основная масса опубликован-
ных на сегодняшний день исследований продолжают 
транслировать заложенные еще в XIV – XVI вв. клише. 
Главный из которых заключается в полном отрицании 
данного исторического явления на территории Золотой 
Орды и Руси. В то время, как последние исследования 
в области анализа генома бактерии чумы доказали, что 
именно степные районы Улуса Джучи и являлись тем 
регионом откуда начала свое победное шествие «Чер-
ная смерть». Однако, ее возникновение не являлось 
одномоментным фактом. Если исходить из информа-
ции полученных из текстов древнерусских летописей, 
то можно говорить о постоянных вспышках эпидемиях 
чумы, происходивших до начала «Черной смерти» на 
просторах Великой русской равнины. При этом, до сих 
пор не учитывался фактор одновременного параллель-
ного хождения, имевших животное происхождение, не-
скольких эпидемических заболеваний. Поэтому авторы 
считают, что необходимо говорить сколько не о самой 
эпидемии «Черной смерти», сколько о наступлении це-

лой исторической эпохи. Именно, в ходе последней и 
произошло возникновение современной России и про-
живающих на ее территории этносов. 

To date, there is quite a strong misconception about 
the «Black Death». The author made an attempt to 
comprehensively comprehend this fact on the Eurasian 
space in historical retrospect. Based on the most up-
to-date studies theoretically comprehend the author 
managed to show the process of origin and further 
spread of this disaster. Modern researchers came to the 
conclusion that the «Black Death» was a kind of Rubicon in 
the development of medieval communities. However, until 
now there has been no theoretical interpretation of this 
fact on the Eurasian space. Often the bulk of the studies 
published so far continue to be broadcast in the 14th-16th 
centuries. cliche. The main one is the complete denial of 
this historical phenomenon in the territory of the Golden 
Horde and Russia. While the latest research in the field of 
genome analysis of plague bacteria proved that it was the 
steppe regions of Ulus Djuchi that were the region from 
which it began its victorious procession «Black Death». 
However, its occurrence was not a one-step fact. If we 
proceed from the information obtained from the texts of 
ancient Russian chronicles, we can talk about constant 
outbreaks of plague epidemics that occurred before the 
beginning of the «Black Death» in the vast Russian Plain. 
At the same time, the factor of simultaneous parallel 
walking, having an animal origin, has not been taken into 
account until now, several epidemic diseases. Therefore, 
the authors believe that it is necessary to say how much 
is not about the epidemic of the «Black Death», but about 
the onset of the whole historical era. In the course of the 
latter, the emergence of modern Russia and the ethnic 
groups residing on its territory occurred.

Вторая пандемия чумы «Черная смерть» яви-
лась своеобразным Рубиконом, разделивший 
эпоху Средних веков от Нового времени, средне-
вековую схоластику от антропоцентризма и ра-
ционализма, феодализм от капитализма. По не-
подтвержденным данным общее число умерших 
по миру составило порядка 60-80 млн человек. 
Ее результатом явились как колоссальные соци-
альные и политические потрясения, так и мощ-
нейший технологических рывок. Возникший на 
руинах старого новый мир привнес в сообщества 
людей совершенно иные представления о госу-
дарственном и административном устройстве, 
этнических, языковых, религиозных, межкуль-
турных и межцивилизационных отношениях. В 
любом случае эти изменения для современников 
событий очень долго не были очевидны. Лишь 
в последнее время в научном сообществе были 
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предприняты попытки комплексного переос-
мысления темы «Эпидемия Черной смерти и ее 
влияние на экономическое и общественное раз-
витие». В результате были получены результаты 
по Западной Европе, Ближнему Востоку и отчасти 
Китаю. Однако, по евразийским степям аналогич-
ных выводов пока не имеется. 

На сегодняшний день среди специалистов 
историков существует достаточно сильное за-
блуждение относительно чумы. Несмотря на то, 
что большинство по заблуждению могут назвать 
основным возбудителем заболевания «вирус». 
Тогда в реальности дело обстоит несколько не 
так. Еще в 1894 г. французским врачом и бакте-
риологом Пастеровского института Александром 
Йерсеном (1863-1943) было доказано бактери-
ологическую природу чумы. Проводившиеся в 
XX в. полевые исследования позволили опреде-
лить место и роль в распространения эпидемии 
данного заболевания природных очагов. Наибо-
лее активные и крупные из них до сих пор рас-
полагаются в Нижнем Поволжье, Причерноморье, 
Северном Кавказе и Центральной Азии. Причем 
большую роль в их активизации может сыграть, 
как климатические изменения, солнечная или 
сейсмическая активность, так и антропогенный 
фактор [1, 5, 7, 10]. 

При этом в процессе дальнейшего распростра-
нения эпидемических заболеваний наиболее 
важную роль играли районы пересечения не-
скольких транспортных артерий. Именно здесь 
становилось возможным взаимодействие на до-
статочно ограниченном пространстве и в очень 
короткий временной промежуток времени, как 
различных по региону происхождению штаммов 
одного заболевания, так и различных видов эпи-
демических заболеваний [9]. Причем, процент 
вероятности обострения эпидемической ситуа-
ции зачастую зависел от снижения транспорт-
ных издержек в виде плохо развитой транспорт-
ной инфраструктуры. Именно поэтому, наиболее 
масштабные эпидемии происходили в периоды 
наибольшего ускорения перемещения товаров 
и людей. В этом плане наиболее интересными 
выглядит: Цинхай-Тибетское плато, Маверан-
нарх, Хорезм, Тебриз, восточная часть Северно-
го Кавказа, Нижнее Поволжье, Дунае-Днестров-
ское междуречье и Подолия, Константинополь 
(Стамбул), Междуречье Тигра и Эфрата, Нижний 
Египет, Северная Африка, Эфиопия, Прованс и 

Северная Италия, Северная и Южная Германия, 
Северо-Западная Россия [8].

Как показал текстологический анализ русских 
летописных текстов, эпидемии были очень хоро-
шо знакомы человеческим сообществам, прожи-
вавшим на территории Великой Русской равнины. 
Одной из первых, зафиксированных в русских 
летописях, стала разразившаяся 979 г. на тер-
ритории Киевского княжества эпидемия [6]. Из 
представленной в Никоновской летописи обще-
годовой записи указание на прибытие ко двору 
Ярополку печенежского князя Илдея, что может 
свидетельствовать о возможном вспышке эпиде-
мии в районе Киева и ее степное происхождении. 
Из всего выше сказанного можно заключить, что 
это, скорее всего, была вспышка чумы. Однако, 
нельзя понять из являлась данная вспышка ло-
кальной или же была продолжением «Юстиниа-
нова чумы». 

Следующим зафиксированная в летописях 
стала эпидемия 1042 г. Как показывает тексто-
логический анализ представленного отрывка, во 
время похода в земли финского пленени ямь в 
войске сына Ярослава Владимира разыгралась по 
всей вероятности вспышка сибирской язвы.

Если говорить о следующей вспышки чумы в 
степи, то скорее всего последняя произошла в 
1060-м г. во время похода великого киевского 
князя Изеслава в земли «торков». Главное, что 
здесь можно отметить, что наравне с эпидемией 
среди кочевников был зафиксирован масштаб-
ный голод. Все эти бедствия так или иначе ле-
тописцы связали с «гневом Божьим», а сами ее 
последствия с счастливым избавления крестьян. 
Таким образом, можно отметить, что во второй 
половине XI в. в русской летописной традиции 
сформировалось достаточно четко преставление 
об эпидемиях.

Подтверждением чему является описание 
вспышки 1094 г. Текстологический анализ от-
рывка показал, что эпидемия разыгралась на 
фоне складывания неблагоприятных природ-
но-климатических условий. Скорее всего, как и 
1060 г. природные очаги обоих эпидемий необ-
ходимо искать в степных районах.

В XII в. ситуация с фиксацией эпидемий в рус-
ских летописных текстах оставалась на уровне 
XI в. В целом ее можно охарактеризовать как не 
системную. Среди наиболее часто упоминаемых 
в отечественной историографии вспышек XII в. 
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указываются «моръ лета 6662» (1154 гг.). Если 
анализировать летописных отрывок, то речь шла 
о совместном хождении эпидемий и эпизоотий. 
Другой, крупной вспышкой XII в. являлся «моръ 
лета 6695» (1187 г.). Русский летописец, обозна-
чив библейскими «соломоновы страдания», ско-
рее всего о вспышке в Новгороде, вызываемого 
через употребления зараженной грибком споры-
ньи муки, «Антонова огня» или эрготизма [2].

Следующий XIII в. не принес спокойствия на 
пространство Великой Русской равнины. Наи-
более крупный «моръ» был зафиксирован в 
1229-1230 гг. Подробно об этом сообщается в 
вошедшем в Никоновскую летопись рассказе «О 
потрясеньи земли». В отечественной историогра-
фии в отношении него сложилась точка зрения, 
согласно которой данный «моръ» определялся в 
качестве сыпного или брюшного тифа. Если же 
обратится напрямую к тексту летописного рас-
сказа, то там очень четко перечисленные слова, 
указавшие на разразившуюся в 1229 г. на фоне 
масштабного голода вспышку «Антонинов жар». 
В то время, как в 1230 г. вполне могла иметь 
место быть и вспышка чумы. Впрочем, говорить 
конкретно о чем-либо без проведения текстоло-
гического анализа других русских летописных 
сводов, а также полевых и лабораторных иссле-
дований захоронений погибших во время «моръ 
лета 6737-6738» пока будет преждевременно.

Следующий крупный «моръ» случился в 
1237 г. в Псковской земле. Единственным ис-
следователем попытавшийся проанализировать 
стал в начале XX в. Ф.А. Дебрек. Однако, полно-
стью доверять его выводам в отношении данной 
вспышки не стоит, так как они базировались на 
знании других летописных записей моров [3].

С эпидемической точки зрения нашествие Ба-
тыя на Русь, да и в целом наступившая во второй 
половине XIII в. эпоха золотоордынского ига, 
не стали исключением. Скорее следует говорить 
об обострении на пространстве Великой Русской 
равнины эпидемической ситуации. Истоки этого 
процесса следует искать в специфических при-
родно-климатических условиях западно-евра-
зийских степей и Нижнего Поволжья, которые 
были нарушены в результате хозяйственной дея-
тельности населения, возникшего в 1240-1270-х 
гг., Золотой. Орды. Также негативную роль в этом 
процессе сыграли восстановленные и вновь соз-
данные при непосредственной поддержки золо-

тоордынских властей города и дороги, существо-
вание на территории средневекового татарского 
государства природных эпидемических очагов, 
массовая миграция из других географических 
регионов. населения, обладавшее совершенно 
иной внутренней микрофлорой. Однако, наличие 
достаточного количества продуктов питания и 
благоприятных климатических условий, пробле-
ма возникновений среди местных человеческих 
сообществ новых масштабных эпидемий отходи-
ла на второй план.

В конце 1270 – начале 1280-х гг. стали ухуд-
шаться климатические условиях. В этих услови-
ях, достигший больших величин уровень болез-
нетворных микроорганизмов внутри, находивше-
гося в условиях перманентного стресса, населе-
ния средневекового татарского государства, стал 
проявляться в виде пока, что локальных вспы-
шек эпидемических заболеваний. Именно таки-
ми и были «моры лета 6785 и 6791-6792» (1278, 
1283-1284). Однако, узнать подробно о времени, 
регионе распространен и форме заболевания уз-
нать из летописных текстов невозможно. 

Если исходить из заключений исследователь-
ской группой Й. Краузе, сделанных на основе 
анализа генома штамма чумной бактерии Yersinia 
pestis, полученного из единичного захоронения 
1278 г. города Булгара, скорее всего под указан-
ными эпидемическими вспышками можно пони-
мать первые проявления Второй пандемии чумы 
(«Черной смерти»). Однако, скорее всего это 
были локальные вспышки [12]. 

Последним шагом на пути к переходу к гло-
бальной пандемии стало усиление в начале 
XIV в. антропогенного фактора в Золотой Орде, 
а также наметившееся изменение климата. Пер-
вым видимым проявлением этих процессов стало 
зафиксированное в текстах русских летописях в 
1308-1309 гг. большой массы синантропических 
видов грызунов (мышей). В результате чего и 
произошло ускоренное попадание болезнетвор-
ных микроорганизмов внутрь человеческого ор-
ганизма. 

Для последующего перехода к более крупным 
вспышкам эпидемических заболеваний крайне 
необходимо было нахождение человеческого 
организма в состоянии перманентного стрес-
са. Среди наиболее ужесточающих факторов 
данного состояния человеческого организма 
современными исследователями указывается 
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голод. Именно последовательность масштаб-
ный голод и последующая крупная вспышка 
эпидемического заболевания и наблюдалось 
в 1320-1340-х гг. Так, например, предтечием 
тверской эпидемией 1317 г. и псковского мора 
1341 г. скорее всего стали разразившиеся сре-
ди населения русских княжеств «глады» «лета 
6817-6818» (1315-1316) и «лета 6840» (1332). 
Скорее всего, последовательность эпизоотия, 
массового голода и локальных вспышек чумы 
наблюдалось в этот период и на территории 
Золотой Орды.

Если же судить по средневековым китайским 
источникам, скорее всего масштабная эпидеми-
ческая вспышка, ставшая предтечием «Черной 
смерти», зародилась в районе Цинхай-Тибетской 
плато.

Если вернуться обратно к истории «Черной 
смерти» то, скорее всего ее предтечием стала 
разразившаяся в конце 1320 – начале 1330-х гг. 
в китайских и монгольских землях Великого хана, 
эпидемия. Дальнейшее распространение эпиде-
мической волны на пространствах Центральной 
Азии было зафиксировано в тексте персидского 
летописца Фасиха ал-Хавафи. Текстологический 
анализ этого источника показал два возможных 
путей распространения данного бедствия: Хо-
резм и Тебриз.

Эпидемия «Черной смерти» возникла в ордын-
ских землях около 1346 г. и вернулась на Русь в 
1351/52 гг. Сопутствующим явлением чумы стал 
массовый голод.

Куда более мощная по последствиям стала 
вторая волна Второй пандемии чумы (1359/60 
– 1390/91). Традиционно отечественные авто-
ры связывали его начало с продолжением воз-
никшего в 1360 г. в Северо-западной Руси мора. 
Впрочем, как показал анализ текстов русских ле-
тописей, что именно нижневолжский природный 
очаг, как и в период с 1346 по 1349 гг. стал эпи-
центром распространения эпидемии чумы. Ско-
рее всего, истоки этой вспышки нужно искать в 
расположенных южнее регионах. Именно об этом 
свидетельствует запись, сделанная персидским 
летописцем Фасих ал-Хасафи, указывающая на 
произошедшую 1359/60 гг. вспышку эпидемии в 
Ширване [4]. Зафиксированные в русских лето-
писях в 1363-1367 и 1396 гг. моры явно имеют 
нижневолжское происхождение. В то время, как 
мор 1387-1391 гг. европейское. Фактически нуж-

но говорить об активности во время второй пан-
демии чумы («Черной смерти») нескольких при-
родных очагов. 

Если анализировать эпидемическую ситуацию 
в XV-XVI вв., то наравне в чумой (1401, 1403, 
1406/07, 1408/09, 14 1417, 1422, 1424, 1427, 
144243, 1465-1467, 1478, 1486/87, 1506 – 1508, 
1521/22, 1532/33, 1566 – 1568, 1592) было от-
мечено параллельное хождение нескольких 
эпидемических болезней: сыпного тифа (1414, 
1419/20, 1550, 1563 и 1570), сифилиса (1527-
1530) и цинги (1552/53). Благодаря воздей-
ствию эпидемического фактора стало возможно 
возвышение на позднеордынском пространстве 
нескольких государств: Великого княжества 
Московского, Великого княжества Литовского, 
Астраханского, Казанского, Крымского и Сибир-
ских ханств, Ногайской Орды. Другими важными 
результатами этих процессов явилось: полное 
изменение этнического состава населения, воз-
вышения русской православной церкви, массо-
вая миграция населения в менее пострадавшие 
от эпидемий регионы, введение трехполья и т.д.
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Юг Тюменской области располагается в границах не-
скольких ботанико-географических зон. Их границы в 
прошлом неоднократно изменялись. Об этом свидетель-
ствуют местонахождения видов растений, в том числе 
и степных, в экстрозональных экосистемах на терри-
тории региона. Миграционные перемещения степняков 
играли ведущую роль во флорогенезе степей Западной 
Сибири. Их амплитуды достигали сотен километров на 
север. Наиболее выражены эти процессы по долинам 
рек и в остепненных сосняках.

The south of the Tyumen region is located within the 
boundaries of several botanical-geographical zones. Their 
borders have been repeatedly changed in the past. This 
is evidenced by the location of plant species, including 
steppe plants, in extrozonal ecosystems on the territory 
of the region. Migration movements of the steppe people 
played a leading role in the florogenesis of the steppes 
of Western Siberia. Their amplitudes reached hundreds of 
kilometers to the north. The most pronounced are these 
processes along river valleys and in steppe pine forests.

Юг Тюменской области, располагаясь в таеж-
ной, подтаежной и лесостепной зонах, отличает-
ся геоморфологическим разнообразием, которая 
формируется в первую очередь гидрологической 
сетью. Все реки на данной территории (Иртыш, 
Ишим, Тобол, Вагай, Тура, Тавда и их притоки) 
относятся к бассейну Северного Ледовитого оке-
ана, в основном текут с юга на север или с запада 
на восток (реки в пределах Уральского пенепле-
на). Их долины – миграционные пути перемеще-
ния организмов преимущественно в направлении 

север – юг. Степные виды растений проникают 
на север с Казахстана, Алтая и Южного Урала в 
основном по коренным берегам Иртыша, Тобола, 
Ишима [2, 4, 5]. Второй вариант скопления степ-
няков северными границами ареала – сосняки 
на песках в бассейнах рек юга области. Выбор 
злаков как индикаторов генезиса степей юга Тю-
менской области продиктован их определяющим 
фитоценотическим значением в формировании 
степных фитоценозов. Степи Западной Сибири, 
образуют непрерывный эколого-фитоценотиче-
ский ряд, их степень родства различна. Это можно 
показать на примере определения коэффициен-
тов общности (коэффициент Чекановского) фи-
тоценозов 4 подзон степной зоны. Центральным 
звеном в степной области юга равнины являют-
ся типчаково-ковыльные степи. Именно для них 
характерна наибольшая степень родства с раз-
нотравными (к=62%), разнотравно-типчаковыми 
(к=63%) и полынно-типчаково-ковыльными сте-
пями (к=69%). Это дает нам основание считать 
их ассоциации центральным звеном во фитоце-
ногенетическом степном ряду, т.е. они первыми 
появились из этого ряда на данной территории и 
от них при перемещении на север сформирова-
лись варианты луговых степей (взаимодействи-
ем с лесо-луговыми видами), а при движении 
на юг взаимопроникновением с ксероморфными 
полупустынными формами – полынно-типчаково-
ковыльные. Как и следовало ожидать, почти не 
связаны (к=0,11) между собой фитоценогенети-
ческими отношениями разнотравные (луговые) и 
полынно-типчаково-ковыльные степи. Видовой 
состав злаков степных сообществ коренных бе-
регов Иртыша, Тобола, Ишима и остепненных со-
сняков Тюменского района показан в таблице.

Из всего комплексов видов лишь три (Phleum 
phleouides, Koeleria glauca, Stipa pennata) отме-
чены во всех наблюдаемых местах (табл.) про-
израстания. Они отличаются широким еврази-
атским ареалом и отражают этап формирования 
панстепей Евразии. Виды противоположные дан-
ной группе по распространению собраны лишь в 
отдельных точках. К таким видам относятся: 

− Festuca wolgensis, собранная в Упоровском 
районе вблизи с. Упорово по коренному берегу 
Тобола. Ранее вид указан для бассейна Исети 
[4]. Этот волжский эндемик отражает флороге-
нетические связи степных экосистем Тобола со 
степями Заволжья;
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− Elytrigia intermedia собран по коренному бе-
регу Ишима в окрестностях д. Половинка Казан-
ского района (гербарий ТКНС). Данный вид по 
сравнению с Festuca wolgensis отражает более 
длительный период существования совместного 
этапа генезиса степной флоры Западной Сибири 
и Восточной Европы;

− Psatyrostachys juncea указан для степных 
экосистем Тобола [4] и Ишима Вид, произрастаю-
щий в пустынно-степных сообществах по камени-
стым склонам [2]. Особенности ареала (средне-
азиатско-монгольский вид) и его экологии отра-
жают один из этапов флорогенеза степей Запад-
ной Сибири – их опустыневание в плейстоцене. 

Из ковылей севернее других мигрируют Stipa 
capillata и Stipa pennata отмеченные в подзо-
не южной тайги по коренному берегу Иртыша в 
окрестностях Тобольска (гербарий ТКНС). Они 
представляют собой остатки зональных степей 
на широте Тобольска в плейстоцене. Это также 
подтверждают погребенные почвы степного ге-
незиса в пределах южной тайги. На территории 
юга Тюменской области в плейстоцене функцио-
нировал гиперкомплекс экосистем холодной ле-
состепи с типичными для него видами Cleistogene 
squarrosa, Helictotrichon desertorum и др. [3].

Формирование степных сообществ плакорных 
сосняков (окрестности оз. Андреевского Тюмен-

Таблица 

Экстразональное распространение степных видов на юге Тюменской области

Виды Тобол Ишим Иртыш Остепненные 
сосняки

Cleistogene squarrosa (Trin) Keng. + + − −
Elytrigia lolioides (Kar. et Kir) Nevski − − + −
Elytrigia intermedia (Host) Nevski − + − −
Festuca beckeri Hack. (Traufv.) − − − +
F. ovina L. − − + +
F. polesica Zapal. + − − +
F. pseudoovina Hack.ex Wiesb + + − −
F. rupicola Heuff. + + − +
F. valesiaca Gaudin + + − −
F. wolgensis Smirn + − − −

Helictotrichon desertorum (Less) 
Nevski + + − −

Koeleria cristata (L.) Pers + + − −
K. glauca (Spreng.) LC. + + + +
Phleum phleouides (L.) Karst. + + + +
Poa transbaicalica Roschev + + + −

Psatyrostachys juncea (Fisch.) Nevski − + − −

Stipa sabulosa (Pacz) − − − +
S. capillata L. + + + −
S. dasyphylla (Lindem.) Trautv. + + + −
S. korschinskyi Roshev + + − −
S. lessingiana Trin.et Rupr. + + − −
S. pennata L. + + + +
S. praecapillata Alech. − + − −
S. pulcherrima C. Koch. − + − −
S. tirsa Stev. − + − −
S. zalesskii Wilensky + + − −
Всего видов 12 16 6 8
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ского района, с. Станичное Исетского района и 
др.) происходило за счет миграции степняков 
на север. Свидетельство этому – произрастание 
Stipa sabulosa с рядом сопутствующих видов в 
песчаных борах окрестностей г. Тюмени (герба-
рий ТКСН). Вид редкий для флоры региона, хотя 
южнее, например, в Курганской области [4] он 
распространен широко. 

Миграционные перемещения степняков играли 
ведущую роль во флорогенезе степей Западной 
Сибири. Их амплитуды достигали сотен киломе-
тров на север. Об этом свидетельствуют местона-
хождения степных видов Pulsatilla flavescens, Co-
toneaster melanocarpa [1] в пределах Сибирских 
Увалов с дизъюнкцией более тысячи километров 
от их современных ареалов. Ведущую роль игра-
ли долготные миграции как с востока (степи Мон-
голии и Южной Сибири), так и с запада – степи 
Восточной Европы. Их роль менялась в зависи-
мости от климатических условий данной терри-
тории. При иссушении климата мигрировали на 
данную территорию и западнее ксероморфные 
и криоксероморфные азиатские виды, в более 
влажные периоды перемещались на восток евро-
пейские степные виды.
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Рассмотрены вопросы развития социально-эконо-
мического и природно-ресурсного потенциала систем 
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The issues of development of socio-economic and 
natural resource potential of forest management systems 
in agrarian territories are considered, taking into account 
ecological systems of nature management

Защитные лесные насаждения это искусствен-
но созданные лесные насаждения для защиты от 
неблагоприятных природных и антропогенных 
факторов, в том числе для борьбы с засухой, 
водной и ветровой эрозией. Их устраивают по-
садкой или посевом главным образом в степных, 
лесостепных и полупустынных районах. Они мо-
гут служить для защиты многих объектов, в том 
числе: сельскохозяйственных угодий, почв, во-
доемов, дорог, населенных пунктов

Защитные лесные насаждения различаются 
по назначению и местоположению, существуют 

следующие группы: государственные защитные 
лесные полосы; полезащитные лесные полосы на 
неорошаемых землях; защитные насаждения на 
орошаемых землях; водорегулирующие лесные 
полосы на склонах; приовражные и прибалоч-
ные лесные полосы; горномелиоративные на-
саждения; насаждения, используемые в живот-
новодстве, придорожные лесные полосы; лесные 
насаждения вокруг водоемов, вдоль берегов и в 
поймах рек; насаждения на не используемых в 
сельском хозяйстве песках; зеленые лесные мас-
сивы полосы вокруг населенных пунктов;

Совокупность защитных лесных насаждений 
разного назначения на определенной территории 
является системой защитных лесных насаждений. 

Их применение увеличивает ветрозащитную 
эффективность более чем в 1,5 раза, распреде-
ление снега становится наиболее равномерным. 
В зависимости от наличия взаимного влияния 
между элементами системы различают взаимо-
действующие и невзаимодействующие. 

Система насаждений имеет большое природо-
охранное, санитарно-гигиеническое и рекреаци-
онное значение, улучшает среду для жизни че-
ловека, она создает места обитания для жизни 
многочисленных видов птиц и зверей, что спо-
собствуют появлению новых биогеоценозов. У 
защитных полос большую роль играет конструк-
ция насаждения, она влияет на скорость ветра, 
отложение снега, влажность почвы и другие

Продуваемая конструкция насаждения приме-
няется обычно в районах с холодными снежны-
ми зимами и большими снегопереносами. В ней 
крупные просветы между стволами составляют 
более 60% площади стволов, в кронах – до 10%

Ажурная конструкция, как правило, использу-
ется в сухостепных районах с непостоянным сне-
говым покровом и пыльными бурями, а также на 
орошаемых и осушаемых землях, здесь имеются 
просветы по всему профилю – 15-35%.

Плотная конструкция подходит для защиты 
животноводческих ферм, жилых строений, дорог, 
каналов и т. п., у нее просвет по продольному 
профилю составляют не более 10%

Состав и размещение деревьев и кустарников 
в защитных лесных насаждениях определяют их 
устойчивость и эффективность, основную защит-
ную функцию и выполняют деревья главной ле-
сообразующей породы. Они образуют полог леса 
– верхний ярус насаждения. Сопутствующие по-
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роды деревьев, образующие подлесок, отеняют 
почву, уплотняют вертикальный профиль насаж-
дения, способствуют улучшению роста главных 
пород. Кустарники играют почвозащитную роль, 
способствуют накоплению снега, для каждой 
зоны оптимальным является свой состав дере-
вьев и кустарников, 

Например, среди деревьев, рекомендованных 
для Северо-Восточной зоны края в качестве ле-
сообразующей породы, есть береза повислая, 
дуб черешчатый, лиственница сибирская, сосна 
обыкновенная, тополь бальзамический, берлин-
ский и китайский; сопутствующей – вяз обыкно-
венный, груша лесная, клен остролистный, липа 
мелколистная, рябина обыкновенная, яблоня 
лесная; кустарники – бузина красная, боярыш-
ник, ирга, кизил, облепиха.

К защитным лесным насаждениям относят-
ся полезащитные лесные полосы. В результате 
их применения повышаются урожаи. Это проис-
ходит благодаря тому, что

снижается скорость и турбулентность ветров 
на защищаемых полях, улучшается микроклимат, 
улучшается распределение снега, регулируется 
влажность почвы,

снижается ветровая и водная эрозия почвы.
На пахотных склонах крутизной свыше 2° по-

лезащитные полосы, уменьшая сток талых и лив-
невых вод и смыв почвы, являются водорегули-
рующими. Защитные лесные насаждения на оро-
шаемых землях выращивают вдоль оросительных 
каналов. Это имеет следующие результаты: со-
кращение испарения из каналов и с полей, пере-
хват фильтрационной воды из каналов, уменьше-
ние подъема грунтовых вод и вторичного засо-
ления почв, защита от суховеев, пыльных бурь, 
защита каналов от засыпания мелкоземом, защи-
та берегов от зарастания сорняками. Кустарник 
может служить в качестве илофильтров.

Приовражные и прибалочные защитные лес-
ные насаждения, в северной и северо-восточной 
части края, вдоль бровки оврагов и балок имеют 
ширину 15-30 м, могут быть устроены по откосам, 
склонам оврагов и размытых балок, а также по их 
дну. Кроме того, защитные лесные насаждения 
создаются вокруг садов, различных плантаций, 
питомников. Для нужд животноводства – на паст-
бищах, около животноводческих ферм и в местах 
отдыха скота – защитные лесные насаждения за-
кладывают в виде полос и колков. Полосные на-

саждения увеличивают продуктивность пастбищ, 
создают препятствия холодным ветрам и снеж-
ным заносов, а колковые насаждения защищают 
скот от солнцепека.

Защитные лесные насаждения вдоль автомо-
бильных и железных дорог выполняют следу-
ющие задачи: защита от снежных и песчаных 
заносов; закрепление крутых склонов и размы-
ваемых откосов; ослабление сильных ветров; 
шумозащита прилегающих жилых территорий; 
ограждение от скота (из наклонно посаженных 
ивовых кольев, образующих живой решетчатый 
забор, непроходимый для скота).

Лесные полосы, или Лесозащи́тные полосы – 
защитные лесные насаждения в виде рядов де-
ревьев и кустарников, создаваемые среди па-
хотных земель, на пастбищах, в садах, вдоль 
оросительных и судоходных каналов, железных 
и автомобильных дорог, по бровкам оврагов, на 
склонах и т. п.

Лесные полосы создаются для преодоления 
вредного влияния суховеев на урожай, улучше-
ния водного режима почвы путем задержания 
снега и уменьшения испарения, для предотвра-
щения эрозии почв и роста оврагов, а также для 
защиты железных и автомобильных дорог от 
снежных и песчаных заносов.

Лесные полосы являются частью защитных ле-
сонасаждений, которые используют в степных, ле-
состепных и полупустынных районах с указанными 
выше целями, а также для закрепления песков.

В местах применения лесных полос улучшает-
ся состояние почвы, повышается насыщенность 
ее кислородом, увеличивается количество гуму-
са, становится многообразней флора (создаются 
места для лучшего развития редких видов рас-
тений). Лесные полосы привлекают птиц (в де-
ревьях можно укрыться, построить гнезда, найти 
много насекомых) и диких животных (создают 
возможность для их перемещения или сезонной 
миграции).

Исследование выполнено при финансовой поддерж-
ке Российского фонда фундаментальных исследований 
в рамках научно-исследовательского проекта 18-010-
00545 «Мониторинг систем управления реализации 
концепции устойчивого управления природными ресур-
сов лесного сектора».
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На фоне климатических изменений и смещения 
агроклиматических зон на территории Беларуси, рас-
смотрены изменения в растительном покрове и живот-
ном мире за период современного потепления. Пока-
зано, что потепление климата и появление гидротер-
мических условий степной зоны привело к экспансии 
на территорию Беларуси степных видов растений и 
животных различного систематического положения, 
а также к изменениям во флоре и фауне водоемов и 
водотоков.

Against the background of climate change and the shift 
of agroclimatic zones in Belarus, changes in vegetation 
cover and fauna during the current warming period are 
considered. It is shown that the climate warming and the 
appearance of the hydrothermal conditions of the steppe 
zone led to the expansion of the steppe species of the 
plants and animals of various systematic positions, as 
well as to changes in the flora and fauna of water bodies 
and streams in Belarus.

В увязке с потеплением климата в последние 
десятилетия белорусскими климатологами выяв-
лено смещение агроклиматических зон на терри-
тории Беларуси в северном направлении [2, 3]. 
На юге Беларуси появилась новая агроклимати-
ческая зона с теплоресурсными показателями 
характерными для лесостепной зоны Украины. 
Кроме того, на выведенных из оборота сельско-
хозяйственных угодьях в Полесском радиацион-
но-экологическом заповеднике в последние годы 
зафиксировано появление лошади Пржевальско-
го – типичного представителя животного мира 
степной зоны [1]. Данное обстоятельство заслу-
живает особого внимания в связи с предприни-
маемыми усилиями по восстановлению лошади 
Пржевальского в Оренбуржье и других степных 
регионах [4] и дисскусионностью извечного во-
проса о «наступлении леса на степь или степи 
на лес». Собственно они и предопределили про-
ведение более детального  анализа влияния по-
тепления климата, произошедшего за последние 
три десятилетия, на формирование условий, ха-
рактерных для лесостепной зоны или ее природ-
ных свойств (признаков), и их распространение 
на территорию южной части Беларуси. Выпол-
ненный анализ включал сравнение теплоре-
сурсных показателей на северной границе лесо-
степной зоны Украины в период до потепления 
и аналогичных показателей для южной Беларуси 
за период потепления, и изменение частоты по-
явления представителей степных флоры и фауны 
и тенденции их распространения на территорию 
Беларуси.

Смещение агроклиматических зон на тер-
ритории Беларуси. По термическим ресурсам 
вегетационного периода и условиям обеспечен-
ности его влагой территория Беларуси разделена 
А.Х. Шкляром [8] на три агроклиматические об-
ласти: умеренно теплую влажную Северную, те-
плую умеренно влажную Центральную и теплую 
неустойчиво влажную Южную. Для выделения 
этих областей использованы суммы температур 
воздуха выше 10 ºС, число дней с температурой 
от 5 до 15 ºС и показатели увлажнения за период 
наблюдений c 1880-х до 1967 г.

В.И. Мельник и Е.В. Комаровская [3], при рас-
смотрении влияния современных изменений кли-
мата на ведение сельскохозяйственного произ-
водства в Белорусском Полесье пришли к выводу 
об улучшении теплообеспеченности сельскохо-
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зяйственных культур и увеличении суммы актив-
ных температур на 70-180 ºС за период потепле-
ния, что равносильно сдвигу климатических об-
ластей по территории в широтном направлении 
на 60-150 км. 

В.Ф. Логиновым и Т.Г. Табальчук с использо-
ванием суточного макета данных по температуре 
и более совершенного метода выделения пере-
хода температуры через 10 ºС, детализированы 
особенности расположения границ 4-х агрокли-
матических областей. Для исключения влияния 
урбанизации на рост температуры построены 
карты с использованием данных на станциях, 
приуроченных только к малым городам и сель-
ским местностям. Среди построенных карт наи-
более близкой к распределению агроклиматиче-
ских областей, выделенных А.Х. Шкляром, оказа-
лась карта за период 1955-1987 гг. (рисунок 1а). 
В период современного потепления климата (с 
1988 г.) появилась четвертая агроклиматическая 
зона особенно хорошо выраженная на террито-
рии Гомельской области (рис. 1б).

Реакция растительности на потепление 
климата в Беларуси. Под влиянием масштабно-
го осушения территории и на фоне глобального 
потепления наблюдается активизация теплолю-
бивых и засухоустойчивых растений различных 
жизненных форм. Бореальные виды (ель евро-
пейская) и аркто-бореальные (водяника, мо-
рошка) угнетаются и отступают на север. Флори-
стические представители степей, субтропиков и 
даже тропиков, наоборот, есть во всех экосисте-
мах страны, включая водные (речные и озерные) 
и агроэкосистемы (поля, сады, огороды). В при-

родных экосистемах (луговых, лесных) наиболее 
активны ксеротермные и псаммофильные травы, 
формирующие целые сообщества [6].

В синтаксономической структуре раститель-
ности ксеротермные сообщества отнесены к 
трем классам европейской системы: 1. Festuco-
Brometea (erecti) Br.-Bl. et R. Tx. 1943 – остеп-
ненные (ксеротермные) луговые сообщества, 2. 
Trifolio-Geranietea sanguinei Muller 1961 – ксеро-
термные сообщества лесных опушек и 3. Rham-
no-Prunetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943 em. Muller et 
Gors 1958 – сообщества ксеротермных кустар-
ников. Первый класс представлен 7 ассоциаци-
ями, второй – 3 и третий – 2 [7]. Среди древес-
ных ксерофитов все активнее заявляют о себе 
инвазионные виды – робиния лжеакация (Rob-
inia pseudoacacia L.) и клен ясенелистный (Acer 
negundo L.), – уже местами претендующие на 
лидерство в фитоценозах.

Остепненные травяные сообщества с доми-
нированием овсяниц боровой (Festuca arietina 
Klok.), Дувала (Festuca duvalii (St.-Yves) Stohr) 
и валисской, или типчака (Festuca valesiaca 
Gaudin.), зубровки ползучей (Hierochloе repens 
(Host) P. Beauv.) и келерии, или тонконога Де-
лявиня (Koeleria delavignei Czern. ex Domin) 
встречаются исключительно на юге страны. В 
абсолютном большинстве к Южной геоботани-
ческой подзоне приурочены сообщества овся-
ницы полесской (Festuca polesica Zapal.). Здесь 
наиболее характерны травостои с господством 
полевицы песчаной, или Сырейщикова (Agrostis 
syreistschikowii P. Smirn.) и тимофеевки степной 
(Phleum phleoides (L.) Karst.). Они формируются 

Рисунок. Карты распределения сумм активных температур на территории Беларуси в период до 
потепления климата (а) и в период его потепления (б) с учетом только сельских метеостанций.

а б
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также в западной части Центральной геоботани-
ческой подзоны – в поймах Немана и Вилии. И 
самые широко распространенные (заходят в Се-
верную геоботаническую подзону) – сообщества 
осоки ранней (Carex praecox Schreb.) и костреца 
безостого (Bromopsis inermis (Leyss.) Holub). Фи-
тоценозы с обильным участием зубровки южной 
(Hierochloе australis (Schrad.) Roem. et Schult.) 
встречены редко в центральной части страны. За 
исключением кострецового (асс. Bromopsidetum 
inermis Shvergunova et al. 1984) в общем пла-
не все ксеротермные сообщества произрастают 
в юго-западной части страны по линии Гомель 
– Минск – Вильня, где преобладают почвы лег-
кого гранулометрического состава и мягче кли-
мат. Наши наблюдения за последние более 30 
лет свидетельствуют о заметной ксерофитизации 
видового состава суходольных сообществ других 
классов растительности. 

Остепнение, или ксерофитизация проявляет-
ся как в увеличении присутствия засухоустой-
чивых и теплолюбивых видов – представителей 
европейско-малоазийского и евросибирско-ара-
локаспийского биотических комплексов, – так и 
в значительном (средний показатель 1,4 раза) 
расширении общей площади ксеротермных тра-
вяных и некоторых древесно-кустарниковых со-
обществ в естественных условиях произрастания 
[5]. Среди травянистой растительности наиболее 
заметную реакцию на изменения температур-
ного режима и влажности среды проявляют со-
общества с доминированием осоки ранней (асс. 
Allio-Caricetum praecocis Walther 1977) и клевера 
среднего (асс. Trifolietum medii Muller 1961), пло-
щади которых увеличились местами втрое за счет 
вытеснения эвмезофильных (типично луговых), 
других ксеромезофильных (остепненных), а так-
же психромезофильных (обедненных) травяных 
фитоценозов. 

В светлых лесах, на опушках и по высоким 
берегам рек в основном южной части Беларуси 
активно распространяется боярышник отогнуто-
чашелистиковый (Crataegus curvisepala Lindm.). 
Общее повышение температуры и сухость воз-
духа способствуют распространению в поймах 
р. Западный Буг и некоторых других рек среди-
земноморских терновников. Еще недавно можно 
было встретить лишь редкие популяции сливы 
колючей, или терна (Prunus spinosa L.) в зарос-
лях кустарников на высоких глубокорыхлопес-

чаных прирусловых валах-гривах поймы. Теперь 
они трансформируются в сообщества не только 
здесь, но и севернее – в прирусловье нижнего те-
чения р. Березины (4,5 км восточнее г.п. Паричи 
Светлогорского района). 

Таким образом, юго-западная часть Белару-
си характеризуется наибольшим распростране-
нием ксеротермной, прежде всего, травянистой 
растительности, что свидетельствует о наличии 
процесса остепнения. Климатические факторы 
являются одними из определяющих в развитии 
флоры и формировании фитоценозов. Однако 
решающим остается хозяйственная деятельность 
человека. Особенно зависимы от этого травяни-
стые виды. Смена или прекращение хозяйствен-
ного использования угодий, как правило, влечет 
за собой бурьянизацию травостоя, зарастание 
деревьями и кустарниками и, в итоге, изменение 
растительного покрова.

Изменения в животном мире. Известно, что 
изменения климата обычно тесно связаны с изме-
нением увлажненности территорий. Потепление 
климата усиливает аридизацию южных участков 
ареалов видов и вынуждает популяции видов 
смещаться в более увлажненные и прохладные 
широты. Параллельно наблюдается обратный 
процесс: появление степных видов в результате 
расширения их ареала. В результате уменьшения 
лесистости территорий и изменения состава дре-
востоя снизилась численность лесного хорька и 
горностая, практически исчезла белая куропат-
ка.

Среди позвоночных животных, которые по-
явились на юге Беларуси, следует отметить 
лошадь Пржевальского (Equus przewalskii 
caballus), золотистого шакала (Canis aureus), 
орла степного (Aquila nipalensis), суслика крап-
чатого (Spermophilus suslicus), кольчатую гор-
лицу (Streptopelia decaocto), сирийского дят-
ла (Dendrocopos syriacus), тиркушку степную 
(Glareola nordmanni).

В связи с потеплением климата в Беларуси по-
явился целый ряд новых видов насекомых. В юж-
ной части Беларуси отмечены тарантул (Lycosa 
singoriensis), богомол (Mantis religiosa), cаранча 
перелетная (Locusta migratoria), роющие осы 
(Sceliphron destillatorium и S. Curvatum). Рас-
ширяют свой ареал степной иксодовый клещ  
(Dermatocenter marginatus), обыкновенная хлеб-
ная жужелица (Zabrus tenebrioides).
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С конца ХХ века по югу Беларуси обнаруже-
ны некоторые виды чешуекрылых насекомых 
более южного происхождения, которые в стране 
не были отмечены. На территории соседней Укра-
ины они обитают главным образом в лесостепи 
и степи, на территории Польши – в основном в 
южных воеводствах. Это Chersotis cuprea – совка 
медная, Grammodes stolida – ленточница пестрая, 
Cucullia pustulata – совка капюшонница, Therapis 
flavicaria  – пяденица толстолобая и другие.

В последнее время все чаще наблюдается низ-
кий весенний уровень воды в ряде рек в южной 
части Беларуси, что ведет к потере нерестилищ 
для рыб, размножающихся на залитых водой 
поймах рек. Увеличение среднегодовой темпера-
туры и снижение поступления талых вод в реки 
и водохранилища юга Беларуси, привело к воз-
растанию минерализации воды, т.е. данные эко-
системы все больше по своим характеристикам 
начинают приближаться к эстуарным. Так мине-
рализация воды в р. Припяти за последние 20 
лет возросла практически в два раза. Это спо-
собствовало проникновению чужеродной понто-
каспийской фауны в данный регион. 

Типичным примером изменений в трофической 
цепи является массовое развитие сине-зеленых 
водорослей. Пусковым механизмом безудержно-
го размножения большинства этих планктонных 
организмов является высокая температура, на-
блюдаемая летом и в начале осени. Для боль-
шинства пресноводных сине-зеленых водорослей 
температурный оптимум находится около 30 °С. 
Например, для широко распространенного вида 
Microcystis aeruginosa, оптимальная температура 
для роста и развития составляет +32 °С. Такие 
или близкие к ним высокие летние температуры 
все чаще наблюдаются в мелководных озерах и 
водохранилищах на юге Беларуси.

Таким образом, глобальное увеличение тем-
пературы и появление гидротемических условий 
степной зоны привело к экспансии на террито-
рию Беларуси степных видов растений и живот-
ных различного систематического положения, а 
также к изменениям во флоре и фауне водоемов 
и водотоков.
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All conservation systems improved the quality of soils, 
led to accumulating of organic matter thereby reducing 
the CO2 concentration in the atmosphere and providing 
the prolonged mitigation of climate changes. The lowest 
content of microbial carbon and the minimal total C-CO2 
losses from soils studied during 1-year incubation 
experiment was observed under the conventional tillage.

Все виды почвосберегающих технологий улучшают 
качество почв, приводят к аккумуляции органическо-
го материала и, тем самым, способствуют уменьшению 
концентрации СО2 в атмосфере и смягчению текущих 
изменений климата. Самое низкое содержание микроб-
ного углерода и минимальные потери C-CO2 из почв за 
1 год инкубирования были обнаружены на варианте с 
применением традиционной вспашки.

 
Introduction. Most agricultural activities, espe-

cially intensive tillage, lead to a strong decrease of 
soil organic C stocks and release CO2 into the at-
mosphere [4]. It has been estimated that croplands 
have a global potential to sequester soil C between 
0,4 and 0,9 Pg C per year (1 Pg = 1015 g) due to 
improved agricultural management, restoration of 
degraded lands, extensive use of abandoned lands, 

and restoration of wetlands [8]. The use of no-till-
age has both economic and ecological benefits com-
pared with the conventional system of agriculture. 
Conservation systems (CS) in agriculture is based 
on the following principles: (i) minimization of till-
age or no tillage; (ii) conservation of plant residues 
on the soil surface; (iii) the use of crop rotations, 
including cost-effective culture and culture, improve 
soil fertility; (iv) an integrated approach to pest and 
diseases; (v) growing of crops responsive to conser-
vation farming. Conservation farming is successfully 
applied in the different climatic zones: from cold re-
gions to the tropic and from arid regions to exces-
sive wet areas. According to FAO statistics, more 
than 400 Mha over the world are cultivated by mini-
mum tillage. The no-till technology are used for 100 
Mha, 84% of which are located in the USA [9].

Today, No-till technology is most promising way 
for keeping of soil organic carbon and prolonged 
mitigation of climate changes. Exclude of plowing 
and the conservation of plant residues on the soil 
surface leads to conservation and more intensive 
recovery of soil fertility, improved soil structure, 
reduce wind and water erosion, increases the in-
filtration of rain water, accumulation of moisture in 
the soil and its more effective use by crops, cre-
ates favorable conditions for the soil microflora and 
invertebrates, increase crop yields due to the ef-
fect of the abovementioned factors. According to 
some studies [1, 10], No-Till technology causes the 
accumulation of soil organic carbon (SOC). Global 
warming potential (GWP) in humid climate reduces 
significantly after 10-20 yrs of No-till. Under dry 
conditions, the GWP due to No-Till use was higher 
than under humid climate and the decrease of GWP 
was observed only after 20 yrs of No-Till. 

This study was aimed to estimate the influence of 
conservation farming on carbon status and microbial 
properties of Calcic Chernozems in Orenburg region.

Materials and methods. The effect of different 
tillage systems on organic and microbial C pools, 
C-mineralization rate, and total nitrogen (Ntot) was 
studied in field experiments which was established 
in Orenburg State Agrarian University (loamy Cal-
cic Chernozems). The experiment has been running 
from 1992 and established the rotation of cereal 
crops. Five treatments were foreseen: (1) con-
ventional tillage, CT, (2) subsurface tillage, ST; (3) 
minimal tillage, MT; (4) minimal tillage+ploughing, 
MT-P; (5) no-tillage+ploughing, NT-P. 
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Mixed soil samples were collected from a depth 
of 0-10 cm. Content of organic carbon (Corg) and 
total nitrogen (Ntot) were determined using CHNS 
element analyzer (Leco, USA). The rate of the SOC 
mineralization (Rmin, mg С/kg/day) was determined 
under laboratory conditions by the intensity of the 
СО2 emission from the soil with a moisture content 
of 70-75% of the water holding capacity (WHC) and 
a temperature of 22°С. The concentration of micro-
bial carbon (Cmic) was determined by the substrate 
induced respiration method, SIR [2]. The content of 
the microbial biomass (Cmic, μg C/100 g of soil) was 
estimated according to the equation: 

Cmic = 40,04VSIR + 0,37     
   (1),

where VSIR is the rate of the substrate induced 
respiration (μg C/g soil per h).

To determine labile (Clab) and recalcitrant (Crec) 
pools of carbon, root-free soil samples (10 g) were 
wetted with distilled water to moisture correspond-
ing to 75% of WHC and incubated at 22oC over 12 
months. During the experiment, we kept the water 
content constant at 75-80% of WHC. CO2 released 
during the incubation was measured by infra-red 
analyzer LiCor-820 weekly during first 6 months 
and twice per month over the next 6 months of in-
cubation experiment. 

A first order two-component model [7] was used 
for the analysis of cumulative CO2-C evolution (Ccum, 
mg C/g of soil):

Ccum = α·Co·(1- e(-k1·T)) + (1- α)·Co·(1- e(-
k2·T)),  0 ≤ α ≤ 1  (2),

where Co is the initial amount of total C in the 
soil (μgС/g soil), α·Co and (1- α)·Co are the ini-
tial amount of C in the labile and recalcitrant pools, 
respectively (μgС/g soil), k1 and k2 are the cor-
responding mineralization rate constants for each 
C-pools, and T is the time (days).

Results and discussion. Conservation farming re-
sulted in the increase in Corg and Ntot in topsoils by 
9-30%. The most sensitive pool that reflects various 
alterations in the soil was microbial carbon. Under 
conservation technology it was 1,5-3 times higher 
in comparison with conventional system.

The ratio between Cmic and Corg is a very substan-
tial ecological parameter characterizing the status 
and diversity of microbial community and the ma-
turity of ecosystem [6]. The Cmic/Corg ratio depends 
on climatic conditions and land use changes. As a 
rule, it is significantly lower in the monoculture as 

compared to crop rotation, and in arable soils in 
comparison with soils under native vegetation [5]. 
Higher Cmic/Corg values are typical for mature ecosys-
tems and attest to favorable nutritional conditions 
and higher diversity of the soil microbial community 
[3]. It was found that Cmic/Corg ratio was 0,9% under 
conventional tillage and 1,4-2,6% under conserva-
tion farming. 

Due to the higher microbial activity in soils un-
der conservation farming, the rate of C-mineraliza-
tion was the highest under NT-P. Total C-CO2 losses 
(Ccum) from soils studied during 1-year incubation 
experiment varied between 0,69 and 1,46 g C/kg 
soil. The minimal loss of carbon was observed under 
the conventional tillage. The slowly decomposing 
fraction (recalcitrant, Crec) was the major pool in the 
total SOC and varied between 98,8% and 99,9% 
depending on treatments. We observed a clear ten-
dency of increasing of the recalcitrant fraction in to-
tal organic carbon pool under the conservation till-
age for soils studied

 Conclusions. Conservation farming should be 
recommended for use in main agricultural regions of 
Russia to prolong the mitigation of climate changes 
after recultivation of current idle lands. All conser-
vation technology improved the quality of soil and 
led to accumulating of organic matter. Besides, NT 
system reduced the expenses of diesel and cost of 
agricultural production thereby reducing GWP. 

The study was supported by the RFBR (project no. 18-
04-00773a).
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В статье предлагается характеристика природных 
компонентов ландшафтов поймы Верхней Оби, их 
структура и динамика. Отмечается наибольшая ди-
намичность и молодости пойменных ландшафтов, по 
сравнению с любыми водораздельными ландшафтами. 
Это обусловлено, прежде всего, изменчивостью гидро-
логического режима – ведущего фактора в формиро-
вании пойм. Рассматривается также проблема границ 
природных зон в пойме.

In the article the characteristic of natural components 
of landscapes of floodplain of Upper Ob, their structure and 
dynamics is offered. The highest dynamism and youth of 
floodplain landscapes, compared to any of the watershed 
landscape. This is due, first of all, the variability of the 
hydrological regime – a leading factor in the formation of 
floodplains. The problem of boundaries of natural zones 
in the floodplain is also considered.

 
Структура геокомплексов поймы Верхней Оби 

образуется в результате теснейшего взаимо-
действия всех его компонентов, дополняющих и 
уравновешивающих друг друга. Климат, гидроло-
гический режим и рельеф выступают факторами, 
которые определяют возможный интервал изме-
нения экологических условий отдельных участ-
ков поймы. При этом особую ландшафтообра-
зующую роль играет компонент – полые воды, 
значение которого дифференцируется рельефом. 
Последний может максимально усилить значение 
полых вод для ПТК или свести его к минимуму.

Исследуемая территория располагается в пре-
делах Западно-Сибирской эпигерцинской плиты 
со складчатым доюрским фундаментом и чехлом 
мезозойско-кайнозойских пород. Глубина зале-
гания фундамента оценивается в 0,2-0,5 км. До-
лина Оби от слияния Бии и Катуни до устья Томи 
приурочена к региональной разломной зоне, про-
ходящей по осевой линии новейших волнообраз-
ных деформаций [1]. Левосторонняя асимметрия 
некоторых участков долины объясняется приуро-
ченностью к положительным структурам. Участок 
долины Оби между г. Камень-на Оби и устьем р. 
Томь расположен в пределах воздымающегося 
Новосибирского антиклинория [2].

Формирование рельефа поймы приходится на 
климатический оптимум и поздний голоцен. Мощ-
ность пойменных отложений голоценового воз-
раста в долине Оби на данном отрезке достигает 
20 м. Русловой аллювий в составе пойменных от-
ложений занимает до 90%. Пойменный аллювий 
здесь представлен легкими комковатыми супеся-
ми темно-коричневого цвета (мощность до 1 м), 
тяжелыми суглинками, переслаиванием супесей, 
суглинков и песков с растительной сечкой до 
глубины 3,5 м. Ниже залегают пески, в верхней 
части мелко- и среднезернистые, местами глини-
стые, с мелкой растительной сечкой. В основании 
преобладает средне- и крупнозернистый граве-
листый песок с окатанной речной галькой.

Ниже устья Чарыша и вплоть до г. Камня 
Обь характеризуется разветвленно-извилистым 
руслом и пойменной многорукавностью, что 
определяет преобладание проточной гривисто-
островной поймы, чередующейся иногда с про-
точно-гривистой и с сегментно-островной пой-
мой [3]. На данном отрезке реки основное русло 
прижимается к левому борту долины, меандри-
рует по незавершенному типу, что благоприят-
ствует развитию русловой многорукавности, для 
проток характерно свободное меандрирование. 
В целом формируется островная сегментно-гри-
вистая пойма.

Немаловажное значение для формирования 
рельефа поймы имеют ее высота и ширина. Эти 
два параметра зависят не только от среднего мак-
симального уровня половодья, характера размы-
ваемых пород, но и от тектонического фактора.

Сложная геологическая история долины Оби и 
современные русловые процессы способствова-
ли образованию серии поверхностей различного 
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возраста и генезиса. Максимальная относитель-
ная высота поймы 8 м. Верхний ярус (краткопо-
емный) располагается в интервале относитель-
ных высот от 7 до 8 м, средний (среднепоемный) 
– от 5 до 7 м, нижний (долгопоемный и исключи-
тельно долгопоемный) – до 5 м. Максимальная 
абсолютная отметка поймы составляет 177,5 м. 

Рельеф прирусловой поймы характеризуется 
чередованием островершинных и крутосклонных 
валов с узкими глубокими ложбинами. Амплиту-
да колебания относительных высот – 3-7 м. Валы 
имеют асимметричное строение: склон, обращен-
ный к руслу, более пологий. Ширина прирусло-
вья, которое обычно недолговечно и смещается 
вместе с перемещением русла, составляет 0,8-1 
км. Рельеф центральной поймы, которая явля-
ется результатом преобразования прирусловой 
поймы при удалении от нее русла в ходе плано-
вого смещения, более спокойный. Накапливаю-
щийся пойменный аллювий сглаживает неровно-
сти рельефа, и пойма представляет собой систе-
му плосковершинных грив с пологими склонами 
и обширных межгривных понижений. Колебания 
высот незначительные – 0,5-2 м. Дальнейшая 
аккумуляция и нивелировка рельефа приводит 
к полному сглаживанию гривистости и образо-
ванию плоских понижений. Притеррасная пойма 
представляет собой выровненную поверхность с 
очень малым уклоном в сторону русла. Форми-
рование рельефа на заболоченных участках про-
исходит в результате нарастания торфа. Рельеф 
поймы осложнен протоками, речками, рукавами. 
Вблизи русла водотоков обычно формируются 
мелкогривистые поверхности, обусловленные 
блужданием этих водотоков по пойме.

Ландшафтные особенности поймы Верхней 
Оби, ее водность и условия развития во многом 
определяются климатическими закономерностя-
ми. Климат изучаемого района можно опреде-
лить, как континентальный с умеренно-теплым 
летом и умеренно-суровой снежной зимой. Тер-
ритория лежит в зоне западного переноса и пре-
обладания воздуха умеренных широт. Характер-
на интенсивная циклоническая деятельность.

Термический режим в теплую часть года опре-
деляется в первую очередь радиационным факто-
ром. Средняя температура июля 19,8°С. Среднее 
годовое количество осадков составляет около 
477 мм. Около 3/4 годового количества осадков 
выпадает в теплый период. Разнообразие в про-

странственное изменение термического режима 
вносит неоднородность деятельной поверхности. 
В переувлажненных западинах отмечается не-
большое понижение летних температур, некото-
рое сокращение вегетационного и безморозного 
периода и т.д. Большое влияние на эти явления 
оказывают также притеррасные болота. Над ре-
кой и озерами в летние месяцы устанавливается 
незначительная температурная аномалия. 

Климатические процессы играют большую 
роль в формировании пойменных ландшафтов, 
однако их воздействие преломляется через при-
зму гидрологического режима поймы. В пределах 
исследуемой территории русло Оби слабоизвили-
стое, имеет значительное количество островов, 
осередков и отмелей. Средний уклон русла на 
исследуемом участке равен 7 см на 1 км. Сред-
няя величина речного стока 250 мм. Наименьшие 
расходы воды приходятся на март и составляют 
300-400 м3/с, максимальные расходы связаны с 
половодьем, проявляются, как правило, в июне и 
составляют 4-6 тыс. м3/с. Питание реки осущест-
вляется в основном за счет весеннего снеготаяния 
(до 60%), меньшее значение имеют дождевые и 
грунтовые воды. Годовой ход уровней в основном 
аналогичен ходу расходов воды. Вскрытие реки 
происходит в первой декаде апреля. Продолжи-
тельность весеннего ледохода равна в среднем 5 
дням, Гидрологическая длительность половодья 
составляет в среднем 117 дней. 

Почвенный покров на пойме весьма сложен и 
зависит от целого ряда факторов: климатических 
условий, состава грунтов, рельефа, глубины за-
легания грунтовых вод, растительного покрова. 
Но в первую очередь характер почвообразования 
на пойме определяется возрастом и механиче-
ским составом аллювиальных отложений, а также 
степенью дренированности отдельных элементов 
рельефа. В соответствии с преобладанием того 
или иного почвообразовательного процесса вы-
деляются на пойме три типа почв: дерновые, 
дерново-глеевые и болотные. 

Пойменные дерновые почвы включают сле-
дующие подтипы: дерново-слоистые, дерновые, 
дерновые оподзоленные. Условно к типу дерно-
вых почв можно отнести примитивно-слоистые 
почвы, развивающиеся в условиях интенсивного 
аллювиального процесса. Эти почвы характерны 
для прирусловых отмелей, песчаных кос и осе-
редков, вышедших из-под меженного уровня. 
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Дерново-слоистые почвы – наиболее характер-
ные почвы прирусловья. Они отличаются нали-
чием гумусового горизонта небольшой мощности 
со слабо выраженной комковатой структурой. 
Ниже чередуются песчаные, супесчаные, реже 
суглинистые бесструктурные слои светлой окра-
ски. Дерновые почвы формируются на высоких 
гривах центральной поймы на суглинистых и тя-
желосуглинистых грунтах под мощной дерниной 
травяной растительности при глубоком залегании 
грунтовых вод. На редко заливаемых высоких 
гривах и останцах надпойменных террас форми-
руются дерновые оподзоленные почвы со слабым 
развитием подзолообразовательного процесса. 
Наиболее распространенными в пойме являют-
ся дерново-глеевые (дерново-луговые) почвы. 
Они развиты на плоских равнинных участках, 
пологих средневысотных гривах и в неглубоких 
межгривных понижениях. Дерново-глеевые по-
чвы имеют развитый гумусовый горизонт тяже-
лого механического состава с сизыми пятнами 
оглеения, ниже выделяется глеевый горизонт с 
признаками гидрогенной аккумуляции железа. 
Среди болотных почв, которые распространены 
в низинах центральной и притеррасной поймы, 
наиболее распространенными являются иловато-
глеевые почвы. В их профиле различают гумуси-
рованный горизонт с глеевыми и ярко-ржавыми 
пятнами, который сменяется грязновато-сизым 
глеевым горизонтом. Торфяно-глеевые почвы 
имеют в верхней части профиля торфяной гори-
зонт мощностью до 50 см, ниже развивается огле-
ение. Если мощность торфа превышает 50 см, то 
эти почвы относят к низинным торфяникам.

Прямым и наиболее достоверным индикатором 
всего комплекса экологических условий явля-
ется растительный покров. Пойма Оби характе-
ризуется четырьмя типами естественной расти-
тельности: древесно-кустарниковой, луговой, 
болотной и водной. Господствующей древесной 
растительной формацией в прирусловой пойме 
являются мелколиственные леса и кустарники. 
В пойме Верхней Оби они представлены ивой 
белой, трехтычинковой и прутовидной, осиной, 
тополем черным и белым, березой. В пределах 
обширной центральной зоны господствующее по-
ложение занимает луговая растительность. Луга 
обской поймы в силу специфики поемно-аллюви-
ального режима являются основным типом расти-
тельности на всем ее протяжении. На исследуе-

мом участке поймы под лугами находится 70-80% 
территории. В пределах поймы развиты также 
торфянистые луга, занимающие ровные приозер-
ные пространства и низкие притеррасные рав-
нины. Болота развиты весьма слабо. Наиболее 
обычны евтрофные болота с кочковатой поверх-
ностью, растительный покров которых образован 
осоками.

 Своеобразие рельефа, почв, растительности 
и гидрологического режима в пойме обусловило 
формирование в ее пределах ландшафтов, со-
вершенно отличных от примыкающих к ней тер-
риторий. В морфологическом отношении на пой-
ме Верхней Оби выделяются следующие группы 
урочищ: прирусловой поймы, центральной пой-
мы и притеррасной поймы. Главные отличитель-
ные особенности этих геосистем – их возраст и 
положение в пространстве относительно русла. 
В прирусловой пойме главным фактором являет-
ся эрозионно-аккумулятивная деятельность реки 
и аллювиальность. Для центральной поймы си-
стемоформирующим будет дерновый почвообра-
зовательный процесс и неглубоко залегающий 
уровень грунтовых вод, обусловливающие свое-
образную растительность и почвы. В притеррас-
ной зоне главными будут болотный почвообра-
зовательный процесс, большая обводненность и 
процесс торфообразования.

Пойменным ландшафтам присущи черты наи-
большей динамичности и молодости по сравне-
нию с любыми водораздельными ландшафтами, 
что обусловлено, прежде всего, изменчивостью 
гидрологического режима – ведущего факто-
ра в формировании пойм. В целом, в развитии 
пойменных ландшафтов и их динамике боль-
шую роль играют гидродинамические факторы 
(эрозионно-аккумулятивная деятельность реки, 
поемность и аллювиальность), а также зональ-
ные и провинциальные особенности территории 
(климат, тектоника, окружающая внепойменная 
обстановка). Все другие компоненты оказыва-
ются под влиянием этих факторов и играют, по 
сравнению с ними, подчиненную роль. Не менее 
важным в изменении пойменных ландшафтов яв-
ляется их саморазвитие от момента выхода из-
под уровня воды молодой прирусловой отмели до 
субклимаксового состояния, т.е. стадии, близкой 
к типичным зональным комплексам. 

До недавнего времени пойму р. Оби считали 
азональным, или интразональным явлением. В 
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настоящее время почти общепризнано, что и на 
пойме проявляется зональность, которая выра-
жается в изменении структуры ландшафтов по 
широте. Эта закономерность сильно затушевы-
вается другими процессами, в особенности ги-
дрологическим режимом. Наиболее близкими к 
зональным ландшафтам на пойме оказываются 
субклимаксовые сообщества, занимающие самые 
высокие редко заливаемые поверхности поймы. 
На исследуемом отрезке поймы Верхней Оби вы-
является одна зональная граница (между тайгой 
и лесостепью). Однако между исследователями 
нет согласованности в том, где проводить эту гра-
ницу. Наши исследования показали, что север-
нее г. Новосибирска субклимаксовыми сообще-
ствами являются березово-темнохвойные леса, 
южнее же наиболее высокие участки поймы за-
нимают либо разреженные парковые березняки, 
либо луговые формации с большим количеством 
степных видов, т.е. зональная растительность 
лесостепи. Поэтому граница между тайгой и ле-
состепью на пойме Оби проводится нами в устье 
р. Бердь. Таким образом, район севернее плоти-
ны Новосибирской ГЭС можно полностью отнести 
к подтаежной подзоне таежной зоны. Сложнее 
с границей между подзонами северной и южной 
лесостепи. Согласно нашим данным, пойму Верх-
ней Оби от устья Чарыша до Новосибирска сле-
дует относить к северной лесостепи, т.к. здесь на 
высоких уровнях очень редко присутствуют зла-
ки ксеромезофильной экологии, тогда как южнее 
ковыль перистый, тонконог гребенчатый, овся-
ница ложноовечья являются довольно частыми 
представителями лугово-степных сообществ на 
высоких пойменных гривах [3].

Хозяйственное значение пойменных ландшаф-
тов велико. Луга являются важнейшими сенокос-
ными угодьями, пойменные леса и кустарники 
играют водоохранную роль, болота – это потен-
циальный мелиоративный фонд. Реки и озера ис-
пользуются для водоснабжения, а также являют-
ся охотничьими и рыбными угодьями.
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Представлен анализ ценофлоры растительных 
сообществ с бородачем кровоостанавливающим 
(Bothriochloa ischaemum), распространенных на тер-
ритории Кабардино-Балкарии на равнинной части, в 
предгорной и среднегорной зонах и распределение 
встречаемости различных экологических групп в этих 
сообществах. Установлено соответствие бородачевых 
сообществ разных высотных уровней зональным типам 
растительности – степной, лугово-степной и аридной. 

The analysis for the phytocenoses with Bothriochloa 
ischaemum occurring in the plain, piedmont and middle-
mountain zones in Kabardino-Balkaria, was performed. 
The distribution of occurrence of different ecological 
groups within these phytocenoses was also given. The 
correspondence between the beard-grass communities 
of different altitudinal levels and such zonal vegetation 
types as the steppe, meadow-steppe and arid ones, was 
determined. 

 
Степь с доисторических времен играла боль-

шую роль в жизни населяющих ее племен и на-
родов, что привело во многих случаях к ее де-
градации или в лучшем случае к фрагментации 
[8, 9 и др.]. Не является исключением и степная 
растительность равнинных районов Кабарди-
но-Балкарии, хозяйственное освоение которых 
способствовало исчезновению или антропоген-
ной трансформации зонального растительно-
го покрова. Как отмечают И.М. Крашенинников 

[6], Ю.И. Кос [5], К.Н. Керефов, Б.Х. Фиапшев 
[4], большая часть равнинной территории была 
подвержена распашке, а сохранившиеся участки 
степной растительности имеют вторичное проис-
хождение и в основном используются под выго-
ны или сенокосы. В начале прошлого века И.М. 
Крашенинников [6] основным типом травяного 
покрова в пределах Малой Кабарды (равнинная 
территория) называет разнотравно-ковыльную 
степь, другим распространенным типом – сооб-
щества с участием бородача кровоостанавливаю-
щего. В настоящее время этот злак на Юге России 
по данным Н.Г. Лапенко [7] и Д.С. Дзыбова, Н.Г. 
Лапенко [2] занимает миллионы гектаров при-
родных кормовых угодий.

Бородач кровоостанавливающий, Bothriochloa 
ischaemum (L.) Keng – многолетнее, засухоустойчи-
вое, рыхло-дерновинное травянистое растение с ко-
ротко ползучими корневищами; листья сосредото-
чены в нижней части коленчато приподнимающихся 
стеблей средней высотой 50-70 см; соцветие состо-
ит из 3-10 пальчато расходящихся сближенных ве-
точек [1]. Его ареал охватывает Среднюю Азию, Ка-
захстан, Кавказ, Крым, Молдову, Польшу. Бородач 
относится к посредственным кормовым растениям, у 
которого удовлетворительно поедаются только ли-
стья [10]. Тем не менее, бородачевники в степной 
зоне, как в прошлом, так и в настоящее время ис-
пользуются в качестве присельных пастбищ и, та-
ким образом, представляют хозяйственный интерес. 

Задачи данной работы заключались в выявле-
нии ценофлоры бородачевых сообществ, распро-
страненных на территории Кабардино-Балкарии 
в разных высотных зонах, проведении эколо-
гического анализа, установлении мер сходства 
между этими сообществами.

Кабардино-Балкарская республика (КБР) рас-
положена на северных склонах центральной ча-
сти Большого Кавказа. По особенностям строения 
и характеру рельефа территория КБР площадью 
12,5 тыс. км2 делится с северо-востока на юго-
запад на три части: равнина (200-400 м над ур. 
м.) – 33%, предгорья (400-1000 м) – 16% и горы 
(1000-5600 м) – 51% [3]. Равнина занята степ-
ной зоной, предгорья – лесо-степной и лугово-
степной. Горную часть принято подразделять на 
среднегорную (1000-2000 м) и высокогорную 
(свыше 2000 м над ур. м.). Равнина и предгорья 
являются территориями интенсивного земледе-
лия и животноводства [4].
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Таблица 1

Ценофлора бородачевых сообществ в разных высотных зонах

Виды растений Экологическая
группа

Равнина (степная 
зона)

Предгорья (лугово-
степная зона)

Былымская 
аридная 

котловина 
(среднегорная 

зона)

Achillea millefolium мезоксерофит . + +
A. setacea ксерофит + . .
Acinos arvensis ксерофит + . .
Agrimonia eupatoria ксеромезофит + + .
Allium albidum мезоксерофит . . +
Allium atroviolaceum мезоксерофит + . .
Alyssum tortuosum ксерофит . . +
Ambrosia artemisiifolia ксеромезофит + + .
Amoria repens мезофит + + .
Anisantha tectorum ксеромезофит + . +
 Artemisia austriaca ксерофит + . +
A. chamaemelifolia ксеромезофит . . +
A. marschalliana мезоксерофит . . +
A. sosnowskyi мезоксерофит . . +
Astragalus danicus ксеромезофит + + .
A. marschallianus ксерофит . . +
Berteroa incana ксеромезофит + . .
Bothryochloa ischaemum мезоксерофит + + +
Bromopsis riparia ксеромезофит . + .
Bromus arvensis мезофит + . .
B. commutatus мезофит + . .
B. japonicus ксеромезофит + . .
B. mollis ксеромезофит . +
B. squarrosus ксеромезофит . + .
Calamagrostis epigeos мезофит . + .
Carex humilis ксерофит . . +
Caucalis lappula ксерофит + . .
Centaurea ciscaucasica ксерофит . . +
C. diffusa ксерофит + . .
C. iberica ксерофит + . .
C. kubanica ксерофит + . .
C. ruthenica ксерофит + . .
Cichorium intybus ксеромезофит + + +
Convolvulus arvensis мезоксерофит + + .
Cynanchum laxum ксерофит . . +
Cynodon dactylon мезофит + + .
Daucus carota ксеромезофит + + .
Descurainia sophii ксеромезофит + . .
Dianthus pseudarmeria мезоксерофит . . +
Echium vulgare мезоксерофит + + .
Elytrigia repens ксеромезофит + +
Ephedra procera ксерофит . . +
Eryngium campestre ксерофит + + .
Euphorbia falcata мезоксерофит + . .
Euphorbia seguieriana ксерофит . . +
Falcaria vulgaris ксеромезофит + . ..
Festuca valesiaca ксерофит . + +
Fragaria viridis мезофит + + .
Galium humifusum ксеромезофит + + .
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G. verum ксеромезофит + + .
Glycyrrhiza glabra мезофит + . .
Goniolimon tatarica ксерофит . . +
Hypericum perforatum ксеромезофит + + .
Inula ensifolia ксеромезофит + . .
I. britanica ксеромезофит . + .
Kochia prostrata ксерофит . . +
Koeleria cristata мезоксерофит . + .
K. gracilis мезоксерофит . . +
Lappula squarrosa ксеромезофит . + .
Lathyrus pratensis мезофит . + .
Linum austriacum ксеромезофит + + .
Lotus corniculatus мезофит . + .
Medicao falcata ксеромезофит + . .
M. lupulina ксеромезофит + + .
Melilotus officinalis мезофит + . .
Nepeta czegemensis ксерофит . . +
Onobrychis bobrovii ксерофит . . +
Onopordon tataricum ксеромезофит . + .
Onosma caucasica ксерофит . . +
Origanum vulgare мезофит + + +
Paspalum thunbergii ксеромезофит + . .
Phalacroloma annuum ксеромезофит + + .
Phleum phleoides ксеромезофит . + .
Phlomis majkopensis мезоксерофит + . .
Plantago lanceolata ксеромезофит + +
P. media ксеромезофит + +
P. saxatilis ксерофит . . +
Poa angustifolia ксеромезофит + . .
P. bulbosa мезоксерофит + . .
Potentilla repens мезофит + + .
Rhamnus pallasii ксерофит . . +
Salvia canescens ксерофит . . +
S. nemorosa мезоксерофит + + +
S. verticillata мезоксерофит + + .
Scabiosa ochroleuca ксеромезофит + + +
Scutellaria polyodon мезоксерофит . . +
Seseli petraeum ксерофит . . +
Setaria glauca ксеромезофит + .
Siderites comosa ксерофит . . +
S. montana ксерофит + . .
Sisymbrium loeselii мезофит + . .
Stipa capillata ксерофит + . +
S. pulcherrima ксерофит . . +
Taraxacum officinale мезофит . + .
Teucrium chamaedrys ксеромезофит +
T. orientale ксеромезофит . . +
T. polium ксерофит + +
Thalictrum minus мезоксерофит + + .
Thymus elisabethae ксерофит . . +
T. marschallianus ксерофит + + .
Tragopogon dubium ксеромезофит + . .
Trifolium fragiferum мезофит . + .
T. pratense мезофит + + .
Verbascum orientalis ксеромезофит + . .
Vicia tenuifolia ксеромезофит + + .
Viola kitajbeliana ксерофит + . .
Всего: 64 45 38
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Бородачевые сообщества в Кабардино-Бал-
карии по данным разных авторов [1, 11 и др.] 
и собственным наблюдениям распространены 
на равнине, в предгорьях и среднегорьях (в 
межгорных аридных котловинах Северо-Юр-
ской депрессии). В ходе маршрутно-рекогнос-
цировочного обследования равнинной и пред-
горной территорий в окрестностях населенных 
пунктов и в Былымской аридной котловине, 
расположенной в среднегорье на высоте, вы-
полнены геоботанические описания борода-
чевых сообществ общепринятыми методами. 
Описание сообщества в окрестностях с. Чегем 
1 на высоте 450 м (предгорная зона) взято из 
литературы [11]. На равнине и в предгорьях 
распространены разнотравно-бородачевые со-
общества с высоким проективным покрытием 
травостоя – 90-100%. В Былымской котло-
вине описаны шалфейно (Salvia canescens)-
бородачевые сообщества с проективным по-
крытием 60-75%. 

Известно, что видовой состав растительно-
го сообщества, т.е. ценофлора, является одним 
из важнейших его признаков. Исходя из этого, 
нами на основе геоботанических описаний со-
ставлен список видов бородачевых сообществ, 
встречающихся в разных высотных зонах (табл. 
1). Кроме этого подсчитаны меры сходства Съё-
ренсена-Чекановского по видовому составу 
между сообществами разных высотных уровней 
(табл. 2), установлено распределение встреча-
емости различных экологических групп по вы-
сотным уровням (рис.). 

Анализ ценофлоры (табл. 1) показал, что наи-
более богатыми по числу видов оказались борода-
чевые сообщества степной зоны (60% от общего 
числа видов) а наименее богатыми – сообщества 
в аридной котловине (36%). Сообщества в пред-
горной зоне занимают промежуточное положение 
– 42% от общего числа видов. В процентном от-
ношении в сообществах всех высотных уровней 
преобладает разнотравье (69%. 61% и 76% со-

Рисунок. Распределение встречаемости различных экологических групп по высотным уровням.

Таблица 2

Сходство ценофлор бородачевых сообществ по видовому составу на разных высотных уровнях

Мера сходства Съёренсена-Чекановского

Равнина
(200-400 м н.у.м.)

Предгорная зона
(400-1000 м н.у.м.)

Среднегорная зона
(1000-2000 м н.у.м.)

Равнина 
(200-400 м н.у.м.) 1,000 0,550 0,176

Предгорная зона 
 (400-700 м н.у.м.) 0,550 1,000 0,169

Среднегорная зона 
 (700-800 м н.у.м.) 0,176 0,169 1,000
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ответственно). Среди разнотравья преобладают 
виды семейств Asteraceae и Lamiaceae. Виды La-
miaceae характерны для сообществ Былымской 
котловины: Nepeta czegemensis, Origanum vul-
gare, Salvia canescens, S. nemorosa, Scutellaria 
polyodon, Siderites comosa, Teucrium orientale, T. 
polium, Thymus elisabethae, что придает фрига-
ноидный облик бородачевникам этой котловины 
и отличает их от сообществ, распространенных 
на равнине и в предгорьях. Мера сходства Съё-
ренсена-Чекановского (табл. 2) подтверждает 
выше сказанное положение (низкие показатели 
сходства сообществ Былымской котловины от 
равнинных и предгорных сообществ). 

Распределение встречаемости различных эко-
логических групп в бородачевых сообществах 
распространенных в разных высотных уровнях 
(табл. 2; рисунок) позволило сделать вывод об их 
соответствии зональным типам растительности. 
Разнотравно-бородачевые сообщества равнин-
ной территории являются степными, предгорной 
зоны – лугово-степными. В шалфейно-бородаче-
вых сообществах Былымской котловины наблю-
дается явное господство ксерофитов (рисунок), 
что соответствует климатическим характеристи-
кам Северо-Юрской депрессии. Депрессия нахо-
дится в так называемой дождевой тени – годовое 
количество осадков не превышает 350-400 мм, 
склоны летом сильно прогреваются, создавая 
аридную обстановку. 

Выражаю благодарность Пшегусову Р.Х. зав. 
лабораторией ИЭГТ РАН, кбн, за выполнение 
расчетов мер сходства (табл. 2) и распределения 
встречаемости различных экологических групп 
по высотным уровням (рис.).
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Проведенные исследования позволили выявить ос-
новные направления изменения почвенного покрова 
степных почв под влиянием агролесомелиоративного 
комплекса. Доказана эволюционная направленность 
трансформации исходно автоморфных черноземов в 
гидроморфные. Древесные насаждения не являются 
фактором усиления гидроморфизма черноземов.

The conducted researches allowed to reveal the main 
directions of change of a soil cover of steppe soils under 
the influence of agroforestry complex. Proven evolutionary 
direction of transformation of the original automorphic 
hydromorphic black soil in. Wood plantings are not 
enhancement factor hydromorphism black soil.

Каменная Степь является одним из уникальных 
научных объектов, в котором уже на протяжении 
более чем 100-летнего периода (с 1892 г.) ведутся 
комплексные научные исследования по трансфор-
мации почвенного покрова. Исходно ландшафты 
Каменной Степи были в основном представлены 
естественными степными угодьями. В структуре 
почвенного покрова лидирующее положение за-
нимал чернозем обыкновенный с высоким содер-
жанием гумуса. Одной из основных задач, реша-
емых на протяжении всей истории научных ис-
следований в Каменной Степи, являлась оценка 
эволюционного развития исходно степных почв 
естественных биоценозов в условиях увеличиваю-
щейся антропогенной нагрузки. И одним из осно-
вополагающих факторов, наложивший серьезный 
отпечаток на течение и направленность почвен-
ных процессов, явилась посадка искусственных 
лесных полос. В результате этого девственный 
степной ценоз был преобразован в высокоинтен-
сивный агролесомелиоративный комплекс. В свя-
зи с этим оценка современного состояния почвен-
ного покрова является одной из актуальнейших 
задач стоящей перед исследователями, занимаю-
щимися изучением эволюции степных почв.

Для оценки трансформации степных почв под 
влиянием агролесомелиоративного комплекса 
нами была заложена сеть мониторинговых участ-
ков с постоянным шагом опробывания. 

Важным генетическим диагностическим пока-
зателем почвенных характеристик является оцен-
ка изменения мощности почвенных горизонтов. 
Средние значения мощности генетических гори-
зонтов максимальное значения имели в почвах за-
лежи косимой. Нижняя граница темногумусового 
горизонта находилась на уровне 78,24±3,99 см, 
что существенным образом отличается от осталь-
ных угодий. Наиболее заметное снижение общей 
мощности темногусусового горизонта отмечает-
ся на пашне 1952 г. Она равнялась 64,4±2,6 см. 
Таким образом, за прошедший период с момента 
распашки (62 года) потери гумусового горизонта 
составили 13,8 см или 0,22 см ежегодно. При этом 
наиболее заметные потери отмечены для верхне-
го гумусового горизонта AU. На залежи косимой 
он равнялся 41,24±1,09 см, то в почве пашни 
1952 годы всего 26,93±1,21 см.

Можно было ожидать, что чернозем под лесной 
полосой будет отличаться более активным про-
цессом увеличения гумусового горизонта за счет 
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листового опада. Но на самом деле увеличения 
мощности темногумусового горизонта нами не 
установлено. Мощность горизонта AUb составила 
в этом случае 73,9±1,64 см. Но при этом мощность 
верхнего наиболее гумусированного горизонта AU 
составила максимальную величину из всех иссле-
дованных угодий – 44,3±1,11 см. Эти изменения 
связаны, по всей видимости, с изменившимся ха-
рактером почвообразовательного процесса под 
лесной полосой. Продукты распада растительных 
остатков концентрируются в верхних горизонтах, 
и существенной миграции в нижние слои почвы не 
наблюдается.

Важным диагностическим критерием почвоо-
бразовательного процесса является граница за-
легания карбонатов, диагностируемая по вски-
панию от 10% соляной кислоты. Анализ полу-
ченных данных показывает, что максимальные 
значения характерны для почв залежи косимой 
– 67,05±4,01 см. Близкие, но все же несколько 
меньшие показатели отмечены для почв, находя-
щихся под широкой старовозрастной лесной поло-
сой – 63,2±3,01 см. Распашка почв естественных 
угодий привела, наряду с уменьшением мощности 
темногумусового горизонта, и к смещению линия 
залегания карбонатов к дневной поверхности. 
Глубина вскипания на разновозрастных участках 
пашни была примерно одинаковой и составила на 
пашне 1992 года 53,08±6,14 см и на пашне 1952 
года – 53,73±6,44 см.

Г.М. Тумин в свое время (1923) высказывал опа-
сения возможного развития процессов выщелачи-
вания карбонатов и начала подзолообразования 
черноземов под влиянием древесных культур [2]. 
Им было установлено снижения линии горизонта 
вскипания под лесными полосами и прогрессиру-
ющая эволюция чернозема обыкновенного в вы-
щелоченный. Эти закономерности нашли также 
свое подтверждение в работах П.Г. Адерихина 
(1967) проводивших повторные исследования в 
1953-1957 гг. [1]. Он отмечал, что в почвах под 
лесной полосой у выщелоченного чернозема глу-
бина вскипания составила 88-96 см, у переходно-
го чернозема лесных полос – 66-82 см, в то время 
как у обыкновенного чернозема среди лесных по-
лос эта величина составила 59-72 см. Таким об-
разом, сравнивая наши данные с результатами 
работ, проведенных в более ранние периоды ис-
следования почвенного покрова Каменной Степи, 
можно говорить о стабилизации данного показа-

теля. За более чет 60-ти летний период заметных 
изменений в этом направлении в почвах Каменной 
Степи не установлено. Опасения о развития про-
цессов подзолообразования не оправдались.

В результате проведенных нами исследований 
установлено изменение направленности почвоо-
бразовательных процессов из-за поднятия уровня 
грунтовых вод в лесокультурном ландшафте. От-
мечается эволюционная трансформация чернозе-
мов в лугово-черноземные, черноземно-луговые 
и даже в луговые почвы, а также возникновение 
опасности развития засоленных и осолонцован-
ных почв. Вследствие этого необходима разработ-
ка мероприятий по регулированию водного балан-
са территории.

Преобразование степного ландшафта в агроле-
соландшафты в течение XX века способствовало 
изменению сочетания факторов почвообразова-
ния, спровоцировало антропогенную трансформа-
цию свойств черноземов под пашней и новый этап 
эволюционного развития автоморфных чернозе-
мов в полугидроморфные и гидроморфные почвы.

Впервые за время проведения почвенных ис-
следований и существования стационара «Ка-
менная Степь» создана карта затапливаемых и 
сезонно переувлажненных почв. На обследуемой 
территории отмечено более 120 ареалов, подвер-
женных временному переувлажнению. Длитель-
ность весеннего срока затопления определяется 
складывающимися метеорологическими условия-
ми предшествующего осенне-зимнего периода и 
характером распределения осадков. Наибольшая 
длительность отмечается при высокой влажности 
почвенной толщи в осеннее время и значитель-
ным количеством выпавшего снега в зимние ме-
сяцы. Существенным фактором, способствующим 
росту переувлажненных почв, является уменьше-
ние их промерзания в зимние месяцы вследствие 
повышения температуры воздуха.

В научной литературе существует довольно 
много противоречивых мнений о роли лесных на-
саждений в балансе почвогрунтового увлажне-
ния. Несмотря на длительный период изучения 
данного вопроса, он и до настоящего времени не-
достаточно изучен.

В последние годы стало отмечаться все более 
интенсивное проявление сезонной переувлаж-
ненности сельскохозяйственных угодий, и поэто-
му вновь возникает вопрос об их происхождения 
в связи с хозяйственной деятельностью человека, 
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в частности под влиянием искусственных лесных 
защитных насаждений, преобразивших степные 
ландшафты в лесокультурные.

Материалы наших собственных наблюдений за 
уровнем грунтовых вод, а также представленные 
Каменностепным гидрологическим отрядом (Ива-
нов В.А.) показывают, что во всех случаях лес-
ные полосы не являются причиной грунтового 
переувлажнения почв. Наиболее информативным 
в этом отношении является ландшафтно-гидроло-
гический профиль между верхним прудом балки 
Озерская и балки Таловая. Маршрут охватывает 
различные элементы рельефа местности и основ-
ные сельскохозяйственные угодья.

Данные наблюдений за режимом уровня грун-
товых вод (УГВ) дают довольно ясную картину 
состояния увлажненности территории под дей-
ствием естественных и антропогенных факто-
ров. Максимальный УГВ как по крайним, так и по 
среднегодовым данным отмечен на западе у пру-
да, понижается постепенно к водоразделу и за-
тем вновь повышается на склоне к балке Таловая. 
Ниже скважины № 819 вплоть до русла балки Та-
ловая грунтовые воды не обнаруживаются. Они 
залегают намного глубже верхних геологических 
отложений.

У пруда в балке Озерская максимальный уро-
вень грунтовых вод за период наблюдений 1992-
2002 гг. поднимался к поверхности почвы и со-
ставил в среднем +0,38 см. По мере удаления от 
русла балки и приближения к водоразделу отме-
чается уменьшение уровня подземных вод. Под 
лесополосой № 40, расположенной на водораз-
деле, он находиться в пределах 2,84-3,33 м. На 
склоне к балке Таловая УГВ поднимается до от-
метки 0,93 м.

Такая же закономерность характерна и для 
минимальных значений показателя уровня грун-
товых вод. У русла балки Озерская он в среднем 
составил 0,82 м с понижением на водоразделе 
(под лесополосой № 40) до 4,82-5,09 м. Ниже по 
склону (балка Таловая) поднимается до отметки 
3,1-3,43 м.

Сопоставляя максимум УГВ и даты их насту-
пления под лесонасаждениями и на прилегающих 
участках ландшафта, можно утверждать, что лес-
ные полосы по этому маршруту не являются при-
чиной усиления гидроморфности почв смежных с 
ними угодий. Более того, под лесными насаждени-
ями УГВ как по максимальным и минимальным, а 

также по средним значениям является более низ-
ким, по сравнению с прилегающими участками. 
Характерными в этом отношении являются лесные 
полосы 40 и 131. Максимальный уровень грунто-
вых вод под лесополосой № 40 составляет 2,84 
– 3,48 м и он значительно ниже, чем по соседним 
скважинам расположенным выше и ниже по скло-
ну. У скважины 716 находящейся выше по склону 
– 2,63 м, у скважины 58 (ниже по склону) – 2,34 
м. Характерной особенностью здесь является то, 
что он наступает под лесополосой значительно 
позже. В отдельные годы эта разница может до-
стигать 2-3 недель и более.

В самой лесной полосе № 40 максимальный, 
минимальный и среднегодовой уровни являются 
наиболее низкими в центре ее и повышаясь в за-
падной и восточной стороне. Причем на восточ-
ной стороне УГВ более высокий по сравнению с 
западной. Так, например, максимальный уровень 
грунтовых вод, за период наблюдений, в среднем 
составил в центре лесной полосы 3,48 м, на запад-
ной стороне 3,33 м, то на восточной – 2,84 м. Эта 
разница, по нашему мнению, по всей видимости, 
обусловлена разницей в количестве атмосферных 
осадков, достигающих поверхности почвы в этих 
местах.

Дренирующая гидрологическая роль лесных 
насаждений прослеживается и в гидрологически 
влажные годы. Так, в 1993 году был отмечен мак-
симальный уровень подъема грунтовых вод по 
Докучаевскому колодцу – 2,65 м. Но складываю-
щийся характер режима обводненности террито-
рии сохранился и под лесополосой № 40 был в 
пределах 2,05-2,47 м, тогда как на близлежащих 
участках 1,31-1,78 м. 

Подтверждением более активной дренирующей 
роли лесонасаждений является скорость сниже-
ния УГВ в вегетационный период. Под лесонасаж-
дениями скорость спада УГВ выше, чем на при-
легающих площадках. С большей скоростью под 
лесонасаждением происходит и подъем УГВ.
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На примере полиэтнического лесостепного региона 
дан обзор организации изучения родного языка и куль-
туры в системе общего и дополнительного образова-
ния. Рассмотрены оригинальные образовательные тех-
нологии и их применение для обучения родному языку 
и основам родной культуры. 

A review of native language and culture education 
within the frames of public and additional educational 
system is given with the example of a polyethnic forest-
steppe region. Original educational technologies and their 
application to native language and culture fundamentals 
education are examined.

 
Ульяновская область расположена в лесостеп-

ной зоне, исторически обладает благоприятными 
условиями для расселения и хозяйственной дея-
тельности. К таковым можно отнести географи-
ческое положение области в центре европейской 
части страны, равнинность территории, умерен-
но-континентальный климат, наличие судоход-
ной реки, а так же благоприятные экономические 
условия. Ульяновская область входит в состав 
Приволжского федерального округа (ПФО) и гра-
ничит с такими субъектами РФ, как Самарская, 
Саратовская, Пензенская области, Чувашской 
республикой, Татарстаном и Мордовией. Геогра-

фическое положение и история заселения Улья-
новской области во многом определяет ее нацио-
нальный состав [1, с. 7].

Состав населения Ульяновской области по-
лиэтничен. По данным всероссийской переписи 
населения 2010 года [2] в него входят русские 
(69,71%), татары (11,59%), чуваши (7,35%), 
мордва (3,01%), украинцы (0,81%), азер-
байджанцы (о,36%), армяне (0,35%), цыгане 
(0,26%), белорусы (0,20%). Немцы, узбеки, тад-
жики, башкиры, молдаване, марийцы, евреи, ка-
захи, грузины, удмурты, лезгины, чеченцы, ези-
ды, вьетнамцы, осетины – менее 0,20% каждый.

Изначально образовательные учреждения на 
территории области были обособлены. Это про-
исходило по многим причинам: разрозненность 
населения, сильное влияние этнической куль-
туры, различное мировосприятие, особенности 
воспитания в семье. Сильно было влияние род-
ной культуры на образование и образовательный 
процесс. Постепенно, к концу XVIII века в на-
циональном составе области стало преобладать 
русскоязычное население. Процесс ассимиляции 
с русским населением повлиял на всю систему 
образования, сделав ее более унифицированной. 
Реконструкция системы образования позволила 
сделать ее более совершенной, повысить уро-
вень образованности населения. В то же время 
происходило снижение понимания ценности соб-
ственной национальной и культурной иденти-
фикации (в качестве критериев национальной 
самоидентификации, как правило, называются 
такие критерии как национальность родителей, 
национальная культура, обычаи и традиции, на-
циональная языковая среда). 

Новые параметры функционирования совре-
менной образовательной системы – гуманитари-
зация, вариативность, толерантность – требуют 
упорядочения в модернизируемых процессах 
системы, их согласованности в федеративном и 
национально-региональном компонентах, влия-
ющих на формирование многоуровневой иденти-
фикации личности: персональной, этнокультур-
ной, поликультурной (национальной) [3, с. 217]. 
В решении этой задачи особое место занимает 
национальная культура, способная конструктив-
но влиять на социализацию и культурацию лич-
ности в полиэтническом пространстве региона и 
консолидацию регионального сообщества на ос-
нове идей толерантности. 
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Это особенно актуально для развития нацио-
нально-региональных образовательных систем 
учитывающих ценностные ориентации, установ-
ки, поведенческие стереотипы разных этниче-
ских единиц. Проживающие на территории об-
ласти национальности обладают развитыми эт-
нонациональными культурами, обогащающими 
поликультурное пространство региона, создавая 
условия для развития уникальной образователь-
ной системы, удовлетворяющей потребностям 
многонационального населения [4, с. 12].

В научной среде пока не сложился единый тео-
ретико-методологический подход к целям, функ-
циям, содержанию этнокультурного образования 
в многонациональных регионах, обеспечиваю-
щих многоуровневую идентификацию личности 
ребенка. Педагогическая наука, сталкиваясь с 
противоречием между универсальной общече-
ловеческой миссией образования и усилением 
этнизации на уровне региона, проявляющейся в 
увеличении дисциплин, связанных с историей и 
культурой коренных народов, не готова предло-
жить школьникам равных условий в удовлетво-
рении этнообразовательных интересов. У школь-
ников возникают внутренние противоречия, вы-
званные рассогласованием этнических интере-
сов, что выражается в нарушении гармонии меж-
ду осознанием своей этнической идентификации, 
самодостаточности, национального достоинства 
и оценкой культурных традиций соседних наро-
дов (маргинализация или этноцентризм).

Многонациональный состав жителей региона 
приводит к тому, что в области появляется все 
больше школ с этнокультурным компонентом. В 
сельской местности с каждым годом появляется 
все больше билингвальных (двуязычных) школ 
с родным (нерусским) языком. Раньше в обще-
образовательных учреждениях изучали родной 
язык, культуру своего народа через систему до-
полнительного образования детей (кружки). В 
настоящее время многие школы принимают ре-
шение переходить на учебный план с изучением 
родного (нерусского) языка.

Изучение татарского, чувашского и мордовско-
го языка и культуры преобладающих наций по-
ставлено в Ульяновской области в значительной 
степени. Знакомство детей с родной культурой 
начинается еще в дошкольных образовательных 
учреждениях в виде включения в образователь-
ный и воспитательный процесс этнокультурного 

компонента. В г. Ульяновске это МБДОУ №№ 20, 
111, 233. По области таковыми являются детские 
сады, расположенные в тех районах, где в про-
центном соотношении велико количество нерус-
скоязычного населения. 

Во многих школах области изучение родного 
языка включено в учебную программу и изуча-
ется с начальной школы. Например, Елховоозер-
ская СОШ Цильнинского района, Новобеденьгов-
ская СОШ Ульяновского района, Татарскошма-
лакская СОШ Павловского района, в г. Димитров-
граде МБОУ СОШ № 22, в г. Ульяновске МБОУ 
СОШ № 55 изучают татарский язык как предмет. 
Зеленорощинская СОШ Ульяновского района, 
Енганаевская СОШ Чердаклинского района, Та-
тарскоурайкинская СОШ Старомайнского района, 
МБОУ СОШ № 64 в г. Ульяновске и другие изуча-
ют татарский язык и культуру в виде кружков или 
спецкурсов.

Богдашкинская СОШ, Елховоозерская СОШ, 
Кундюковская СОШ Цильнинского района, Во-
ронекустовская СОШ Новомалыклинского райо-
на, МБОУ СОШ № 55 г. Ульяновска – включают 
изучение чувашского языка в программу. Чири-
кеевская СОШ Майнского района, Алешкинская 
СОШ Сенгилеевского района, Зеленорощинская 
СОШ Ульяновского района изучают чувашскую 
культуру и язык на факультативных занятиях.

Старопичеурская СОШ Павловского района, 
Старобесовская СОШ Новомалыклинского райо-
на, Баевская СОШ Николаевского района, Еде-
левская и Киватьская СОШ Кузоватовского райо-
на, Оськинская и Поддубнинская СОШ Инзенско-
го района включают в свою программу изучение 
мордовского языка. В Ульяновске изучение мор-
довского языка ведется на базе МБОУ СОШ № 64. 
В других школах города и области родной язык 
изучается как кружок или факультатив.

В вопросах изучения родного языка очень 
сильны взаимосвязи с Татарстаном, Мордовией, 
Чувашской республикой. Для изучения родного 
языка используются программы и учебники, из-
данные в них. В изучении родной культуры и 
языка принимают участие педагоги, преимуще-
ственно лингвисты, получившие соответствую-
щее образование в Ульяновском государственном 
педагогическом университете им. И.Н. Ульянова, 
Сенгилеевском педагогическом колледже или не-
посредственно в титульных республиках. Учите-
ля имеют возможность повышать свой квалифи-
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кационный уровень, посещая курсы и семинары 
в Ульяновском институте повышения квалифи-
кации и переподготовки работников образования 
(УИПКПРО) или в г. Казань, Чебоксары, Саранск. 
Учителя на уроках родного языка стремятся создать 
не только двуязычную, но и трехъязычную среду 
с использованием русского, английского и родно-
го языка. Это формирует единое образовательное 
пространство в поликультурных регионах и отража-
ет влияние процесса глобализации на образование.

В помощь образовательным организациям в 
вопросах воспитания молодежи и сохранения 
культурного наследия в Ульяновске открыты 
Центры национальных культур, на базе которых 
проводятся культурные мероприятия, такие как 
КВН, «Умники и умницы», дни культуры на род-
ном языке, организованы национальные круж-
ки, например кружок обучения журналистики на 
татарском языке «Кауры калям» («Волшебное 
перо). Для повышения интереса учащихся к из-
учению языка используются различные способы: 
индивидуальный подход, привлечение родителей 
к процессу создания культурной среды вне стен 
школы, подготовка и проведение национальных 
культурных и развлекательных мероприятий, на-
пример «Недели родного языка», национальных 
праздников «Акатуй», «Сабантуй», «Дигильдяй», 
«Шумбрат». В рамках реализации концепции на-
циональной политики на территории Ульянов-
ской области правительством регулярно прово-
дятся культурно-развлекательные мероприятия 
для различных категорий населения по воспита-
нию толерантного отношения населения к дру-
гим народам. Проводятся мероприятия несущие 
в себе концепцию дружественного объединения 
народов на основе патриотизма и любви к родине 
(тематические недели в школах, конкурс детско-
го рисунка «Дружат дети на планете» и др.).

В нынешней социально-экономической ситуа-
ции не только содержание, но и формы, техно-
логии обучения важны для создания позитивной 
ориентации молодежи на образование. Необхо-
димостью становится развитие новых методов и 
каналов образования. Повышение качества, до-
ступности, эффективности образования, его не-
прерывный и инновационный характер, рост со-
циальной мобильности и активности молодежи, 
ее включенности в различные образовательные 
среды являются ключевыми задачами системы 
образования Ульяновской области.
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Исследовано изменение увлажнения на юго-востоке 
Европейской территории России в периоды более те-
плой и более холодной Северной Атлантики в XX-ом 
– начале XXI-го веке. Показано, что в эти периоды в 
степных ландшафтах наблюдались существенные раз-
личия в распределении аномалий сезонных осадков, 
связанные с изменениями крупномасштабной атмос-
ферной циркуляции и преобладанием противополож-
ных фаз Североатлантического колебания, а также ко-
лебаний центров действия атмосферы над Скандинави-
ей, над востоком Северной Атлантики и ЕТР. 

The change of humidification in the southeast of 
European Russia during the warmer and cooler periods 
of the North Atlantic in the 20th and early 21st centuries 
was studied. It was shown the significant difference in the 
spatial distribution of seasonal precipitation anomalies in 
the steppe landscapes during these periods which were 
linked with changes in large-scale atmospheric circulation 
and the predominance of the opposite phases of the North 
Atlantic Oscillation, as well as the fluctuation of the centers 
of action of the atmosphere over Scandinavia, over the 
east of the North Atlantic and European Russia.

 
Увлажнение (влагообеспеченность) терри-

тории, характеризуемая соотношением между 
приходной и расходной компонентами водного 
баланса (количеством выпадающих атмосфер-
ных осадков и испаряемостью), формируется под 

влиянием, как естественной изменчивости кли-
матической системы, так и антропогенных изме-
нений климата. Исследование увлажнения на юге 
Европейской территории России (ЕТР) во второй 
половине ХХ в. – первой трети XXI в. показало 
увеличение годового увлажнения территории в 
последние десятилетия ХХ в. [1], cмена тенден-
ции увлажнения наметилась в начале XXI в. [2], 
и эта тенденция может стать устойчивой к сере-
дине XXI-го века согласно проекциям модельного 
климата [6]. Результаты недавних исследований 
свидетельствуют о том, что долгопериодные из-
менения температуры поверхности северной ча-
сти Атлантического океана играют важную роль 
в формировании сезонных аномалий климата в 
европейском секторе на десятилетнем и межде-
сятилетнем временном масштабе (например, [8, 
11, 13]).

Цель работы состоит в том, чтобы изучить вли-
яние долгопериодных изменений Северной Ат-
лантики на сезонное увлажнение степных ланд-
шафтов Европейской территории России в XX 
– начале XXI века в условиях изменения круп-
номасштабной атмосферной циркуляции в Атлан-
тико-Европейском секторе.

Годовое увлажнение территории количествен-
но выражается с помощью показателей увлаж-
нения, которые в общем случае рассчитываются 
как отношение годовой суммы осадков к годовой 
испаряемости, сравнение показателей увлажне-
ния на ЕТР выполнено в [5]. Испаряемость харак-
теризует максимально возможное (потенциально 
возможное, не ограниченное запасами воды) ис-
парение в данной местности при существующих 
атмосферных условиях [8], сравнение различных 
подходов к ее оценке на Европейской территории 
России проведено в работе [4]. Наряду с испа-
рением, играющим важную роль в формировании 
увлажнения, очевидным является тот факт, что 
увлажнение территории зависит прежде всего от 
количества выпадающих осадков. Об этом сви-
детельствует теснота связи временных рядов 
показателей увлажнения и осадков. Так, напри-
мер, коэффициент корреляции между временны-
ми рядами годового коэффициента увлажнения 
Пенмана [12] и годовыми осадками на террито-
рии Восточно-Европейской равнины в период 
1901-2015 гг. изменялся в диапазоне 0,82-0,99 
(по данным архива CRU-TS v.4.00 Университета 
Восточной Англии). 
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В качестве характеристики долгопериодной 
изменчивости Северной Атлантики (СА) была 
рассмотрена среднемесячная температура ее 
поверхности (ТПО). На основе анализа знака 
аномалий ТПО северной части Атлантическо-
го океана по методике, описанной в [7], к от-
носительно более холодному периоду СА были 
отнесен период 1963-1994 гг., а к более теплым 
периодам СА – периоды 1926-1962 гг. и с 1995-
2012 гг. Изменчивость атмосферной циркуляции 
в Атлантико-Европейском секторе характери-
зуется, главным образом, тремя основными мо-
дами: североатлантическим колебанием (North 
Atlantic Oscillation, NAO), колебанием региональ-
ного центра действия (область максимальной 
изменчивости) над Скандинавией (Scandinavia), 
а также колебанием центров действия атмос-
феры «Восточная Атлантика/Западная Россия» 
(East Atlantic/Western Russia). Количественно 
изменчивость описанных центров действия от-
ражается с помощью временных рядов индексов 
NAO, SCAND и EAWR. Данные индексы крупно-
масштабной атмосферной циркуляции Север-
ного полушария соответствуют ведущим модам 
изменчивости барических полей, полученным в 
работе [10] как результат разложения на есте-
ственные ортогональные функции поля высоты 
геопотенциала 500 гПа.

В предыдущем исследовании автором установ-
лено, что весной периоды более теплой Северной 
Атлантики ассоциировались с бóльшим количе-
ством осадков в целом на Восточно-Европейской 
равнине, чем в более холодный ее период [7]. 

Напротив, летом в аналогичные теплые перио-
ды СА на большей части Восточно-Европейской 
равнины наблюдались более засушливые усло-
вия. Осенью в теплые периоды СА по сравнению 
с ее более холодным периодом на Восточно-Ев-
ропейской равнине преобладал дефицит осад-
ков, однако изменения между периодами были 
статистически незначимыми практически на всей 
территории равнины. Анализ пространственного 
распределения изменений сезонных осадков на 
Восточно-Европейской равнине в периоды устой-
чивых аномалий ТПО СА противоположного знака 
показал, что наиболее чувствительной к влиянию 
термического состояния океана является терри-
тория степных ландшафтов ЕТР, на которой вы-
явленные различия осадков весной и летом были 
наибольшими и статистически значимыми.

Сезонные различия осадков как юго-востоке 
ЕТР, так и на Восточно-Европейской равнине в 
периоды устойчивых аномалий противополож-
ного знака ТПО СА формировались в условиях 
изменения крупномасштабной атмосферной цир-
куляции. Влияние термического состояния оке-
ана на атмосферную циркуляцию проявляется в 
существенных сезонных различиях в активности 
центров действия атмосферы Атлантико-Евро-
пейского сектора. Так, например, весной, в пе-
риоды устойчивых положительных аномалий ТПО 
СА в 1950-1962 гг. и 1995-2012 гг. преобладали 
циркуляционные режимы, ассоциирующиеся с 
ослаблением Североатлантического колебания 
(САК) и одновременным ослаблением колеба-
ния, связанного с центрами действия над Фенно-

Рисунок 1. Межгодовая изменчивость индексов NAO и SCAND в весенние месяцы (а) и связь аномалий 
ТПО СА в периоды её устойчивых противоположных аномалий с индексами NAO и SCAND в марте-мае в 
период 1950-2012 гг. (б). Кругами серого цвета показаны аномалии ТПО СА в годы более холодной СА, черного 
цвета – в годы более теплой СА. Размеры кругов отражают интенсивность аномалий ТПО. Овалами с центрами в 
виде крестообразных маркеров отмечены области взвешенного среднеквадратического отклонения пар индексов 
NAO и SCAND. В качестве весовой функции использованы значения аномалии ТПО в марте-мае.
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скандией, то есть с отрицательными значениями 
индексов NAO и SCAND, количественно характе-
ризующих изменчивость указанных центров дей-
ствия (рис. 1а). Необходимо отметить, что раз-
личия противоположных значений пар индексов 
NAO, SCAND в периоды противоположных анома-
лий ТПО СА были статистически значимыми (рис. 
1б), в результате чего, над Восточно-Европей-
ской равниной наблюдалась отрицательная ано-
малия высоты геопотенциала (рис. 2а), характер-
ная для отрицательной фазы колебания центров 
действия атмосферы, связанных с Фенноскан-
дией. Как следует из рисунка 2б, в этот период 
количество осадков в степных ландшафтах ЕТР 
было выше нормы.

Напротив, в период более холодной СА в 
1963-1994 гг. чаще наблюдались циркуляци-
онные режимы, связанные с активизацией обо-
значенных центров действия, при которых зна-
чения индексов NAO и SCAND принимали по-
ложительные значения (рисунки 1 и 3 в [3]). В 
этот период, как показано на рисунке 2в, над 
Фенноскандией была выявлена область поло-
жительной аномалии высоты геопотенциала, 

ассоциирующаяся с антициклоническими режи-
мами, а также осадки ниже климатической нор-
мы на юго-востоке ЕТР (рис. 2г).

Ранее в работе [3] было установлено, что поло-
жительные аномалии ТПО СА летом ассоциируют-
ся с отрицательными значениями индексов NAO 
и EAWR, а в период более холодной СА преоб-
ладали положительные значения индексов NAO и 
EAWR (рис. 3 в [3]), выявленные различия были 
статистически значимыми. Как можно увидеть на 
рисунке 3а, в среднем за годы отрицательных 
значений индексов NAO и EAWR в период более 
теплой СА над Восточно-Европейской равниной 
летом наблюдалась положительная аномалия вы-
соты геопотенциала. При этом условия для об-
разования осадков на юго-востоке ЕТР были ме-
нее благоприятными, чем в среднем за годы по-
ложительных значений индексов NAO и EAWR в 
период более холодной СА, когда над равниной 
отмечалась отрицательная аномалия давления 
(рис. 3в). Полученные результаты согласуются 
тем, что в первом случае на юго-востоке ЕТР на-
блюдался дефицит летних осадков (рис. 3б), а во 
втором случае их количество было избыточным 

Рисунок 2. Аномалии осадков (мм) на юго-востоке ЕТР (а) и аномалии высоты геопотенциала (гПа) 
на уровне 500гПа в Атлантико-Европейском секторе (б) весной в годы отрицательных значений 
индексов NAO и SCAND в период устойчивых положительных аномалий ТПО СА в 1950-2012 гг. и в 
годы положительных значений индексов NAO и SCAND в период устойчивых отрицательных аномалий 
ТПО СА (в) и (г) соответственно. Изолинии проведены для аномалий давления – 10 гПа, для аномалий осадков 
с шагом 10 мм. Отрицательные аномалии высоты геопотенциала показаны сплошными линиями, положительные 
- прерывистой линией. Положительные аномалии осадков показаны сплошными линиями, отрицательные - 
прерывистой линией.
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по сравнению с климатической нормой (рис. 3г).
Таким образом, несмотря на выявленные се-

зонные изменения атмосферной циркуляции в 
Атлантико-Европейском секторе и осадков на 
территории степных ландшафтов Европейской 
территории России в периоды устойчивых проти-
воположных аномалий ТПО СА, нельзя ожидать 
сильного отклика увлажнения в годовом масшта-
бе, поскольку наблюдаемые сезонные изменения 
осадков противоположного знака (прежде всего 
весной и летом) фактически компенсируют друг 
друга.

Исследование изменения увлажнения степных ланд-
шафтов Европейской территории России в периоды 
устойчивых аномалий температуры поверхности Се-
верной Атлантики выполнено в рамках научной темы 
0148-2014-0015, анализ циркуляционных условий про-
веден при финансовой поддержке РГО и РФФИ (проект 
№ 17-05-41085).
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Представленная статья раскрывает природно-
историко-административное районирование Степ-
ной Евразии. Степная Евразия, по мнению авторов, 
представляет собой мегарегион, охватывающий сте-
пи, лесостепи и пустынные степи Евразии. Этот ме-
гарегион являлся плацдармом масштабного земле-
дельческого освоения в XVIII-XIX вв. и особенно в 
XX в. На сегодняшний день Степная Евразия – гео-
графическое пространство, которое включает в себя 
ареал кочевых культур, огромную область развития 
пастбищного скотоводства. Авторы приводят краткий 
региональный обзор природного разнообразия Степ-
ной Евразии, выделяя при этом 3 сектора: Западный 
(Восточноевропейский степной регион), Срединный 
(Западносибирско-Казахстанский степной регион), 
Восточный (Центрально-Азиатский степной регион), 
которые, в свою очередь, состоят из определенных 
подрегионов. 

This article identifies the natural-historical and 
administrative division of Steppe Eurasia. The Eurasian 
Steppe, according to the authors, is a mega-region, 
encompassing the steppes, forest-steppes and desert 
steppes of Eurasia. This mega-region was a springboard 
for large-scale agricultural development in the 18-19th 
centuries and especially in the 20th century. At the present, 
Steppe Eurasia is a geographical area that includes the 
range of nomadic cultures, a huge area of pastoral cattle 
farming development. The authors give a brief regional 

overview of the natural diversity for the Steppe Eurasia and 
distinguish three sectors: the Western (Eastern European 
steppe region), the Middle (West Siberian-Kazakh steppe 
region), the Eastern (Central Asian steppe region), which 
in turn consist of several subregions.

 
Степная Евразия представляет собой транс-

континентальный мегарегион, протянувшийся 
почти на 9000 километров через весь континент 
неоднородной полосой шириной до 600 киломе-
тров в широтном направлении примерно между 
410 и 560 северной широты. Этот пояс не имеет 
никакого геолого-геоморфологического един-
ства, за исключением современных и палеои-
сторических экзогенных процессов, обусловив-
ших формирование лессовых и лессоподобных 
отложений, а также эрозионного ландшафтоге-
неза, характерного для аридного и семиарид-
ного климата.

Ареал лесостепных, степных и пустынно-степ-
ных ландшафтов образует почти сплошной ме-
гарегион Внутренней Евразии, который в есте-
ственно-историческом плане отчетливо рас-
падается на три основных сектора: Западный, 
Срединный, Восточный.

Западный сектор Степной Евразии (Восточно-
европейский степной регион) охватывает лесо-
степь, степь и пустынную степь Восточной Ев-
ропы. К ней тяготеет островной ареал лесостепи 
и степи Среднедунайской равнины. С запада на 
восток Западный сектор охватывает Причерно-
морье, Крым, Предкавказье, Западный и Север-
ный Прикаспий, Подонье, Среднее и Нижнее 
Поволжье, лесостепь Средней полосы России 
и Приюжноуралье. Восточную границу региона 
мы проводим по восточной окраине Уральской 
горно-равнинной страны, осевая часть которой 
в наших представлениях является условной гра-
ницей Европы и Азии [4].

В современном административно-политиче-
ском отношении Западный сектор Степной Евра-
зии охватывает в большей или меньшей степени 
территории 9 государств от восточной окраины 
Австрии до Западного Казахстана. В его преде-
лах полночленно представлены все три ланд-
шафтные зоны: лесостепь, степь и пустынная 
степь. К данному региону мы относим и несколь-
ко обособленные лесостепные ландшафты Пан-
нонии (Среднедунайская равнина) и пустынно-
степные ландшафты Закавказья.
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В историческом отношении Западный сектор 
Степной Евразии служил местом развития таких 
военно-политических и полугосударственных 
образований, как Скифия (V-IV вв. до н.э.), Сар-
матия (IV в. до н.э. – III в.н.э.), Гуннская им-
перия (IV-V вв.н.э.), Дешт-и-Кипчак (IX-X в.), 
Хазария (X-XI вв.), Золотая Орда (XIII-XV вв.), 
Крымское ханство (XVI-XVIII в.), Ногайская 
Орда (XVI в.), Буджакская Орда (XVII-XVIII в.). 
Кроме того, в регионе формировались вольницы 
(Запорожская Сечь – XVI-XVII вв., Донское, Ку-
банское, Терское казачество).

Срединный сектор Степной Евразии (Западно-
сибирско-Казахстанский степной регион) охва-
тывает лесостепные, степные и пустынно-степ-
ные ландшафты Западной Сибири и Централь-
ного Казахстана. Также как и Западный сектор 
Степной Евразии Срединный сектор Степной 
Евразии охватывает несколько физико-геогра-
фических стран. Весь регион лежит между Ура-
лом и Алтаем. Его северной границей служит 
таежно-болотная зона Западной Сибири, а юж-
ной – пустыни Турана. Вместе с тем в историче-
ском отношении пустыни Южного Казахстана и 
Средней Азии составляли единое целое в плане 
формировавшихся здесь кочевнических и осед-
ло-кочевнических государственных и полугосу-
дарственных образований. В качестве подреги-
онов Западносибирско-Казахстанского степного 
региона можно выделить в пределах Западной 
Сибири: Тоболо-Убаганский, Ишимо-Барабин-
ский и Иртыш-Предалтайский подрегионы.

Туранская физико-географическая страна 
представлена в регионе одним подрегионом – 
Тургайским степным и пустынно-степным, охва-
тывающим не только столовое и денудационное 
плато, но и аккумулятивную Тургай-Убаганскую 
ложбину.

Большая часть Срединного сектора Степной 
Евразии расположена в пределах т.н. Казахско-
го мелкосопочника. В его пределах мы выделяем 
следующие степные подрегионы: Кокчетавский, 
Тенгизский, Улутау-Сарысуйский, Баянаул-Кар-
каралинский и Кызылтас-Чингизтауский. К дан-
ному региону считаем целесообразным отнести 
и горно-котловинные степи Алтая.

В пределах Срединного сектора Степной Ев-
разии формировались Великий Тюркский Кага-
нат (конец VI в. н.э.), Западно-Тюркский кага-
нат (VII в.), Кимакский каганат (VIII в.), Боль-

шая Орда Тохтамыша (конец XIV в.), Сибирское 
ханство (XVI в.), Казахское ханство (XVI в.) и 
другие преимущественно кочевнические адми-
нистративные образования.

Восточный сектор Степной Евразии совпа-
дает с ареалом настоящих и пустынных степей 
Центральной Азии. В него практически целиком 
входит Монголия, островные межгорные степи 
юга Восточной Сибири, а также степные и лесо-
степные территории северо-восточного Китая от 
бассейна Сунгари до Лессового плато в средней 
части бассейна реки Хуанхэ, Центральноазиат-
ские степи занимают около 2230 тыс. км2, из них 
на российскую часть Восточной Сибири прихо-
дится примерно 167 тыс. км2, Китай – 788 тыс. 
км2, Монголию – 1176 тыс. км2 [1]. На основе 
анализа схем природного районирования, со-
временного административного устройства Цен-
тральной Азии представляется целесообразным 
выделить следующие подрегионы: Западно-, 
Центрально- и Восточно-Монгольский, Внутрен-
нюю Монголию, Маньчжурию, Лессовое плато, 
Островные степи юга Восточной Сибири. Вос-
точный сектор Степной Евразии на протяжении 
многих веков является местом возникновения 
военно-государственных образований Великой 
Степи: Великого Тюркского и Восточно-Тюрк-
ского каганата (VI–VII вв. н.э.), Второго Тюрк-
ского каганата (нач. VIII в.), Уйгурского кагана-
та (VIII в.), Кыргызского каганата (IX в.), Мон-
гольской империи (XIII-XIV вв.), империи Юань 
после распада Монгольской империи (XV в.) [1, 
2, 5].

Приведенное районирование позволяет про-
вести региональный обзор природного разноо-
бразия Степной Евразии, опираясь на информа-
ционные базы данных, составленные по странам 
и административным регионам.

Статья подготовлена в рамках государственного за-
дания ФАНО-РАН «Степи России: ландшафтно-эколо-
гические основы устойчивого развития, обоснование 
природоподобных технологий в условиях природных и 
антропогенных изменений окружающей среды» (№ ГР 
АААА-А17-117012610022-5).
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В работе на основе литературных и личных мате-
риалов подводится итог изучения распространения 13 
(56,5% общего состава хироптерофауны региона) ред-
ких видов рукокрылых. Из них 5 (38,5%) видов явля-
ются монотипическими и 8 (61,5%) политипическими, 
представляющие как архаичные, так и эволюционно 
более молодые таксоны. В фауногенетическом пла-
не 2 (15,4%) вида являются бореальными, ареалы 4 
(30,8%) видов связаны с европейскими неморальными, 
2 (15,4%) с средиземноморскими и 5 (38,4%) с азиат-
скими ландшафтами. Бореальные и европейские виды 
являются преимущественно дендрофилами, а азиатские 
и средиземноморские – типичными спелеофилами, ча-
стично освоившими антропогенные сооружения. Боль-
шинство их представлено краеареальными популяция-
ми, образующими 2 очага распространения: северный, 
с бореальными и европейскими видами и южный, с 
азиатскими и средиземноморскими представителями. 
Краткое описание их распространения иллюстрируется 
картосхемами.

On the grounds of literature and author’s own data the 
results of study into distribution of 13 (56,5% of total 
regional cheiropterafauna) rare cheiroptera species are 
summarized. Five (38,5%) of them are monotypic and 
eight (61,5%) are polytypic representing as archaic as 
well evolutionally younger taxa. In fauna genesis aspect, 
two (15,4%) species are boreal, areas of four (30,8%) 
species are related to European nemoral communities, two 

species are related to Mediterranean landscapes, and five 
(38,4%) species are related to Asian landscapes. Boreal 
and European species are mainly dendrophiles, while Asian 
and Mediterranean are typical speleophiles some of that 
colonize anthropogenic constructions. Most of them are 
represented by populations on margin of their areal and 
form two niduses of distribution: the northern one with 
boreal and European species, and the southern one with 
Asian and Mediterranean species. The brief description of 
their distribution is illustrated with skeleton maps.

 
Рукокрылые являются одной из древнейших 

и, в тоже время, одной из наиболее многочис-
ленных и разнообразных групп млекопитающих, 
значительная часть видов которой, к тому же, за-
нимает приоритетные позиции в ряде природоох-
ранительных программ. Это в определенной мере 
относится к хироптерофауне Урало-Каспийского 
региона, находящегося в зоне контакта четырех 
физико-географических стран. Здесь, наряду с 
исключительно динамичными зональными семиа-
ридными и аридными экосистемами, широкое рас-
пространение получили различные интразональ-
ные сообщества со своеобразной биотой, подвер-
гающейся существенной трансформации под воз-
действием многопрофильного сельского хозяйства 
и мощного промышленного комплекса [6].

По литературным и личным материалам [1-4, 
7] к настоящему времени в регионе выявлено 13 
(56,5%) редких и малоизученных видов руко-
крылых, детали распространения которых оста-
ются недостаточно изученными. Из них 5 (38,5%) 
видов являются монотипическими, а остальные 8 
(61,5%) политипическими, среди которых боль-
шинство представлено номинативными и один 
региональным подвидами.

В фауногенетическом плане 2 (15,4%) вида 
– ночница Брандта и северный кожанок – яв-
ляются бореальными. Ареалы 4 (30,8%) видов 
– ночницы Наттерера, гигантской и малой ве-
черниц, малого нетопыря – связаны с европей-
скими неморальными сообществами; из среди-
земноморских форм известны только 2 (15,4%) 
– остроухая ночница и кожановидный нетопырь, 
а остальные 5 (38,5%) видов – большой подко-
вонос, степная ночница, серый ушан, кожанок 
Бобринского и кожан Огнева – считаются ази-
атскими. Таким образом, в регионе сформиро-
вались два очага распространения редких ви-
дов: северный – с представителями бореального 
и европейского неморального фаунистических 
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комплексов и южный – с представителями воз-
вышенных и горных азиатских и средиземно-
морских ландшафтов. На обширных равнинных 
пространствах южной степи, полупустыни и се-
верных окраин пустынной зоны известны лишь 
степная ночница и кожанок Бобринского, свя-
занные в основном с расположенными вблизи 
водоемов антропогенными сооружениями (ко-
торые они освоили после появления здесь че-
ловека). Однако, в связи с недолговечностью 
таких, преимущественно глинобитных построек, 
следует ожидать, что мозаика ареалов этих ви-
дов будет постоянно изменяться. Следует иметь 
в виду, что большинство редких видов представ-
лены легко уязвимыми краеареальными популя-
циями, которые даже при кратковременном на-
ступлении неблагоприятных условий исчезают, 
в связи с чем границы ареалов быстро отступают 
на 150-200 км от прежних рубежей. 

В экологическом отношении бореальные и 
европейские неморальные виды являются пре-
имущественно дендрофилами, а азиатские и сре-

диземноморские типичными спелеофилами, ча-
стично освоившими экологически им подобные 
местообитания в антропогенных сооружениях. 
Европейские виды являются перелетными, боре-
альные и остальные виды ведут оседлый образ 
жизни, хотя у азиатских представителей север-
ные популяции, очевидно, являются частично 
перелетными. Ниже приводим краткие сведения 
о распространении отмеченных видов, а места их 
находок отражаем на картосхемах. Порядок рас-
положения и объем видов приняты по последним 
сводкам [2, 3, 5].

Большой подковонос (Rhinolophus 
ferrumequinum Schr.,1774). В 1834 г. Г.С. Каре-
линым отмечен в Туманных горах (северный чинк 
Устюрта) вблизи Новоалександровска. Сейчас 
обитает в 400 км южнее [4] (рис. 1).

Остроухая ночница (Мyotis bluthi, Tomes, 
1857). В прошлом была известна по чинкам на 
рубеже Прикаспия, Устюрта и Мангышлакских 
гор. Новых данных, подтверждающих обитание 
вида в этих местах, нет [4] (рис. 1).

Рисунок 1. Распространение редких видов рукокрылых. 
1. Большой подковонос: 1. Туманные горы. 2. Остроухая ночница: 1. Северный чинк Устюрта. 3.Ночница 
Наттерера: 1. Пойма р. Б. Ик; 2. Пойма р. Сакмары; 3. Окр. г. Оренбурга. 4. Степная ночница: 1. Низ. р. Б. 
Караман; 2. Окр. п. Шумейка; 3. Окр. п. Скатовка; 4. Окр. п. Троицкое; 5. Дьяковский лес; 6. Индерские горы. 5. 
Ночница Брандта: 1. Окр. г. Волжский; 2. Окр. п. Кинель; 3. Окр. п. Спасское; 4. Окр. п. Ибрагимово; 5. Окр. п. 
Медведка; 6. Окр. п. Татищево; 7. Окр. г. Оренбурга. 6. Серый ушан: 1. Сев. чинк Устюрта. 
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Ночница Наттерера (Myotisnattereri, Kuhl, 1818). 
Ранее встречалась в пойменных лесах по Б. Ику 
(Спасское), Сакмаре и Уралу (Оренбург). Сейчас 
отмечается в 100-150 км севернее [1] (рис. 1).

Степная ночница (Myotisaurascens, Kuzjakin, 
1935). Отмечается на степном участке вдоль Вол-
ги, откуда долинами Б. Карамана и Еруслана про-
никает в степь. Восточнее находки известны по 
отрогам Илекско-Хобдинского плато и Индерских 
гор [1, 8], рис. 1.

Ночница Брандта (Myotis brandtii, Eversmann, 
1845). Отмечалась в старовозрастных пойменных 
лесных массивах у г. Волжский, по рр. Кинель 
(Кинель), Самаре (Медведка), Уралу (Татищево, 
Оренбург), Б. Ику (Спасское), Сакмаре (Ибраги-
мово) [1], рис. 1.

Серый ушан (Plecotusaustriacus, Fischer, 
1819). Изредка встречался по чинкам на рубе-
же Мангышлака и Прикаспия [4], рис. 1.

Рисунок 2. Распространение редких рукокрылых. 1. Гигантская вечерница: 
1. Бузулукский бор; 2. Хр. М. Накас. 
2. Малая вечерница: 1. Окр. п. Кинель; 2. Пойма р. Б. Кинель; 3. Окр. п. Спасское; 4. Красносамарский лес; 5. 
Окр. п. Медведка; 6. п. Джамбейты; 7. п. Урда; 8. П. Индерборский; 9. п. Кулагино; 10. г. Гурьев. 
3. Малый нетопырь: 1. Верх.р. Демы; 2. Окр. п. Медведка. 
4. Северный кожанок: 1. Окр. г. Волжский; 2. Окр. п. Спасское; 3. Окр. п. Фурманово. 
5. Кожановидный нетопырь: 1. Плато Чограй. 
6. Кожанок Бобринского: 1. Окр. п. Новоалексеевка; 2. Окр. г. Иргиз; 3. 60 км С. г. Иргиз; 4. Междуречье Иргиза 
и Улькояка; 5. Окр. п. Косчагыл; 6. Окр. ст. Челкар; 7. Ур. М. Барсуки; 8. Приаральские Каракумы, окр. кол. 
Тюлек; 9. Окр. г. Аральска; 10. Сев. берег Аральского моря. 
7. Кожан Огнева: 1. Окр. п. Иргиз; 2. Сев. берег Аральского моря. 

Гигантская вечерница (Nyctaluslasiopterus, 
Schreber, 1790). Находки известны в Бузулукском 
бору (1903, 1950 гг.) и в лесах хр. М. Накас [1, 
7], рис. 2.

Малая вечерница (Nyctalusleisleri, Kuhl., 
1819). Визуально и по сигналам отмечалась в 
пойменных лесах по рр. Кинель, Б. Кинель, Са-
мара (Красносамарский лес, окр. д. Медведка) 
и Б. Ик (Спасское). Пролетные встречались по 
р. Урал (до Гурьева), в пп. Урда и Джамбейты 
[1, 4], рис. 2.

Малый нетопырь (Pipistrelluspygmaeus, Leach., 
1895). Единичные находки известны в поймен-
ных лесах верховий р. Дема и среднего течения 
Самары (Медведка), где вид отмечался совместно 
с P. pipitrellus [1], рис. 2.

Кожановидный нетопырь (Hypsugosavii, Kolen., 
1856). Единственная встреча известна на плато 
Чограй (Шагырай) [4], рис. 2.
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Северный кожанок (Eptesicusnilssoni, Keyserling 
et Blassius, 1839). Отмечался у южных пределов 
лесостепи вблизи г. Волжский и в бассейне р. Б. Ик 
(Спасское); вероятно кочующую особь находили в 
стоге сена в 70 км ЮВ п. Фурманово [1, 4], рис. 2.

Кожанок Бобринского (Eptesicusbobrinskii, 
Kuzjakin, 1935). Спорадически встречается в пу-
стынях Северного Приаралья, где проникает до 
низовий рр. Иргиза и Улькояка. Второй очаг в 
аналогичных условиях известен в низовьях Эмбы; 
недавно обнаружен в степной зоне по р. Б. Хобда 
[1], рис. 2.

Кожан Огнева (Eptesicusognevi, Bobr., 1918). 
Известен в низовьях р. Иргиз и по северному по-
бережью Аральского моря [4], рис. 2.
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В статье рассмотрена ретроспектива хозяйственного 
освоения и трансформации степного природопользова-
ния на территории западной части Южного Приуралья, 
включающей в административно-территориальном от-
ношении 38 муниципальных образований общей пло-
щадью 101,6 тыс. км2. За последние три столетия про-
изошла значительная трансформация хозяйственной 
специализации территорий западной части Южного 
Приуралья. Решение проблем устойчивого развития на 
данной территории, обусловленных значительной диф-
ференциацией ландшафтов, многолетней изменчиво-
стью и сезонной неоднородностью природно-климати-
ческих условий является актуальной задачей степного 
природопользования. На современном этапе значимы-
ми проблемами для рассматриваемого субрегиона явля-
ется анализ экологических последствий сельскохозяй-
ственного и нефтегазового освоения его ландшафтов, 
оценка пространственной структуры природно-хозяй-
ственных систем в целях оптимизации хозяйственной 
деятельности. 

In the article the retrospective of economic development 
and transformation of steppe nature management on the 
territory of the western part of the Southern Ural, including 
38 municipal formations with a total area of 101,6 
thousand km2. Over the past three centuries, there has 
been a significant economic specialization transformation 
of the western part of the Southern Ural territories. 
Solving the problems of sustainable development in this 
area, due to significant differentiation of landscapes, long-

term variability and seasonal heterogeneity of natural 
and climatic conditions is an urgent task of steppe nature 
management. At the present stage for the subregion under 
consideration, there are an important problems like the 
analysis of the environmental consequences of agricultural 
and oil and gas development of its landscapes and an 
assessment of the spatial structure of natural-economic 
systems in order to optimize economic activity.

 
В выделяемых нами границах администра-

тивно-территориальная структура западной ча-
сти Южного Приуралья состоит из 38 муници-
пальных образований общей площадью 101,6 
тыс. км2 (рис.).

На исследуемой территории проживает око-
ло 1908,2 тыс. человек. Средняя плотность на-
селения составляет 18,8 чел./км2. В 9 городах 
(Оренбург, Стерлитамак, Бузулук, Бугуруслан, 
Сорочинск, Соль-Илецк, Медногорск, Куван-
дык, Абдулино) проживает более 1,1 млн. че-
ловек. Плотность сельского населения состав-
ляет около 8,1 чел./км2. В 2000-2016 гг. общая 
численность населения сократилась на 109 тыс. 
жителей. Депопуляция сельского населения со-
ставила более 11%. Из всех городов на террито-
рии западной части Южного Приуралья, лишь в 
Оренбурге и Стерлитамаке население за указан-
ный период выросло.

Рассматриваемый субрегион является старо-
освоенным регионом юго-восточной европейской 
части России. Стоит отметить, что вольными каза-
ками колонизация Уральского региона началась 
примерно в XVI веке. Она сопровождалась вы-
теснением местного населения (ногайцев и кир-
гиз-кайсаков) с земель вдоль Яика. Расширению 
территории Российского государства на Южного 
Приуралье способствовала работа Оренбургской 
комиссии, целью которой было строительство 
столицы региона - г. Оренбурга и сплошной по-
граничной линии на юго-восточной границе госу-
дарства. В первой половине XVIII века стихийная 
казачья колонизация уступает место целенаправ-
ленной правительственной деятельности по ос-
воению приграничных земель на всем простран-
стве от Каспийского моря до Западной Сибири.

С 30-х годов XVIII территория западной части 
Южного Приуралья начинает активно заселять-
ся. В 1736 закладываются Бузулук, Тоцкое, Со-
рочинск, Татищево, Верхнеозерное. В последую-
щие 20 лет на современной карте территории за-
падного Оренбуржья появляются Илек, Перево-
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лоцкий, Новосергиевка, Рассыпная, Бугуруслан, 
Нижнеозерное, Державино. В Урало-Сакмарском 
междуречье в 1743 году закладывается город 
Оренбург. Во второй половине XVIII века появля-
ются Аксаково, Асекеево, Абдулино. Значитель-
ное лесостепное пространство с благоприятными 
почвенно-климатическими условиями определи-
ли в XVIII веке земледельческий характер коло-
низации северо-западной части Южного Приура-
лья. В силу своей климатической и агрономиче-
ской привлекательности степные участки Волго-
Уральского бассейна в пределах Бугульминского, 
Бугурусланского, Бузулукского и Оренбургского 
уездов «стали наиболее лакомым куском» для 
разместившего на данной территории свои име-
ния поместного дворянства [1].

С середины XVIII столетия на территории, ко-
торая ранее характеризовалась экстенсивным 
пастбищным животноводством, стало расти ко-
личество пахотных земель. В северо-западных 

районах Южного Приуралья в основном возделы-
вались пшеница, овес, просо, рожь, ячмень, лен, 
гречиха, конопля, горох и мак. В слабозаселен-
ных юго-восточных районах Южного Приуралья 
доминировало в этот период отгонно-пастбищное 
животноводство. В Илецкой Защите получила 
развитие соляная промышленность. В 60-х годах 
XVIII на территории Южного Приуралья развива-
ется пуховязальный промысел.

В конце XVIII века в Оренбурге, Бузулуке и 
Бугуруслане строятся бойни, салотопни, коже-
венные, мыловаренные и клейные заводы – раз-
вивается фабрично-заводская промышленность 
по переработке животноводческого сырья. В 
окрестностях Бугуруслана располагаются не-
большие винокуренные заводы, в Оренбурге и 
Бузулуке организуются кирпичные заводы, а в 
Бугурусланском уезде – мелкие текстильные фа-
брики. Развитию внешней и внутренней торговли 
способствует рост сельскохозяйственного и про-

Рисунок. Административно-территориальная структура* западной части Южного Приуралья
* - Цифрами обозначены МО: Районы: Оренбургская область – 1. Северный; 2. Бугурусланский; 4. Асекеевский; 
5. Матвеевский; 6. Пономаревский; 7. Бузулукский; 8. Грачевский; 9. Красногвардейский; 10. Александровский; 
11. Шарлыкский; 12. Курманаевский; 13. Тоцкий; 15. Новосергиевский; 16. Переволоцкий; 17. Октябрьский; 
18. Тюльганский; 19. Первомайский; 20. Ташлинский; 21. Илекский; 22. Сакмарский; 23. Оренбургский; 
24. Саракташский; 26. Акбулакский; 27. Беляевский. Республика Башкортостан – 29. Аургазинский; 30. 
Стерлитамакский; 31. Стерлибашевский; 32. Федоровский; 33. Куюргазинский. Городские округа: Оренбургская 
область – 3. Абдулинский; 14. Сорочинский; 25. Соль-Илецкий; 28. Кувандыкский. 
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мышленного производства. Базары и ярмарки, 
обеспечивающие торговлю местными и привоз-
ными товарами, возникают в городах и крупных 
селах. В первой половине XIX века возникают 
населенные пункты Курманаевка, Шарлык, Гра-
чевка, Кардаилово, Буланово, Октябрьское, Га-
малеевка.

Техническая оснащенность сельскохозяй-
ственного производства Южного Приуралья 
в середине XIX века была низкой. Пахота осу-
ществлялась «косулей», сохой и однолемешным 
плугом, уборка хлеба – серпом. Урожайность зер-
новых резко колебалась в зависимости от засуш-
ливости лета – от 30 до 150 пудов с сотенной де-
сятины (от 1 до 5,2 ц/га). Наряду с земледелием 
важную роль в экономической жизни западной 
части Южного Приуралья играет скотоводство. 
В Оренбургском, Бугурусланском, Бузулукском 
и Стерлитамакском уездах общее количество ло-
шадей в 1850 году составляло 1,2 млн. голов, ро-
гатого скота – 367,9 тыс. голов, овец – 1,1 млн. 
голов, свиней – 76,8 тыс. голов. Животноводство, 
основу которого составляло отгонно-пастбищное 
скотоводство, характеризовалось низкой продук-
тивностью. Транспортными путями территория 
Южного Приуралья во второй половине XIX века 
была обеспечена слабо. Речной транспорт не по-
лучил должного развития из-за неустойчивости 
речного стока.

Толчком для развития сельского хозяйства 
Южного Приуралья (особенно растениеводства) 
послужила построенная к 22 октября 1876 года 
железнодорожная линия Самара-Оренбург. Воз-
росший спрос на хлеб способствовал увеличению 
посевных площадей на территории Оренбургской 
губернии в период 1868-1885 гг. почти в 2 раза. 

Полеводство на территории западной части 
Южного Приуралья имело ярко выраженное мо-
нокультурное направление. Особенно быстрыми 
темпами развивается в этот период мукомольная 
промышленность. Быстрыми темпами развива-
лось животноводство – с 1865 по 1916 год по-
головье скота выросло в 3 раза. В дореволюци-
онный период промышленный облик территории 
Южного Приуралья определяли предприятия в 
сфере переработки сельскохозяйственного сы-
рья. Их основу составляли мукомольные и просо-
обдирочные производства. Из горнодобывающей 
промышленности выделялась только соляное 
производство в Илецкой Защите. Октябрьская 

революция, события гражданской войны и засуха 
1921 года привели к резкому сокращению посев-
ных площадей на территории Южного Приура-
лья, сократилось поголовье скота и промышлен-
ное производство. Достичь прежних показателей 
развития отраслей промышленности на рассма-
триваемой территории удается лишь к 1928 году. 

В первой трети XX века важнейшей отраслью 
экономики Южного Приуралья оставалось сель-
ское хозяйство зерново-животноводческого на-
правления. Возделывалась преимущественно 
яровая пшеница, выращивался крупный ро-
гатый скот и развивалось овцеводство. Более 
60% промышленной продукции всего региона 
давал Оренбург.

На территории западной части Южного При-
уралья в 1935 году наиболее крупными предпри-
ятиями были: в г. Оренбурге – паровозо-ваго-
норемонтный завод (2,4 тыс. рабочих), швейная 
фабрика (1,8 тыс. рабочих), завод «Трактороде-
таль» (258 рабочих); в г. Бузулук – станкозавод 
(408 рабочих); в г. Абдулино – железнодорожные 
мастерские (1,5 тыс. рабочих и служащих).

В советские годы произошли существенные 
изменения в размещении городского населения. 
Процесс промышленного развития западной ча-
сти Южного Приуралья и рассредоточения про-
изводства по его территории отразился на росте 
городов, рабочих поселков и увеличении числен-
ности городского населения. Так в период с 1926 
по 1984 год численность населения г. Оренбург 
увеличилась более чем в 4 раза! (со 123 тыс. че-
ловек до 512 тыс. человек). Численность населе-
ния города Бузулук возросла с 25 тыс. до 79 тыс. 
жителей, города Бугуруслана – с 18 тыс. до 53 
тыс. жителей. На сегодняшний день свыше 57% 
населения (более 1,1 млн. жителей) рассматри-
ваемого субрегиона сосредоточено в 9 городах.

Важное значение для экономики исследуемого 
субрегиона имели события Великой Отечествен-
ной войны, когда на его территорию из западных 
областей страны были эвакуировано оборудова-
ние предприятий, послужившее базой для орга-
низации новых заводов в Оренбурге и Бузулуке. 
Вместе с эвакуированными предприятиями на 
территорию Южного Приуралья прибыли квали-
фицированные рабочие и служащие из промыш-
ленно развитых центров страны. Роль машино-
строения и легкой промышленности Бузулука и 
нефтяной промышленности Бугуруслана значи-
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тельно возросла. На сельское хозяйство военные 
годы оказали обратное влияние (сократились по-
севные площади и поголовье скота).

Зарождение газовой промышленности в Орен-
бургской области приходится также на годы во-
йны, когда в районе Бугуруслана были открыты 
первые месторождения природного газа. Один из 
первых в стране газопровод Бугуруслан-Куйбы-
шев (160 км) был построен в 1943 году.

К западной части рассматриваемого субрегио-
на, представленой платформенной частью терри-
тории Оренбургской области, где развиты палео-
зойские и более молодые отложения, приурочен 
целый комплекс полезных ископаемых осадоч-
ного происхождения. Здесь разведаны многочис-
ленные залежи нефти и природного газа, место-
рождения горючих сланцев, каменной и калийной 
солей, асфальтитов, фосфоритов, бурых углей и 
разнообразных строительных материалов.

С началом эксплуатации Бугурусланской не-
фтяной площади в 1937 году стала активно раз-
виваться нефтедобывающая промышленность. 
Первая нефть была получена под Бугурусланом 
29 марта 1937 года. В 60-70-е годы прошлого 
столетия в результате открытия новых нефтяных 
месторождений на территории исследуемого су-
брегиона создаются Бузлукский и Сорочинский 
нефтяные районы. В этот период резкое увеличе-
ние добычи нефти происходит в результате раз-
работки крупных месторождений Южного При-
уралья: Покровского, Бобровского, Герасимов-
ского, Сорочинско-Никольского и Красноярского.

В 60-70-е годы XX века на территории Южного 
Приуралья развитие получает трубопроводный 
транспорт. В 1971 году от Оренбургского газо-
конденсатного месторождения на Заинскую ГРЭС 
в Республике Татарстан прокладывается газо-
провод, а также конденсатопровод на г. Салават. 
В 1973 году вошел в строй газопровод Оренбург-
Куйбышев.

К концу 80-х годов Оренбургский промышлен-
ный район производил около 41,2% промышлен-
ной продукции области, ввиду выгодного транс-
портно-географического положения, обеспечен-
ности более других районов водными ресурсами 
и квалифицированными кадрами. В центральной 
части исследуемого субрегиона в этот период 
концентрация газохимической, электротехниче-
ской, электронной, шековой, станкостроитель-
ной, инструментальной промышленности, произ-

водства резино-технических изделий, предпри-
ятий различного профиля машиностроения и ме-
таллообработки, легкой, пищевой промышленно-
сти и строительства. До 90-х годов Оренбургский 
промышленный узел, входящий наряду с Соль-
Илецким, Саракташским и Тюльганским промыш-
ленными узлами в Оренбургский промышленный 
район производил около 38,5% товаров промыш-
ленной продукции области, сосредоточивая в 
себе 100% областного производства газа, серы, 
гелия, резино-технических изделий, шелковых 
тканей, гидравлических прессов, сверл. К кон-
цу 80-х годов среди предприятий Оренбургско-
го промышленного узла по объему выпускаемой 
продукции и техническому оснащению выделя-
лись «Газпром», «Стрела», Радиатор», шелковое 
и завод «Инвертор».

В этот период Бузулукско-Бугурусланский 
промышленный район занимает третье место в 
области по концентрации промышленности, про-
изводя около 9,9% промышленной продукции 
региона. Профилирующими отраслями входящих 
в данный промышленный район Бузулукского, 
Бугурусланского, Сорочинского и Абдулинского 
промышленных узлов являлись нефтедобываю-
щая промышленность, тяжелое и сельскохозяй-
ственное машиностроение, легкая и пищевая 
промышленности. В Бузулукском промышленном 
узле к началу 90-х годов было сосредоточено 
около 60,5% областной добычи нефти и 20% об-
ластного производства продукции машинострое-
ния. В Бугурусланском промышленном узле было 
сосредоточено 20% областной добычи нефти. К 
1988 году на территории Южного Приуралья в 
границах Оренбургской области «на балансе» 
находилось 150 месторождений нефти, самыми 
крупными из эксплуатационных месторождений 
являлись Бобровское, Покровское, Сорочинско-
Никольское, Пономаревское и Зайкинская группа 
месторождений. На начало 1993 года в разработ-
ке находилось свыше 50 месторождений нефти.

До середины 60-х годов XX века на террито-
рии западной части Южного Приуралья среди от-
раслей промышленности по стоимости произво-
димой продукции выделалась пищевая промыш-
ленность. Это обуславливалось ведущей ролью 
аграрного сектора в экономике субрегиона. Ста-
рейшей отраслью промышленности в субрегионе 
является мукомольно-крупяная. Помимо г. Орен-
бурга, где в последние советские годы сосре-



1089

дотачивались до 50% областного производства 
муки и 80% крупы, среди других центров муко-
мольной промышленности выделялись Абдули-
но, Бугуруслан, Бузулук и Сорочинск. Начиная с 
90-х годов, на размещение пищевой промышлен-
ности определяющее влияние оказывают рыноч-
ные факторы. В ходе социально-экономического 
кризиса 90-х годов доля пищевой индустрии в 
общей стоимости промышленной продукции со-
кратилась почти в два раза. 

Ведущими отраслями пищевой промышленно-
сти Южного Приуралья являются мукомольно-
крупяная, мясная и молочная. В Сорочинске ОАО 
«Уран», специализируется на производстве пше-
ничной и ржаной муки, является основным про-
изводителем в Оренбуржье гречневой крупы. Два 
больших предприятия отрасли, расположенные в 
Бугуруслане, сделали его вторым по значению 
центром мукомольно-крупяной промышленности. 
Абдулино также выделяется производством муки, 
круп, комбикормов и кормосмесей.

Молочная и маслосыродельная промышлен-
ность по стоимости продукции немного уступает 
мукомольно-крупяной промышленности. В го-
родах и почти во всех районных центрах функ-
ционируют молоко- и маслозаводы. Наиболее 
известными по объемам производства и ассор-
тименту продукции являются масло - молочные 
предприятия в Оренбурге, Ташле, Новосергиев-
ке, Бузулуке и Бугуруслане.

Добыча угля на территории Южного Приура-
лья в пределах Оренбургской области ведется с 
1983 г. на Тюльганском угольном разрезе, распо-
ложенном на угленосных площадях Южно-Ураль-
ского буроугольного бассейна. Разведанные за-
пасы угля составляют 782,9 млн. тонн. Разра-
ботка на разрезе ведется открытым способом на 
глубине 60 м. из пласта мощностью 21 м. Даль-
нейшее развитие угольной отрасли может быть 
связано с использованием ресурса Тюльганского 
разреза в большей степени не как топливо, а как 
сырья для производства минеральных удобре-
ний, углещелочных реагентов и другой химиче-
ской продукции [2].

Как видим, за последние три столетия произо-
шла значительная трансформация хозяйственной 
специализации территорий западной части Юж-
ного Приуралья. Решение проблем устойчивого 
развития на данной территории, обусловленных 
значительной дифференциацией ландшафтов, 

многолетней изменчивостью и сезонной неодно-
родностью природно-климатических условий, 
является актуальной задачей степного природо-
пользования. На современном этапе значимыми 
проблемами для рассматриваемого субрегио-
на является анализ экологических последствий 
сельскохозяйственного и нефтегазового освое-
ния его ландшафтов, оценка пространственной 
структуры природно-хозяйственных систем в це-
лях оптимизации хозяйственной деятельности. 

Статья подготовлена в рамках темы комплексной 
программы УрО РАН 18-5-5-49 «Эволюция и простран-
ственная дифференциация ландшафтов Южного При-
уралья в условиях климатических и антропогенных из-
менений».
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В статье рассматриваются современное состояние и 
особенности пространственного распределения элемен-
тов природно-экологического каркаса степных регио-
нов европейской части России. Дается характеристика 
сложившейся системы ООПТ 10 регионов исследуемой 
территории. Основными источниками данных для оцен-
ки современного состояния структуры природно-эколо-
гических каркасов послужили схемы территориального 
планирования, доклады профильных министерств, ста-
тистические материалы из официальных источников, 
а также данные дистанционного зондирования. Вы-
явлены особенности пространственного распределе-
ния объектов природно-заповедного фонда. Выявлены 
ключевые задачи для решения проблем устойчивого 
функционирования природно-экологического каркаса 
мезорегиона степной зоны Европейской России.

The article discusses the current state and features 
of the spatial distribution of the elements of the natural-
ecological carcass of the steppe regions of the European 
part of Russia. The characteristic of the developed system 
of protected areas of 10 regions of the investigated 
territory is given. The main sources of data for the 
assessment of the current state of the structure of natural 
and environmental frameworks were territorial planning 
schemes, reports of relevant ministries, statistical 

materials from official sources, as well as remote sensing 
data. The features of spatial distribution of objects of 
natural reserve Fund are revealed. The key tasks for 
solving the problems of sustainable functioning of the 
natural and ecological framework of the mesoregion of the 
steppe zone of European Russia are identified.

 
На современном этапе во многих российских 

степных регионах утрачена культура планирова-
ния использования и развития территории. В раз-
работке пространственных моделей устойчивого 
социально-экономического развития регионов 
России важной составляющей является форми-
рование системы опорных каркасов. Остов таких 
каркасов должен быть сформирован территория-
ми «опережающего» развития. Узловыми элемен-
тами и ядрами для социально-экономического 
каркаса – выступают ключевые природно-хозяй-
ственные системы, зоны приоритетного разви-
тия; для урбанизированного – городские агло-
мерации, города ядра; для демографического – 
территории, обладающие расселенческим потен-
циалом, способные концентрировать на себе ми-
грационные потоки; для транспортного – транс-
портно-логистические кластеры, связывающие 
транспортные и энергетические коридоры; для 
гидрологического – ключевые водохозяйствен-
ные участки бассейнов рек, водохозяйственные 
объекты, составляющие основу водообеспечен-
ности регионов; для сельскохозяйственного – 
агропромышленные кластеры; для туристско-ре-
креационного – территории сосредоточения ту-
ристско-рекреационных и санаторно-курортных 
ресурсов, туристско-рекреационные кластеры; 
для историко-культурного – памятники истории 
и культуры, сформированные культурные ланд-
шафты, центры народных промыслов, ареалы с 
самобытным обликом, культурно-историческим 
наследием и образом жизни [1, 4] для природно-
экологического – ключевые элементы природно-
заповедного фонда (заповедники, национальные 
парки, заказники) и т.д.

Сегодня одна из важнейших задач ученых-сте-
певедов состоит в разработке стратегии развития 
степного макрорегиона с учетом симметричного 
формирования ядер, осей и ареалов природно-
экологических каркасов как основы региональ-
ного планирования на уровне регионов-субъ-
ектов РФ. К сожалению, на территории мезоре-
гиона степной зоны Европейской России (СЗЕР) 
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масштабы и темпы формирования природно-эко-
логического каркаса значительно уступали ин-
тенсивности развития социально-экономического 
остова [2]. Для территории с численностью на-
селения около 27 млн. человек и плотностью на-
селения около 34 чел./км2, располагающей 6-ю 
крупнейшими агломерациями и 32-мя крупными 
городами с численностью населения свыше 100 
тыс. человек [3], на которой сосредоточена 1/3 
часть всех сельскохозяйственных угодий страны, 
проблемы организации природно-экологического 
каркаса приобретают особое значение.

Важнейшей составляющей природно-эколо-
гического каркаса мезорегиона СЗЕР является 
система сохранившихся относительно крупных 
зональных ландшафтных ареалов природно-за-
поведного фонда, способствующих сохранению 
биоразнообразия, функциональной целостности 
ландшафтов и развитию экологических сетей. 
Процесс организации и формирования феде-
ральной системы ООПТ на территории исследу-
емых субъектов условно можно разделить на 3 
этапа. В период 1923-1935 гг. создаются запо-
ведники «Белогорье», Воронежский, Кавказский, 
Жигулевский и Хоперский. Этап организации и 
получения статуса ООПТ федерального уровня 
большинством из рассматриваемых элементов 
ПЗФ пришелся на период 1983-1995 гг., когда 
на рассматриваемой территории организуются 3 
заповедника (Оренбургский, «Черные земли», 
Ростовский), 3 национальных парка и 6 заказ-
ников. В 2007-2017 гг. было организовано 2 за-
поведника («Утриш» и «Шайтан-Тау») и 2 на-
циональных парка («Бузулукский бор» и Кисло-
водский). Помимо ООПТ федерального значения 
в качестве ядер и узловых элементов ПЭК рас-
сматриваемого мезорегиона выступают элемен-
ты региональной системы ООПТ. Экологические 
коридоры представлены речной сетью, системой 
прудов и водохранилищ, долинными комплекса-
ми, приводораздельными лесами, озелененными 
территориями и т.д. Для устойчивого развития 
регионов степной зоны Европейской России не-
обходимо провести оценку современного состо-
яния элементов природно-экологического карка-
са, в результате анализа их пространственного 
распределения выявить лакуны (пустоты, зоны 
разрывов), сформулировать ключевые задачи, 
которые необходимо решить на федеральном и 
территориальном уровнях для устойчивого функ-

ционирования социально-экономического и при-
родно-экологического каркасов мезорегиона 
степной зоны Европейской России.

По состоянию на 1.01.2018 г. элементы природ-
но-заповедного фонда (ПЗФ) федерального уровня 
на территории мезорегиона СЗЕР представлены 22-
мя особо охраняемыми природными территориями 
(10 заповедников, 5 национальных парков и 7 за-
казников) общей площадью 16,1 тыс. км2. Доля пло-
щади ООПТ федерального уровня от площади рас-
сматриваемого мезорегиона составляет около 2%. 

В Воронежской, Ростовской, Оренбургской, Са-
ратовской областях и Ставропольском крае доля 
ООПТ всех категорий не превышает 5%. В Воро-
нежской области ООПТ федерального значения, 
которые как правило должны выступать ядрами 
и узловыми элементами ПЭК, расположены на 
периферии региона: Воронежский заповедник 
– на границе с Липецкой областью, Хоперский 
заповедник, представляющий собой массив, тя-
нущийся с севера на юг вдоль р. Хопер на 50 
км, также удален в пространственном распреде-
лении на восточную границу области. Степных 
заповедных территорий в Воронежской области 
нет. Стоит отметить, что для пространства, про-
стирающегося от северной границы Саратовской 
области до центральной части Краснодарского 
края наиболее остро стоит проблема отсутствия 
ядер и узловых элементов, составляющих каркас 
природно-заповедного фонда.

Практически для всех рассматриваемых реги-
онов характерна ситуация когда на территории 
субъекта выделены многочисленные природные 
территории со статусом «перспективные» для ин-
теграции в природно-заповедный фонд, однако, 
не смотря на усилия ученого сообщества приро-
доохранные службы и профильные министерства 
не слишком активны в реализации проектов по 
приданию им соответствующего статуса.

Для регионов, доля ООПТ в которых наиболь-
шая среди рассматриваемых субъектов проблемы 
развития природно-экологического каркаса, не-
смотря на это, стоят не менее остро.

В Белгородской области единственный в обла-
сти заповедник «Белогорье», кластерного типа, 
суммарной площадью – 2,1 тыс. га, составляет 
менее 0,1% от площади области! В XVIII-XIX вв. 
и даже в первой половине ХХ века более 25 про-
центов площади области было залесено. В насто-
ящее время на месте дубрав – земли сельскохо-
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зяйственного назначения. С учетом всевозраста-
ющего антропогенного пресса разработчиками 
схемы территориального планирования региона 
было предложено активизировать лесовосстано-
вительные работы в области и довести площади 
средозащитных лесов до 25-30%. Вместе с тем, 
лесомелиоративные мероприятия представляют 
серьезную угрозу для многих участков меловых 
степей области, получивших природоохранный 
статус. Стоит отметить, что количество регио-
нальных природных парков Белгородской обла-
сти в 2016 году насчитывалось 75, а также 107 
памятников природы и 129 региональных заказ-
ников. Стоит отметить, что практически во всех 
регионах-субъектах ареалы ООПТ, ключевых 
природных территорий вне ООПТ и природный 
связующий ландшафт разорваны участками с за-
трудненными экологическими связями. Особенно 
сильно это проявляется в западных муниципаль-
ных образованиях рассматриваемого мезорегиона.

Как раз решить эту проблему способны меро-
приятия по развитию градо-экологического кар-
каса, проекты по организации структурных эле-
ментов рекреационного каркаса.

К сожалению не всегда природно-экологиче-
ский каркас территории выступает в качестве 
основы принятия градостроительных решений. 
Вместе с тем, именно его структурные элементы 
(сохранившиеся зональные ландшафты, прибли-
женно-природные и производные ландшафтные 
комплексы) наряду с автономно функционирую-
щими природоподобными территориальными ком-
плексами, регулируемыми человеком формируют 
средообразующую систему, способную удовлет-
ворить потребности человека в комфортных ус-
ловиях проживания. 

На современном этапе общественного разви-
тия для решения проблем устойчивого функцио-
нирования природно-экологического каркаса ме-
зорегиона степной зоны Европейской России не-
обходимо решить следующие ключевые задачи:

- разработать научные принципы соблюдения 
баланса и симметричного развития урбанизирован-
ного и природно-экологических каркасов на основе 
соблюдения экологического равновесия и взаимно-
го сочетания их ядер, коридоров и буферных зон;

- минимизировать зоны разрывов экологиче-
ских каркасов путем заполнения лакун природо-
подобными элементами ландшафта, необходимы-
ми для его экологической оптимизации в условиях 

интенсивной хозяйственной деятельности, а так-
же элементами градо-экологического каркаса;

- обеспечить реализацию комплекса мероприятий 
по предотвращению снижения степени природного 
разнообразия на территориях базовых резерватов;

- активизировать работу по созданию новых 
ООПТ федерального значения на территориях 
способных выполнять функции экотопных и водо-
сборных ядер природно-экологического каркаса;

- обеспечить количественную, площадную и 
биотическую репрезентативность элементов при-
родно-заповедного фонда регионального и местно-
го значения на основе формирования новых форм 
охраняемых территорий в качестве биотопных, по-
токовых и комплексных экологических коридоров, 
а также природоохранных буферных зон.

Исследование выполнено при финансовой поддерж-
ке гранта РНФ 17-17-01091 «Стратегия пространствен-
ного развития степных и постцелинных регионов Евро-
пейской России на основе каркасного территориального 
планирования и развития непрерывных экологических 
сетей» (АААА-А17-117041310142-3).
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Вербальные артефакты геоурбанистического насле-
дия, исторические легенды и мифы, лигатурные сим-
волы и эпические образы города Оренбурга являются 
важной составляющей туристского продукта. Потенци-
ал их использования на сегодняшний день не до конца 
раскрыт туроператорами, организаторами туристского 
сервиса и инфраструктуры. Вместе с тем туристское ле-
гендирование и использование символических средств 
и ресурсов развития туристско-рекреационного ком-
плекса города Оренбурга позволит включить в туристи-
ческие проекты новые территории и объекты. В статье 
представлены возможности туристского легендирова-
ния на основе вербальных артефактов геоурбанисти-
ческого и историко-культурного наследия города Орен-
бурга. Приводится набор исторических фактов, легенд 
и мифов, связанных с происхождения урбонима, с де-
ятельностью известных исторических личностей, так 
или иначе связанных с городом. Результаты исследо-
вания могут послужить основой раскрытия нового гу-
манитарного потенциала города как узлового элемента 
туристского каркаса региона в рамках использования 
символических средств из сферы мифологизации про-
странства, могут способствовать развитию туристского 
потенциала Оренбурга и Оренбургской области.

Verbal artefacts of urbanistic heritage, historical 
legends and myths, symbols and epic images of the city 
of Orenburg are an important component of a tourist 
product. Potential of their use isn’t up to the end realized 
today by tour operators, organizers of tourist service and 
infrastructure. At the same time, the tourist legend and 
use of symbolical means and resources of development of 
a tourist and recreational complex of the city of Orenburg 
will allow to include new territories and objects in tourist 
projects. Possibilities of a tourist legend on the basis of 
verbal artefacts of the urbanistic, historical and cultural 
heritage of the city of Orenburg are presented in the 
article. A set of the historical facts, legends and myths 
connected with the origin of an urbonim, and also with 
the activity of the famous historical figures one way or 
another connected with the city. Results of a research can 
form a basis for the disclosure of new city’s humanitarian 
capacity as the nodal element of a tourist framework of 
the region within the use of symbolical means from the 
sphere of a mythologization of space, can contribute to 
the development of tourist capacity of Orenburg and the 
Orenburg region. 

 
Легенды, мифы, предания, загадки прошлого, 

парадоксы истории скрытые или воплощенные в 
объектах человеческой деятельности, в матери-
альной и духовной культуре населения являют-
ся важным компонентом туристского потенциала 
территории. Данный ресурс всесторонне исполь-
зуется в организации туристской деятельности и 
экскурсионного обслуживания во многих регионах 
и центрах в качестве весомого инструмента разви-
тия туризма. Например, легенды и мифы Древней 
Греции, Рима и Византии широко представлены в 
программах культурно-познавательного и экскур-
сионного туризма в разных странах. Библейские 
мифы и сюжеты – важный атрибут экскурсионных 
программ в туристских центрах Израиля. В турин-
дустрии Румынии успешно используются объекты 
и артефакты, связанные с мифоэпическим обра-
зом «графа Дракулы». Одним из составляющих 
элементов этнического туризма в Карелии явля-
ются сказания и сюжеты карело-финского эпоса 
«Калевипоэг». 

Выявление возможностей формирование ту-
ристской легенды – одна из основных задач раз-
вития туристско-рекреационного комплекса тер-
ритории. Процесс туристского легендирования 
способствует развитию ядер и образованию новых 
элементов туристских кластеров, позволяя эф-
фективнее использовать существующую турист-
ско-рекреационную систему [8, 17].
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Легенды и мифы, лигатурные символы и эпиче-
ские образы, богатейшие пласты народного фоль-
клора городов и районов Оренбургской области 
могут сформировать отдельный целевой сегмент 
культурно-познавательного, экскурсионного и 
событийного туризма в регионе, а также способ-
ствовать развитию «туриндустрии впечатлений» и 
формированию комплексных турпродуктов по ха-
рактеру организации и по содержанию. На основе 
системы вербальных артефактов муниципальных 
образований Оренбуржья возможно формирова-
ние новой туристской среды интересной потенци-
альному потребителю [13, 14, 16]. Использование 
«когнитивных артефактов» [17] природного и 
историко-культурного потенциала Оренбургской 
области как элементов из сферы мифологизации 
пространства имеет для региона большие перспек-
тивы в развитии на их основе туристских ресурсов. 
Наибольшим набором элементов, продуцирующих 
развитие подобного рода туристско-экскурсион-
ной деятельности и «индустрии впечатлений» об-
ладает областной центр – город Оренбург. Немно-
гие города современной России наделены такой 
самобытной историей образования и развития, 
уникальным географическим положением и не-
сравнимой биографией. Оренбург – город образов 
и символов, наполненный легендами и мифами, 
локация масштабных и парадоксальных событий, 
отражающих его невероятную историю в Новое и 
Новейшее Время, градостроительную ретроспек-
тиву, архитектуру, культуру, быт и нравы его жи-
телей. И если вглядеться в «страницы» этой гео-
урбанистической и социо-культурной летописи, 
отраженной в культурно-историческом ландшаф-
те Оренбурга, можно узнать чрезвычайно много 
интересного и любопытного об истории города 
и его обитателей. Существование исторических 
и появление новых туристских баек, мифов, ле-
генд и загадок Оренбурга порождают туристские 
мотивы прикоснуться к чему-то загадочному и 
сакральному, способствуют более эффективному 
продвижению туристского продукта города. 

Город, не знавший в своей биографии класси-
ческого европейского и азиатского средневеко-
вья, подобно Петербургу, построенный с «чистого 
листа», исходя из своеобразия своего географи-
ческого положения, экономического и геополити-
ческого статуса, оказался изначально обречен на 
мифологизацию своей исторической судьбы. Ле-
генды и достоверные события в старом Оренбурге 

сосуществуют, образуя причудливый симбиоз, ор-
ганично дополняя друг друга. 

Феноменом Оренбурга является уникальная ге-
оурбанистическая история, связанная с троекрат-
ной переменой места географического положения 
центра вновь образованной губернии во второй 
четверти XVIII в., основанная на подлинных фак-
тах, на разного рода аберрациях, диффамациях, 
легендах. Создается впечатление, что Оренбург, 
расположенный в центре степного Приуралья у 
места слияния Урала и Сакмары – своего рода 
город-кочевник, словно бы, воспринявший коче-
вой образ жизни аборигенных народов степи, он 
трижды, на сотни километров вдоль Яика-Урала 
менял свое пространственное местоположение, 
прежде чем перейти к «оседлости» и стать, столи-
цей степного края.

Впервые Оренбургская крепость закладыва-
лась 15 августа 1735 г. у места слияния рек Яик и 
Орь на территории современного г. Орска в Вос-
точном Оренбуржье под руководством известного 
российского картографа, начальника Оренбург-
ской экспедиции И.К. Кирилова. После его смерти 
14 апреля 1737 г. Оренбургскую экспедицию воз-
главил выдающийся российский географ и исто-
рик В.Н. Татищев, настоявший на переносе глав-
ной крепости края значительно западнее к «Крас-
ной горе» (ныне – село Красногор Саракташского 
района Оренбургской области). Замысел В.Н. Та-
тищева 1 августа 1741 г. реализовал новый на-
чальник края В.А. Урусов. Но и эта попытка ока-
залась тщетной, площадка была непригодна для 
строительства большого города. Наконец, лишь 
19 апреля (по старому стилю) 1743 г. под руко-
водством И.И. Неплюева город успешно заложен 
на высоком правом берегу Яика-Урала на месте 
современного исторического центра Оренбурга 
[6] примерно в 300 км западнее первоначального 
места. «Трижды зачатый, единожды рожденный», 
по меткому выражению В.И. Даля [4], Оренбург в 
геоурбанистической и градостроительной истории 
России уникален. В ней нет аналогов подобного 
«путешествия» городов.

Географическая история поиска места для 
столицы новой губернии Российской Империи 
достаточно подробно изложена как в архивных 
документах, так и в научно-публицистической 
литературе [6, 9, 11]. В тоже время мотивация 
переноса «окна» в Азию основателями города, а 
также причины сохранения названия, утратив-
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шего историко-географическую актуальность, 
вплоть до последней закладки 1743 г., несмотря 
на изменение географического контекста, оброс-
ли легендами и мифами. 

Редкий город мира, подобно Оренбургу, в про-
исхождении своего урбонима имеет такой набор 
разнообразных и амбивалентных исторических 
фактов, легенд и мифов. Этимология его назва-
ния и в настоящее время остается до конца нерас-
крытой, представляет особый исследовательский 
интерес. И если вторая часть урбонима – «бург» 
понятна, в период увлеченности немецкой лек-
сикой в названии поселений на новороссийских 
территориях (Петербург, Шлиссельбург), осмыс-
ливается в качестве «город-крепость», то первое 
слагаемое обладает неоднозначной трактовкой.

Исторические версии толкования этимологии 
слога «Орен», сформулированные за последние 
два с половиной века, сводятся к следующим 
положениям:

1) Название города производно от гидронима 
Орь (в переводе с тюркского – «ров, рукав реки») 
– левого притока реки Урал – Яик, связано с ме-
стоположением первой закладки центра новой гу-
бернии [6]. В пользу этой версии свидетельствует 
топонимический стереотип – многие города Рос-
сии, основанные на стрелке двух рек, получали 
названия от притока главной реки (Самара, Уфа, 
Омск, Тобольск, Томск). Кроме того, название го-
рода в официальных документах Российской Им-
перии появляется задолго до реальной закладки 
города в устье Ори в мае – июне 1734 г., безуслов-
но, И.К. Кирилов сформулировал название еще 
раньше, когда разрабатывал проект основания 
крупной крепости и торгового центра на юго-вос-
точных рубежах России, выражая чаяния Петра 
Великого. Важно отметить, что известный историк 
и географ П.И. Рычков активный участник исто-
рических событий XVIII века, соратник И.К. Кири-
лова, В.Н. Татищева и И.И. Неплюева настаивал 
именно на этой версии [12].

2) Известный Оренбургский историк, краевед 
и лингвист В.В. Дорофеев обосновывал другую 
версию этимологии, считая, что название города 
производно от немецкого «oor» («ухо»), поскольку 
именно эта версия соответствует правилам немец-
кого словообразования и может подходить для сто-
рожевой крепости на степном рубеже империи [6].

3) Реже, в основном в журналистских версиях, 
встречается интерпретация урбонима от латин-

ского «orientis» («восток»), в значении погранич-
ного города на восточных рубежах России, вос-
точного «окна» Империи;

4) Одна из современных этнических версий 
происхождения названия Оренбурга от казахско-
го «орын» («место»), явно основана на вторичном 
переосмысленииурбонима и случайных созвучьях. 
Дословно в переводе с казахского «Орынбор» 
означает «место мела». Месторождений мела не 
имелось на территориях, где во второй четверти 
XVIII в. основывали город.

Каждая из приведенных версий противоречива. 
Даже наиболее обоснованная с историко-геогра-
фической точки зрения гипотеза П.И. Рычкова со-
держит ряд «недосказанностей». Дело в том, что 
в XVII – нач. XVIII в. в «Книге Большому чертежу» 
и других географических источниках современ-
ная река Орь именовалась не «Орь» или «Ора», 
как на географических картах второй половины 
XVIII – XIX вв., а «Вора» и восходила к индоевро-
пейской, а не тюркской основе, образована по той 
же схеме, что и названия рек Ворскла, Воронеж и 
т.д. И.К. Кирилов безусловно знал об этом обсто-
ятельстве, зачем он изменил название реки, нам 
не ясно. Сам И.К. Кирилов не считал необходимым 
как-либо комментировать урбоним Оренбург. Ре-
альные цели и задачи основания Оренбурга тща-
тельно скрывались до строительства в середине 
XVIII века Оренбургской пограничной крепостной 
линии. Да и сама Оренбургская экспедиция во 
внешних источниках называлась «Известной экс-
педицией» или «Известной комиссией».

Версия В.В. Дорофеева безусловно соответ-
ствует правилам немецкой топонимии, но если 
согласится с аргументами автора, то Оренбург 
окажется единственным населенным пунктом в 
мире за всю историю человечества, носившим на-
звание «город-ухо». Для главной крепости края 
скорее более уместны названия отражающие ста-
тус, функции: «голова» или «дозор». Вместе с 
тем, В.В. Дорофеев, вероятно, прав, определяя 
обе части урбонима в качестве производных от 
немецких слов. Европейская топонимия в Новое 
время была очень тесно связана с геральдикой. 
Название крепости и герб всегда взаимосвязаны. 
В «Привилегии» Оренбургу, подписанной Анной 
Иоановной, помимо названия, даровался герб, 
изображенный герольдмейстером Императорской 
академии наук И.С. Бенкенштейном: увенчанный 
короной одноглавый орел сидит, раскинув крылья 



1096

на вершине «горы каменной». В XIX – XX вв. этот 
первый герб Оренбурга использовался в качестве 
официального символа Орска. Немецкое «ørn» – 
«орел», в сочетании с «burg», в русской транс-
крипции первой половины XVIII в. будет близко 
по звучанию урбониму Оренбург [2]. Большинство 
участников Оренбургской экспедиции, также как 
и те, кто наряду с Анной Иоановной подписали 
«Привилегию» – Остерман, Ягужинский, Черкас-
ский, являлись убежденными масонами. Двойные 
смыслы, скрытые символы, синкретические на-
звания соответствуют духу и идеям модного тог-
да духовного течения. «Орлиная крепость» или 
«крепость – орел» подходящее название для го-
рода, какой по мнению его основателей должен 
стать форпостом России на пути в «полуденную 
Азию» и распространить влияние Империи вплоть 
до Индии.

Столь же удивительна амбивалентная легенда 
о причинах переименования в 1938 Оренбурга 
в Чкалов и возвращении исторического назва-
ния городу в 1957 году. Почти два десятилетия 
областной центр носил имя великого советского 
аэронавта, летчика-испытателя, культового ге-
роя страны в предвоенные годы, несмотря на 
тот факт, что В.П. Чкалов не имел никакого от-
ношения к Оренбургу и никогда здесь не бывал. 
За отсутствием достоверных данных, мотивация 
принятия решения о переименовании Оренбурга, 
приобрела мифологическую коннотацию. Экскур-
соводы тиражируют легенду о полетах В.П. Чка-
лова над Оренбургом. Во время этих пролетов аэ-
ронавт, якобы, произнес сакраментальную фразу: 
«… Какой прекрасный город», – повлиявшую на 
присвоение Оренбургу имя В.П. Чкалова. Реаль-
ная внутриполитическая ситуация более триви-
альна. В 1934 г. Оренбургская область выделена 
из Средневолжского края, имперское звучание 
названий города и области в сочетании с явно не-
мецкой формой основы урбонима Оренбург дис-
сонировало с новым топонимическим нарративом 
Советского Союза. К 1938 году имена «Великих 
Вождей» – Маркса, Энгельса, Ленина, Сталина из-
быточно «растеклись» по карте страны. Оренбург 
с населением в 170 тыс. человек не соответство-
вал масштабу этих личностей. Ни один из этих 
«вождей» не посещал Оренбург. Назвать город и 
область именем одного из руководителей страны 
из ближайшего окружения Сталина в ситуации 
высокой ротации кадров было крайне рискованно. 

И.В. Сталин очень ревниво и подозрительно отно-
сился к инициативе присвоения имен ближайших 
соратников тем или иным населенным пунктам. 
Относительно безопасной выглядела идея при-
своить Оренбургу имя уже умершего «советского 
героя». Гибель В.П. Чкалова 15 декабря 1938 г. 
окончательно определила выбор. После недель-
ных согласований с центральными партийными 
органами в Оренбурге и других городах области, 
обком ВКП(б) инициировал обращение в Президи-
ум Верховного Совета СССР. В Указе Президиума 
Верховного Совета СССР от 26 декабря 1938 года 
за подписью М.И. Калинина «О переименовании 
города Оренбурга в город Чкалов и Оренбургской 
области в Чкаловскую область» сообщалось следу-
ющее: «Удовлетворить просьбу трудящихся, пар-
тийных, советских, профсоюзных, комсомольских, 
колхозных и других общественных организаций, 
авиационных и других воинских частей Оренбург-
ской области о переименовании города Оренбурга 
в город Чкалов и Оренбургской области в Чкалов-
скую область». Вероятно, провинциальный област-
ной центр в большей мере соответствовал пред-
ставлениям партийных руководителей о масшта-
бе личности В.П. Чкалова, чем небольшие города 
Борисоглебск, Серпухов и др. прямо связанные с 
жизнью и деятельностью летчика. Переименова-
ние произошло столь быстро в конце 1938 г., что 
никто и не задумался об абсолютном несоответ-
ствии мемориального урбонима и объекта.

Возвращение городу исторического названия 
в 1957 г. произошло столь же стремительно. Со-
гласно официальной версии – опять-таки с пись-
менного обращения жителей города и области. 
Подобная самоорганизация инициативных граж-
дан на местном уровне по столь значимому вопро-
су, также, как и быстрое удовлетворение просьбы, 
руководством страны, вызывает сомнение. Новая 
«топонимическая волна» переименований второй 
половины 50-х годов, очевидно, стала следстви-
ем искоренения «культа личности», имя любимца 
И.В. Сталина вызывало неприятные ассоциации 
у новых руководителей партии и правительства. 
Любопытна легенда, связанная с установкой в го-
роде памятника В.П. Чкалову в 1953 г. незадолго 
до смерти «Вождя Народов». Первоначально мо-
нумент воздвигнут на площади Курского вокзала в 
Москве. По сведениям современников, скульптура 
выдающегося аэронавта не понравилась Сталину. 
Короткая фраза вождя: «…Не похож», – стала ру-
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ководством к действию по демонтажу памятника 
и переносу в город, носящий имя Чкалова. Таким 
образом, по случайному стечению обстоятельств 
замечательное творение скульптора И.А. Менде-
левича оказалось в Оренбурге. Сегодня бронзо-
вая 6-ти метровая статуя В.П. Чкалова, человека 
никак не связанного с Оренбуржьем, является 
главной скульптурной доминантой города, сфор-
мировав парадоксальный компонент в архитекто-
нике монументального ландшафта. В последую-
щие годы территория бульвара у памятника В.П. 
Чкалову стала культовым, вернакулярным местом 
города, где назначаются встречи и свидания, про-
изводится фото и видеосъемка свадебных цере-
моний, начинаются парады и шествия. Увекове-
ченный в бронзе основоположник испытательного 
пилотирования авиационной техники, никогда не 
бывший в Оренбурге, стал предвестником авиа-
ционно-космического бэкграунда области, прежде 
всего, высшего авиационного училища, подгото-
вившего 250 героев и дважды героев Великой От-
ечественной войны, первых летчиков-испытате-
лей реактивных самолетов, первого космонавта 
мира – Юрия Гагарина и еще 3-х выпускников по-
коривших космические просторы.

В городском и ментальном пространстве Орен-
бурга встречаются и другие парадоксы. Напри-
мер, топоним города, по одной из версий, проис-
ходящий от названия реки Орь, никак не связан 
с гидронимами рек окрестностей современного 
Оренбурга. Беспрецедентна история с переиме-
нованием реки Яик в Урал после Пугачевского 
бунта. Многие улицы Оренбурга названы в честь 
известных людей, не проживавших и никогда не 
бывавших в городе. В тоже время, нет улиц, на-
званных в честь не менее выдающихся личностей, 
живших и не раз бывавших в Оренбурге, внесших 
заметный вклад в культурное и социально-эко-
номическое развитие города: И.К. Кирилов, В.Н. 
Татищев, П.И. Рычков, К.Д. Ушинский, В.Г. Ко-
роленко, М.Ф. Зеленко, Н.М. Пржевальский, Я.В. 
Виткевич и др. Одной из странностей Оренбур-
га является избегание устанавливать памятники 
выдающимся деятелям на улицах, названных в 
их честь (В.И. Ленин, В.П. Чкалов, А.С. Пушкин, 
М.М. Джалиль и др.). Избыточно скупо в экспо-
зициях музеев и топонимии отражен образ Е.И. 
Пугачева, в отличие от его сподвижника Салава-
та Юлаева в Башкортостане. Создается впечат-
ление, что историческая память оренбуржцев не 

только избирательна, но и селективна – наслое-
ние многочисленных стрессов от реорганизаций 
и реформ XX – нач. XXI в. сформировали свое-
образное абберативное мировоззрение «эпохи 
перемен»…

Многие оренбуржцы хорошо знают слова и 
мелодию неофициального гимна города «Орен-
бургский пуховый платок» Г.Ф. Пономаренко 
и В.Ф. Бокова, но мало кто может воспроизве-
сти мелодию и текст официального «заказного» 
гимна Д.Ф. Тухманова и Ю.С. Энтина. 

Оренбург – город с необычной административ-
ной судьбой. Он три раза закладывался, дважды 
переименовывался, четырежды становился гу-
бернским (областным) центром и трижды – уезд-
ным. C 1920 года по 1925 год Оренбург наделя-
ется самым высоким административным статусом 
в своей истории как столица одного из самых 
крупных по площади административно-террито-
риальных образований будущего СССР – Киргиз-
Кайсакской (Казахской) АССР в составе РСФСР 
[15]. В современной историографии Казахстана, 
Оренбург представлен первой столицей казахской 
государственности.

Получение столичного ранга также как и после-
дующее его лишение, вследствие переноса столи-
цы и почти десятилетнее пребывание Оренбурга 
на нижней ступени административной иерархии 
городов (районный центр) представляет собой 
неясный и сложно раскрываемый замысел траек-
тории административно-территориального плани-
рования. Вероятно, внушительный масштаб горо-
да и, прежде всего, численность «пролетариата» 
определила выбор «столичности», а возникшие 
сложности управления гигантской территорией 
с северо-западной окраины ареала обитания ка-
захов, политика «коренизации», а также нацио-
нальный фактор, стали причиной ее переноса.

Своеобразной особенностью Оренбурга явля-
ется рельефно выраженная чересполосица взле-
тов и спадов социально-экономического разви-
тия. Небывало высокие темпы роста приходятся 
на конец ХIХ и в начале ХХ века. К 1913 году 
Оренбург становится самый крупным и экономи-
чески значимым городом на всем пространстве 
Российской империи за Волгой. В 20-30 годы го-
род резко теряет импульс развития и его заметно 
опережают региональные столицы Урала и Сиби-
ри. Существенный социальный и экономический 
рост 60-80-х годов, сменяется спадом 90-х.
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Как утверждал Конфуций, символы правят ми-
ром [1]. Оренбург – город символов. Здесь про-
ходит символическая граница Европы и Азии и 
Оренбург, располагаясь на рубеже европейской 
и азиатской России, является центром региона, 
символизирующим географический центр Евра-
зии, через него проходят не только товарные, но 
и культурные, цивилизационные потоки двух кон-
тинентов. 

Оренбургский пуховый платок – не меркнущий, 
традиционный символ Оренбурга уникальный и не-
превзойденный по качеству титульный товар города 
и региона. Современный символ города – это фир-
менный знак компании «Газпром» и горящий факел 
у газоперерабатывающего комплекса, где выраба-
тывается топливо мировой индустрии, откуда по га-
зопроводам течет «кровь» глобальной экономики.

Наряду с мифологией быта и нравов жите-
лей города, живописно представленных в книге 
Г.М. Десяткова «Легенды старого Оренбурга» [5] 
множество преданий связано с жизнью и деятель-
ностью известных людей. Среди них легенда о 
знаменитом художнике-передвижнике академике 
Петербургской Академии Художеств Лукиане По-
пове в течение всего лета, повсюду ходившего 
босиком и от этого, по его словам, «черпавшим 
энергию» для своего творчества. Заметный след в 
городском фольклоре оставили и причуды губер-
наторов Нового времени. Г.С. Волконский, будучи 
уже в возрасте, отличался отменным здоровьем 
и даже в холодное время года не носил теплой 
одежды. Борьбу с коррупцией проводил ориги-
нальным способом – перед отчетами чиновников 
заставлял их божиться в том, что в их деятель-
ности нет коррупционной составляющей, либо 
честно признаться в своих прегрешениях [7]. 
Н.А. Крыжановский практиковал неожиданные 
проверки в образовательных учреждениях, лично 
экзаменовал учащихся и выставлял оценки. Быва-
ли и случаи неожиданных ночных посещений гу-
бернатором общежитий с целью проверки чистоты 
постельного белья.

Пребывание А.С. Пушкина в Оренбурге в свя-
зи со сборами материалов к «Истории Пугачева» 
и историческому роману «Капитанская дочка» в 
сентябре 1833 года также обросло легендами и 
мифами. Приезд поэта в пригород Оренбурга по-
селок Берды в сопровождении В.И. Даля и беседа 
со свидетельницей крестьянской войны И.А. Бун-
товой, имели неожиданные последствия. Из вос-

поминаний В.И. Даля казаки на другой же день 
снарядили подводу в Оренбург, привезли старуху 
Бунтову, роковой червонец, подаренный ей Пуш-
киным, и донесли: «Вчера-де приезжал какой-то 
чужой господин, приметами: собой невелик, во-
лос черный, кудрявый, лицом смуглый, и подби-
вал под «пугачевщину» и дарил золотом; дол-
жен быть антихрист, потому что вместо ногтей на 
пальцах когти». Пушкин много тому смеялся [3]. 
Расспросы А.С. Пушкина о событиях Пугачевско-
го бунта коренных жителей Оренбурга, визиты к 
чиновникам, кропотливое изучение архивных до-
кументов породили слух о тайной миссии по нео-
фициальной проверке доносов. Многие чиновники 
среднего звена отнеслись к поэту настороженно 
и на всякий случай пытались его «задобрить». 
История пребывания А.С. Пушкина в Оренбурге, 
живо и образно пересказанная Н.В. Гоголю, по-
служила одним из прообразов сюжетной линии 
«Ревизора».

Интересна легенда, связанная с пребыванием на 
гастролях в Оренбурге Ф.И. Шаляпина. На сцене 
драматического театра молодой певец получил воз-
можность исполнить главную партию в присутствии 
будущего императора Николая II, отметившего пре-
красное выступление и большой талант высокого 
баса. Так подмостки провинциального театра обе-
спечили стремительный успех оперного певца. 

Ритм экономической и культурной жизни, ев-
разийский ландшафт города, сформировали его 
особый, неповторимый колорит. Именно здесь 
пространство Европы и Азии объединены город-
ской инфраструктурой Оренбурга воедино. Река 
Урал, до Пугачевского бунта носившая назва-
ние Яик, в трудах большинства российских гео-
графов, начиная с В.Н. Татищева и П.И. Рычкова 
[12], считавшаяся наряду с Уральским хребтом, 
естественным рубежом Европы и Азии, не столько 
разделяет Оренбург на азиатскую («бухарскую») 
и европейскую части, а скорее соединяет два кон-
тинента. Оренбург символизирует собой не про-
сто «ключ и врата Азии», своеобразный культур-
но-исторический мост, пожалуй, город предстает 
фрактальным образом всей России, отражающим 
европейское начало, азиатский колорит, противо-
речивость исторической судьбы. Оказавшись в 
Оренбурге, отчетливо понимаешь, насколько ве-
лика и многолика Россия, насколько проницаемы 
границы пространства и времени. Оренбург яв-
ляется воплощением образа Евразии, опровергая 
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известную сентенцию Киплинга «Запад есть За-
пад, Восток есть Восток, и вместе им не сойтись» 
[10], соединяя два цивилизационных потока, где 
христианские храмы города мирно соседствуют с 
многочисленными мусульманскими мечетями, ме-
дресе, караван-сараями. Не случайно, Оренбург-
ский регион географически является центром Се-
верной Евразии. Такое смешение культур, тради-
ций, обычаев разных народов, сформировавших 
благодатную почву для этнического мифотворче-
ства, народных преданий, легенд и сказаний ис-
ключительно привлекательно для развития туриз-
ма и рекреации. На современном этапе развития 
внутреннего туризма в регионе наиболее эффек-
тивно используется туристский потенциал ядер ре-
креационного каркаса: Бузулукский бор, Ириклин-
ское водохранилище, Соленые озера Соль-Илецка, 
Тюльганские леса и Кувандыкские горы. Они пред-
ставляют собой с учетом природно-климатических 
факторов пять зон приоритетного развития туриз-
ма и рекреации Оренбуржья. Областной центр, 
благодаря своему центральному местоположению 
и развитой транспортной инфраструктуре, являет-
ся узловым элементом регионального туристско-
го каркаса. Развитие туристской легенды города 
Оренбурга на базе вышеизложенных вербальных 
артефактов имеет большие перспективы при усло-
вии комплексного подхода, позволяющего выйти 
на новый качественный уровень развития турист-
ско-рекреационного комплекса всего региона.

Статья подготовлена в рамках темы «Степи России: 
ландшафтно-экологические основы устойчивого разви-
тия, обоснование природоподобных технологий в усло-
виях природных и антропогенных изменений окружаю-
щей среды» (№ ГР АААА-А17-117012610022-5).
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В статье рассматриваются экологические аспекты 
планирования развития территорий муниципальных 
образований Оренбургского Предуралья. Предлагается 
в целях увеличения зон геостабилизации использовать 
природоохранный потенциал восстановленных степных 
экосистем на невостребованных землях сельскохозяй-
ственного назначения. Отмечаются недостатки суще-
ствующих проектов территориального планирования 
муниципальных образований области, связанные с от-
сутствием профессиональных исполнителей. 

Ecological aspects for planning development of 
municipal units within the Orenburg Preduralie (the 
Orenburg pre-Ural region) are considered in the paper. 
It is suggested to use a nature conservation potential of 
rehabilitated steppe ecosystems on unclaimed agricultural 
lands in order to increase geostabilization zones. There is 
mentioned some faults of the existing projects concerning 
territorial planning of the municipal units in the region 
related with absence of competent performers.

 
В настоящее время территориальное плани-

рование муниципальных образований является 
одним из приоритетных направлений в страте-
гии административно-хозяйственного управле-
ния территориями РФ. Существующие норматив-
но-правовые документы по подготовке проектов 
территориального планирования содержат пере-
чень необходимых вопросов, которые следует 
рассматривать на различных стадиях проекти-
рования, однако они не учитывают аспекты, ка-

сающиеся развития территории с точки зрения 
устойчивости функционирования естественных 
процессов перед хозяйственным освоением [1, 3]. 
Каждый хозяйствующий субъект должен понимать, 
что без учета природно-экологических территори-
альных систем в процессе планирования развития 
территории невозможно достичь главной его цели – 
формирования комфортной и благоприятной среды 
жизнедеятельности населения. Как следствие, это 
приводит к появлению территорий с высокой степе-
нью экологической напряженности и деградации, а 
также к возникновению конфликтных ситуаций из-
за ухудшения качества среды жизни человека.

Проведенный многими авторами анализ суще-
ствующих проектов территориального планиро-
вания муниципальных образований Оренбург-
ской области [2, 3, 6], показал значительные 
пробелы в процессе их разработки, где природ-
но-экологические особенности территории, при-
нимались во внимание опосредованно, а разра-
ботка природно-экологического каркаса была 
сведена к формальному выделению территорий 
с особыми условиями использования: существу-
ющие ООПТ, водоохранные и санитарно-защит-
ные зоны. Известно, что в Оренбургской области 
площадь заповедного земельного фонда незна-
чительна – 0,8% (102,5 тыс. га) от общей пло-
щади области. Эффективность водоохранных зон 
как природоохранных территорий сомнительна, 
т.к. их установление не влечет за собой изъятия 
земельных участков у землепользователей: соб-
ственники, владельцы, арендаторы лишь обяза-
ны соблюдать и обеспечивать установленный в 
водоохранных зонах специальный режим. Такая 
ситуация повсеместно приводит к грубым нару-
шениям водного права и законодательства. 

Таким образом, долгосрочное планирование 
развития муниципальных образований и приро-
доохранной деятельности в соответствии с реа-
лизацией основных направлений Стратегии раз-
вития Оренбургской области до 2030 года, тре-
бует принять во внимание, в первую очередь, 
природоохранный потенциал территорий, вовле-
ченных в хозяйственную деятельность. Это, пре-
жде всего, восстановленные степные экосистемы 
на землях сельскохозяйственного назначения, а 
также нарушенные земли, являющиеся очагами 
деградации ландшафтов (эродированные, выпа-
ханные, засоленные земли, карьеры и т.д.), тре-
бующие экологической реабилитации [4, 5]. 
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Так, территории муниципальных районов 
Оренбургского Предуралья имеют природные 
предпосылки, во-первых, для декультивации – 
целенаправленного превращения во вторичные 
природные системы невостребованных земель, 
главным образом сельскохозяйственного назна-
чения, возможно лесного фонда [4]. Во-вторых, 
для экологической реставрации земель, нару-
шенных нефтегазодобычей и горнотехнической 
деятельностью.

Оренбургское Предуралье занимает централь-
ную часть Оренбургской области в составе вось-
ми административных районов, общей площадью 
30 тыс. км2. Неотъемлемой частью структуры 
агроландшафтов муниципальных образований 
Оренбургского Предуралья является невостребо-
ванный земельный фонд (залежь), формируемый 
в результате многолетнего забрасывания непро-
дуктивных пахотных земель. При этом, по офи-
циальной отчетности проблематично достоверно 
определить характер использования участка, 
если это не пахотное угодье. Резкое снижение об-
рабатываемых земель произошло в период с 1990 
по 1999 гг., в первую очередь, в южных районах 
– в Акбулакском и Соль-Илецком (90-120 тыс. га) 

[5], которые относятся к территориям с наиболее 
низким бонитетом почв. Наименьшее падение по-
севных площадей за этот же период (от 15 до 40 
тысяч га) отмечено в Октябрьском, Сакмарском, 
Тюльганском, Саракташском административных 
районах (рис.). 

Так в настоящее время неиспользуемый зе-
мельный фонд составляет в целом по региону 
10-15% площади пашни. Например, в структуре 
пахотных угодий Соль-Илецкого района в 2017 г. 
посевы составили 40,4%, пары – 15,9%, а неис-
пользуемые земли – 43,7%. В основном это скло-
новые, сильносмытые и комплексы зональных 
почв с участием степных солонцов более 25%, 
супесчаные и каменистые земли. Однако, имен-
но восстановленные нарушенные земли и низ-
копродуктивные пашни могли бы стать не толь-
ко ценным ресурсом для развития пастбищного 
животноводства Предуралья, но и основой под-
держания экологического равновесия в регионе. 
Это перспективные агростепные природные уго-
дья на залежных землях или пастбищно-степные 
природные резерваты, которые могут создавать-
ся без изменения статуса собственности на зем-
лю и категории земель. Такое превращение не-

Рисунок. Порайонная динамика посевных площадей Оренбургского Предуралья в 1990-2010 гг.).
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востребованных земель во вторичные природные 
системы будет способствовать появлению новых 
зон геостабилизации. А это важный шаг при тер-
риториальном планировании на всех уровнях ад-
министративно-территориального деления муни-
ципальных образований Предуралья, региона с 
высокой степенью напряженности экологических 
конфликтов (например, между крупными нефте-
газодобывающими производствами с объемными 
вредными выбросами и интересами местного на-
селения) и с высокой степенью нарушенности 
ландшафтов. 

Исходя из сложившейся ситуации, в муници-
пальных образованиях Оренбургского Предура-
лья необходимо принятие экологически обосно-
ванных проектных решений по стратегическому 
развитию территории и созданию условий для 
восстановления и сохранения природно-ресурс-
ного потенциала региона.
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В рельефе пустыни – плато Устюрт сохранился ре-
ликтовый эрозионный рельеф степного происхождения. 
Он представлен фрагментами речных долин и балками. 
Возраст эрозионного рельефа частично поздне-плиоце-
новый, частично конец позднего палеолита – ашель-
мустье (160-100 тыс. л.н.).

In a desert relief – a plateau Ustyurt has remained a 
relic erosive relief of a steppe origin. It is presented by 
fragments of river valleys and beams. Age of an erosive 
relief partially late-pliotsene, partially the end of a late 
paleolite – ashel-mustie (160-100 thousand b.p.).

 
Поверхность пустыни Устюрт представляет ти-

пичный дефляционно-денудационный пенеплен, 
сформированный по кровле плато. Однако, в его 
пределах обнаружены следы речной сети и эро-
зионные формы явно не пустынного облика и ге-
незиса. По мере проведения широких коллектив-
ных комплексных исследований в 20-90-е годы 
прошлого века становилось ясно, что Устюрт 
представляет собой далеко не такую идеальную, 
практически горизонтальную равнину, как пред-
ставлялось нашим предшественникам [3, 6]. Вы-
яснилось, что мифические горные сооружения 
здесь отсутствуют, а Устюрт представляет пла-
то. Это очень устойчивое в геоморфологическом 
отношении образование практически со всех 
сторон окаймлено близкими к вертикальным, а 
местами нависающими склонами, стенами, обры-
вами, окаймленными узкими солончаковыми бес-
сточными впадинами – предчинковыми желобами 
выдувания. На отдельных участках поверхность 
плато опускается на 50-70 м, на других поднима-

ется до 340-370 м. Поверхность плато полностью 
бронирована сарматскими ракушечно-оолитовы-
ми известняками и достаточно полно отражает 
его (плато) характер тектонического строения. 
Изменения высот связаны с продолжающимися 
и в наши дни орогеническими движениями, при-
чем пологие увалы отвечают скрытым под ними 
антеклизам платформенного чехла, а понижения 
соответствуют синеклизам, под которыми палео-
зойский фундамент скрыт на глубине 2-4 км. 

В строении поверхности Устюрта принимают 
участие четыре пояса поднятий: Северо-Устюрт-
ский, Центральный, (поднимающийся к мысу Ак-
тумсык на Аральском море), главный – Музбель-
ско-Карабаурский (на продолжении Мангышлак-
ского Каратау), а также Южно-Устюртский. По-
яса чередуются с тремя прогибами: северным с 
впадинами Асмантай-Матай, Сам и Каратюлей, в 
строении которого солончаковые впадины раз-
делены массивами эоловых песков; средний с 
впадиной Барса-Кельмес и южный с впадиной 
Ассаке-Аудан. Эти поднятия и впадины контро-
лируют залегание грунтовых вод, приуроченных 
большей частью к зоне контакта миоценовых 
песков и олигоценовых глин. Об этом упоминал 
А.Л. Яншин [5]. Внешне простой структуре соот-
ветствует сложный современный рельеф. Дело в 
том, что на обширных площадях значительные 
толщи отложений уничтожены дефляционной 
денудацией и современная поверхность плато 
не соответствует их первичному уровню, а «по-
верхность антиклинальных увалов и осевых ча-
стей прогибов изъязвлена и переуглублена со-
лончаковыми котловинами. Первоначально в их 
образовании в известняках ведущую роль играл 
карст, а в нижележащей толще – солончаково-
эоловые процессы» [2, с. 331-332]. Проявление 
последних здесь выражается в том, что наиболее 
крупные продукты пустынной денудации, пре-
имущественно песчинки, перенесены преоблада-
ющими ветрами на юго-западные склоны впадин 
и создали в каждой из них по массиву эоловых 
песков. Исключением, по данным Ю.М. Клейне-
ра и В.В. Шолохова, является песчаный аллювий 
плиоценовой реки, стекавшей с Урала [1]. Для 
Устюрта характерна сеть долинообразных, сле-
пых понижений протяженностью в десятки кило-
метров и лишенных аллювия. Скорее всего эти 
формы заложены во влажную степную эпоху, 
были углублены дефляцией в засушливые этапы 
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и имеют смешанное аллювиально-дефляционное 
происхождение. Как показал Б.А. Федорович, во 
многих местах поверхность Устюрта расчленена 
крупными, но чрезвычайно пологими древними 
ложбинами с замкнутыми циркообразными вер-
ховьями. Такие ложбины имеют ширину от 1 до 
8 км при длине от 2-3 до 30 км и совершенно ли-
шены современных русел, хотя их относительные 
глубины доходят до 29 и даже до 40 м. Но на зна-
чительных пространствах поверхность Устюрта 
настолько плоска и мало расчленена эрозией, а 
иногда и лишена ее, что даже при значительном 
уклоне во многих районах сохраняет кажущимися 
идеальную равнинность. Эрозионная сеть здесь 
почти полностью отсутствует и воздействий эо-
ловых процессов на плоские пространства здесь 
в настоящее время практически нет. Дело в том, 
что поверхность Устюрта бронирована сармат-
скими известняками. На поверхности поднятых 
участков под влиянием усиленной инсоляции и 
испарения здесь происходит образование гипса, 
который замещает известняки на глубину до 2 м, 
причем в гипсах обычно сохраняется структура 
известняка с включенными в него остатками ра-
ковин, зерен оолита и т.д. Благодаря этому на 
поверхности Устюрта образуется слой белого ту-
фовидного гипса – «бозынгена» [2, с. 11]. Это 
образование чрезвычайно устойчиво, оно не раз-
мывается и не выдувается ветрами еще и пото-
му, что поверхность пустыни сложена преимуще-
ственно суглинками, которые уплотнены гипсом, 
но и сами достаточно пористы. Эта пористость су-
глинков и известняков вызывает быстрое и пол-
ное впитывание атмосферных осадков и талых 
вод. Вместе с цементацией суглинков гипсом это 
вызывает «почти полное отсутствие современ-
ной гидрографической сети во многих районах 
Устюрта» [2, с. 12]. Однако на других участках, 
сложенных мергелями и мергелистыми известня-
ками, эрозия проявлялась в прошлом и создавала 
глубокие, большую часть года сухие, долины и 
балки с протяженностью более 100 км. «Развитие 
их происходило в основном в плиоценовый пери-
од и в относительно влажную хазарскую эпоху 
средне-четвертичного времени; там, где эрозия 
дошла до глин, она теперь идет достаточно ин-
тенсивно» [там же].

Современная интенсивная дефляция выпахи-
вает в окраинных частях Устюрта крупные котло-
вины. Так, Североустюртская мульда благодаря 

интенсивной дефляции распалась на серию глу-
боких дефляционных впадин с массивами эоло-
вых песков преимущественно на подветренных 
юго-восточных бортах. При этом даже наиболее 
глубокие дефляционные впадины Устюрта, на-
пример, Карынярык с глубиной 412 м, выдува-
ются в современную эпоху с аридным климатом 
очень медленно, с ориентировочной скоростью 
по Б.А. Федоровичу менее 0,5 мм в год. В отличие 
от современной эпохи в прошлом дефляция была 
намного интенсивнее. Именно ей был создан 
впервые изученный Н.И. Андрусовым геоморфо-
логический ландшафт столовых возвышенностей 
и останцовых гор Устюрта, сформированный ис-
ключительно ветром. В процесс формирования 
этого ландшафта была удалена 30-40-метровая 
толща поверхностных отложений, причем без 
участия поверхностных проточных вод в связи с 
крайне высокой фильтрационной способностью 
этих пористых осадков. Приведенные данные по-
зволяют судить о том, что современному арид-
ному рельефообразованию с мощным, повсе-
местным проявлением дефляционной денудации 
предшествовала, или, скорее, предшествовали 
более влажные эпохи с большим обводнением. 
Археологическими исследованиями установле-
но, что в течение плейстоцена и голоцена пла-
то пережило эпохи увлажнения, создававшие 
благоприятную палеоэкологическую среду для 
обитания человека [4]. В эпохи, характеризо-
вавшиеся экстрааридными условиями, близким к 
современным, «необычайная пластичность эко-
номики способствовала выработке форм ведения 
хозяйства, позволявших человеку экономически 
адаптироваться» даже в самой неблагоприятной 
природной среде. Древнейший этап заселения 
Устюрта во время заключительных стадий ниж-
него палеолита (ашель-мустье) приблизительно 
160-100 тыс. л.н. характеризовался природной 
средой, благоприятной для расселения древнего 
человека. В начале и последней трети позднего 
плейстоцена условия жизни древнего человека 
заметно ухудшаются, после чего в мезолитиче-
скую и неолитическую эпохи происходит снова 
улучшение ландшафтно-климатических условий. 
Большая часть изученных местонахождений это-
го возраста В.Н. Ягодиным приурочена к вну-
тренним частям Устюрта и только отдельные – 
охотничьи стойбища к окраинным. Во внутренних 
частях плато стоянки древнего человека приуро-
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чены к неглубоким котловинам, долинообразным 
понижениям, периферии солончаков и песчаных 
массивов. Все мезо-неолитические местонахож-
дения расположены на высотах 100 и 120-130 м. 
«Климат той эпохи был более влажным, « суще-
ствовали более или менее постоянные источники 
воды, озера, ручьи, питавшиеся поверхностными 
и межпластовыми водами. Можно предположить 
более высокий уровень стояния этих вод и более 
слабую их минерализацию… основой хозяйствен-
ной деятельности мезо-неолитического населе-
ния Устюрта была охота» [4, с. 191-192]. Вслед 
за этой, благоприятной для жизни человека 
эпохой, последовали более засушливые эпохи: 
бронзы, сменившая ее эпоха раннего железа, а 
затем и позднего железа. Приведенные данные 
о смене климатических условий Устюрта начиная 
с раннего палеолита свидетельствуют о наибо-
лее благоприятном для жизни древнего челове-
ка мезо-неолитическом времени. Возможно были 
и другие, более короткие периоды увлажнения. 
Здесь намечены лишь основные этапы освоения 
Устюрта, начиная с эпохи раннего палеолита, 
многое еще предстоит изучить. Из археологи-
ческих материалов следует, что на протяжении 
160 тыс. лет воздействие человека на природу 
Устюрта волнообразно усиливалось, менялись 
способы освоения природных ресурсов, способы 
добычи пресной воды в условиях изолированно-
го плато, прокладывались новые пути, как через 
плато, так и в его обход. Особенно важной была 
дорога на древний, богатый Хорезм и через него 
в Индию. Остается множество частных, но весь-
ма важных для человека вопросов. В частности 
остается открытым вопрос о времени сооруже-
ния серии глубоких (до 60 м) колодцев в сармат-
ских известняках, которые были созданы еще в 
домонгольское время, скорее всего в железный 
век, и были разрушены в монгольское. 

Работа выполнена по теме ГЗ 01201352491, Гос. рег. 
№ 0148-2014-0016.
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В статье рассматривается простой и универсальный 
метод определения продуктивности растений на осно-
вании анализа «больших данных» по запасам продук-
тивной влаги в почве для различных агрогидрологиче-
ских районов, расположенных на ландшафтной катене. 
Приведен пример расчета продуктивности пшеницы 
по данным влагозапасов в Оренбургской области. 
Для оценки продуктивности используется уравнение 
В.В. Шабанова. В качестве данных по влагозапасам 
взяты средние многолетние запасы продуктивной вла-
ги под озимыми зерновыми культурами. Имея значения 
влагозапасов по декадам в период вегетации, можно 
определить относительную продуктивность в каждый 
момент времени. Знание динамики продуктивности в 
период вегетации позволяет планировать оптимальное 
размещение культуры на ландшафтной катене и опре-
делять мелиоративные воздействия для достижения 
планируемых урожаев. Визуализация изменения влаж-
ности и продуктивности по катене в течение времени 
осуществляется картированием этих показателей. Та-
кой способ позволяет наглядно отобразить ход измене-
ния влажности и продуктивности с течением времени 
в вегетационный период, определить время и террито-
рии, в которых продуктивность снижена, и спланиро-
вать оптимальное размещение культуры на различных 
ландшафтных элементах, обосновать необходимость 
мелиоративных мероприятий. 

The article considers a simple and universal method 
for determining productivity based on the analysis of «Big 

data» on the reserves of productive moisture in the soil for 
various agrohydrological regions located on the landscape 
catena. The resulted example of calculation of productivity 
of wheat according to moisture reserves in the Orenburg 
region. To assess productivity, the Shabanov equation is 
used. As the data on moisture reserves, average long-term 
reserves of productive moisture under winter crops are 
taken. Having the values of moisture reserves for decades 
during the growing season, it is possible to determine the 
relative productivity at each moment of time. Knowledge 
of the dynamics of productivity during the growing season 
allows you to plan the optimal location of the crop on the 
landscape catheter and determine the meliorative effects 
to achieve the planned yields. Visualization of changes 
in humidity and productivity by catena during the time 
is performed by mapping these indicators. This method 
allows visualizing the course of changes in humidity and 
productivity over time in the growing season, determining 
the time and territories in which the level of productivity 
decreases, and planning the optimal placement of crops 
on various landscape elements, and justifying the need for 
reclamation measures.

 
Продуктивность растений во многом обуслов-

лена содержанием влаги в почве. Объективно 
описать значение доступной для растения влаги 
можно содержанием продуктивных запасов влаги 
[1]. Известно, что влажность почвы – не един-
ственный ограничивающий фактор продуктив-
ности растения, поэтому в работе принято, что 
остальные факторы находятся в оптимуме.

Для описания изменений относительной про-
дуктивности растения используется модель про-
дуктивности культуры, которая для водного фак-
тора может быть описана уравнением В.В. Шаба-
нова [1, 5]:

где:  – значение продуктивной влаги в по-

чве (в % от ПВ) в i-тый период времени;  
– оптимальное значение продуктивной влаги для 
данной культуры (в % от ПВ) в данную фазу раз-

вития;  – коэффициент «саморегулирования», 
зависящий от фазы развития и характеризу-
ющий форму кривой на графике зависимости 
S=f(W) [1, 6].

Имея данные по содержанию влаги в почве в 
каждую из фаз развития растения можно опреде-
лить продуктивность, как в отдельный момент вре-
мени, так и суммарно за весь период вегетации [6].
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промачивания (ПВП), Тип умеренного весеннего 
промачивания (УВП) Тип слабого весеннего про-
мачивания (СВП).

В работе использованы данные по продуктив-
ным запасам влаги в почве на конец декад по 
агрогидрологическим районам [4]. Данные взяты 
для Оренбургской области.

Как видно из рисунка 2, значения влагозапа-
сов по агрогидрологическим районам с высокой 
степенью закономерности повторяют друг друга. 
Это подтверждается и данными корреляционного 
анализа:

Коэффициенты корреляции более 0,95, что 
свидетельствует о плотной зависимости между 
рядами.

На этом основании можно вывести уравнения 
связи между влагозапасами в различных агрогидро-
логических районах с высокой степенью точности. 

В качестве примера приведем уравнения от 
КППВ:

Как видно из рисунка 3 – связь между агро-
гидрологическими районами плотная, линейная. 
Это значит, что, имея данные по содержанию 
продуктивных запасов влаги в почве в одном аг-
рогидрологическом районе, можно рассчитать их 
на любой другой.

Данные по влагозапасам зачастую представля-
ют собой довольно большие массивы, и для их 
анализа приходится прибегать к различным ме-
тодам, например к методам визуализации. Изме-
нение влажности во времени, по катене для ви-
зуального анализа можно представить в виде 3D 
поверхностей или карт.

Нанесение на такие графики диапазонов опти-
мума для конкретной культуры дает возможность 
понять, где и в какой момент времени возникает 
переизбыток или недостаток влаги.

Изменение продуктивности также можно пред-
ставить в виде поверхности или карты (рис. 5).

По таким графикам можно определять, в каком 
агрогидрологическом районе оптимально разме-
щение сельскохозяйственной культуры, т.е. на 
тех территориях, на которых они будут наиболее 
продуктивны без применения мелиораций. В слу-
чае, если необходимо разместить посевы на тер-
риториях, где продуктивность растения падает, 
и, следовательно, где необходимо планировать 
мелиоративные мероприятия. Такой подход дает 
наглядное представление, на каких территориях 
и в какое время это действительно необходимо. 

Рисунок 1. Расположение агрогидрологических 
районов по катене.

Рисунок 2. Значения многолетних запасов 
продуктивной влаги (мм) в почве на конец 
декады под озимыми зерновыми культурами по 
чистому пару, средние по агрогидрологическим 
районам.

Таблица 

Корреляционная матрица влагозапасов по 
агрогидрологическим районам

R2 КППВ ПВП УВП СВП ОСВП

КППВ 1

ПВП 0,99 1

УВП 0,97 0,99 1

СВП 0,98 0,99 0,98 1

ОСВП 0,96 0,98 0,99 0,98 1

Известно, что агрогидрологические районы [4] 
расположены по катене в следующем порядке: 
1-ОБВ; 2-МКУ; 3-ПКУ; 4-ВИУ; 5-КППВ; 6-ПВП; 
7-УВП; 8-СВП; 9-ОСВП [2].

А также, что содержание продуктивных запа-
сов влаги в почве по агрогидрологическим райо-
нам связано между собой [3] где тип обводнения 
(ОБВ), Тип максимального капиллярного увлаж-
нения (МКУ), Тип периодического капиллярного 
увлажнения (ПКУ), Тип временно-избыточного 
увлажнения (ВИУ), Тип увлажнения капилляр-
но-подвешенной и капиллярно-подперто-подве-
шенной влагой (КППВ), Тип полного весеннего 
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Рисунок 3. Уравнения связи запасов 
продуктивной влаги в почве между 
агрогидрологическими районами: а – ПВП от 
КППВ; б – УВП от КППВ; в – СВП от КППВ; г – 
ОСВП от КППВ.

Рисунок 4. Запасы продуктивной влаги в почве 
на конец декад по агрогидрологическим районам 
по Оренбургской области: а – поверхность; б – 
карта.

Рисунок 5. Продуктивность зерновых по 
агрогидрологическим районам: а – поверхность; 
б – карта.

Выводы:
1. Связь между влагозапасами в рассмо-

тренных агрогидрологических районах линей-
ная, влагозапасы закономерно уменьшаются от 
нижних элементов рельефа к верхним.

2. Ландшафтно-картографический подход 
к визуализации больших данных по содержанию 
влаги в почве и продуктивности растений облег-
чает планирование (прогнозирование) размеще-
ния растений с учетом ландшафтного фактора и 
водномелиоративных мероприятий.
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Изложены результаты исследований по формиро-
ванию многоярусных кустарниково-полукустарничко-
во-эфемеровых пастбищных сообществ на основе ис-
пользования зонально типичных для южных пустынь 
доминантных видов растений климаксовых фитоцено-
зов в контексте концепции экологической ниши. По-
казаны экологические и экономические преимущества 
создания многоярусных пастбищных агрофитоценозов 
на месте деградированных земель в условиях средне-
азиатской пустыни.

In this article the results of research about formation 
of multilevel semishrubs-draft-semishrubs-ephemeras 
pasture communities with the basis of use are explained 

of zonal typical dominant species of climax phytocenosis 
typical plants for the southern deserts in the concept 
of ecological niche. The ecological and economic 
preferences of multilevel pasture agrophytocenosis in 
place of degraded lands in the conditions of the Central 
Asian desert are shown.

 
Концепция экологической ниши занимает цен-

тральное положение в современной экологии [3]. 
Понятие экологической ниши в известной мере 
объясняет, каким образом различные виды могут 
нормально функционировать и продуцировать, 
произрастая бок о бок и потребляя водно-мине-
ральные ресурсы в пределах конкретного эко-
топа [4]. В контексте традиционной концепции 
экологической ниши сообщество можно пред-
ставлять как обширное n-мерное гиперпростран-
ство, в пределах которого каждая видовая по-
пуляция эволюционирует в таком направлении, 
чтобы соответствовать своему положению в этом 
пространства [12]. Ниша вида определяется 
его положением и реакцией на факторы гипер-
пространства данного сообщества. В последние 
годы наряду с традиционной концепцией ниши 
появилась концепция нейтрализма, активно раз-
виваемая S.P. Hubbell [11] и его сторонниками. 
Согласно этой концепции, виды сосуществуют 
благодаря сходству. Чтобы достичь стабильно-
го сосуществования надо быть максимально по-
хожими по демографическим характеристикам, 
иметь сходную удельную скорость популяци-
онного роста и скорость заселения освободив-
шегося участка. Ряд авторов попытались объ-
единить в рамках одной модели представления 
о нейтралистических и нишевых механизмах 
функционирования видов в сообществе. В на-
стоящее время экологи все чаще говорят о двух 
типах сообществ [1]. Сообщества первого типа 
организованы в соответствии с принципом рас-
хождения видов по разным экологическим ни-
шам. Их существование возможно только потому, 
что различаются их ниши. Сообщества второго 
типа организованы и способны сосуществовать 
весьма долго, если экологически идентичны, то 
есть в расчете на одну особь у разных видов со-
храняется одна и та же вероятность размножать-
ся, вымирать, заселять свободные пространства. 
Предполагается, что если виды долго живут в од-
ном и том же месте, то они уже по определению 
достаточно близки экологически. Излагаемый в 
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статье экспериментальный материал о создании 
многовидовых, многоярусных кустарниково-по-
лукустарничково-травянистых пастбищных агро-
фитоценозов в аридных условиях Средней Азии 
укладывается в традиционную концепцию рас-
хождения видов по разным экологическим нишам 
[8, 9]. Для формирования флористически и цено-
тически полночленных многовидовых пастбищ-
ных агроэкосистем использованы типичные для 
южных пустынь кормовые кустарники – саксаул 
черный, полукустарники – солянка малолистная 
(Aellenia subaphylla), полукустарнички – прут-
няк простертый (Kochia prostrata), солянка вос-
точная (Salsola orientalis), камфоросма Лессин-
га (Camphorosma lessingii), полынь развесистая 
(Artemisia diffusa), ксерофильные многолетние 
травы – мятлик луковичный (Poa bulbosa) [2, 6, 

7]. Формирование с помощью этих зонально ти-
пичных жизненных форм и доминантных видов 
кормовых растений на основе использования 
ярусного, сезонного, сукцессионного, функцио-
нального, флуктационного типов дифференциа-
ции экологических ниш обеспечило ускоренное 
восстановление биоразнообразия и утраченной 
кормовой производительности деградированных 
аридных пастбищных земель [2]. Осенне-зимние 
пастбищные агрофитоценозы, сформированные 
из растений с разными ритмикой развития, ти-
пом корневой системы, степенью устойчивости к 
засухе и жаре, более долговечны и продуктив-
ны, нежели природные пастбищные экосистемы 
пустынь Среднеазиатского региона. Наряду с 
экологическими преимуществами многовидовые 
пастбищные агрофитоценозы намного разноо-
бразнее по составу кормов, они лучше поедаются 
и полнее удовлетворяют физиологическую по-
требность животных в питательных веществах.

Между тем, теоретические аспекты конструи-
рования многовидовых пастбищных агрофито-
ценозов оставались не разработанными. С раз-
витием экологии в нашей стране и за рубежом 
стало возможным применение концепции эколо-
гических ниш для решения вопросов конструиро-
вания флористически и ценотически полночлен-
ных многовидовых пастбищных агрофитоценозов 
на месте деградированных природных кормовых 
угодий в аридных областях Среднеазиатского ре-
гиона [2, 5, 10]. Для формирования такого типа 
пастбищного агрофитоценоза кустарниково-тра-
вянистых пастбищных сообществ использовались 
кустарник саксаул черный (Haloxylon aphyllum) 
15%, полукустарник солянка малолистная (Ael-
lenia subaphylla) 20%, полукустарнички полынь 
развесистая (Artemisia diffusa) 35%, солянка вос-
точная (Salsola orientalis) 30%. Сформированный 
пастбищный агрофитоценоз характеризовался 
сложным строением, состоял из пяти синузий, 
различающихся как в надземной, так и в подзем-
ной сферах (рис. 1).

В возрасте 7 лет высота Haloxylon aphyllum, 
составлявшего первую синузию, достигала 400-
450 см при диаметре кроны 320-350 см. Корне-
вая система была мощной, проникала в почву до 
12 м, в горизонтальном направлении распростра-
нялась в зависимости от механического состава 
слоев почвогрунта от 2,5 до 5 м. Корни саксаула 
черного, достигавшие слоев почвы капиллярного 

Рисунок 1. Вертикальный профиль осенне-зимней 
кустарниково-полукустарничково-травянистой 
пастбищной экосистемы в возрасте 7 лет: 1 – Hal-
oxylon aphyllum, 2 – Halothamnus subaphylla, 3 – 
Salsola orientalis, 4 – Artemisia diffusa, 5 – Ephe-
meretum. Длина профиля – 4,5 м.
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увлажнения грунтовыми водами (на глубине 10-
12 м), распадались на большое количество мел-
ких корней. 

Высота Aellenia subaphylla, представлявшей 
вторую синузию, достигала 120-140 см. Корне-
вая система была достаточно мощной, проникала 
в почвогрунтна глубину до 750 см. Третья сину-
зия, представленная полукустарничком Salsola 
orientalis, в надземной сфере занимала в высоту 
50-60 см, ширина куста – 40-45 см. Корневая си-
стема проникала на глубину 700 см, в горизонталь-
ном направлении распространялась на 200 см. 

Полукустарничек Artemisia diffusa составлял 
четвертую синузию. Высота ее особей – 35-40 см 
при диаметре кустов 40-45 см. Корневая система 
полыни развесистой проникала на глубину до 110 
см, в горизонтальном направлении – на 150 см.

В пятой синузии господствовали травянистые 
растения. Здесь доминировал эфемероид Роа 
bulbosa, эфемеры кострец кровельный (Bromus 
tectorum), четыр (Malcolmia turkestanica). Их вы-
сота – 20-25 см. Корни мятлика луковичного и 
костреца кровельного – мочковатые, образовы-
вали плотный дерн на поверхности почвы (0-5 
см). Основная масса корней (до 85%) находилась 
в слое 0-15 см.

Пастбищный агрофитоценоз осенне-зимне-
го использования характеризовалась высокой и 
устойчивой кормовой продуктивностью (рис. 2).

Уже через 3 года ее продуктивность была в 2 
раза выше, чем естественных пустынных паст-

бищ. Рост кормовой производительности паст-
бищных агрофитоценозов на основе высева смеси 
зонально типичных для пустыни Карнабчуль ку-
старников (саксаул черный, солянка малолист-
ная), полукустарничков (солянка восточная, по-
лынь развесистая) с участием естественно про-
израстающего мятлика луковичного продолжался 
до 9-10 лет. Максимальная продуктивность осен-
не-зимнего пастбищного агрофитоценоза наблю-
далась на 9-10-й годы жизни (2,2-2,6 т/га сухой 
массы). Доля участия кормовых растений в общей 
кормовой продукции пастбищного агрофитоцено-
за зависела от вида и жизненной формы растений, 
входящих в ее состав. Наибольший урожай давала 
Salsola orientalis, на долю которой в зависимости 
от возраста и метеорологических условий года 
приходилось 11,6-59,4% подножного корма. Зна-
чительным колебаниям была подвержена урожай-
ность Aellenia subaphylla и Artemisia diffusa.

Если Aellenia subaphylla и Salsola orientalis 
способны быстро накапливать кормовую массу 
в первые годы жизни (2-4 год), то у Haloxylon 
aphyllum формирование урожая идет значитель-
но медленнее. В зависимости от возраста и ме-
теорологических условий, оказывающих влияние 
на рост и накопление кормовой массы, на долю 
Haloxylon aphyllum приходится от 3,6 до 28,1% 
урожая пастбищного агрофитоценоза.

Присутствие в осенне-зимнем пастбищном 
агрофитоценозе полукустарничков (Salsola 
orientalis, Artemisia halophila) и полукустарни-

Рисунок 2. Продуктивность осенне-зимней пастбищной кустарниково-полукустарничково-травянистой 
экосистемы: а – саксаул черный (Haloxylon aphyllum), б – солянка малолистная (Aellenia subaphylla), 
в – солянка восточная (Salsola orientalis), г – полынь развесистая (Artemisia diffusa).
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ка (Aellenia subaphylla) делает эти пастбищные 
угодья превосходными для выпаса овец в осен-
не-зимний период. В свою очередь, Haloxylon 
aphyllum, будучи удовлетворительным кормом 
осенью и зимой, одновременно предохраняет 
овец от зимней стужи и сильных ветров.

Таким образом, современная концепция эколо-
гической ниши имеет важное значение для со-
вершенствования теоретических основ и адап-
тивных методов конструирования флористически 
и ценотически полночленных пастбищных агро-
фитоценозов в аридных областях Средней Азии. 
Основываясь на концепцию экологической ниши 
и используя знания о принципах ярусного, сезон-
ного, сукцессионного, функционального, флук-
туационного типов дифференциации экологиче-
ских ниш, разработаны методы ускоренной эко-
логической реставрации нарушенных аридных 
пастбищных экосистем, обеспечивающие вос-
становление их утраченного зонально типичного 
биоразнообразия и повышение кормовой произ-
водительности. Этот подход был реализован по-
средством высева фитоценотически сбалансиро-
ванных комбинаций семян зонально типичных 
доминантных видов — представителей природной 
флоры, экологически наиболее соответствующих 
физико-географическим особенностям аридных 
условий Среднеазиатского региона.
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Изложены результаты исследования естественного 
самовозобновления и возрастной структуры популяции 
саксаула черного в искусственных насаждениях. Пока-
зано, что семенная продуктивность саксаула черного 
в возрасте свыше 10 лет составляет 2,0-2,5 ц/га. Из 
опавших семян в полосах прорастают 3-20%, выжива-
емость до 15% всходов. Молодые всходы лучше разви-
ваются на местах вырубки и корчевок старых деревьев.

In this article presented results of natural self-renewing 
and age structure of population of black saxaul research 
in artificial plantings are explained. It is shown that the 
seed efficiency of a black saxaul at the age of over 10 
years is 2,0-2,5 c/hectare. From the fallen-down seeds in 
strips sprout 3-20%, survival 15% of shoots. The young 
shoots on places of cutting and grubbing of aged trees 
better developed.

 
Саксаул черный широко используют для созда-

ния патсбищезащитных полос и оптимизации дол-
голетних пастбищ в пустынях Средней Азии [1, 2].

Однако вопросы семенного возобновления 
саксаула черного оставались малоизученными 
[3]. В этой связи в пустыне Карнабчуль проведе-
ны наблюдения и исследования процесса семен-

ного самовозобновления и возрастной структуры 
саксаула черного в искусственных насаждениях 
в различных экологических условиях [6-9].

Характеристика района проведения ис-
следований

Исследования проводили в пустыне Карнаб-
чуль, на высоте 310 м над уровнем моря. Господ-
ствующий тип почв – сероземы, переходящие в 
серо-бурые. Характерная черта морфологическо-
го профиля этих почв – слоистое строение: гори-
зонты из легких суглинков сменяются средними 
суглинками, супесчаными и дресвяными слоями. 
Почвы не засолены или слабо засолены, содер-
жат 12-29% гипса.

Грунтовые воды залегают на глубине 18-25 м. 
Среднегодовая температура воздуха 16°С, аб-
солютные максимумы (июнь-июль) достигают 
40-45°С, минимумы (январь) – минус 20-30°С. 
Относительная влажность воздуха за год 30%, 
а весной и, особенно, летом до 10-20%. Средне-
годовая сумма осадков 160 мм с колебаниями по 
годам, от 82 до 250 мм.

Опытные участки в пустыне Карнабчуль, где 
проводились исследования, расположены в раз-
личных урочищах, отличающихся экологически-
ми условиями (Ярмачи, Гумбаса, Игирчи, «На-
дежда», «Таничка», Тутли).

Результаты исследований
Распределение и развитие всходов и под-

роста саксаула черного при семенном возоб-
новлении. Наблюдения показали, что в пустыне 
Карнабчуль в культуре саксаул черный начинает 
плодоносить на четвертый год и плодоносит, до-
вольно обильно, до 20-летнего возраста. Наши 
детальные наблюдения показали, что дальность 
разлета семян от лесополосы достигает 10-15 м, 
а иногда даже до 25-60 м. Направление и даль-
ность разлета семян зависят от направления и 
скорости господствующего ветра. На распростра-
нение семян также оказывают влияние зоогенные 
и антропогенные факторы, неровности рельефа и 
растительный покров. В основном семена в боль-
шом количестве распределяются под кронами де-
ревьев, довольно много их в самой лесополосе на 
прогалинах и полянах. 

Только часть семян превращается во всходы, 
остальные погибают по различным причинам. 
Из опавших в черносаксауловой полосе семян, в 
зависимости от гидротермических условий года, 
прорастает только от 3 до 20%. Основная масса 
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всходов появляется до середины апреля, иногда 
при теплой зиме массовые всходы появляются в 
январе и феврале.

Результаты картирования расположения всхо-
дов саксаула от семенного возобновления у от-
дельно стоящих деревьев в урочище Ярмачи 
показали, что всходы преимущественно распре-
делялись в северо-восточном направлении, то 
есть в направлении господствующих ветров. На 
учетной площади 100 м2 насчитывалось до 200-
400 всходов, а в противоположном юго-западном 
направлении их было только 20-80. В полосе 
всходы распределяются более или менее равно-
мерно, но они преимущественно встречаются под 
кронами деревьев и на расстоянии до 10 метров 
от полосы. Количество всходов на одной и той же 
учетной площадке по годам разное.

Численность и выживаемость всходов и подро-
ста изучались по микроместообитаниям (эколо-
гические варианты): под кронами деревьев и на 
открытых участках. Появление всходов при есте-
ственном возобновлении еще не свидетельствует 
об интенсивности возобновительного процесса, 
так как большинство молодых растений гибнет 
в мае-июле и это продолжается в течение всего 
года (табл. 1). В первый год вегетации под кро-
нами, как правило, всходов сохраняется больше, 
чем в других микроместообитаниях.

На светлых сероземах в урочище Ярмачи под 
кронами деревьев подрост в возрасте 2-3 лет на 
учетной площади составлял до 60 экземпляров, в 
возрасте 2-4 лет – 70, 2-5 лет до 50 экземпляров. 
Здесь же, но в другом микрообитании – на откры-
том участке между кронами деревьев подроста 
было намного меньше – от 3 до 28 экземпляров. В 
других лесо-растительных условиях на серо-бу-
рых почвах (участок в урочище Гумбаса) за годы 
наблюдений был зафиксирован 2-5 летний под-
рост саксаула в количестве до 17 экземпляров. 
В более жестких экологических условиях на се-
ро-бурых почвах с большим содержанием гипса 
(участок в урочище Игирчи) и на солончаковых 
почвах (урочище «Надежда») подрост встречал-
ся в единичных экземплярах.

В урочище Ярмачи в 17-летних саксаульни-
ках на площади 0,1 га были оставлены только 
экземпляры 2-4 летнего подроста, а остальные 
возрастные группы отчуждались. В учетный пе-
риод количество двухлетнего подроста на местах 
вырубок составило 44,0-68,0 экземпляров, трех-
летнего – 11,8-28,0; четырехлетнего – 11,0-21,0; 
пятилетнего – 17,7-20,8; шестилетнего – 18,5-
19,1 и семилетнего до 18,2 экземпляров. Наблю-
дения показали, что подрост лучше развивается 
и сохраняется на местах корчевки взрослых осо-
бей, чем в других местообитаниях.

Дата учета

Количество экземпляров на 10 м2 по экологическим вариантам:

под кронами на местах вырубки 
саксаула

В полосе между кронами деревьев

целина залежь

19 апреля 3535±456*)

100
3085±288

100
882±108,8

100
832±116,4

100

23 мая 1644±71,2
40,6

2685±254
87,0

78,5±13,0
8,3

245±78,2
29,4

19 июня 668,5±7,08
18,9

1357±146
44,0

67,0±4,5
7,4

139±28,3
16,7

19 июля 655±35,6
18,0

704±194
21,1

7,7±
0,87

43,0±11,06
5,1

24 августа 271±18,84
7,6

261±19,87
8,4

1,55
0,77

35,0
4,2

18 октября 199±6,12
5,6

208±5,74
6,7

0,25
0,02

15,5
1,8

Таблица 1

Динамика густоты стояния и выживаемости всходов саксаула черного при семенном возобновлении в 
первый год вегетации в разных микроместообитаниях пустыни Карнабчуль (урочище Ярмачи)
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Выживаемость двухлетних экземпляров по ми-
кроместообитаниям составляла от 25,0 до 90%. 
Наблюдался выпад даже 2-4 летних растений. 
Элиминация подкронового подроста происходила 
постоянно. Для подроста на открытых местооби-
таниях между кронами и между полосами крити-
ческими являлись 4-5-й годы жизни, в последую-
щем выпад прекращался.

Всходы саксаула от естественного возобнов-
ления в первый год вегетации развивались мед-
ленно, достигая на открытых участках полосы 
между кронами всего лишь 3-6 см, а под кронами 
деревьев – 6-10 см высоты. Но в последующем, 
под кронами, молодые растения саксаула разви-
вались слабее и в возрасте 3-4 лет они едва до-
стигали 20-30 см высоты, тогда, как на открытых 
участках полосы между кронами в возрасте двух 
лет они достигли высоты 12 см, трех лет – 28; 
четырех – 58, семи – 128 см. Достигнув 6-7 лет 
отдельные экземпляры начинали плодоносить.

Под кроной саксаула воздушно-сухая масса 
его всходов в первый год была выше, чем тако-
го же количества всходов на открытых участках 
между кронами. Масса подроста под кронами де-
ревьев по годам изменялась незначительно, а на 
открытых участках между кронами и на межпо-
лосных пространствах годичный прирост массы 
год за годом возрастал. Осенью (октябрь) 100 эк-
земпляров четырехлетних растений на открытых 
участках между кронами весили 1651,0 г, а под 
кронами саксаула – всего лишь 189,3 г, причем 
воздушно-сухая масса одновозрастных растений 
подроста оказалась более высокой на светлых 
сероземах (урочище Ярмачи), чем на серо-бурых 
почвах (урочище Гумбаса).

Под кронами деревьев по годам плохо разви-
вается не только надземная часть растений, но и 
подземная. При раскопке корневых систем всхо-
дов саксаула в июне (урочище Ярмачи) было об-
наружено, что под кронами деревьев корни рас-
тений проникли на глубину 35 см, на открытых 
участках между кронами – до 70 см. Повторная 
раскопка осенью показала, что под кронами кор-
ни углубились до 60-70 см, на участках между 
кронами – до 110 см. Раскопка корневой систе-
мы двухлетних растений показала, что глубина 
проникновения и ширина горизонтального рас-
пространения корней также различны по микро-
условиям: под кронами деревьев корни молодых 
растений проникают на глубину 110 см, а на от-
крытых местообитаниях между кронами – в два 
раза глубже. Такая же закономерность обнару-
жена при раскопке корневой системы трехлет-
них растений. Отношение воздушно-сухой мас-
сы надземной и подземной частей подроста в 
2-3-летнем возрасте составило 1:3, а отношение 
высоты надземной части к длине корней – 1:10.

Изучаемую нами в Карнабчуле в различных 
полосах популяцию саксаула черного по клас-
сификации Т.А. Работнова [4], А.А. Уранова [5] 
можно отнести к нормальному типу, так как в 
этих агроценозах имеются все возрастные груп-
пы (табл. 2).

Наличие всех возрастных групп растений, ха-
рактеризующих их как популяцию нормального 
типа, постоянное семенное возобновление сакса-
ула черного, обеспечивает непрерывный популя-
ционный поток и смену старого поколения моло-
дым, поддерживая эти саксаульники в состоянии 
максимальной продуктивности.

Место и годы посева
Численность на 100 м2 и жизненное состояние растений

p j im v g1 g2 g3 ss Всего 

Урочище "Таничка" 21,6
57,45

1
2,66 0 0,4

1,06
0,6
1,60

14,0
37,23 0 0 37,6

100

Урочище Тутли 48,0
63,41

10,0
13,21

4,0
5,28

1,0
1,32

0,5
0,66

11,8
15,59 0 0,4

0,53
75,7
100

Урочище Ярмачи 33,4
37,28

38,0
42,41

6,4
7,14

1,0
1,12

2,4
2,68

8,0
8,93

0,4
0,45 0 89,6

100

Урочище Ярмачи 11,0
32,54

6,4
18,93

2,4
7,10

1,4
4,14

1,2
3,55

0,4
1,18

10,6
31,56

0,4
1,18

33,8
100

Таблица 2

Численность и возрастной состав ценопопуляции саксаула черного в Карнабчуле
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Заключение
1. Саксаул черный, выросший от самовоз-

обновления в полосах, в отличие от посевного 
начинает плодоносить на 7-й год жизни. Семен-
ная продуктивность саксаула черного в возрас-
те свыше 10 лет в условиях пустыни Карнабчуль 
составляет 2,0-2,5 ц/га; на одном дереве насчи-
тывается от 9 тыс. до 76 тыс. семян. Из опавших 
семян в полосах прорастает от 3 до 20% и выжи-
вает максимум до 15% всходов.

2. Молодые растения саксаула черного 
– всходы и подрост чутко реагируют на микро-
экологические условия среды. Они по-разному 
развиваются под укрытием крон и на открытых 
участках, где их численность, выживаемость 
больше и жизненное состояние лучше. Особенно 
хорошо молодой саксаул развивается на местах 
вырубок и корчевок старых деревьев.

3. Процесс семенного возобновления сак-
саула в пастбищезащитных полосах, независимо 
от уровня агротехники и эксплуатации, нередко 
сдерживается общими для всей пустынной зоны 
резкими разногодичными колебаниями экологи-
ческих факторов, такими как:

– ранне-осенние заморозки, отрицательно 
влияющие на созревание семян;

– поздне-весенние заморозки, препятствую-
щие выживанию всходов;

– недостаток почвенной влаги в корнеобитае-
мых слоях и высокие температуры, вызывающие 
иссушение молодых растений саксаула;

– сильные ветры, иссушающие почву, обламы-
вающие хрупкие молодые растения.

4. Возобновительный процесс от самосева 
саксаула черного, наблюдаемый в пастбищеза-
щитных полосах в пустыне Карнабчуль, свиде-
тельствует о нормальном типе популяции, так 
как сохраняет их продуктивность в течение жиз-
ни многих поколений.

Исследование выполнено при финансовой поддерж-
ке РФФИ, в рамках проекта № 17-04-01035.
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В статье представлен анализ современного состоя-
ния популяций прибрежной авиафауны одного из реги-
онов сухо-степной зоны Юга Европейской части России, 
Республики Калмыкии. Приводятся данные о видовом 
разнообразии и численности видов птиц водно-болот-
ного комплекса на территории степных водоемов в ус-
ловиях усиления антропогенного пресса. Рассмотрена 
динамика видового разнообразия птиц внутренних во-
доемов Калмыкии, на примере искусственного водоема 
Сарпа, в период с 2008 по 2015 гг. в связи с измене-
нием гидрологического режима и усиления фактора 
беспокойства. Оценен вклад водоемов Сарпинской 
озерной системы в сохранение и обогащение биоразно-
образия региона. Даны рекомендации по управлению 
их гидрологическим режимом с целью поддержания и 
сохранения биоразнообразия степных водоемов.

The analysis of modern coastal ornitofauna one of 
regions of dry steppe zone in the south of European 
part of Russia, Kalmykia republic is presented. The 
author shows the data on biodiversity and quantity of 
bird species of water-swamp complex on the territory 
of steppe reservoirs under the conditions of growing 
anthropogenic impact. Changes in hydrological regime 
and growing disturbing factor impacted the dynamics of 
bird species biodiversity for Kalmykia inland reservoirs for 
example artifitial reservoir Sarpa. The dynamics during 
the period of 2008-2015 has been observed. The share of 
Sarpa lake system in protection and growing biodiversity 

of the region has been assessed. The recommendations 
for the management of their hydrological regime in order 
to maintenance and biodiversity protection of steppe 
reservoirs have been given.

 
С ростом численности населения Земли ста-

новятся все более актуальными проблемы вза-
имодействия человека и природы. Им посвяще-
но множество публикаций зарубежных и отече-
ственных ученых [1, 2]. В последние годы одной 
из важнейших глобальных проблем, стоящих 
перед человечеством, стало сохранение биологи-
ческого разнообразия Земли. Биологическое раз-
нообразие (или биоразнообразие) – это совокуп-
ность и гармоническое сочетание генофонда, его 
носителей (животных и растений), их эволюци-
онно сложившихся комплексов (экосистем) [2]. 
Человек – тоже часть биоразнообразия. Самым 
уязвимым его компонентом и чувствительным 
индикатором к неблагоприятным изменениям в 
нем являются редкие виды животных и растений. 
Утрата каждого такого вида неизменно означает 
начало крушения экосистем, ухудшение каче-
ства окружающей среды и нарушение целост-
ности структуры биоразнообразия в целом. По-
этому успешное сохранение или спасение видов, 
находящихся под угрозой исчезновения, являет-
ся приоритетной задачей любого государства, на 
территории которого данные виды обитают. На-
копленные знания о биологии, численности по-
пуляций, динамики ареала распространения, по-
веденческих особенностях, лимитирующих фак-
торах, истории и анализе процесса деградации 
редких, уязвимых видов помогают разработать 
индивидуальную стратегию мер по их восстанов-
лению и сохранению. Поэтому любая уточняю-
щая информация о состоянии редких видов жи-
вотных, в том числе птиц, на территории разных 
государств имеет важнейшее значение. 

Водоемы Республики Калмыкии располагают-
ся в степной и полупустынной зонах в условиях 
в условиях аридного климата (превышение ис-
паряемости над осадками), с резко выраженной 
континентальностью. В связи с ярко выражен-
ным дефицитом водных ресурсов в республике, 
создание искусственных водохранилищ и прудов 
играет жизненно важную роль для данного ре-
гиона. Искусственные водоемы вносят огромный 
вклад в сохранение и обогащение биоразнообра-
зия животных края и, в первую очередь птиц, как 
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наиболее пластичного компонента экосистем, так 
как способствуют существенному расширению 
территорий, пригодных для гнездований и сезон-
ных миграций птиц водно-болотного комплекса.

Искусственные водоемы Сарпинской низмен-
ности (Сарпа, Деед-Хулсун) представляют осо-
бую экологическую значимость для орнитофауны 
республики и России в целом. Так как они соз-
дают единую экологическую сеть регионального 
масштаба, формируют экологические коридоры, 
по которым проходят основные пути миграции 
птиц и способствуют привлечению новых, а так-
же краснокнижных видов в регион, и тем самым, 
увеличению его биоразнообразия. Поэтому они 
были выбраны нами в качестве района исследо-
ваний. 

Основной целью нашей работы было опреде-
лить современное состояние прибрежного орни-
токомплекса искусственных водоемов Сарпа и 
Деед-Хулсун Республики Калмыкии в результате 
изменения водного режима водоема (осушка/об-
воднение), в условиях увеличения антропоген-
ной нагрузки.

В ходе работ, проводимых в период сезонных 
миграций и гнездовой период, была произведена 
инвентаризация видового состава птиц побере-
жий, определена их относительная численность, 
дана экологическая характеристика видов, вы-
явлена локализация их гнездовых поселений, а 
также составлен список редких видов птиц с уче-
том их численности, частоты встреч и характера 
их пребывания на водоемах.

Водохранилище Сарпа (Цаган-Нур) распола-
гается в Октябрьском административном районе, 
имеет общую площадь водного зеркала – 61,5 
км², однако, по данным ДДЗ на 2001 г. его пло-
щадь уменьшилась до 45,4 км² [4]. Полный объ-
ем водохранилища составляет 90,0 млн м³ (при 
НПГ). Имеет протяженность 45 км. Сарпа – водо-
ем Прикаспийского ландшафтного района. Наи-
более крупное в цепи озер Сарпинской депрес-
сии, оставленной древним руслом р. Волги. Водо-
ем расположен в южной части Сарпинского пони-
жения и ограничен с севера земляной плотиной 
оз. Ханата, а с юга – плотиной у пос. Цаган-Нур. 
Основное целевое направление водоема – рыбо-
ловство, орошение, сгонное скотоводство.

Данный водоем является естественным рефу-
гиумом для многих видов птиц. Он является ча-
стью единой экологической сети регионального 

масштаба и одним из ядер экологического карка-
са [3], участвует в формировании естественных 
экологических коридоров, по которым прохо-
дят основные пути миграции птиц разных типов 
фаун, северных и южных ареалов распростране-
ния. Водоем относится к экологической сети во-
доемов, связывающих Сарпинскую низменность, 
лощину Даван и Черные земли. Во время сезон-
ных миграций здесь происходит перекрытие ми-
грационных путей представителей европейской и 
ирано-туранской фаун. Кроме того, разнообразие 
прибрежных биотопов водоема дает прибежище 
многим редким видам птиц. Водоем включен в 
перспективный список Рамсарской конвенции [8] 
и является частью ключевой орнитологической 
территории международного значения [9].

На территории водоема за весь период иссле-
дований (2008 – 2015 гг.) нами было отмечено 
в гнездовой сезон и период сезонных миграций 
(май-июнь и конец августа) 187 видов птиц, ко-
торые относятся к 15 отрядам, 38 семействам и 
94 родам. Из них 25 занесены в Красную Книгу 
РФ и 28 в региональную Красную Книгу Респу-
блики Калмыкии. 22 вида являются глобально 
редкими по данным МСОП [10], что составляет 
53% от общего числа уязвимых видов Калмыкии.

Обоснование проблемы. Территория водоема 
Сарпа в настоящее время испытывает сильную 
антропогенную нагрузку. В мае-июне 2012 года 
часть водохранилища за плотиной у пос. Цаган-
Нур было спущено, в связи с прокладкой газо-
провода от пос. Эвдык к пос. Цаган-Нур через 
середину водоема, для чего была разрушена 
дамба в хвосте водоема. Под угрозой оказались 
все прибрежные экосистемы восточной части 
водоема (за плотиной), в том числе, обитавшие 
там животные и птицы, включая краснокнижные 
виды. Сильное падение уровня в основной за-
падной части водохранилища (в 2012 г. отмече-
но понижение на 2 м), а также уровня грунто-
вых вод. Замеры нами не проводились, однако 
в ближайших поселках пересохли колодцы, что 
вызвало сильные перебои с водой. Значительно 
возросла минерализация воды в Сарпе для этого 
периода, а показатели перманганатной окисляе-
мости значительно превысили норму [5]. Это не 
могло не отразится на прибрежных биоценозах. 
Изменения затронули растительность (угнете-
ние) и животное население. В первую очередь на 
изменения водного режима отреагировали птицы 
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водно-болотного комплекса (рис.). Произошла 
смена сообществ. С обмелением водоема исчез-
ли крупные водоплавающие лимнофильные виды 
птиц (утки, гуси, пеликаны, бакланы и цапли) и 
сильно сократили свою численность древесно-
кустарниковые виды (дендрофильная группа).

Однако такие изменения вызвали непродол-
жительный всплеск численности на мелководьях 
чаек, куликов, который продолжался до полного 
обсыхания водоема. Видовое разнообразие этих 
видов также возросло на этот период. Территорию 
стали посещать более мезофильные виды (серый 
журавль, желтая и желтоголовая трясогузка и 
проч.). В 2012 (16.05.2012 г.), после спуска вос-
точной части Сарпы на гнездовании, на мелково-
дьях и в заливах были отмечены гнездовые по-
селения ходулочника (Himantopus himantopus), 
шилоклювки (Recourvirostra avosetta), степной 
тиркушки (Glareola nordmanni) черноголовой 
чайки ( Ichthyaetus melanocephalus), а также ма-
лой (Sterna albifrons), чайконосой (Gelochelidon 
nilotica), светлокрылой (Chlidonias leucopterus) и 
речной (Sterna hirundo)крачек. Поселения черно-
головой чайки были многочисленны, отмечено 
несколько ее колоний по 350-500 гнезд совмест-
но с речной, чайконосой крачками и нескольки-
ми гнездами шилоклювки. В последующие годы 
(2014, 2015 г. и далее) после полного обсыха-
ния водоема эти виды переместились на запад-
ную часть Сарпы, где также отмечены гнездовые 
поселения этих видов, в частности шилоклювки 
и степной тиркушки (30.05.2014, 11.06.2015 и 

12.06.2015). На пролете и летовании с 2012 по 
2013 г. (с 2014 г. – полное обсыхание водоема), 
на побережье водоема в достаточном количестве 
был встречен чернозобик [6, 7] и краснозобик, 
их пребывание носило массовый характер [наши 
данные, 11, 12]. Также на побережье регулярно 
гнездятся степная тиркушка, шилоклювка (наши 
данные). В середине мая – начале июня с 2012 г. 
отмечены гнездовые поселения этих видов на 
обоих берегах водоема Сарпа (Цаган-Нур, за-
падная часть водоема от плотины). На летовании 
регулярно отмечены тулес, большой веретенник, 
большой улит, большой кроншнеп и др. [наши 
данные, 11, 12]. 

Стоит отметить, что после обмеления части во-
доема, с 2012-2013 гг. в прилегающих зональных 
ценозах (полупустынные участки с доминирова-
нием полыни или типчаково-ковыльные степные 
участки с умеренной пастбищной нагрузкой) был 
отмечен всплеск численности малого суслика 
(Spermophilus pigmeus) (основной кормовой объ-
ект степного орла) и прочих мышевидных гры-
зунов: общественная cерая полевка (Microtus 
socialis), слепушонка обыкновенная (Ellibius tal-
pinus), домовая мышь (Mus musculus), малый (Al-
lactaga elater) и большой (A. jaculus) тушканчики 
и проч.; на прилегающих прибрежных участках – 
полевая мышь (Apodemus agrarius), обыкновен-
ная (Microtus arvalis) и водяная полевки (Arvicola 
terrestris), ондатра (Ondatra zibethicus).

Также в этот же период был отмечен всплеск 
численности саранчовых (итальянский прус, ко-

Рисунок. Видовое богатство экологических групп водоема Сарпа в разные годы исследований.
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былки, саранча (маррокская, перелетная), что 
сопровождалось стабилизацией популяций не-
которых, в том числе редких, хищных видов 
птиц (в некотором случае отмечено увеличение 
их численности) таких, как обыкновенная (Falco 
tinnunculus) и степная пустельга (Falco naumanni), 
кобчик (Falco vespertinus), отчасти дербник (Falco 
columbarius). А также краснокнижного журавля-
красавки (Anthropoides virgo), у которого саран-
човые входят в кормовой рацион. С 2012 года 
ежегодно в конце мая – начале июня отмечалось 
по 2 – 4 пары этого вида с птенцами в районе 
исследуемого водоема, пары располагались на 
расстоянии 10-20 км друг от друга. На степных 
территориях вблизи водоема в 2013 г. отмечено 
гнездование степного орла (Aquila nepalensis), в 
последующие годы 2 пары птиц этого вида регу-
лярно гнездились у дороги на подъезде к водоему 
на земле (отмечено 1 гнездо 28.05.2014 и 2 гнез-
да 11.06.2015 и 12.06.2015 у дороги недалеко от 
ЛЭП при подьезде к водоему Сарпа, расстояние 
между гнездами – 19 км). В более ранние годы 
исследований гнезд этого вида нами здесь не от-
мечалось. На водоеме обычен орлан-белохвост 
(Haliaeetus albicilla). Кроме того, в 19.05.2013 г. 
на северном берегу западной части Сарпы отме-
чен могильник (Aquila heliaca), близ дамбы на се-
верном берегу водоема, недалеко от пос. Цаган-
Нур), полевой (Circus cyaneus) и степной (Circus 
macrourus) луни. На Сарпе 1 пара степного луня 
встречена лишь единожды, в начале второй дека-
ды июня (11.06-12.06.2015 г.), в открытой степи, 
близ северного побережья Цаган-Нур переме-
жающейся с закустаренными участками из лоха 
восточного. Также вблизи территории водоема во 
время весенней миграции отмечен черный гриф 
(Aegypius monachus) – крайне редкий, залетный 
вид региона. Встречен он только в районе это-
го водоема за весь период наших исследований 
(2008 – 2015 гг.). Обе встречи зафиксированы 
с автомобиля, 12.05.2010 г., у дороги в 780 м 
от нее, между поселками Эвдык и Чкаловский 
и 18.05.2013 г. на расстоянии 1,1 км от дороги. 
Оба раза гриф найден возле мертвой туши до-
машнего скота.

Заключение
Изменение ведущего фактора среды (в дан-

ном случае, обводненность) приводит к сильной 
трансформации видового богатства и численно-
сти видов в природных экосистемах (в том числе 

и в орнитокомплексах), как в биоценозе в целом, 
так и в его компонентах (растительные, фауни-
стические сообщества), а также в их экологиче-
ских группах. Трансформация водного зеркала 
водоема по годам в связи с изменением водно-
сти – причина временной передислокации видов 
с одного водоема на другой. Основные факто-
ры снижения богатства и численности орнито-
комплексов на водоеме Сарпа: нерациональное 
хозяйственное использование водоема и приле-
гающих территорий. Наиболее негативное воз-
действие оказывает использование водоема не 
по назначению, радикальное изменение водного 
режима водоема (полная или частичная осуш-
ка), а также фактор беспокойства. Кроме того, 
соотношение общего числа отмеченных в Респу-
блике Калмыкии и на территории водоема Сарпа 
уязвимых видов из Красного списка МСОП, про-
центное соотношение их категорий (глобальный 
статус) подтверждают природную ценность водо-
ема Сарпа. Это позволяет рекомендовать Приро-
доохранным организациям обратить особое вни-
мание на данный природный объект с целью его 
сохранения. В частности, рекомендовать принять 
дополнительные законодательные решения в це-
лях поддержания и восстановления природных 
комплексов водоема, находящихся в условиях 
сильного антропогенного пресса, а также разра-
ботать ряд мер по улучшению и восстановлению 
его естественных биотопов.
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Статья посвящена одной из актуальных проблем исто-
рической географии – проблеме изменения аграрного 
пейзажа казахских степей и описания обусловивших 
его факторов. Автором выделяется ряд исторических 
процессов и явлений, которые послужили причиной 
активного антропогенного воздействия на природно-
климатические условия Казахстана во второй половине 
XIX века. На основе данных казахстанских и россий-
ских архивных материалов, автор приходит к выводу о 
том, что интенсивное развитие земледельческой куль-
туры в степных областях Казахстана, доминирование 
богарной и переложной системы земледелия, широкое 
распространение опыта сенокошения, массовая выруб-
ка лесов и уменьшение лесных массивов, увеличение, 
как следствие, нагрузки на пастбища, стали причиной 
глобальных необратимых процессов как в обществен-
но-политической жизни казахского общества, так и в 
естественной среде его исторического проживания.

The article is devoted to one of the actual problems of 
historical geography – the problem of changing the agrarian 
landscape of the Kazakh steppes and the description 
of the factors that determine it. The author singles out 
a number of historical processes and phenomena that 
caused an active anthropogenic impact on the natural and 
climatic conditions of Kazakhstan in the second half of the 
19th century. Based on the data of Kazakh and Russian 
archival materials, the author comes to the conclusion 
that the intensive development of agricultural culture in 
the steppe regions of Kazakhstan, the dominance of a 

dense and transitional farming system, the widespread 
dissemination of mowing practices, massive deforestation 
and forestation, loads on pastures, have caused global 
irreversible processes both in the socio-political life of 
the Kazakh society, and in the natural environment of its 
historical living tions.

 
Основные направления хозяйственной дея-

тельности людей и уровень экономического раз-
вития общества связаны в первую очередь с гео-
графическими и природно-климатическими ус-
ловиями того или иного региона. Аграрный пей-
заж и современный облик Земли формировались 
на протяжении веков в результате активной экс-
плуатации земель, отвоеванных человечеством 
у природы. Изучая проблему изменения аграр-
ного пейзажа Казахстана, мы рассматриваем ее 
в контексте исторического взаимодействия «об-
щество – природа – хозяйство». Анализ специ-
альной научной литературы показал, что данная 
проблема в отечественной историографии на 
конкретном историко-географическом материа-
ле исследовалась недостаточно. Это говорит об 
ее актуальности. Как отметил известный казах-
станский историк Н. Масанов, «перед исследо-
вателями стоит задача объективного изучения 
как тех природных факторов, которые детер-
минировали пространственные закономерности 
функционирования человеческого общества, 
так и тех процессов трансформации географи-
ческой среды, которые определялись деятель-
ностью человека» [1] .

Огромная территория Казахстана, располага-
ясь на стыке различных географических зон, от-
личается разнообразием природно-климатиче-
ских условий. Обширную территорию от Каспия 
до Алтая, от Сибири до Семиречья в основном 
занимают степи. В этих бескрайних степях доми-
нирующим видом хозяйственной деятельности у 
местного населения было экстенсивное кочевое 
скотоводство, а общественные отношения осно-
вывались на традиционно-правовой системе ко-
чевого общества. 

Исторические процессы, происходившие на 
территории современного Казахстана на рубеже 
ХVIII-ХIХ веков, обусловили изменение его при-
родно-географической среды. Эти исторические 
процессы были тесно связаны с колонизацией и 
хозяйственным освоением Сибири и казахских 
земель Российской империей. В результате коло-
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низации степные регионы были подвергнуты ак-
тивному антропогенному воздействию. Процесс 
изменения аграрного пейзажа особенно усилил-
ся во II половине ХIХ века. Этому способствовал 
ряд политических и социально-экономических 
факторов. Трансформация политической и со-
циально-экономической жизни отразилась на 
характере землепользования и природопользо-
вания кочевого общества. За достаточно корот-
кий исторический период в результате интен-
сивной колонизации и хозяйственного освоения 
казахских земель с начала ХIХ в. были утрачены 
многие виды почв, растений и животных. Этот 
процесс был обусловлен широким распростра-
нением земледелия и сенокошения, развитием 
торговли и промышленности, ростом переселен-
ческих населенных пунктов и городов. В связи 
с этим во II половине ХІХ в. формируются про-
грессивные тенденции в экономической жизни 
кочевого казахского общества, наблюдаются 
процессы оседания казахов и урбанизации, втя-
гивания казахов в систему торговых отношений 
Российской империи. Кроме того, опыт земледе-
лия и сенокошения русских крестьян постепен-
но осваивается кочевниками. Засухи и прочие 
природные бедствия прежних лет, а также хо-
зяйственное влияние русских крестьян вынуди-
ли казахов заготавливать запасы сена на случай 
бедственной зимы. Однако наряду с вышеука-
занными положительными тенденциями имели 
место и негативные последствия колонизации и 
хозяйственного воздействия человека на степ-
ной ландшафт, ускорившие процессы водной 
эрозии и деградации почв. 

Среди факторов, способствовавших измене-
нию аграрного пейзажа степей Казахстана, мож-
но выделить следующие: интенсивное развитие 
земледельческой культуры в степных областях 
Казахстана. Доминирование богарной и пере-
ложной системы земледелия; увеличение на-
грузки на пастбища; широкое распространение 
опыта сенокошения; массовая вырубка лесов и 
уменьшение лесных массивов.

Во II половине ХIХ века земледелием активно 
занимаются не только переселенческое русское 
крестьянство и казаки, но и местное казахское 
население. С каждым годом увеличиваются пло-
щади посевов в степных областях Казахстана. 
Так, в этнографических материалах Оренбург-
ского отдела Императорского Русского Геогра-

фического Общества (Оренб. Отд. ИРГО) при-
водятся многочисленные сведения о широком 
распространении земледелия и среди кочево-
го населения. В ответах на вопросы програм-
мы Оренб. Отд. ИРГО по быту киргиз (казахов 
– Н.Ш.) Илецкого уезда, Тургайской области, 
составленных бием К. Айджановым, отмечает-
ся, что «Хлебопашеством занимаются без ис-
ключения почти все киргизы Илецкого уезда, но 
при этом более прочих отличаются сидящие по 
линии в соседстве с оседлыми народами…» [2]. 
Также в отчете по Тургайской области за 1877 
год даются сведения о том, что «земледелие 
киргизов Тургайской области с каждым годом 
все более и более развивается, в особенности 
в северной полосе, заключающей в себе Нико-
лаевский и Илецкий уезды. В отчетном году за-
севалось киргизами разного рода хлеба 16.435 
четвертей, более против 1876 года на 3.835,5 
четвертей. Собрано хлеба 359,511 четвертей, 
более чем в предшествующем году на 263.916,5 
четвертей» [3].

В статистическом отчете о состоянии Кокчетав-
ского уезда Акмолинской области за 1892 год от-
мечается, что «с каждым годом увеличивается чис-
ло семейств казаков, мещан и крестьян, занимаю-
щихся хлебопашеством, а равно увеличивается и 
площадь земель, находящихся под обработкой. …
Размер производимых кочевниками запашек по от-
ношению к численности населения составляет не-
значительное количество, но, тем не менее, еже-
годно киргизские запашки увеличиваются» [4]. 

В целом по Акмолинской области при сравни-
тельном анализе статистических данных заметно 
увеличение посева хлебов: в 1874-83 годы по-
сеяно 34.948 четвертей, в 1884 г. – 35.431 четв., 
в 1885 г. – 39.570 четв., в 1886 г. – 47.608,25 
четв. На 1 оседлого сельского жителя приходит-
ся посева около 0,5 четверти. Также при сборе 
зерновых хлебов в данный период наблюдает-
ся значительное увеличение урожая: в 1874-
83 годы собрано 130.063 четвертей, в 1884 г. 
– 192.899 четв., в 1885 г. – 224.727 четв., в 1886 
г. – 383.949,05 четв.[5] После хлебопашества из 
других отраслей земледелия у казаков и русских 
крестьян широкое распространение получают 
огородничество, табаководство и разведение 
некоторых других технических растений, таких, 
как лен, конопля и др. Табаководство преиму-
щественно развивается в казачьих станицах. 
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Таким образом, в данный исторический пери-
од происходит интенсивное внешнее (пересе-
ленцев) и внутреннее (местного населения) зем-
ледельческое освоение степного пространства 
Казахстана, в связи с чем начинается процесс 
изменения его аграрного пейзажа. Результаты 
историко-географических исследований мест-
ных природно-климатических условий свиде-
тельствуют о том, что они более благоприятны 
для ведения скотоводства, чем для земледелия. 
Эти природные особенности казахских степей в 
свое время отмечали и царские чиновники. На-
пример, военный губернатор Тургайской обла-
сти в своем отчете императору особо заостряет 
свое внимание на данной проблеме: «… Даже 
сравнительно богатый Кустанайский уезд при 
малейшем переполнении переселенцами, по мо-
ему крайнему убеждению, явится обузой для Го-
сударственной казны: слой чернозема в Куста-
найском уезде далеко не глубок, исключитель-
ные местности незначительны, восстановление 
целинных качеств земли происходит весьма 
медленно, количество атмосферных осадков за 
дальностью больших водных бассейнов незна-
чительно, а ветра, не задерживаемые горами и 
значительными лесными площадями, быстро и 
сильно сушат землю» [6].

Следующий важный фактор, повлиявший на 
географические особенности казахских сте-
пей, – это увеличение нагрузки на пастбища. 
В результате колониальной политики и изъятия 
огромного количества плодородных земель для 
казаков и переселенческого русского крестьян-
ства, а также развития земледельческой куль-
туры увеличиваются нагрузки на пастбищные 
угодья. Так, до первой мировой войны всего 
было изъято у кочевого населения Казахстана 
более 40 млн десятин, что составило почти 20% 
общей земельной площади региона. С 1897 по 
1916 г. в четыре области степного Казахстана 
переселено 1,14 млн человек. Из них 731,5 тыс. 
человек (47%) осело на территории Акмолин-
ской области. В Тургайской области расселилось 
199 тыс. человек (17,5%), в Семипалатинской – 
130,1 (11,4%) и в Уральской области – 82 тыс. 
человек (7,2%) [7]. Поэтому любое ограничение 
передвижений кочевого скотоводства способ-
ствует усилению эксплуатации близлежащих 
пастбищ. Если рассматривать Тургайскую степь, 
то здесь нужно отметить, что с увеличением пе-

реселенческого населения расширяются обра-
батываемые площади земли, а эти хозяйствен-
ные факторы приводят соответственно к сокра-
щению пастбищных угодий. «Обширный некогда 
летовочный район, как близь северных границ 
этого уезда, так, в особенности, в пределах Ни-
колаевского, вследствие постепенного отхода 
лучшей части такового, в силу необходимости 
под устройство зимовых стойбищ, значительно 
сократился. Неизбежным результатом этого яви-
лось сокращение как расстояний прежних отко-
чевок все далее и далее от зимовых стойбищ, 
так и числа тех летних дней, в течение коих 
призимовочные угодья, оставаясь свободными 
от пастьбы скота, так сказать, отдыхали и обе-
регались на зиму, чего нельзя сделать теперь» 
[8]. Эти сведения говорят о том, что сезонные 
пастбищные угодья стали использоваться кру-
глый год. А беспрерывный перевыпас пастбищ, 
по мнению ученых, неизбежно ведет к опусты-
ниванию и деградации растительности, почв и 
водных ресурсов. «В целом, скотоводство не 
ведет к деградации растительного покрова, – 
утверждает исследователь А. Хазанов, – а уме-
ренный выпас скота может даже быть выгодным 
для его нормального развития в засушливых об-
ластях, так как скот втаптывает в почву семена 
диких растений, уничтожает растения, чуждые 
местной флоре, и удобряет почву. Экстенсивное 
скотоводство наносит ущерб естественным эко-
системам только в случаях перевыпаса, но рас-
тительность сохраняет способность к регенера-
ции, если перевыпас носит временный характер, 
как это происходило в традиционных формах 
подвижного скотоводства» [9]. 

В рассматриваемый период наряду с земледе-
лием интенсивно развивается у казахов и сено-
кошение. Опыт сенокошения русских крестьян 
постепенно осваивается кочевниками. Главным 
образом джуты и природные бедствия преж-
них лет вынудили казахов делать запасы сена 
для обеспечения им скота на случай тяжелой 
и бедственной зимы. Также сенокошение сре-
ди казахов развивается благодаря активному 
вмешательству царской администрации. «Для 
предупреждения падежа скота от бескормицы, 
вследствие буранов, гололедиц и т.п. неблаго-
приятных атмосферических явлений, вызываю-
щих необходимость содержания скота на сухом 
корму, и недостатка последнего по распоряже-
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нию Областного начальника (Тургайской обла-
сти – Н.Ш.) образованы общественные сенные 
склады…» [10]. 

Общественные сенные создавались не только 
с целью не допустить массового падежа скота, 
но и для того, чтобы чиновники царской адми-
нистрации могли рассчитывать на недоимоч-
ный сбор покибиточной подати государству, 
поскольку только после продажи скота казахи 
могли платить налог. Также стеснение казахов 
в земельном отношении и образование пересе-
ленческих участков для русских крестьян по-
служило стимулом для развития опыта сено-
кошения. Таким образом, с распространением 
практики сенокошения среди казахов проис-
ходит ряд изменений в кочевом скотоводстве. 
Развитие сенокошения способствует в первую 
очередь увеличению состава стада, т.к. растет 
поголовье скота.

В вышеуказанных этнографических материа-
лах Оренбургского отдела ИРГО представлены 
сведения о широком распространении опыта 
сенокошения у казахов. В ответах на вопросы 
программы Оренбургского Отдела ИРГО по быту 
киргиз (казахов – Н.Ш.) по Туз-Тубинской во-
лости Илецкого уезда Тургайской области от-
мечается, что «Все киргизы (казахи – Н.Ш.), 
имеющие луговые участки, выкашивают траву, 
и таким образом приготавливается корм для 
скота, а табуны лошадей кормятся тебеневкой 
(подножным кормом). Корм для скота, в особен-
ности в продолжительные зимы, по недостатке 
подножного корма для лошадей в большом ко-
личестве покупают сена у русских за высокие 
цены…» [11]. Отмечается, что у казахов Кин-
Аральской и Мендыгаринской волостей Никола-
евского уезда «…рогатый скот имеется в поря-
дочной норме, самый бедный житель имеет не 
менее 5 голов, а богатые держат от 50 до 100 
и более». Чтобы содержать рогатый скот, как 
известно, нужно запасаться кормом на зиму, 
т.к. рогатый скот не может круглый год пастись 
на подножном корме. Поэтому «при недостатке 
корма имеют ежегодный склад…» [12]. Населе-
ние Хобдинской волости Илецкого уезда «запас 
корму для скота на зиму заготовляется через 
производство сенокошения, которым кирги-
зы Хобдинской волости занимаются в большом 
размере… и с 1874 года ежегодно делается сбор 
в общественный запас» [13]. 

Массовая вырубка лесов и уменьшение лес-
ных массивов также сыграли огромную роль в 
видоизменении степных районов Казахстана. 
Леса являются важным элементом аграрного 
пейзажа любого региона. С созданием на тер-
ритории Казахстана казачьих войск: Уральской, 
Сибирьской и Семиречинской казачьих крепо-
стей, станиц, хуторов, и образованием пере-
селенческих сел и деревень, ростом городов и 
промышленности во ІІ половине ХІХ века резко 
увеличилась потребность в лесном материале. 
По характеристике географических зон, лесо-
степной ландшафт занимает только незначи-
тельную часть территории Казахстана. Поэтому 
возрастание хозяйственной потребности в лесо-
материалах способствовало сокращению лесо-
степной зоны Казахстана. 

На уменьшение лесных массивов в степном 
пространстве оказали влияние как человече-
ский, так и природно-климатический факторы. 
Ввиду хозяйственного освоения края леса выру-
бались постепенно, но в суровые и продолжи-
тельные зимы, когда кончались заготовленные 
запасы топлива у людей, лесные массивы во-
круг зимовок, деревень и станиц истреблялись 
в огромном количестве. Кроме того, под влияни-
ем русских крестьян и казаков казахи начинают 
строить деревянные зимовки. До этого времени 
для строительства зимовок казахи использовали 
в основном сырой кирпич и природные камни. 

Распространение земледельческой культуры 
переселенцев и развитие хлебопашества в среде 
казахов вызвало процесс аридизации климата 
(засухи, суховеи) степных областей Казахстана. 
Увеличение количества распаханных полей по-
влекло за собой частое проявление засух и ста-
ло основной причиной постепенной аридизации 
всей степной зоны, которая привела к кризису 
кочевого скотоводства и степного природополь-
зования. 

Выявляя основные политико-экономические и 
природно-климатические факторы, которые не-
гативно повлияли на облик аграрного пейзажа 
казахских степей, мы не преследуем цель отри-
цать хозяйственную важность земледелия, сено-
кошения или лесопромышленности и т.д. Не аб-
солютизируется нами и эффективность кочевого 
скотоводства в условиях степей Казахстана. На-
шей целью является исследование историческо-
го опыта взаимоотношений общества и природы 
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в конкретном регионе. Тем самым мы стараем-
ся в период возрастания глобального экологи-
ческого кризиса во всем мире обратить внима-
ние общественности на ценность исторического 
опыта природопользования человечеством.
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В статье рассмотрены результаты пространствен-
но-временного анализа активных очагов горения в 
Северном Прикаспии. В геоинформационной системе 
проведена классификация территории Астраханской, 
Волгоградской областей и Калмыкии в России и Атыра-
уской и Западно-Казахстанской области Казахстана по 
среднегодовому количеству очагов горения FIRMS (Fire 
Information for Resource Management System), опреде-
лены месяцы с максимальной интенсивностью пожаров.

The article presents the results of the space-time analysis 
of active combustion sites in the Northern Caspian region. 
The territory of Astrakhan, Volgograd regions and Kalmykia 
in Russia and in Atyrau and West Kazakhstan regions of 
Kazakhstan were classified in the geoinformation system 
according to the average annual number of the FIRMS (Fire 
Information for Resource Management System), also months 
with the maximum intensity of fires were determined.

 
В последние два десятилетия интенсификация 

природных пожаров по всему югу России и в со-
предельных странах отмечается многими иссле-
дователями [1-3, 5, 6, 10]. Травяные пожары мо-
гут возникать только при наличии достаточного 
количества растительной ветоши. Повсеместное 
снижение поголовья и зарастание залежей на 
фоне роста увлажнения на рубеже 20 и 21 веков 
вызвали накопление мортмассы, что способство-
вало возникновению и развитию палов.

Как правило, годам с катастрофическими 
степными пожарами предшествуют 2-3 благо-
приятных по гидротермическим условиям года, 
способствующих обильному развитию фитомас-
сы. При наступлении засушливого жаркого лета 
растительная ветошь легко воспламеняется. При 
этом в огне погибают многолетние полукустра-
нички, они замещаются дерновинными злаками и 
эфемерами, которые прекращают вегетацию уже 
в начале лета и тем самым создают пожарную 
опасность и способствуют увеличению частоты 
пожаров. Таким образом, пирогенный фактор 
изменений растительного покрова, наряду с ги-
дротермическими условиями и деятельностью че-
ловека становится одним из ключевых в степи и 
полупустыне [4, 9].

Как показал опыт картографирования гарей, 
на основе космоснимков возможно создание ГИС, 
отражающей пространственное и временное рас-
пределение степных пожаров, что позволит от-
следить изменения в растительности, вызванные 
пирогенным фактором, выделить наиболее интен-
сивные очаги степных пожаров для более эффек-
тивной организации противопожарных мероприя-
тий. Особенно это актуально для степных ООПТ.

Для оценки пожарного режима в Северном 
Прикаспии использованы данные об активных 
очагах горения FIRMS (термоточки), представ-
ляющие собой результат обработки данных 
спектрорадиометра MODIS. В геоинформацион-
ной среде QGIS были разработаны слои, отра-
жающие сезонную динамику количеств термото-
чек в разных подтипах ландшафтов на основе 
ландшафтной карты СССР [8]. Также показана 
сезонная динамика активных очагов горения в 
административных единицах – Астраханской и 
Волгоградской областях, респ. Калмыкии в Рос-
сии и Атырауской и Запано-Казахстанской обла-
стях Казахстана. Плотность термоточек в регио-
не исследований характеризует растровый слой, 
в ячейках 10х10 км, которого записано средне-
годовое количество очагов горения за период с 
2001 по 2017 гг.

В типично-степных и сухостепных ландшафтах 
преобладают пожары в конце лета – начале осе-
ни (август – 33%, сентябрь – 19-21%, июль и ок-
тябрь по 10-13%). В полупустыне основная часть 
палов отмечается летом, регулярны весенние по-
жары в долинах Волги и Урала в апреле (13%). 
В северопустынных ландшафтах 37% очагов по-
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жаров приходятся на март (21%) и апрель (16%), 
они относятся преимущественно к дельтовым и 
аллювиально-аккумулятивным ландшафтам реч-
ных долин (рис. 1).

В целом по всему району исследований мак-
симум интенсивности пожаров в течение сезо-
на распределяется так: август в Волгоградской 
и Западно-Казахстанской областях (по 9% от 
всех очагов), март в Астраханской области (7%) 
и июль в Западно-Казахстанской (7%), еще по 
6% в сентябре в Волгоградской и Западно-Казах-
станской областях (рис. 2).

Выделяются ареалы максимального числа по-
жаров – дельта Волги и Волго-Ахтубинское меж-
дуречье. Здесь преобладают тростниковые по-
жары. Кроме этого, велика частота пожаров на 
юго-западе и северо-западе Волгоградской об-
ласти, западе Калмыкии а также на севере За-
падно-Казахстанской области. Эта территория 
практически полностью распахана, и ландшафт-
ные пожары в результате сжигания пожнивных 
остатков здесь случаются каждый год.

Кроме природных пожаров продукт FIRMS 
фиксирует и техногенные тепловые источники, 

Рисунок 1. Пространственно-временное распределение максимального числа очагов активного 
горения по родам ландшафтов.

Рисунок 2. Сезонная динамика очагов активного горения (1-Астраханская обл., 2-Волгоградская обл., 
3-Калмыкия, 4-Атырауская обл., 5-Западно-Казахстанская обл.).
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например, предприятия нефтяного и газового 
промысла, факелы которых могут быть интер-
претированы как очаги горения, причем термо-
точки здесь фиксируются практически ежеднев-
но. На рисунке 3 яркими очагами выделяются 
несколько таких объектов: Астраханское газо-
конденсатное месторождение (на 60 км север-
нее г. Астрахань), Чинаревское, Западно-Тепло-
вское, Карачаганакское и Дарьинское нефтега-
зоконденсатные месторождения на северо-вос-
токе Западно-Казахстанской области, Кисимбай, 
Кашаган Восточный и Западный, Тенгиз, Кай-
ран, Западная Прорва юго-восточнее г. Атырау. 
Стационарные техногенные тепловые источники 
должны быть отдельно картированы и не учи-
тываться при оценке пожарного режима природ-
ных ландшафтов [7].
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Рассмотрены природные условия степных и полупу-
стынных ландшафтов Чуйской межгорной котловины, 
места расположения памятников историко-культурного 
наследия. На основании проведенного ландшафтного 
планирования территории предложены мероприятия по 
эколого-экономическому развитию территории.

Natural conditions of steppe and semi-desert landscapes 
of Chuya intermountain depression, sites of historical and 
cultural heritage are considered. Based on the landscape 
planning of the territory proposed activities for the 
ecological and economic development of the territory.

 
В Кош-Агачском районе Республики Алтай 

было проведено ландшафтное планирование 
территории района и Чуйской межгорной котло-
вины, позволившее показать перспективы разви-
тия территории, базируясь на анализе комплекса 
природных условий, памятников историко-куль-
турного наследия, особенностей и перспек-
тив социально-экономического развития [1, 2]. 
Ландшафтное планирование территории района 
включало 4 этапа: 1) инвентаризационный (сбор 
и обобщение информации о природной среде, 
социально-экономических условиях, структуре 
и особенностях землепользования территории); 
2) оценочный (оценивание природных условий, 
характера и степени использования земель в ка-

тегориях значения и чувствительности); 3) раз-
работку целевых концепций использования для 
отдельных природных сред; 4) создание интегри-
рованной целевой концепции землепользования – 
схемы функционального зонирования территории.

Работы производились на основе ландшафт-
ной карты Кош-Агачского района (масштаба 
1:300000) [6]. Каждый из уточненных выделов 
согласовывался с содержанием имеющихся те-
матических карт; все множество характеристик 
было упорядочено в факторную систему и зако-
дировано; для каждой типологической единицы 
составлено подробное описание компонентов, 
включая показатели их использования, степе-
ни и характера антропогенной нарушенности, 
значения, чувствительности и т.д. В итоге была 
создана ландшафтная ГИС, визуализация базы 
данных которой позволяет строить новые карты 
разного тематического содержания, а весь объ-
ем информации, накопленный в базе данных, 
можно использовать на всех этапах работы и в 
полной мере учитывать вплоть до принятия пла-
нировочных решений. Описанная схема работы 
применима для решения различных задач приро-
допользования в других природных условиях и 
социально-экономических ситуациях [3].

На этапе оценки природных условий исполь-
зовались данные по биотопам, почвам, климату, 
гидрологии, ландшафтам. На основе ландшафт-
ной карты района производилась оценка в трех-
балльной шкале по значимости и чувствительно-
сти для каждого контура, исходя из вышеприве-
денных характеристик.

Чуйская котловина вытянута с юго-востока на 
северо-запад, ее наибольшая ширина составляет 
40 км. Река Чуя делит ее на две части: северную 
– меньшую, прижатую к Курайскому хребту, и 
южную – большую, доходящую на юге до Южно-
Чуйского и Сайлюгемского хребтов, обе полови-
ны имеют слабый наклон к реке.

Климат исследуемой территории резко конти-
нентальный. Континентальный воздух со сторо-
ны Монголии приносит с собой холодную сухую и 
ясную погоду. Летом действует Азиатский мини-
мум, нередко сюда проникает арктический воз-
дух. Наибольшая продолжительность солнечного 
сияния характерна для полупустынных межгор-
но-котловинных ландшафтов (в Кош-Агаче 2634 
ч/год) [5]. Прямая радиация поступает непосред-
ственно от солнца, годовой ее показатель равен 
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87 ккал/см2. Рассеянная радиация поступает со 
всего небесного свода и составляет 52 ккал/см2. 
Средние годовые значения суммарной радиации 
составляют более 130 ккал/см2. Годовая сумма 
радиационного баланса на данной территории 
равна 36,9 ккал/см2.

В Чуйской котловине в январе средняя тем-
пература варьирует от -28 до -32 °С [5]. Столь 
низкие температуры обусловлены тем, что над 
территорией располагается отрог западной ветви 
Сибирского антициклона. Формируется радиаци-
онная инверсия температур при господстве шти-
ля. Охлажденный воздух стекает со склонов и 
заполняет межгорные котловины. В районе Чуй-
ской котловины на протяжении всей зимы с но-
ября до конца марта, на склонах теплее, чем на 
днищах котловин. Наибольшее количество осад-
ков выпадает в теплый период года, до 80-90% 
годовой суммы. В среднем в Кош-Агаче осадков 
выпадает 110 мм/год. Летом в горах часто быва-
ют снегопады. На наветренных склонах хребтов 
количество осадков 1000 мм и более. В Чуйской 
котловине часто годовая сумма осадков состав-
ляет 110-120 мм, нередко она бывает менее 100 
мм. Маломощный снежный покров (10-15 см) 
способствует сильному промерзанию почвы и со-
хранению островов многолетней мерзлоты.

Река Чуя в Чуйской долине характеризуется 
низкой удельной водоносностью, что объясняет-
ся загороженностью хребтами Чуйской котлови-
ны от проникновения влагоносных ветров.

Чуйскую котловину слагают пролювиально-
аллювиальные отложения, которые характери-
зуются плохой сортированностью, совместной 
щебнистостью, каменистостью и присутствием 
большого количества галечникового материала. 
Их мощность может достигать нескольких де-
сятков метров, окраска различная – от палевой, 
белесой до пестрой. По пониженным участкам 
котловины пролювиально-аллювиальные от-
ложения более влажные, оглеенные, с сизыми 
и ржавыми пятнами. Они часто засолены, тип 
засоления хлоридно-содовый, сульфатно-содо-
вый, сульфатный, степень засоления от слабой 
до сильной. На пролювиально-аллювиальных 
породах сформировались светло-каштановые и 
каштановые почвы, на оглеенных и засоленных 
– горные лугово-каштановые, луговые и лугово-
болотные (незасоленные и засоленные) почвы, 
солончаки.

Среди горных каштановых почв, занимающих 
основное пространство Чуйской котловины, раз-
личаются темно-каштановые, каштановые, свет-
ло-каштановые и каштановые слаборазвитые 
[4]. Преобладают среди них светло-каштановые. 
Темно-каштановые почвы располагаются вблизи 
гор под мелкотравными злаковыми степями, свет-
ло-каштановые почвы – на равнинных участках 
под опустыненными степями, другие разновид-
ности занимают менее значительные площади. 
Все горные каштановые почвы весьма маловла-
гоемки. Водопроницаемость верхних мелкоземи-
стых горизонтов относительно низкая, особенно 
у сильнокаменистых почв. Реакция почвенного 
раствора в верхних горизонтах нейтральная или 
слабощелочная, вниз по профилю почв она ста-
новится все более щелочной.

Плодородие горных каштановых почв раз-
личное: наибольшим отличаются темно-кашта-
новые почвы, наименьшим светло-каштановые 
слабосмытые. В пониженных участках Чуйской 
котловины, межгорных понижениях и долинах 
рек сформировадись горные лугово-каштановые 
почвы – в основном маломощные, со слабо диф-
ференцированным профилем, каменистые и за-
щебненные. Гранулометрический состав разли-
чен – от песчаного до глинистого. В глинистых и 
тяжелосуглинистых разновидностях преоблада-
ют пылевая и иловатая фракции, в легкосуглини-
стых – песчаная и пылеватая, реже гравелистая. 
В зависимости от содержания гумуса эти почвы 
подразделяются на темные и светлые (последние 
преобладают). Содержание гумуса в темных по-
чвах значительно выше (до 8%), чем в светлых 
(3,5%). Реакция почвенного раствора в верхнем 
горизонте обычно нейтральная (рН 6,8), а в кар-
бонатных и засоленных разностях – от слабоще-
лочной до щелочной. У всех почв отмечается под-
щелачивание почвенного раствора вниз по про-
филю. Горные лугово-каштановые почвы часто 
засолены: солончаковые с поверхности (иногда 
с глубины 6-17 см), солончаковатые с глубины 
30-35 см. Степень засоления солончаковых почв 
от слабой до сильной (типы засоления – суль-
фатный, хлоридно-содовый, сульфатно-содовый, 
содово-сульфатный, сульфатно-хлоридный и 
хлоридно-сульфатный с участием соды), солон-
чаковых – слабая (тип засоления хлоридно-со-
довый). Наиболее токсичны содовое и хлоридное 
засоления.
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Встречаются как естественно-засоленные, так 
и вторично-засоленные почвы. В одних местах 
наблюдается возрастание количества легко-
растворимых солей вниз по профилю, в других 
– уменьшение. Преобладание солей в верхних 
горизонтах свидетельствует о прогрессирующем 
засолении почв, особенно орошаемых, при по-
ливе которых не всегда соблюдаются поливные 
нормы. Таким образом, горные лугово-каштано-
вые почвы обладают различным естественным 
плодородием: наибольшим темные, наименьшим 
солончаковые.

На равнинных участках котловины со свет-
ло-каштановыми почвами распространены опу-
стыненные степи. В неглубоких понижениях 
развиваются солончаковые степи, а по крутым 
склонам – каменистые. По окраинам котловины 
и шлейфам гор опустыненные степи переходят в 
настоящие мелкодерновинно-злаковые. Луговые 
формации представлены подлинными злаково-
осочковыми лугами, развивающихся на наледном 
режиме, орошаемые лугами, созданными искус-
ственно на месте степей.

Большинство почв Чуйской полупустыни, сфор-
мировавшихся в суровых, крайне неблагоприят-
ных природно-климатических условиях, непри-
годно для выращивания сельскохозяйственных 
культур без применения специальных мероприя-
тий по их улучшению (орошение, осушение, убор-
ка камней и т. д.). Кроме того, сотни гектаров почв 
засолены естественным путем или вследствие не-
гативного антропогенного воздействия, что требу-
ет познания механизмов процесса засоления для 
разработки методов борьбы с ним.

На территории Кош-Агачского района располо-
жено несколько крупных месторождений полез-
ных ископаемых, находящихся в местах обитания 
краснокнижных животных. При проектировании 
и разработке данных месторождений следует 
учесть проведение специализированных работ 
по минимизации воздействия на миграцию этих 
видов животных. При проведении трассы газо-
провода «Алтай» необходимо учитывать коридо-
ры миграции редких и краснокнижных животных, 
расположение памятников историко-культурного 
наследия.

На территории Чуйской межгорной котлови-
ны расположено большое количество мест исто-
рико-культурного наследия различных эпох: от 
скифского до настоящего времени. Размещение 

хозяйствующих объектов надо производить с 
учетом мест расположения этнокультурного на-
следия, снижать давление туристско-рекреаци-
онной отрасли на данные памятники.

Таким образом, в рамках реализации целевой 
концепции территориального развития и мини-
мизации конфликтов природопользования, выяв-
ленных в процессе ландшафтного планирования 
Кош-Агачского района [2], для территории Чуй-
ской межгорной котловины необходимо выполне-
ние целого ряда мероприятий.

В первую очередь, здесь актуально осущест-
вление общих программных мероприятий, фор-
мирование и реализация таких программных 
действий может иметь разные уровни, включая и 
финансирование: местный, районный, республи-
канский, федеральный уровни. 

В целом, в будущем целесообразно сохранение 
существующего природопользования сельскохо-
зяйственного направления, с учетом экологиче-
ских ограничений по количеству единиц скота на 
определенную площадь для предотвращения по-
чвенной и растительной дегрессии. На участках 
засоления почв необходимы мероприятия по про-
мывке засоленных почв, посеву фитомелиорантов.

Необходимо утверждение в установленном по-
рядке черты населенных пунктов района, мест 
коллективного отдыха, а также мест зимних и 
летних стоянок. В пределах данных участков 
предлагаемые мероприятия должны включать в 
себя санацию данных участков и выделение по-
лигонов хранения твердых бытовых отходов.

Также необходимо утверждение программы 
развития туризма района, в которой необходи-
мо показать на перспективу развитие районов 
туристско-рекреационной отрасли, оборудова-
ние стоянок, троп, мероприятий по снижению 
антропогенного давления на горно-долинные 
ландшафты. Также необходимо разработка меро-
приятий по разрешению конфликтов в пределах 
горно-долинных ландшафтов между развитием 
туризма и сельским хозяйством, развитием ту-
ризма и биоразнообразием. 
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Дана краткая характеристика растительного покро-
ва ООПТ «Балка Хлебная», приведен флористический 
список, включающий 231 вид высших сосудистых рас-
тений, особо отмечены локальные популяции редких 
видов. Дана оценка роли ООПТ «Балка Хлебная» в со-
хранении биоразнообразия растений Ростовской обла-
сти.

The brief description of vegetation cover of the 
protected area «Balka Khlebnaya» is given, the floral list 
including 231 species of higher vascular plants is provided, 
local populations of rare species are especially noted. 
The assessment of a role of the protected area «Balka 
Khlebnaya» in the conservation of plant biodiversity in the 
Rostov Region is given.

 
Ростовская область, расположенная в степной 

зоне, является одной из наиболее хозяйственно 
освоенных территорий Российской Федерации. В 
условиях интенсивной хозяйственной эксплуата-
ции любой территории, в том числе Ростовской 
области, важнейшую средоохранную и средо-
стабилизирующую роль выполняет система осо-
бо охраняемых природных территорий (ООПТ). 
Одной из ООПТ Ростовской области является 
«Балка Хлебная», созданная в 2006 г. как «па-
мятник природы» областного значения (поста-

новление Администрации Ростовской области 
от 19.10.2006 № 418 «О памятниках природы 
Ростовской области»), а в 2017 г. в результате 
реорганизации (постановление Правительства 
Ростовской области от 12.05.2017 № 354 «Об ох-
раняемых ландшафтах и охраняемых природных 
объектах») переведенная в категорию «охраняе-
мый ландшафт».

Охраняемый ландшафт «Балка Хлебная» рас-
положен в 1,5 км севернее г. Сальска, занимает 
одноименную балку и примыкает с южной сторо-
ны к автодороге г. Сальск – г. Пролетарск; его 
площадь составляет 117,0 га или 0,001% от об-
щей площади Ростовской области.

В геоморфологическом отношении «Балка 
Хлебная» расположена в Доно-Егорлыкском гео-
морфологическом районе, который представляет 
собой аккумулятивную равнину в пределах Азо-
во-Кубанской впадины [7]. Поверхность равнины 
достаточно плоская, с незначительным уклоном к 
Азовскому морю, пересечена долинами рек Егор-
лык, Средний Егорлык, Кагальник и их притока-
ми, характеризующимися значительной извили-
стостью.

ООПТ имеет характерный для Ейско-Егорлык-
ской равнины тип рельефа – долинно-балочный 
рельеф, представленный протяженной безводной 
балкой правобережной системы Среднего Егор-
лыка с пологими склонами и широким днищем.

В климатическом отношении территория «Бал-
ки Хлебной» находится в пределах умеренно за-
сушливого агроклиматического района, умеренно 
жаркого подрайона, в пределах района умеренно 
холодной зимы. Гидротермический коэффициент 
составляет 0,62-0,70 [9].

В системе почвенного районирования описыва-
емая территория относится к Южно-Украинской 
провинции Южно-Европейской фации теплых 
кратковременно промерзающих почв; зональным 
типом почв здесь являются североприазовские 
черноземы обыкновенные [1].

В системе ботанико-географического райо-
нирования Евразиатской степной области изу-
чаемая территория находится в пределах При-
азовско-Черноморской подпровинции Причер-
номорской (Понтической) провинции Причер-
номорско-Казахстанской степной подобласти. 
В геоботаническом отношении она принадле-
жит к подзоне разнотравно-дерновиннозлако-
вых степей [6].
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Согласно региональному ботанико-географиче-
скому районированию Нижнего Дона ООПТ рас-
положена в Азово-Егорлыкском районе, который 
находится в полосе господства богаторазнотрав-
но-дерновиннозлаковых приазовских степей. Рай-
он полностью безлесен, только местами в балках 
встречаются кустарниковые формации [2, 8]. 

Современные природные комплексы на ООПТ 
«Балка Хлебная» развивались в условиях уме-
ренной постоянно действующей антропогенной 
нагрузки, поэтому эта территория характеризу-
ется умеренной степенью трансформации при-
родных экосистем, которые могут рассматривать-
ся как условно ненарушенные. Растительность 
верхних и отчасти средних частей пологих скло-
нов балки относится к наиболее ксерофитному 
обедненному варианту разнотравно-дерновин-
нозлаковой степи, который отличается относи-
тельно бедным видовым составом разнотравья 
с большим участием мезоксерофитов и эуксеро-
фитов, а также снижением видовой насыщенно-
сти фитоценозов на единицу площади. В нижней 
части склонов балки развиты сообщества луго-
во-степной растительности, пестрые по видово-
му составу в зависимости от быстро меняющихся 
экологических условий, на днище балки – луго-
вая растительность (остепненный луг). Древес-
но-кустарниковая растительность представлена 
преимущественно вторичными сообществами из 
одичавших интродуцентов, в числе которых от-
мечены такие инвазионно опасные виды как Acer 
negundo L., Amorpha fruticosa L., Elaeagnus an-
gustifolia L., Fraxinus americana L., F. lanceolata 
Borkh., F. pennsylvanica Marsh. Естественные за-
росли низкорослых степных кустарников (Amyg-
dalus nana L., Prunus spinosa L.) занимают незна-
чительную площадь. По границам ООПТ вдоль 
грунтовых дорог распространены типичные руде-
ральные группировки залежного характера, что 
соответствует первой (бурьянистой) и реже вто-
рой (пырейной) стадиям демутации естественной 
растительности.

По данным флористических исследований на 
территории ООПТ «Балка Хлебная» зарегистри-
рован 231 вид семенных растений, что составля-
ет более 12% от общей численности флоры Ро-
стовской области. Далее в тексте приводится пе-
речень этих видов, в котором полужирным шриф-
том выделены виды, включенные в Красную кни-
гу Ростовской области [4], а виды, охраняемые 

на федеральном уровне [3], отмечены символом 
*: Acer negundo L., Achillea millefolium L., A. no-
bilis L., A. setacea Waldst. & Kit., Adonis aestivalis 
L., Aegilops cylindrica Host, Agrimonia eupatoria L., 
Agropyron pectinatum (Bieb.) Beauv., Ajuga chia 
Schreb., Alcea rugosa Alef., Allium firmotunicatum 
Fomin, A. paczoskianum Tuzs., A. pseudopulchellum 
Omelcz., A. rotundum L., A. sphaerocephalon L., Al-
yssum desertorum Stapf., A. hirsutum Bieb., Ama-
ranthus blitoides S.Wats., A. retroflexus L., Ambro-
sia artemisiifolia L., Amorpha fruticosa L., Amygda-
lus nana L., Anagallis foemina Mill., Anchusa azurea 
Mill., Androsace maxima L., Anisantha sterilis (L.) 
Nevski, Anthriscus cerefolium (L.) Hoffm., Arenaria 
viscida Hall. fil. ex Loisel., Aristolochia clematitis L., 
Armeniaca vulgaris Lam., Artemisia austriaca Jacq., 
A. scoparia Waldst. & Kit., Asparagus officinalis L., 
Asperugo procumbens L., Astragalus dolichophyllus 
Pall., A. onobrychis L., A. pseudotataricus Boriss., 
Atriplex aucheri Moq., A. tatarica L., Avena persi-
ca Steud., Ballota nigra L., Bassia sedoides (Pall.) 
Aschers., *Bellevalia sarmatica (Pall. ex Geor-
gi) Woronow, Berteroa incana (L.) DC., Bromopsis 
inermis (Leyss.) Holub, B. riparia (Rehm.) Holub, 
Bromus squarrosus L., Bupleurum rotundifolium 
L., *Calophaca wolgarica (L. fil.) DC., Cam-
elina sylvestris Wallr., Campanula elatior (Fomin) 
Grossh., C. sibirica L., Capsella bursa-pastoris (L.) 
Medik., Caragana frutex (L.) K. Koch, Cardaria dra-
ba (L.) Desv., Carduus acanthoides L., C. thoermeri 
Weinm., C. uncinatus Bieb., Carex melanostachya 
Bieb. ex Willd., C. praecox Schreb., Carpophora vis-
cosa (L.) Tzvel., Caucalis platycarpos L., Centaurea 
diffusa Lam., C. orientalis L., C. pseudomaculosa 
Dobrocz., Cerinthe minor L., Chenopodium album 
L., Chorispora tenella (Pall.) DC., Cichorium inty-
bus L., Cirsium setosum (Willd.) Bess., Consolida 
paniculata (Host) Schur, Convolvulus arvensis L., 
Conyza canadensis (L.) Crongist, Coronilla varia L., 
Crepis biennis L., Cyclachaena xanthiifolia (Nutt.) 
Fresen., Cynanchum acutum L., Cynoglossum offi-
cinale L., Datura stramonium L., Descurainia sophia 
(L.) Webb ex Prantl, Dianthus lanceolatus Stev. ex 
Reichenb., Dipsacus laciniatus L., Echium vulgare L., 
Elaeagnus angustifolia L., Elytrigia intermedia (Host) 
Nevski, E. repens (L.) Nevski, Ephedra distachya L., 
Eremogone biebersteinii (Schltdl.) Holub, Erodium 
cicutarium (L.) L’Her., Erucastrum armoracioides 
(Czern. ex Turcz.) Cruchet, Eryngium campestre L., 
Erysimum canescens Roth, E. repandum L., Euphor-
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bia falcata L., E. leptocaula Boiss., E. seguieriana 
Neck., E. virgata Waldst. & Kit., Falcaria vulgaris 
Bernh., Fallopia convolvulus (L.) A. Love, Ferulago 
galbanifera (Mill.) Koch, Festuca valesiaca Gaudin, 
Filipendula vulgaris Moench, Fraxinus americana 
L., F. lanceolata Borkh., F. pennsylvanica Marsh., 
Fumaria schleicheri Soy.-Willem., Galatella villosa 
(L.) Reichenb. fil., Galium aparine L., G. humifusum 
Bieb., G. octonarium (Klok.) Soo, G. ruthenicum 
Willd., Geranium tuberosum L., Glaucium cornicula-
tum (L.) J. Rudolph, Gleditsia triacanthos L., Glyc-
yrrhiza glabra L., Goniolimon tataricum (L.) Boiss., 
Gypsophila paniculata L., Herniaria besseri Fisch. ex 
Hornem., Hieracium echioides Lumn., H. robustum 
Fries, Holosteum umbellatum L., Hypericum elegans 
Steph., H. perforatum L., Inula britannica L., I. ger-
manica L., I. oculus-christi L., *Iris pumila L., Juri-
nea multiflora (L.) B. Fedtsch., Kochia prostrata (L.) 
Schrad., Koeleria cristata (L.) Pers., Lactuca ser-
riola L., Lamium amplexicaule L., Lappula squarrosa 
(Retz.) Dumort., Lathyrus tuberosus L., Limonium 
platyphyllum Lincz., Linaria biebersteinii Bess. sub-
sp. ruthenica (Blonski) Ivanina, L. genistifolia (L.) 
Mill., L. macroura (Bieb.) Bieb., Linum austriacum 
L., Lycopsis arvensis L., Malus sylvestris Mill., Mar-
rubium praecox Janka, Medicago falcata L. subsp. 
romanica (Prod.) Schwarz & Klinkovski, Melandrium 
latifolium (Poir.) Maire, Melica transsilvanica Schur, 
Morus alba L., Nepeta pannonica L., N. parviflora 
Bieb., Nigella arvensis L., Nonea rossica Stev., Ono-
brychis arenaria (Kit.) DC., Onosma polychroma 
Klok. ex M. Pop., Origanum vulgare L., Orobanche 
caesia Reichenb., O. coerulescens Steph. ex Willd., 
Otites densiflora (d’Urv.) Grossh., O. wolgensis 
(Hornem.) Grossh., Oxytropis pilosa (L.) DC., Pa-
paver dubium L., Pastinaca sylvestris Mill., Phlomis 
pungens Willd., Phlomoides tuberosa (L.) Moench, 
Pilosella echioides (Lumn.) F.W. Schultz & Sch. Bip., 
Plantago dubia L., P. lanceolata L., Poa angustifo-
lia L., P. compressa L., P. crispa Thuill., Polygonum 
arenastrum Boreau, Potentilla argentea L., P. ob-
scura Willd., Prunus cerasifera Ehrh., Prunus spinosa 
L. subsp. dasyphylla (Schur) Domin, Pterotheca 
sancta (L.) К. Koch, Ranunculus illyricus L., R. 
oxyspermus Willd., Rindera tetraspis Pall., Robin-
ia pseudoacacia L., Rochelia retorta (Pall.) Lipsky, 
Rosa corymbifera Borkh., Rumex crispus L., R. sten-
ophyllus Ledeb., Salvia aethiopis L., S. tesquicola 
Klok. & Pobed., Scabiosa ochroleuca L., Scorzonera 
hispanica L., S. laciniata L., S. mollis Bieb., Senecio 

grandidentatus Ledeb., S. jacobaea L., Serratula 
erucifolia (L.) Boriss., S. radiata (Waldst. & Kit.) 
Bieb., Setaria viridis (L.) Beauv., Sideritis montana 
L., Sisymbrium altissimum L., S. loeselii L., S. poly-
morphum (Murr.) Roth, Sperihedium triste (L.) V.I. 
Dorof., Stachys atherocalyx K. Koch, Stipa capillata 
L., S. lessingiana Trin. & Rupr., *S. pulcherrima K. 
Koch, S. ucrainica P. Smirn., Tanacetum achil-
leifolium (Bieb.) Sch. Bip., T. millefolium (L.) Tzvel., 
T. vulgare L., Thalictrum minus L., Thesium arvense 
Horvatovszky, Thlaspi arvense L., T. perfoliatum 
L., Thymelaea passerina (L.) Coss. & Germ., Thy-
mus marschallianus Willd., Torilis japonica (Houtt.) 
DC., Tragopogon dubius Scop., Trifolium arvense L., 
Trinia hispida Hoffm., Tripleurospermum inodorum 
(L.) Sch. Bip., Turgenia latifolia (L.) Hoffm., Ulmus 
campestris L., U. pumila L., Verbascum chaixii Vill. 
subsp orientale (Bieb.) Hayek., V. ovalifolium Donn 
ex Sims, Veronica arvensis L., V. jacquinii Baumg., 
V. orchidea Crantz, V. spicata L., Vicia tenuifolia 
Roth, Vincetoxicum albowianum (Kusn.) Pobedimo-
va in Novit., Viola ambigua Waldst. & Kit., V. arven-
sis Murr., Xanthium californicum Greene. 

Таким образом, ООПТ «Балка Хлебная» харак-
теризуется репрезентативным видовым составом 
степной флоры, типичным для бассейна р. Средний 
Егорлык. Флора охраняемого ландшафта включа-
ет в том числе пять видов, занесенных в Красную 
книгу Ростовской области: Bellevalia sarmatica, Ca-
lophaca wolgarica, Iris pumila, Stipa pulcherrima, Sti-
pa ucrainica; первые четыре вида имеют федераль-
ный охраняемый статус, а два из них – Calophaca 
wolgaricа и Iris pumila включены также в Красный 
список МСОП [5]. Стабильность локальных популя-
ций редких видов на ООПТ поддерживается почти 
непрерывным пространственным размещением их 
ценопопуляций вдоль экологического коридора – 
склонов балки Хлебной, впадающей в р. Средний 
Егорлык, являющегося в свою очередь левым при-
током р. Западный Маныч. Географическое поло-
жение ООПТ способствует миграции диаспор рари-
тетных видов растений.

В целом ООПТ «Балка Хлебная» играет нема-
ловажную роль в сохранении биоразнообразия 
растений Ростовской области. Особую созоло-
гическую ценность ООПТ «Балка Хлебная» при-
дают находящиеся на ее территории локальные 
популяции редких видов, включая наиболее юж-
ную в Ростовской области популяцию Calophaca 
wolgarica.
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Исследования проводились при финансовой под-
держке Минобрнауки РФ (проект 6.6222.2017/8.9).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ
1. Вальков В.Ф. Земельный фонд и почвен-

ный покров // Природные условия и естествен-
ные ресурсы Ростовской области. Ростов-на-
Дону: Батайское кн. изд-во, 2002. С. 171-225.

2. Зозулин Г.М., Пашков Г.Д. Ботанико-гео-
графическое районирование степной части бас-
сейна реки Дона в пределах Ростовской и Вол-
гоградской областей // Известия СКНЦ ВШ. Есте-
ственные науки. 1974. № 3. С. 38-41.

3. Красная книга Российской Федерации 
(Растения и грибы) / Ред. Л.В. Бардунов, В.С. Но-
виков. М.: Т-во науч. изд. КМК, 2008. 855 с.

4. Красная книга Ростовской области. Расте-
ния и грибы. Издание 2-е. Т. 2 / Науч. ред. В.В. 
Федяева. Ростов н/Д: Минприроды Ростов. обл., 
2014. 344 с.

5. Красный список МСОП: IUCN 2017. Режим 
доступа: http://www.iucnredlist.org.

6. Лавренко Е.М., Карамышева З.В., Никули-
на Р.В. Степи Евразии. Л.: Наука, 1991. 146 с.

7. Молодкин П.Ф. Равнины Нижнего Дона. 
Ростов н/Д: Изд-во Рост. ун-та, 1980. 142 с.

8. Федяева В.В. Растительный покров // 
Природные условия и естественные ресурсы Ро-
стовской области. Ростов н/Д: Батайское кн. изд-
во, 2002. С. 226-282.

9. Хрусталев Ю.П. Климат и агроклиматиче-
ские условия // Природные условия и естествен-
ные ресурсы Ростовской области. Ростов н/Д: Ба-
тайское кн. изд-во, 2002. С. 90-119.



1139

УДК 502.753 (470.61)

СОСТОЯНИЕ ЦЕНОПОПУЛЯЦИЙ 
HYACINTHELLA PALLASIANA (STEV.) 
LOSINSK. НА ОСОБО ОХРАНЯЕМОЙ 
ПРИРОДНОЙ ТЕРРИТОРИИ 
«ТУЗЛОВСКИЕ СКЛОНЫ» 
(РОСТОВСКАЯ ОБЛАСТЬ)

CONDITION OF HYACINTHELLA 
PALLASIANA (STEV.) LOSINSK. 
CENOPOPULATIONS IN THE SPECIALLY 
PROTECTED NATURAL TERRITORY 
«TUZLOVSKY SLOPES» (ROSTOV 
REGION)

А.Н. Шмараева, Ж.Н. Шишлова, 
О.Ю. Ермолаева
A.N. Shmaraeva, Zh.N. Shishlova, 
O.Yu. Ermolaeva

Южный федеральный университет
(Россия, 344006, Ростов-на-Дону, 
ул. Большая Садовая, 105/42)

South Federal University
(Russia, 344006, Rostov-on-Don, 
Bolshaya Sadovaya Str., 105/42)
e-mail: anshmaraeva@sfedu.ru

Приводятся результаты изучения локальной попу-
ляции редкого вида Ростовской области Hyacinthella 
pallasiana (Stev.) Losinsk. Популяция находится на 
особо охраняемой природной территории «Тузловские 
склоны», состоит из 5 ценопопуляций, которые оби-
тают в каменистой степи, тимьяннике и сообществах 
переходного типа. Популяция многочисленная, полноч-
ленная, молодая, имеет перспективы длительного су-
ществования в данном экотопе.

The study results of the local population of Hyacinthella 
pallasiana (Stev.) Losinsk – a rare species of the Rostov 
region, are reported. The population locating in a specially 
protected natural territory «Tuzlovsky slopes», consists of 
5 cenopopulations, which live in the stony steppe, thyme-
associations and in communities of transitional type. 
The population is numerous, completed, young, has the 
prospects of long existence in this ecotop.

«Тузловские склоны» – это особо охраняемая 
природная территория (ООПТ) Ростовской об-
ласти (РО) категории «охраняемый ландшафт». 
ООПТ расположена в Мясниковском р-не на по-
логих склонах правого и левого коренных бере-

гов р. Тузлов в среднем его течении. ООПТ состо-
ит из двух кластерных участков общей площадью 
223,32 га. Первый участок расположен в 2,7 км 
северо-восточнее хут. Стоянова, на левом берегу 
р. Тузлов; второй – в 1 км юго-западнее с. Кар-
по-Николаевка на правом берегу р. Тузлов. При-
водораздельные склоны обоих кластерных участ-
ков по большей части ограничены старыми поле-
защитными лесополосами из Robinia pseudoacacia 
L., за которыми простираются пахотные земли. 

Экологическая ценность данной ООПТ опреде-
ляется типичным спектром травяных и древесно-
кустарниковых экосистем долины малой степной 
реки Северо-Восточного Приазовья с репрезента-
тивным комплексом флоры, а также раритетным 
ее элементом. Эта территория имеет высокую 
научную значимость для мониторинга экосистем 
и популяций растений, включая популяции ред-
ких и исчезающих видов, в современных клима-
тических условиях на высокоурбанизированной 
территории Ростовской городской агломерации, 
куда относится в том числе Мясниковский р-н.

Зональная растительность «Тузловских скло-
нов» представлена приазовским вариантом раз-
нотравно-дерновиннозлаковой степи на карбо-
натной подпочве, которая формируется на при-
водораздельных пологих частях склонов долины 
р. Тузлов в позициях, близких к зональным. 

Незональная растительность «Тузловских скло-
нов» включает: каменистые степи и тимьянники 
на выходах сарматского известняка-ракушечника, 
а также сообщества, переходные к каменистым 
степям; пионерные группировки, формирующиеся 
на крутых склонах долины с выходами породы на 
дневную поверхность; фрагменты байрачного леса 
и кустарниковых зарослей в балках и на склонах 
долины; лугово-степные экосистемы травяных 
склонов речной долины.

По предварительным данным флора сосуди-
стых растений «Тузловских склонов» насчитыва-
ет около 400 видов, в составе которых 18 «крас-
нокнижных» таксонов РО [2], в том числе 8 видов 
(в перечне выделены полужирным шрифтом), 
внесенных в Красную книгу РФ [1]. Ниже пред-
ставлен перечень редких и исчезающих видов, 
отмеченных на ООПТ: Anemone sylvestris L., Bel-
levalia sarmatica (Pall. ex Georgi) Woronow, 
Crocus reticulatus Stev. ex Adams, Euphorbia cre-
tophila Klok., Genista scythica Pacz., Hedysarum 
grandiflorum Pall., Hyacinthella pallasiana (Stev.) 
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Losinsk., Jurinea cretacea Bunge, Iris pumila 
L., Onosma tanaitica Klok., Salvia austriaca Jacq., 
Scilla siberica Haw., Stipa pennata L., S. pulcher-
rima К. Koch, S. ucrainica P. Smirn., S. zalesskii 
Wilensky, Thymus calcareus Klok. & Shost., Tu-
lipa schrenkii Regel.

Территория «Тузловских склонов» служит ме-
стом мониторинга популяций редких и исчеза-
ющих видов, необходимого для разработки ре-
гиональных стратегий их сохранения. Одним из 
объектов мониторинга является Hyacinthella pal-
lasiana (Stev.) Losinsk. (сем. Hyacinthaceae) – гиа-
цинтик Палласа. Это каменистостепной лукович-
ный геофит, ранневесенний красивоцветущий 
эфемероид, восточнопричерноморский эндемик, 
имеющий в Красной книге РО [2] категорию 3 
в, д как редкий вид, имеющий узкую экологи-
ческую приуроченность и ограниченный ареал, 
часть которого находится на территории РО. 

Гиацинтик Палласа встречается на Украине и 
в России; в РФ – только в РО, где распространен 
в Приазовском ботанико-географическом р-не 
в бассейнах рек Крынка, Миус, Самбек, Тузлов, 
Большой Несветай и др. (RV, RWBG). Он обитает 
на сухих ракушечниково-известняковых склонах 
с разреженным травостоем. 

В процессе полевых исследований было вы-
делено пять ценопопуляций (ЦП) Hyacinthella 
pallasiana, для которых ниже указаны местона-
хождение и местообитание (тип сообщества и 
название ассоциации), площадь, плотность (на 
0,25 кв. м) и возрастная структура (табл. 1):

Ценопопуляция 1. Мясниковский р-н, 2 км вос-
точнее слободы Петровки, правый коренной бе-
рег р. Тузлов, балочный склон южной экспози-

ции; тимьянник; ассоциация: Pimpinella titanoph-
ila – Jurinea stoechadifolia – Linum czerniaevii – Hy-
acinthella pallasiana; площадь – около 1500 кв. м, 
плотность – 123 (90-150) особи. 

Ценопопуляция 2. Мясниковский р-н, 3 км вос-
точнее слободы Петровки, правый коренной бе-
рег р. Тузлов, балочный склон северной экспози-
ции; растительное сообщество переходного типа 
от тимьянника к каменистой степи; ассоциация: 
Pimpinella titanophila – Linum czerniaevii – Hya-
cinthella pallasiana; площадь – около 3000 кв. м, 
плотность – 62 (37-89) особи.

Ценопопуляция 3. Мясниковский р-н, 3 км 
восточнее слободы Петровки, правый коренной 
берег р. Тузлов, балочный склон юго-восточной 
экспозиции; растительное сообщество переход-
ного типа от тимьянника к каменистой степи; ас-
социация: Pimpinella titanophila + Linum czerniae-
vii – Cephalaria uralensis – Hyacinthella pallasiana; 
площадь – около 1000 кв. м, плотность – 151 (67-
244) особь.

Ценопопуляция 4. Мясниковский р-н, 2 км вос-
точнее слободы Петровки, правый коренной бе-
рег р. Тузлов, склон северо-восточной экспози-
ции; разнотравно-дерновиннозлаковая камени-
стая степь; ассоциация: Stipa zalesskii – Festuca 
valesiaca + Koeleria cristata – петрофильное раз-
нотравье; площадь – около 100000 кв. м, плот-
ность – 114 (49-204) особей.

Ценопопуляция 5. Мясниковский р-н, восточная 
окраина слободы Петровки, правый коренной бе-
рег р. Тузлов, балка Почтовая, склон восточной 
экспозиции, западная граница ООПТ «Тузловские 
склоны»; разнотравно-дерновиннозлаковая каме-
нистая степь со следами прошлогоднего осеннего 

Таблица 1

Возрастная структура ценопопуляций Hyacinthella pallasiana (кол-во особей, %)

Возрастное состояние ЦП 1 ЦП 2 ЦП 3 ЦП 4 ЦП 5

Проростки (p) 53,3 10,4 17,7 18,8 15,5

Ювенильные (j) 17,3 36,7 41,8 40,6 52,9

Имматурные (im) 2,0 2,3 5,1 8,7 3,2

Виргинильные (v) 13,0 14,6 14,4 16,1 12,8

Генеративные (g1+g2+g3+растения с 
перерывом в цветении) 12,6 36,0 21,0 15,8 15,6

Постгенеративные (s) 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0

Всего: 100 100 100 100 100
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Таблица 2

Флористический состав ассоциаций с участием ценопопуляций Hyacinthella pallasiana

Название вида Обилие по шкале Друде
ЦП 1 ЦП 2 ЦП 3 ЦП 4 ЦП 5

Acinos arvensis (Lam.) Dandy sp1 sp2 – – –
Ajuga chia Schreb. – sp1 – sp3 sp3
Allium sp. sol – – – –
Alyssum alyssoides (L.) L. sp3 sp3 sp3 sp3 sp3
A. desertorum Stapf. sp3 sp2 – sp3 sp3
Amygdalus nana L. – sol – – –
Androsace maxima L. – – – sp3 –
Arabis recta Vill. sp3 – – – –
Arenaria serpyllifolia L. sp3 sp3 – – –
A. viscida Hall. fil. ex Loisel. – sp3 sp3 sp3 –
Artemisia austriaca Jacq. – – – – sp3
A. marschalliana Spreng. sol sp1 – – –
Astragalus pseudotataricus Boriss. sp2 sp3 sp2 sp3 sp2
Bellevalia sarmatica (Pall. ex Georgi) 
Woronow – – sol – –

Berteroa incana (L.) DC. – sol – – –
Bothriochloa ischaemum (L.) Keng sp1 – – – –
Bromopsis riparia (Rehm.) Holub – sp1 sp1 sp1 sp2
Bromus squarrosus L. – – – sp2 –
Camelina sylvestris Wallr. – – – sp2 –
Centaurea orientalis L. – sp1 sp1 sp3 sp3
C. trinervia Stephan – sp1 – – –
Cephalaria uralensis (Murr.) Schrad. ex Roem. & 
Schult. sp3 sp3 cop1 sp3 –

Cleistogenes bulgarica (Bornm.) Keng sp1 sp2 sp2 sp3 –
Clematis lathyrifolia Bess. ex Trautv. – – – – sp2
Convolvulus arvensis L. – – – – sp1
C. lineatus L. – – – sp2 sp3
Coronilla varia L. sp1 sp2 sp2 sp3 sp3
Dianthus pseudoarmeria Bieb. – sp1 sp1 – –
Eremogone biebersteinii (Schltdl.) Holub – – – – sp2
Erophila verna (L.) Bess. – – – sp3 –
Eryngium campestre L. – – – sp3 sp2
Erysimum canescens Roth sp1 sp2 sp2 – –
Euphorbia seguieriana Neck. sp2 sp3 sp1 sp3 sp3
E. stepposa Zoz – sp3 – sp3 sp3
Falcaria vulgaris Bernh. – – – sp3 sp3
Festuca valesiaca Gaudin s. str. – sp1 – cop2 sp2
Fumaria schleicheri Soy.-Willem. – – – sp2 –
Galatella villosa (L.) Reichenb. fil. – sol – sp3 sp3
Galium octonarium (Klok.) Soó – sp2 sp1 sp3 sp3
Gypsophila glomerata Pall. ex Adams – – sp1 – –
Helichrysum arenarium (L.) Moench – sp3 – sp3 –
Hieracium robustum Fries sol – – – –
Holosteum umbellatum L. sp3 sp3 sp3 sp3 sp2
Hyacinthella pallasiana (Stev.) Losinsk. cop1 cop1 cop1 cop1 cop1
Inula aspera Poir. – – – – sp2
Iris pumila L. s. l. – sp2 sp1 sp3 sp3
Jurinea stoechadifolia (Bieb.) DC. cop1 sp3 – sp1 –
Koeleria cristata (L.) Pers. – – – cop1 sp2
Linaria genistifolia (L.) Mill. sp1 sp1 sp1 sp3 –
Linum czerniaevii Klok. cop1 cop1 cop1 cop1 sp3
L. tenuifolium L. sp3 sp3 sp2 sp3 sp3
Medicago romanica Prod. – sp1 – sp3 sp3
Melilotus officinalis (L.) Pall. – sol – – –
Meniocus linifolius (Steph.) DC. sp3 sp3 sp3 sp3 sp3
Onosma tanaitica Klok. – sp3 sp1 – sp1
Origanum vulgare L. – sol – – –
Ornithogalum kochii Parl. – sp1 – – sp3
Otites densiflora (d'Urv.) Grossh. sol – – – –
Papaver dubium L. – sp1 sp1 – –
Phlomis pungens Willd. – – – sp3 –
Pimpinella titanophila Woronow cop1 cop1 cop2 sp3 sp3
Poa crispa Thuill. sp1 sp3 – sp3 –
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пожара; ассоциация: Stipa zalesskii + петрофиль-
ное разнотравье; площадь – около 300000 кв. м, а 
плотность – 152 (86-218) особи.

Видовой состав для каждой из ассоциаций, 
в которой отмечено произрастание гиацинтика 
Палласа, представлен в таблице 2. Он включа-
ет характерные растения на момент наблюдения 
(первая декада мая) с указанием обилия видов 
по шкале Друде; полужирным шрифтом в табли-
це 2 выделены «краснокнижные» виды.

Таким образом, локальная популяция Hyacin-
thella pallasiana на «Тузловских склонах» являет-
ся многочисленной, нормальной, полночленной, 
молодой. В возрастной структуре преобладают 
растения прегенеративного периода, на долю ко-
торых приходится в среднем около 78% всех осо-
бей. Такие спектры свидетельствуют о наличии в 
ценозах условий, благоприятных для самоподдер-
жания численности популяции семенным путем. 
При условии соблюдения природоохранного ре-
жима в экотопе данная популяция имеет перспек-
тивы длительного устойчивого существования.

Исследования проводились при финансовой 
поддержке Минобрнауки РФ (проект 
6.6222.2017/8.9).
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Polycnemum arvense L. – sp1 sp1 – –
Polygala comosa Schkuhr – sp1 – – –
Potentilla astracanica Jacq. sp2 sp3 sp3 cop1 sp3
P. humifusa Willd. ex Schlecht. sp3 sp2 sp2 – sp3
P. obscura Willd. – sp3 sp3 sp3 sp3
Pterotheca sancta (L.) К. Koch – – – – sp2
Ranunculus illyricus L. – – sp1 – –
Rosa canina L. s. l. – sol – – –
Salvia nutans L. sp2 sp2 sp1 sp3 sp3
S. tesquicola Klok. & Pobed. – – – sp3 sp2
S. verticillata L. – sp1 – – –
Scorzonera mollis Bieb. sp3 – – sp3 sp3
Senecio jacobaea L. – – – sp2 –
S. vernalis Waldst. & Kit. sp2 – sp2 sp3 –
Stachys atherocalyx К. Koch sp1 sp3 sp1 sp3 sp3
Stipa capillata L. sol sp1 – sp3 –
S. lessingiana Trin. & Rupr. – sp1 – sp3 –
S. pulcherrima K. Koch – sp1 sp2 – –
S. ucrainica P. Smirn. – sp1 – sp3 –
S. zalesskii Wilensky sol – – cop2 cop3
Tanacetum millefolium (L.) Tzvel. sp2 – – sp3 –
Teucrium polium L. sp1 – sp3 sp3 sp3
Thalictrum minus L. – – – sp3 –
Thesium arvense Horvatovszky sol – sp2 – –
Thlaspi perfoliatum L. – – – sp3 –
Thymelaea passerina (L.) Coss. & Germ. – – sp2 – –
Thymus calcareus Klok. & Shost. s. l. – – – – sp1
T. marschallianus Willd. sol sol – – –
Tulipa biebersteiniana Schult. & Schult. fil. – sp1 – – sp1
Veronica arvensis L. sp3 sp3 sp3 sp3 –
V. jacquinii Baumg. – sp2 – sp3 sp3
V. spicata L. sol – – sp3 –
Viola arvensis Murr. – – – sp3 –
V. ambigua Waldst. & Kit. – sol – – –

Всего видов, шт. 39 58 37 57 44
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Статья посвящена истории становления института 
национальных парков России. Анализируются литера-
турные источники, посвященные правовому режиму 
государственных особо охраняемых природных терри-
торий страны. Представлена история возникновения 
национальных парков в России. Рассмотрен первый 
план национальной сети заповедников – доклад 
В.П. Семёнова-Тян-Шанского «О типах местностей, в 
которых необходимо организовать заповедники по об-
разцу американских национальных парков» (1917 г.). 

The paper is dedicated to the formation history 
of the national park institution in Russia. Literature 
sources describing the legal regime of state protected 
natural areas are analyzed. The history of national parks 
establishing in Russia is presented. The first plan of 
national nature reserve (zapovednik) network – the report 
by V.P. Semyonov-Tyan-Shansky «On landscape types 
where it is necessary to establish nature reserves on the 
sample of American national parks» (1917) is examined.

На современном этапе развития и совершен-
ствования категорий особо охраняемых природ-
ных территорий (ООПТ) вопросы правового ре-
жима заповедников и национальных парков в 
России остаются весьма актуальными. 

К истории становления ООПТ в России обра-
щались многие исследователи. Особое значение 
для природоохранного законодательства России 
имеют труды Д.Л. Арманда, А.А. Буторина, Д.Р. 
Вайнера (Уинера), Ю.А. Веденина, Т.П. Калих-
ман, Б.И. Кочурова, В.С. Преображенского, Н.Ф. 

Реймерса, Ф.Р. Штильмарка, Б.Б. Родомана, В.Б. 
Сочавы, В.Б. Степаницкого, А.А. Тишкова, А.А. 
Чибилёва и других. 

Сопоставляя труды ученых, которые содержат 
концептуальные положения в сфере заповедного 
дела, нормативные документы (федеральное за-
конодательство), регулирующее отношения в об-
ласти охраны и использования ООПТ, норматив-
ные акты органов исполнительной власти разных 
уровней, данные средств массовой информации, 
касающихся проблем ООПТ, можно проследить 
многосложный путь к их признанию.

На основе диссертации В.В. Зозули на соиска-
ние ученой степени кандидата юридических наук 
«Правовой режим государственных природных 
заповедников и национальных паков» можно вы-
делить исследования, посвященные правовому 
режиму ООПТ в России [5] (табл. 1).

Многие из этих работ посвящены лишь общим 
вопросам становления правовых основ террито-
риальной охраны природы.

Так, в монографической работе А.А. Транина 
(1991 г.) исследовались теоретические и практи-
ческие правовые вопросы развития ООПТ, роль и 
значение национальных парков в развитии госу-
дарственных заповедников и др. [14].

Кандидатская диссертация С.С. Чернушенко 
(1999 г.) была посвящена общим вопросам право-
вого регулирования всех ООПТ (федерального, ре-
гионального и местного значения), при этом право-
вой режим заповедников и национальных парков в 
работе раскрыт лишь в общих чертах [17].

В исследованиях А.С. Кротика (2003 г.) рассма-
тривались вопросы организации и функционирова-
ния ООПТ федерального значения. Применительно 
к правовому режиму заповедников и националь-
ных парков диссертант осветил на вопросы резер-
вирования земель и иных природных ресурсов при 
создании ООПТ, создания их охранных зон [8].

В кандидатской диссертации А.Н. Щеколод-
кина (2006 г.) особое внимание было уделено 
вопросам охраны и использования животного и 
растительного мира на ООПТ [26].

Во-вторых, комплексное исследование раз-
вития заповедного дела в России, выявление 
причин эволюции понятия заповедности, ее по-
следствий и перспектив развитие заповедников, 
исследование проблем и предложение путей их 
решений приводятся, по мнению В.В. Зозули, 
только в научных работах Ф.Р. Штильмарка.
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Понятие заповедности, то есть неприкосновен-
ности территории, изъятие ее из хозяйственного 
использования в России возникло к середине 17 в. 
Понятие «национальный парк» было озвучено на 
X сессии Генеральной ассамблеи Международного 
союза охраны природы (МСОП) в 1969 г. Наци-
ональными парками рекомендовалось называть 
сравнительно большие территории, на которых 
экосистемы существенно не изменились, пред-
ставляют научный, просветительский или рекре-
ационный интерес. На них должна вестись рабо-
та (организованная органом власти) по предот-
вращению использования природных ресурсов. 
Соответственно, посетители могут приходить в 
национальный парк с просветительскими, куль-
турными, духовными и рекреационными целями. 

В настоящее время основы правового регули-
рования отношений в области создания и функ-
ционирования объектов, составляющих природ-
но-заповедный фонд Российской Федерации, 
заложены в Федеральном законе Российской Фе-
дерации № 33-ФЗ от 14 марта 1995 г. «Об особо 
охраняемых природных территориях». В данном 
законе выделяют следующие категории ООПТ: 
государственные природные заповедники, в том 
числе биосферные заповедники, национальные 
парки, природные парки, государственные при-

родные заказники, памятники природы, дендро-
логические парки и ботанические сады [15]. Раз-
дел III ФЗ РФ № 33-ФЗ от 14 марта 1995 г. вклю-
чает следующую информацию о национальных 
парках: определение, задачи, режим особой ох-
раны территорий, особенности правового поло-
жения и организацию обслуживания посетителей 
[15]. Национальные парки являются природоох-
ранными, эколого-просветительскими и научно-
исследовательскими учреждениями, территории 
(акватории) которых включают в себя природ-
ные комплексы и объекты, имеющие особую 
экологическую, историческую и эстетическую 
ценность, и которые предназначены для исполь-
зования в природоохранных, просветительских, 
научных и культурных целях и для регулируемо-
го туризма [15].

Первые национальные (государственные) 
парки были образованы в Америке: в 1868 г. – 
создание первого парка Йосемитского (долина 
Сиерры Невады, Калифорния), 1872 г. – соз-
дание Йеллоустонского национального парка 
(Йеллоустонское плато) [10]. В 1916 г. соз-
дается Служба национальных парков (США), 
которая состоит из национальных парков США 
таких, как Гранд-Каньон, Джаспер, Олимпик и 
других [16].

Таблица 1

Исследования, посвященные правовому режиму государственных природных заповедников и 
национальных паков ([5], в редакции автора)

ФИО исследователя, год Название исследований

Л.Я. Окорокова (1971 г.) Кандидатская диссертация – «Правовой режим государственных 
заповедников»

В.Г. Емельянова (1971 г.) Кандидатская диссертация – «Законодательство о заповедниках, 
заказниках и памятниках природы»

С.А. Демина (1980 г.) Кандидатская диссертация – «Правовые формы охраны природно-
заповедного фонда» 

Н.Д. Красилич (1989 г.) Кандидатская диссертация – «Организационно-правовые вопросы 
охраны природно-заповедного фонда»

А.А. Транин (1991 г.) Монография – «Национальные парки в СССР: проблемы и перспективы»

Ф.Р. Штильмарк (1996 г.) Монография – «Историография отечественных заповедников (1895-
1995)»

Ф.Р. Штильмарк (1997 г.) Докторская диссертация – «Эволюция представлений о заповедности»

С.С. Чернушенко (1999 г.) Кандидатская диссертация – «Правовой режим особо охраняемых 
природных территорий»

А.С. Кротик (2003 г.)
Кандидатская диссертация – «Правовые проблемы организации 
и функционирования особо охраняемых природных территорий 
федерального значения» 

А.Н. Щеколодкин (2006 г.)
Кандидатская диссертация – «Правовые проблемы охраны и 
использования объектов животного и растительного мира на особо 
охраняемых природных территориях»
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Таблица 2

Краткий обзор истории развития сети охраняемых природных территорий (ОПТ) в России ([6], в 
редакции автора)

Название периода Сведения о возникновении ОПТ

Дореволюционный 
период

Царствование Петра I – утверждены указы об охране леса (1696-1725)
Принятие Лесного кодекса (1888 г.)
Принятие Закона об охоте (1892 г.)
Государственной Думой впервые был принят Закон об охраняемых территориях 
(октябрь 1916 г.)

Советский период

Доклад В.П. Семёнова-Тян-Шанского «О типах местностей, в которых необходи-
мо организовывать заповедники по образцу американских национальных парков» 
(1917 г.)
Провозглашение Декрета о земле (ноябрь 1917 г.)
Провозглашение Декрета о лесах (14 мая 1918 г.)
Декрет Совнаркома РСФСР «О Байкальских государственных заповедниках» (31 
января 1921 г.)
Принятие Лесного кодекса (7 июля 1923 г.)
Подписание Закона «Об охране памятников природы, садов и парков» (16 сентября 
1921 г.)
Образование Временной комиссии по охране природы (сентябрь 1921 г.), позже 
переименованной в Научный комитет, а затем в Государственный комитет по охра-
не памятников природы.
Подписание Закона об охраняемых территориях (1924 г.)
При Главнауки создается Государственный межведомственный комитет по охране 
природы (Госкомитет) (1925 г.)
Создание специализированного органа управления заповедниками – Комитета по 
заповедникам при Президиуме ВЦИК, которое впоследствии было переименовано в 
Главное управление по заповедникам при Совнаркоме РСФСР (1933 г.)
А.В. Малиновским – начальником Главного управления заповедников РСФСР, пред-
ложен план по ликвидации 2/3 заповедников, составляющих 85 % их общей пло-
щади (1950 г.), в 1951 г. выше указанные заповедники были ликвидированы.
Ликвидация Главного управления по заповедникам при Совнаркоме РСФСР (1952 г.)
Принято новое положение о заповедниках, предусматривающее их функцию в виде 
оставшихся как экспериментальных сельскохозяйственных станций (1952 г.)
Постановление Совмина, требовавшее закрытия 16 заповедников в связи с необхо-
димостью передачи их территорий в хозяйственное ведение (1961 г.)
«Положение о государственных заповедниках РСФСР, находящихся в ведении 
Главного управления охотничьего хозяйства и заповедников при Совете Министров 
РСФСР» (1962 г.)

Постперестроечный 
период 

Включает принятие: Закона об охране окружающей среды № 2060-1 от 19 декабря 
1991 г. (ст. 60-67), Конституции Российской Федерации 12 декабря 1993 г. (ст. 43, 
58), Закона об особо охраняемых природных территориях № 33-ФЗ от 14 марта 
1995 г., Водного кодекса Российской Федерации № 167-ФЗ от 
16 ноября 1995 г. (ст. 94-120), Закона об экологической экспертизе № 174-ФЗ от 
23 ноября 1995 г., Лесного кодекса Российской Федерации № 22-ФЗ от 29 января 
1997 г. (ст. 92-102, 125-130, 131-133), Закона об охране озера Байкал от 1 мая 
1999 г.

Отсчет истории возникновения и развития на-
циональных парков в России начинается с докла-
да В.П. Семёнова-Тян-Шанского, который фак-
тически разработал первый план национальной 
сети заповедников: «О типах местностей, в кото-
рых необходимо организовать заповедники по об-
разцу американских национальных парков» [13]. 
При этом необходимо отметить, что В.П. Семёнов-
Тян-Шанский практически отожествил понятие 
«национальный парк» и заповедник, что видно 

из названия его доклада. Доклад был составлен 
в период «разрешения земельного вопроса» Рос-
сии. Основной задачей в то время являлось: «вы-
яснение тех географических типов местностей, 
которые надлежит сохранить в неприкосновен-
ности на вечные времена для потомства в виде 
национальных парков, подобных имеющимся и 
все увеличивающимся в количестве в Соединен-
ных Штатах и Канаде» [13]. Автор отмечает, что 
в основе американских национальных парков ле-
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жат совершенно определенные географические и 
вместе с тем практические идеи, которые допу-
стимо использовать и в России.

Описывая географическое положение пред-
полагаемых заповедников, ученый приходит к 
выводу: «чтобы достойно представить и сохра-
нить для потомства на вечные времена образцы 
типичных, неприкосновенных, естественных гео-
графических ландшафтов – памятников приро-
ды, необходимо основать в Российском государ-
стве не менее 46 национальных парков, в т.ч. в 
Европейской России с Крымом – не менее 22, на 
Кавказе – не менее 4, в Сибири – не менее 14, в 
Средней Азии – не менее 6» [13]. 

Т.П. Калихман в монографии «Территориаль-
ная охрана природы в Байкальском регионе» [6] 
историю развития сети охраняемых природных 
территорий (ОПТ) разделяет на три периода: до-
революционный, советский и постперестроечный. 
По результатам исследований ученого составлена 
таблица, которая показывает, что в рассматрива-
емых периодах были приняты важнейшие доку-
менты, регламентирующие природоохранную дея-
тельность Российской Федерации (табл. 2).

А.А. Чибилёвым была разработана хронология ос-
новных событий в заповедном деле России. При этом 
события, сыгравшие роль в заповедном деле, разде-
ляются на положительные и отрицательные [18-22].

Таблица 3

Статистика появления государственных 
природных заповедников и национальных 

парков в Российской Федерации (за период с 
1992 по 2016 гг.) (данные Федеральной службы 

государственной статистики [1], 
в редакции автора)

Годы 
появления 

ООПТ

Количество (ед.)

государственных 
природных 

заповедников

национальных 
парков

1992 79 22

1995 94 30

2000 100 35

2005 100 35

2010 101 40

2015 103 48

2016 103 50

К положительным событиям в истории запо-
ведного дела автор относит: доклад Г.А. Кожев-
никова «О необходимости устройства заповедных 
участков для охраны русской природы» (1908 г.), 
доклад И.П. Бородина «О сохранении участков 
растительности, интересных в ботанико-геогра-
фическом отношении» (1910 г.), создание По-
стоянной Природоохранительной комиссии ИРГО 
(1912 г.), получение поддержки в Народном Ко-
миссариате и Академии наук докладной Г.А. Ко-
жевникова «О нуждах охраны природы РСФСР» 
(1922 г.), создание Комитета по охране памятни-
ков природы при Наркомпросе РСФСР (1923 г.), 
принятие закона «Об охране природы РСФСР» 
(1960 г.), восстановление статуса государствен-
ных заповедников как научно-исследовательских 
учреждений (принятие Положения о государ-
ственных заповедниках (1962 г.)), создание Ми-
нистерства охраны окружающей среды СССР, а 
затем и РСФСР (1988 г.), воссоздание Постоянной 
Природоохранительной комиссии РГО (2012 г.), 
объявление 2017 года – Годом особо охраняемых 
природных территорий России (Указ Президента 
Российской Федерации № 392 от 1 августа 2015 
г. «О проведении в Российской Федерации Года 
особо охраняемых природных территорий»).

Отрицательные события: проведение Перво-
го Всесоюзного съезда по охране природы СССР, 
который призывал: «сорвать фетиш неприкос-
новенности с заповедников, заселить всю стра-
ну полезной фауной и вредную изжить» (1933 
г.), закрытие (ликвидация) заповедников и как 
следствие сокращение их площади (1951 г., 1961 
г.), упразднение федерального ведомства – Го-
сударственного комитета по охране окружающей 
среды, в непосредственном подчинении которому 
находились заповедники (2000 г.).

На территории Российской Федерации (по 
официальным данным Министерства природных 
ресурсов и экологии Российской Федерации) на-
считывается 105 государственных природных за-
поведников и 52 национальных парка [12].

С начала 2018 г. основу федеральной системы 
ООПТ составляют 105 государственных природ-
ных заповедника, 52 национальных парка и 57 
заказников федерального значения [9]. Исходя 
из положительной динамики по увеличению ко-
личества государственных природных заповед-
ников и национальных парков (официальные 
данные Федеральной службы государственной 
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Рисунок. Динамика развития сети 
государственных природных заповедников и 
национальных парков по Российской Федерации 
1992-2016 гг. (данные Федеральной службы 
государственной статистики [1], в редакции 
автора).

статистики за период с 1992 по 2016 гг.) Мини-
стерство природных ресурсов и экологии РФ и со-
ответствующие ведомства, относящиеся к нему, 
а также ученые, в компетенцию которых входит 
проведение научных и прикладных исследова-
ний по определению эффективности и целесоо-
бразности деятельности охраняемых природных 
территорий, проводят колоссальную работу для 
сохранения природного наследия Российской Фе-
дерации (табл. 3, рис.). Вероятнее всего данный 
период выбран не случайно и привязан к изда-
нию Президентом Российской Федерации в 1992 
г. Указа № 1155 «Об особо охраняемых природ-
ных территориях Российской Федерации», кото-
рый действует и на сегодняшний день с учетом 
новых ежегодных редакций.

На основе проведенного анализа можно сде-
лать следующие выводы:

1. Научные исследования и природоохран-
ные мероприятия должны служить задачам и для 
достижения цели не должны противоречить ей. 
Основная цель ООПТ в России, согласно действую-
щему законодательству, определяется из понятия 
ООПТ. ООПТ – участки земли, водной поверхности 
и воздушного пространства над ними, где распола-
гаются природные комплексы и объекты, которые 
имеют особое природоохранное, научное, культур-
ное, эстетическое, рекреационное и оздоровитель-
ное значение, которые изъяты решениями органов 
государственной власти полностью или частично 
из хозяйственного использования и для которых 
установлен режим особой охраны [15].

2. Анализ научных разработок и предложе-
ний подтверждает необходимость их дальнейше-

го исследования и совершенствования правового 
законодательства в сфере заповедников и наци-
ональных парков.

3. Все действующие и вновь создаваемые 
документы в области ООПТ России должны 
быть адаптированы с учетом той территории, в 
которой они расположены, то есть быть дора-
ботаны на федеральном, региональном и мест-
ном уровнях.

4. Существует острая необходимость созда-
ния в структуре федеральных органов исполни-
тельной власти специального ведомства, кото-
рое будет осуществлять управление заповедным 
фондом Российской Федерации – Федерального 
агентства по особо охраняемым природным тер-
риториям.
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В статье рассматриваются теоретические вопросы 
разработки концепции эколого-гидрологического со-
стояния и методики эколого-гидрологического риска. 
Обращается внимание, что при решении проблемы 
экологически безопасного водопользования большое 
значение имеет эколого-гидрологическая оценка состо-
яния речных водосборов. Проанализированы результа-
ты теоретических разработок примененных для малых 
водосборов лесостепной и степной зон Воронежской 
области.

The article deals with the theoretical issues of the 
development of the concept of ecological-hydrological state 
and methods of ecological-hydrological risk. Attention is 
drawn to the fact that in solving the problem of ecologically 
safe water use the ecological and hydrological assessment 
of the state of river watersheds is of great importance. 
We analyzed the results of the theoretical development 
was applied to small watersheds of the forest-steppe and 
steppe areas of the Voronezh region.

Еще относительно недавно степные ландшаф-
ты в Центральном Черноземье не были редкостью. 
И многие ученые, исследователи, и гости нашего 
края, восторгались красотой и природными бо-
гатствами, подмечали изобилие степных видов 
растений и животных. Водосборные территории 
Воронежской области делятся на северную ле-
состепную часть, где ранее преобладали разно-

травно-луговые степи и широколиственные леса, 
и южную степную часть, с ковыльно-типчако-
выми и ковыльными степями. Однако усиленное 
сельскохозяйственное освоение привело к тому, 
что в настоящий период времени некогда сплош-
ная целина Дикого поля практически целиком 
распахана и преобразована (так, в Воронежском 
крае более 80% всех сельскохозяйственных уго-
дий составляет площадь пашни). Ковыльно-раз-
нотравные и типчаково-ковыльные сообщества 
среди агрокультурных ландшафтов в пределах 
водосборных бассейнов на территории области 
стали одними из самых редких. Они в основном 
сохранились на полосах отвода вдоль дорог и на 
крутых склонах балок, а также на существенном 
удалении от населенных пунктов и в заповедных 
территориях к которым относится: Хреновская 
степь, Дивногорье, Хрипунская степь, Каменная 
степь и др. Основу растительного покрова со-
ставляют дерновинные злаки, с преобладанием 
типчака. На очень пологих склонах господству-
ют бобово-пырейные растительные группировки 
с преобладанием пырея ползучего. Кроме того, 
небольшие участки, сохранившиеся местами на 
склонах долин и балок, отличаются засилием по-
лыни австрийской, молочая прутьевидного, тыся-
челистника обыкновенного и др. [1]. 

Наблюдения показывают что, к сожалению, 
состояние и этих относительно девственных 
участков заметно ухудшается вследствие антро-
погенного воздействия. Кроме того, в отдельные 
периоды времени положение обострилось в ре-
зультате раздела земли на паи и организации 
крестьянско-фермерских хозяйств, что в значи-
тельной степени сократило возможности влия-
ния на сохранность степных участков со стороны 
государства. Неверные стратегические концеп-
ции приводят к ошибкам в сфере хозяйственного 
использования природных ресурсов. Проблемы 
природопользования приобретают особое зна-
чение при привлечении в хозяйственный оборот 
такого жизненно необходимого для существова-
ния человека элемента окружающей среды, как 
водные ресурсы [2]. 

В лесостепных и степных регионах с интенсив-
ным антропогенным воздействием на природную 
среду при решении проблемы экологически без-
опасного водопользования большое значение 
имеет эколого-гидрологическая оценка состоя-
ния речных водосборов. В рамках одного из на-
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правлений гидрологии суши – экологической ги-
дрологии рассматриваются вопросы разработки 
концепции эколого-гидрологического состояния 
и методики эколого-гидрологического риска [4].

В качестве исходного принимается положение, 
что «эколого-гидрологическое состояние» рас-
сматривается как, набор характеристик сложной 
геоэкологической системы – речного бассейна, 
соответствующий определенному постоянному 
механизму взаимодействия природных и антро-
погенных факторов. Изменение эколого-гидро-
логического состояния соответствует изменению 
механизма действия основных факторов. С точ-
ки зрения экологической гидрологии в качестве 
примера характерного состояния можно приве-
сти: высокое половодье на малой реке, зарегу-
лированной выше расположенным водохрани-
лищем, с водосбором с интенсивной хозяйствен-
ной деятельностью. Здесь в качестве основного 
действующего природного фактора выступают 
высокая водность периода, а основного антропо-
генного фактора – водохранилище. Для данно-
го состояния характерно повышенная водность, 
низкие уровень и продолжительность затопления 
поймы, высокое химическое загрязнение за счет 
сброса поверхностных вод. 

Кроме того, существенным фактором в обе-
спечении устойчивого развития населенных мест 
является экологический риск. Риск – это по-
тенциальная возможность случайных событий с 
негативными (нежелательными) для человека, 
природы и общества последствиями. Риск опре-
деляется вероятностью возникновения нежела-
тельного события и выражается в процентах или 
долях единицы. В последние годы развитие полу-
чил анализ риска как метод оценки и прогнози-
рования степени вероятного ущерба, т.е. гидроэ-
кологического риска [5].

Основная идея выполненного исследования 
заключается в том, что, используя бассейновый 
принцип в исследовании формирования стока рек, 
удалось достоверно установить основные факто-
ры деградации и сохранения водных ресурсов.

В основу методики оценки эколого-гидрологи-
ческого состояния положены разработки на ос-
нове применения многомерного статистического 
анализа, поскольку применение других методов 
к оценке векторной величины, компоненты кото-
рой имеют различную физическую размерность, 
неадекватно. 

В качестве основных методов исследования 
были выбраны: классификация, факторный ана-
лиз, метод определения риска длительного (хро-
нического) воздействия эколого-гидрологическо-
го риска [4]. 

Положительной стороной метода классифика-
ции является выделение общего, систематизи-
рующего на основе дифференциации элементов. 
Метод главных компонент, или представления 
физических полей посредством естественных ор-
тогональных составляющих, а также кластерный 
анализ является разновидностью многомерного 
(факторного) анализа. Они хорошо зарекомендо-
вали себя в гидрометеорологических исследова-
ниях. 

В основу методики оценки эколого-гидрологи-
ческого риска положены принципы теории веро-
ятностей и генетические закономерности форми-
рования водных ресурсов. Методика основана на 
использовании математической (линейно-экспо-
ненциальной) модели [7]. При ее создании вы-
являлись определенные расчетные величины: 
коэффициенты загрязнения, истощения и де-
градации речной сети и поправочные коэффи-
циенты, зависящие от их вариации; показатель 
средневзвешенного эколого-гидрологического 
риска; и в дальнейшем проводилось райониро-
вание региона по величине этого риска. Пред-
ложенная методика позволяет выявить причинно 
следственные связи в системах водосбор – под-
земные воды – поверхностные воды и наметить 
пути эффективного сохранения и восстановления 
средних и малых рек. 

Выше отмеченные теоретические разработки 
применены для малых водосборов Воронежской 
области. В границах рассматриваемого региона 
была выделена сеть водосборных площадей. Эти 
типологические единицы выделялись по топогра-
фической карте масштаба 1 : 200000. Для каж-
дой водосборной площади были определены три 
группы показателей (природной и антропоген-
ной группы факторов, показатели последствий 
хозяйственной деятельности человека) которые 
удовлетворяют и отвечают следующим критери-
ям: существенности в отношении целей иссле-
дования, индикационной способности в отноше-
нии объясняемых переменных, познавательной 
и практической пригодности, методической до-
пустимости. Значения каждой из групп факторов 
определенные для каждого частного водосбора 
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изучаемой площади были объединены в матри-
цы, к которым были применены алгоритмы мате-
матической статистики [5, 7]. 

В зависимости от сочетания оценочных пока-
зателей проведены типизация и районирование 
области. В результате чего выделены шесть ти-
пов речных водосборов, отличающихся условия-
ми развития природных процессов, четыре типа – 
с неодинаковой антропогенной нагрузкой и пять 
типов – с различной величиной последствий хо-
зяйственной деятельности человека [6]. 

В результате выполненных расчетов определе-
ния эколого-гидрологического риска в Воронеж-
ской области можно выделить четыре степени его 
остроты: слабая степень (0,00-0,25) отнесены 10 
водосборов; средняя (0,25-0,50) – 20 водосбо-
ров; сильная (0,50-0,75) – 3 водосбора; очень 
сильная (0,75-1,0) этой степенью остроты ри-
ска характеризуются водосборы рек Ольховатка, 
Нижняя Девица и Еманча.

Районирование территории области в зависи-
мости от степени остроты риска по четырем гра-
дациям является основанием для практических 
рекомендаций проведения восстановительных 
работ на водосборах с целью предотвращения их 
от дальнейшей деградации [2, 3]. 

Безусловно, антропогенные воздействия на 
водосборы, и в частности малых и средних рек, 
во многих регионах нашей страны имеют такую 
силу, что начинают приобретать угрожающий ха-
рактер: происходит разрушение и загрязнение 
почвенного покрова, загрязнение подземных во-
доносных горизонтов и поверхностных водотоков 
и водоемов, деградация и трансформация их био-
ценозов, ухудшение качества жизни населения. 
Вышеизложенные методологические разработки 
и подходы бассейнового метода анализа гидро-
логических процессов, а также координация зем-
лепользования и водохозяйственной деятельно-
сти в пределах водосборных бассейнов (одно из 
важнейших условий экосистемного подхода) по-
зволяют решать этот круг вопросов, и могут быть 
использованы для проведения сходных исследо-
ваний на сопредельных лесостепных и степных 
участках Русской равнины. 
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The article discusses the characteristics of the Kalmykian 
steppe, especially of the area between the rivers of Manych 
and Don. Two settlements dating to the Early Middle Age 
with stone structures have been excavated and studied 
by archaeologists, they are the earliest settlements 
documented in the area, which covers over a thousand 
square kilometres. We want to address the question if 
environmental factors had an impact on the settlements 
history of the Manych steppe.

В статье обсуждаются отличительные особенности 
Калмыкской степи, в частности района между реками 
Манычем и Доном. В ходе археологических работ здесь 
были раскопаны и описаны 2 поселения с каменными 
строениями, которые датируются эпохой Раннего Сред-
невековья и представляют собой самые ранние извест-

ные поселения в районе на площади тысяча квадрат-
ных километров. Ставится вопрос о влиянии экологи-
ческих факторов на историю формирования поселений 
в Манычской степи. 

The steppes of Kalmykia
Kalmykia can be divided into three geologically 

defined areas: the Caspian Lowlands in the East, 
with the Black Lands in the northern part and the 
Sarpa Lowlands in the southern part; the Yergeni 
Upland in the West; and the Kuma-Manych De-
pression in the South. The climate is continen-
tal, with about 200-350 mm precipitation per year 
(Zonn, 1995). 

The steppes of Kalmykia belong to the Pontic-Ka-
zakh Steppe Subregion, and they are characterized 
by a longitudinal zonation, in contrast to the main 
steppe areas further to the east (with the excep-
tion of the Daurian-Mongolian steppe subregion). 
Characteristic vegetation species of this steppe 
subregion are feather-grasses (Stipa spp.) and 
spring ephemeroids. The wild Saiga antelope (Saiga 
tatarica tatarica) can be found in limited areas of 
Kalmykia, mainly in the Black Lands. Another dis-
tinctive feature of this subregion is the sand steppe 
zone, which is related to the occurrence of sediments 
from the Caspian Sea. The geography of Kalmykia 
makes it the province with the largest grazing area 
in the Russian Federation (52,418 km2), which cov-
ers 70% of the area of the Republic. The grazing 
lands are located mainly in steppe areas, but also 
in semi-deserts, sand and salt deserts (Smelansky 
and Tishkov, 2012). The typical soils are «Chest-
nut soils», or Kastanozems, especially in the Kuma-
Manych areas and the northern areas. The Caspian 
Lowlands are characterised by desert soils and soils 
influenced by salinization (Zonn, 1995). 

The steppes of Kalmykia are today known for 
their severe state of degradation and desertifica-
tion, mainly by overgrazing but also by inadequate 
arable use and irrigation, which affected large 
parts of the formerly fertile soils. In the late 1980s, 
47,8% of the area of the Republic of Kalmykia was 
damaged by strong or even extremely severe deg-
radation (Bananova, 1989; Bananova and Lazareva, 
2014). The steppe was mainly used as a pasture 
for grazing livestock by the (nomadic) inhabitants of 
Kalmykia. The number of animals during the Soviet 
period (1990) reached about 3,200,000 sheep and 
348,000 cattle. In 1913, the numbers were lower, 
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about 1,000,000 sheep, 200,000 horses, 300,000 
cattle, and 20,000 camels (Zonn, 1995). Before, the 
Black Lands were used only as seasonal pastures 
for winter grazing, because of the low amounts 
of snow, but already in the 19th century the Black 
Lands had to be pastured all year and in 1915 many 
areas already turned into sandy deserts (Pal’mov, 
1932; Bakinova, 2000, cited in Lushchekina and 
Struchkov, 2001). The 1980s, however, saw the 
worst effects of overgrazing and irrigation, with 30-
50,000 ha of land becoming desert per year (Rog-
ovin, 1999; cited in Lushchekina and Struchkov, 
2001). 

Less information is available on the steppe areas 
south of the Manych river, or the Manych steppe. 
Here, the effects of degradation seem to be less 
severe, and croplands dominate, also because the 
average precipitation is higher. Our study area is 
situated in the south-western part of Kalmykia, near 
the borders to the regions of Rostov and Stavropol. 
Here, in the Gorodovikovskii Rayon, the annual pre-
cipitation reaches about 470 mm per year. We want 
to address the question why no settlements ap-

peared in this area before the Early Medieval Ages. 
We also focus on the characteristics of the natural 
environments, and characteristics of the cultural 
layers in the excavated Medieval settlements. 

The development of urban settlements in 
the Manych steppe

The earliest urban sites in the Eastern European 
steppe zone date to the Early Medieval Epoch and, in 
particular, to the time of the Chasarian Kaganat (7th 
– 9th century). So far their number has been limited 
to some urban developments, located along the Don 
river and on the coast of the artificial Tsimlyanskoye 
lake. These are, e.g., the famous fortress Sarkel-
Belaya Vezha (Artamonov, 1958), Pravoberezhnoye 
Tsimlyanskoye gorodishe (Lyapushkin, 1958; Plet-
neva, 1995; Flyorov, 1995), Kamyshovskoe goro-
dishe (Semyonov and Laryonok, 1999) and Semi-
karakorskoye gorodishe (Flyorov, 2010). Numerous 
urban developments in the adjacent areas of the 
forest-steppe areas of Podonye (the Don Basin val-
ley) and Pridneprovye (the Dnepr basin valley), dat-
ing to the Chasarian epoch, are representative of 
the material cultures of the Don Alan, Bulgar, Oguz, 

Figure 1. The location of the settlements Bashanta-I- Bashanta-II.
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Pecheneg, and Slavs. Those of the Crimean and the 
Northern Caucasus areas are associated with the 
cultures of local sedentary populations who were 
agrarians. Only the sites located between the Don 
and the Volga belonged to the Chasarian Kaganat, 
hence only these urban developments can be re-
lated to ethnic Chasarians.

During the last decade two new sites, which 
might be related to the Chasarian Kaganat, were 
discovered near the river Manych (Fig. 1). In 2008, 
the Bashanta-I gorodishe in the Gorodovikovskii 
Rayon (Republic of Kalmykia) was found. Here, el-
ements of constructions made of white clam shell 
stone were found, and also tile fragments and frag-
ments of amphorae of the Pontic type, parallel to 
those found in late Chersonesus on the Crimean 
peninsula (Jacobson, 1958, 1964). One of the stone 
blocks had a tamga cut into it. Two radiocarbon 
dates (622-655 at 68,3%; 600-662 at 95,4% and 
672-782 at 90,6%), measured by the Leibnitz Labo-
ratory of the Kiel University (Germany), date to the 
Early Middle Ages. Another Early Middle Age site was 
opened 8 km south-west of the Bashanta-I gorodishe 
on the bank of the river Egorlyk. The presence of a 
regular cultural layer, the remains of stone construc-
tions made of hewn shell stone blocks, as well as the 
abundance and quality of the ceramics and amphorae 
of the Pontiac type indicated that the new site is a sta-
tionary settlement. Because of the identical character 
of its ceramics and of its building material with those 
of the previous site, it was designated Bashanta-II.

The early Middle Age settlements of Bashanta-I 
and Bashanta-II, located in the basin area between 
Manych and Egorlyk, have been the object of inter-
disciplinary archeological studies since 2015. So far 
these included archaeological excavations, identify-
ing the settlement borders, topographical mapping 
of the sites, the organization and maintenance of 
the geographical information system (GIS) of the 
sites and adjoining areas, a geophysical examina-
tion, the soil analysis of cultural layer samples, and 
the technological and typological examination of 
amphora ceramics. During the excavations special 
attention was given to the examination of the area 
surrounding the sites, which resulted in identifying 
the traces of a direct water way that connected both 
settlements that still gathers water in the spring 
time. At present the whole area of the Gorodoviko-
vskiy Rayon has been examined, which resulted in 
recovering four kurgan groups with burial mounds 

located in pairs that, according to finds made on the 
ground, date to the late Middle Age. Besides, the 
site of Bashanta-II gorodishe contained the brick-
work of a late medieval Muslim funerary construc-
tion; such mazars made of raw bricks are dated to 
the 13th-14th century (Vasilyev, 2003). 

No archaeological sites dating to the Bronze or 
Early Iron Age have been discovered in the area so 
far; which is a stark contrast to the archaeological 
data of the other parts of the territory of Kalmykia. 
According to the data available on the sites excavat-
ed in the steppes between the rivers Volga and Man-
ych, 64,6% of them were those of the Bronze Age, 
20,2% date to the Early Iron Age and only 8,5% of 
the sites date to the Middle Age (Ochir-Goryaeva, 
2008). In contrast, in the Manych steppe the ear-
liest of the sites recovered are the settlements of 
Bashanta-I and Bashanta-II that date to the early 
Middle Age epoch. It may be assumed that only six 
of the small kurgans located near Bashanta-II be-
long to the same period but also another kurgan, 
Bol´shoi Kurgan Go, which is 7 m high and with 
hewn shell stone traced in its earthwork, which is 
analogous to that recovered at the Bashanta sites. 
Therefore the facts that have been discussed so far 
show that the early medieval settlements with stone 
structures were built in an area that lacked any set-
tlements in the earlier epochs. 

This rather late arrival of settlements in the Man-
ych steppe may be associated with its geographi-
cal conditions, in particular with high humidity 
and swamps that were endemic for the area in the 
Bronze Age and the early Iron Age. Only later, in 
early Middle Age period, the soil might have be-
come drier, and the climate was more favourable 
for settlements in the area with its fertile soils, high 
grasses and abundance of water. Additional evi-
dence comes from the archaeozoological material, 
i.e. the bones of animals recovered in the cultural 
layer of Bashanta II. The bone material represent-
ed exclusively kitchen remnants. Prevalent are the 
bones of domestic ungulates (99%): cattle (36%), 
small cattle (31%), horse (32%) and single bones 
of a camel, a pig and a dog. Of interest is the fact 
that twice as much meat of cattle and horses was 
used for food (68% in all) than mutton (only 31%). 
This may serve as another, even if indirect, piece of 
evidence of the humid character of the climate in 
the region which favours higher grass species and 
hence raising horses and cattle. 
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Soils and sediments at Bashanta II
The soils at Bashanta II are very diverse. In the 

settlement area, near the valley, typical Kasta-
nozem soils were described at the edges of the set-
tlements. The dark topsoils reach depths of up to 
40 cm, and below calcareous and sandy loess-like 
sediments represent the parent material of soil for-
mation (27-44% sand). The soils in the settlement 
area are more heterogeneous, they contain many 
artefacts, are less dense, and partly calcareous up 
to the topsoil material. 

The agriculturally areas next to the valley are 
covered by darker, more clay-rich soils. One profile 
was opened to a depth of 180 cm, it was complete-
ly free of carbonates. We presume that the area is 
affected by higher water-levels especially during 
spring, and that some kind of paleochannel might 
have connected this area to other lakesystems in 
more humid periods in the past, which is also visible 

in aerial images of the region. Further analysis and 
investigations are necessary to verify this hypoth-
esis. 

The cultural layer was investigated in further de-
tail (Fig. 2). Analyses showed that the amounts of 
phosphates are rather high, compared to the parent 
material, which might be related to the abundance 
of bone material in the layers. In total the cultural 
layer had a depth of 80 cm. Ongoing analysis of 150 
additional soil samples from different areas inside 
and outside of the excavation will deliver additional 
information on the sediment characteristics.

The archeological excavations is part of the state assign-
ment № АААА-А17-117030910094-3 «The Volga-Manych 
Steppe at the Crossroads of Civilizations» (2017-2021) 
and Republic of Tatarstan state program «Promotion of 
the National Identity of the Tatar People» (2014-2019).

Археологические раскопки ведутся в рамках госза-
дания № АААА-А17-117030910094-3 «Волго-манычские 
степи на перекрестке цивилизаций» (2017-2021) и го-
сударственной программы РТ «Сохранение националь-
ной идентичности татарского народа (2014-2019).
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Описаны сообщества петрофитных степей массива 
Северный Крака. В системе эколого-флористической 
классификации сообщества отнесены к ассоциации 
Koelerio sclerophyllae-Festucetum valesiacae Zhirnova 
et Saitov 1993. Ядро ценофлоры формируют виды пе-
трофитных степей, ксеромезофиты настоящих степей, 
а также виды травяного яруса светлохвойных лесов. В 
сообществах произрастают редкие виды растений, нуж-
дающихся в охране и рациональном использовании.

Communities of petrophytic steppes of The Northern 
Kraka massif are studied. They are allocated to association 
Koelerio sclerophyllae-Festucetum valesiacae Zhirnova 
et Saitov 1993. Coenoflora core consists of petrophytes, 
xeromesophytes of typical steppes and herbasceous 
species of light coniferous forests. There is a number of 
rare, conservation needed species in these communities.

Горные степи Южного Урала являются экстра-
зональным типом растительных сообществ, кото-
рые встречаются достаточно редко на сухих ка-
менистых горных склонах гор южных экспозиций 
в окружении лесов. Эти сообщества представля-
ют собой реликтовые образования с уникальным 
флористическим составом [1]. На сегодняшний 
день выявлено разнообразие горных степей БГПЗ 
и разработана их синтаксономия на основе эко-
лого-флористической классификации [2]. Геобо-
таническая информация по разнообразию степей 
Северного Крака (который расположен на 70 км 
севернее) крайне скудная, вследствие труднодо-
ступности района [5, 6]. 

Цель настоящего исследования – выявить раз-
нообразие петрофитных степных сообществ гор-

ного массива Северный Крака и выполнить их 
сравнение с сообществами Южного Крака на ос-
нове полных геоботанических описаний. 

Горный массив Северный Крака представляет 
собой одну из трех частей хребта Крака (общая 
протяженность – 85 км) имеет сильную расчле-
ненность рельефа с выраженным центром и от-
ходящих от него многочисленных отрогов. На вы-
сотах 600-750 м на южных и восточных склонах 
развиты петрофитные горные степи на маломощ-
ных черноземовидных почвах. 

В основе работы 7 геоботанических описаний, 
выполненных в течение полевого сезона 2017 г. 
на одном из отрогов массива Северный Крака. 
Автор описаний – О.В. Юсупова. Описания вы-
полнены по стандартным методам на площадках 
10х10 м. Участие вида в растительном покрове 
оценивалось по шкале Браун-Бланке Для срав-
нительного анализа привлечены описания с тер-
ритории БГПЗ, входящие в состав базы данных 
травяной растительности Южного Урала (GIVD id 
00-ru-006) [10].

Классификация растительности проведена по 
методу Браун-Бланке [8]. Для сравнительного 
анализа сообществ использовалась непрямая 
ординация методом Detrended correspondence 
analysis (DCA – ординация), реализованный в па-
кете программ CANOCO 4.5 [9].

В результате синтаксономического анализа 
петрофитные сообщества Северного Крака от-
несены к аccоциации Koelerio sclerophyllae-
Festucetum valesiacae Zhirnova et Saitov 1993. 
Положение ассоциации в системе высших единиц 
эколого-флористической классификации степей 
Евразии показано в продромусе:

Продромус петрофитных степей Северно-
го Крака

Класс Festuco-Brometea Br.-Bl. et Tx. ex Soó 1947
Порядок Helictotricho-Stipetalia Toman 1969
Союз Helictotricho desertorum–Orostachy-

ion spinosae Korolyuk 2017 all. prov.
 Аccоциация Koelerio sclerophyllae-Festuce-

tum valesiacae Zhirnova et Saitov 1993
Сообщества этой ассоциации впервые выявле-

ны и описаны на территории БГПЗ [2, 3, 7]. Диа-
гностические виды ассоциации: Dianthus acicu-
laris, Festuca valesiaca, Koeleria sclerophylla. Со-
общества на Северном Крака занимают верхние 
части склонов и примыкают к лесным сообще-
ствам из сосны и лиственницы. Сообщества при-
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урочены к крутым склонам южных экспозиций с 
уклоном до 400. Видовая насыщенность состав-
ляет в среднем 25 видов на 100 м2. Каменистость 
субстрата высокая, меняется в пределах 50-80%. 
Общее проективное покрытие (ОПП) составляет 
70-90%, что сравнительно больше чем в типич-
ных петрофитных степях Южного Урала. 

Ядро флористического состава составляют 
петрофиты союза Helictotricho desertorum–
Orostachyion spinosae, такие как Allium rubens, 
Artemisia frigida, Echinops crispus, Thymus talijevii, 
и др. Достаточно активна группа видов настоя-
щих степей порядка Helictotricho-Stipeta-
lia, такие как Poa transbaicalica, Helictotrichon 
desertorum, Potentilla humifusa, характерных для 
степной и лесостепной зон Зауралья. Связь це-
нозов с окружающими сосново-березовыми ле-
сами показывает присутствие видов, таких как 
Aconogonon alpinum. Мезофитный характер со-
обществ индицирует луговые виды, такие как 
Achillea millefolium и Rumex thyrsiflorus. 

Сравнительный анализ ценофлоры степных 
сообществ Северного и Южного Крака показыва-
ет их значительное сходство. Так, присутствует 
общая группа видов каменистых степей (Thymus 
talijevii, Echinops crispus, Allium rubens и др.), ксе-
ромезофитных злаков (Helictotrichon desertorum, 
Poa transbaicalica) и видов разнотравья (Potentilla 
humifusa, Euphorbia caesia и др.), характерных 
для настоящих степей заволжско-казахстанско-

го типа. В то же время в сообществах Северного 
Крака более высокое постоянство имеют Aizop-
sis hybrida и Thalictrum foetidum, тяготеющим 
к скальным местообитаниям. В то же время от-
сутствуют многие мезоксерофитные виды раз-
нотравья луговых степей, такие как Phlomoides 
tuberosa, Trommsdorffia maculatа, Inula hirta и 
др.). В сообществах Северного Крака в мень-
шей степени представлена группа видов травя-
ного яруса светлохвойных лесов Brachypodio 
pinnati-Betuletea pendulae Ermakov, Korolyuk 
et Lashchinsky 1991, в окружении которых они 
расположены. Отсутствие таких видов, как Ely-
trigia repens, Fallopia convolvulus, может свиде-
тельствовать о меньшей степени антропогенно-
го воздействия на сообщества хребта Северного 
Крака, вследствие его труднодоступности. Эти 
особенности флористического состава сообществ 
Северного Крака, в сравнении с сообществами 
Южного Крака хорошо иллюстрирует ордина-
ционный анализ (рис.). В главных осях ордина-
ции сообщества Сев. Крака образуют отдельное 
скопление, что связано с более низким видовым 
богатством, а также описанными выше особенно-
стями флористического состава.

Ценофлора содержит редкие и нуждающиеся 
в охране и рациональном использовании видов. 
Среди них два вида внесены в Красную Книгу 
Российской Федерации [4] – Koeleria sclerophylla, 
Stipa zalesskii, один – в Красную книгу Республи-
ки Башкортостан [3] – Scorzonera glabra, а также 
реликтовые и эндемичные виды (Elytrigia reflexia-
ristata, Linaria uralensis, Thymus talijevii, Aizopsis 
hybrid, Allium rubens и др.). 

Работа выполнена при поддержке грантов РФФИ № 
18-34-00237мол_а и 17–04–00276а.
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Исследования ландшафтов Астраханского Заволжья 
осуществляется с использованием космоснимков, гео-
информационных технологий и трехмерных цифровых 
моделей местности. Здесь преобладают ландшафтные 
комплексы морских равнин. Установлен равнинный ха-
рактер рельефа с понижением на юг до высот – 35 м. 
Отсутствие возвышений создает условия для свобод-
ного перемещения воздушных масс негативно воздей-
ствующих на почвы и растительный покров.

Studies of landscapes of the Astrakhan Zavolzhye 
are carried out using space images, geoinformation 
technologies and 3D digital terrain models. Here the 
landscape complexes of the sea plains is predominate. 
Plain character of the relief is established with a decrease 
to the south to a height of 35 m. The absence of elevations 
creates conditions for the free movement of air masses 
adversely affecting the soil and vegetation cover.

 

Введение. Исследование основных видов де-

градации в зоне полупустынь и пустынь обеспе-

чивает создание базы данных дешифровочных 

признаков и их классификацию для картографи-

рования и моделирования состояния ландшаф-

тов. Такая база данных в геоинформационной 

среде обеспечивает достоверность выделения и 

оценки состояния агроландшафтов. На основа-

нии такого исследования осуществляется пред-

варительное картографирование состояния объ-

ектов исследования.

Методы и методика. Исследования агро-

ландшафтов в зоне полупустынь и пустынь осу-

ществляется с использованием геоинформаци-

онных технологий с использованием трехмерных 

цифровых моделей местности, представляющих 

собой синтез цифровых моделей рельефа, кос-

мокарт местности, почвенных, гидрологических 

карт, карт растительности и др. Имеющиеся в со-

временных программных комплексах встроенные 

функции вычислений, обеспечивают возможность 

как численного описания характеристик агро-

ландшафта, так и визуализацию этих расчетов. 

Астраханское Заволжье располагается на двух 

тектонических платформах докембрийской Вос-

точно-Европейской и эпигерцинской (надгерцин-

ской) Скифской [4]. Между ними расположена 

переходная зона сочленения. Равнинная поверх-

ность Астраханского Заволжья сформирована эн-

догенными процессами и имеет рельеф, образо-

ванный в результате воздействия ветра, потоков 

вод, выветривания и др. 

Цифровая модель рельефа используется для 

анализа рельефа, определения геоморфологи-

ческих особенностей территории и визуализации 

трехмерного изображения агроландшафта с ис-

пользованием геоинформационных программных 

комплексов, таких как ArcGis, QGIS, MapInfo, Glo-

balMapper, Surfer и др. [2, 5].

Результаты и обсуждения. Анализ релье-

фа позволяет выявить зависимости для опи-

сания закономерностей изменения высотных 

отметок на территории исследований, опреде-

лить уклоны, углы склонов и их протяженность 

для создания ландшафтных, лесомелиоратив-

ных и фитомелиоративных планов на исследу-

емую территорию.

В Астраханском Заволжье с общей площадью 

1647 тыс. га, 99% этой площади занимают тер-

ритории с высотами от -30 до + 20 м (рис. 1, 2).
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Например, площадь территории, имеющая вы-

соту от -30 до -10 м, составляет 898,8 тыс. га или 

около 55% от общей территории исследований. 

Минимальная высота – 37 м, максимальная высо-

та – 149,6 м (гора Большое Богдо), средняя вы-

сота – 5,49 м стандартное отклонение 15,34 м.

Можно отметить, что 99% всей территории 

Астраханского Заволжья имеют высоты от -30 до 

+30 метров. Понижение высотных отметок идет в 

направлении с севера на юг преимущественно от 

+20 до -20 метров. Исключением является под-

нятие рельефа в окрестностях озера Баскунчак.

По почвенно-географическому районированию 

Российской Федерации территория Астраханско-

го Заволжья области отнесена к Прикаспийской 

провинции светло-каштановых и бурых полупу-

стынных почв, солончаковых комплексов, песча-

ных массивов и пятен солончаков [3].

На территории Астраханского Заволжья за ис-

ключением территории Волго-Ахтубинской пой-

мы присутствует следующие типы почв: зональ-

ные светло-каштановые; бурые полупустынные 

и в подстепных ильменях – пойменные. Солонцы 

и солончаки распространены на всей территории 

исследований. Светло – каштановые почвы при-

сутствуют на территории только в северной ча-

сти на возвышениях, не образуя сплошные мас-

сивы, отдельными контурами и полосами. Такие 

территории используются под пастбища. Бурые 

полупустынные почвы размещаются контурами в 

окружении светло-каштановых почв и к югу рас-

ширяют свои площади. Они приурочены к рав-

нинным участкам и для них характерна повышен-

ная засоленность, эти почвы богаты подвижными 

формами фосфора и калия, и содержат мало азо-

та. Значительные пространства заняты песками. 

Почвенный покров там еще не сформирован.

Картографирование типов почв, их комплексов 

и сочетаний с использованием геоинформацион-

ных технологий дает возможность использовать 

имеющиеся картографические материалы, а так-

же информацию, полученную на основе дистан-

ционными методами, для коррекции и обновле-

ния имеющихся почвенных карт с уточнением 

типа и выделением уточненных контуров.

В результате исследований установлено, что 

пески, в том числе в комплексах, занимают пло-

щадь 756794 га или 46,4% территории иссле-

дований. Бурые полупустынные почвы супес-

чаные, суглинистые, в том числе засоленные и 

солонцеватые и в комплексе с солонцами зани-

мают 438825 га, что составляет 26,9% площади 

Астраханского Заволжья. Солонцы распростране-

ны на площади 212958 га, или 13% территории 

исследований. Солончаки луговые суглинистые и 

луговые засоленные суглинистые – супесчаные 

почвы занимают соответственно 9673 и 9492 га, 

что составляет 0,59 и 0,58% площади. В той или 

иной степени засолены 781357 га или 47,9% тер-

ритории исследований.

Ландшафтная структура Астраханского Завол-

жья представлена ландшафтными комплексами 

морских перевеянных равнин (I), ландшафтными 

комплексами морских равнин (IV), ландшафтны-

Рисунок 1. Распределение площади территории 
исследований по диапазонам высот.

Рисунок 2. Доля площадей, распределенных по 
диапазонам высот, по 20 м (значение – нижняя 
граница диапазона).
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ми комплексами эолово-аккумулятивных равнин 

(V, VI, VII) (рис. 3) [1]. Геоинформационный ана-

лиз ландшафтных комплексов позволил выявить 

их характеристики (табл.).

Выводы. Таким образом, геоинформационный 

анализ обеспечивает возможность территориаль-

ной дифференциации ландшафтов по рельефу, 

почве и растительному покрову. Для Астрахан-

ского Заволжья установлен преимущественно 

равнинный характер рельефа. Южнее 48°03’58» 

с.ш. высоты рельефа переходят отметку 0 м и 

становятся отрицательными, плавно понижаясь 

до уровня -30 ….-35 м. Отсутствие значимых воз-

вышений рельефа создает условия для свободно-

го перемещения воздушных масс с максимальным 

сохранением энергии, и, в итоге, к негативному 

воздействию на растительность агроландшаф-

тов. Наибольшее стандартное отклонение высот 

рельефа (13,07 м) и максимальный угол склона 

(18,7°) наблюдается в наибольшем по площа-

ди (685,5 тыс. га) ландшафтном комплексе IV. 

ландшафтный комплекс VI характеризуется наи-

меньшим перепадом высот (20 м) и небольшим 

максимальным углом склона 5,6°. Наименьший 

максимальный угол склона наблюдается в ланд-

шафтном комплексе VII-1 (3,8°).

Почвы Астраханского Заволжья представле-

ны слабогумусированными, маломощными типа-

ми и комплексами легкого гранулометрического 

состава, подверженными дефляции. В местах 

деградации растительного покрова пески пред-

ставлены подвижными массивами барханного 

типа. Засолены в той или иной мере почвы на 

территории, занимающей почти половину площа-

ди Астраханского Заволжья, что обуславливает 

преобладание на таких почвах солеустойчивых 

растений.

Рисунок 3. Ландшафтная карта Астраханского 
Заволжья.

Таблица 

Геоморфологические характеристики ландшафтных комплексов

Ланд-
шафтный 
комплекс

Площадь, 
га

Периметр, 
км

Средняя 
высота, м

Макси-
маль-

ный угол 
склона,°

Макси-
мальная 

высота, м

Мини-
мальная 

высота, м

Стан-
дартное 

отклонение 
высот, м

Стандартное 
отклонение 

углов 
склона,°

I 212416 255,35 -11,71 7,4 5 -33 4,25 0,65

IV 685537 611,74 8,89 18,7 134 -28 13,07 0,44

V 118794 180,58 -18,70 6,3 -2 -37 2,31 0,40

VI 123987 233,94 -17,57 5,6 -8 -28 1,75 0,32

VII-1 219181 238,99 -12,91 3,8 -1 -26 2,26 0,36

VII-2 171405 224,97 -19,06 4,4 -8 -33 2,71 0,32

VII-3 100751 133,35 -20,37 17,4 -6 -30 1,72 0,35
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Степная зона России имеет большой потенциал в 
развития туризма и рекреации, обладая значитель-
ным количеством природных и историко-культурных 
объектов, которые уже являются или могут стать объ-
ектами туристско-рекреационной деятельности. На 
примере модельного степного региона, Оренбургской 
области, рассматриваются существующие и перспек-
тивные направления развития туризма с учетом при-
родно-хозяйственных, историко-культурных особен-
ностей территории

The steppe zone of Russia has a great potential in 
the development of tourism and recreation, having a 
significant number of natural, historical and cultural sites 
that are or may become objects of tourist and recreational 
activities. On the example of the model steppe region, 
Orenburg region, the existing and perspective directions 
of tourism development are considered taking into account 
the natural, economic, historical and cultural features of 
the territory.

 
Регионы степной зоны Европейской части Рос-

сии обладают существенными туристско-рекреа-
ционными ресурсами. Туристско-рекреационный 
потенциал связан с наличием природных, исто-
рико-культурных ресурсов, наличия охраняемых 

природных территорий, которые могут использо-
ваться в сфере туризма и рекреации, несмотря на 
активное вовлечение территории в хозяйствен-
ную деятельность – практически тотальная рас-
пашка многих степных регионов. Естественные и 
малоизмененные ландшафты в основном сохра-
нились на непахотопригодных землях [7, 8].

Разнообразие ресурсов связано с особенностя-
ми историко-культурного развития территории и 
многовековой освоенностью, её физико-геогра-
фическим, социально-экономическими, экологи-
ческими особенностями, что обуславливает воз-
можности для развития специфических направле-
ний туризма, таких как экологический и научно-
познавательный, паломнический, медицинский 
(курортный), историко-культурный, спортивный, 
а также в перспективе имеются предпосылки к 
развитию промышленного туризма.

На примере Оренбургской области можно вы-
делить некоторые особенности развития рекреа-
ционной деятельности:

- наличие традиционных ресурсов на террито-
рии региона характерных для степных регионов 
и способствующих развитию вышеуказанных ви-
дов туризма

- наличие уникальных зональных и азональных 
ресурсов, нехарактерных для степного региона, 
которые являются основой развития лечебно-оз-
доровительного, рекреационного, спортивного и 
экстремального водного видов туризма;

- наличие потенциальных ресурсов и объектов, 
которые на данной момент не вовлечены в ту-
ристский оборот региона, но являются перспек-
тивными для развития внутреннего и въездного 
туризма в Оренбургской области, либо вовле-
чены, но в индивидуальном порядке. Одним из 
таких направлений выступает популярное в ев-
ропейских странах направление как бердвоучер-
ство (наблюдение за птицами), но его уместно не 
ограничивать одними птицами, а распространять 
на наблюдение также за животным. Такая воз-
можность представлена на ряде степных ООПТ 
в Орловской, Тульской, Ростовский и Оренбург-
ской областей. Особо следует подчеркнуть пер-
спективы системного туризма на участках ГПЗ 
«Оренбургский» и степном стационаре Института 
степи УрО РАН. 

Активное развитие в последние годы получа-
ет медицинский туризм, представляющий собой 
поездки на лечение, на курорты, в санатории и 
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т.д за пределы региона проживания. В этом от-
ношении Оренбургская область является одним 
из наиболее активно развивающихся регионов с 
постоянно увеличивающимся потоком туристов 
за счет Соль-Илецкого курорта, который в 2017 
году посетило более 1,7 млн человек, из них бо-
лее 1,4 млн из других регионов России и зару-
бежных стран.

Согласно стратегии туристического развития 
региона [5] ключевым рекреационным ресурсом 
для развития «эксклюзивного» сегмента въездно-
го туризма являются уникальные степные ланд-
шафты области. На этой основе возможно раз-
витие научно-позновательного туризма, который 
может совмещаться со спортивным туризмом, на-
пример, дельтапланеризм, джип-ралли и триал, 
конный спорт, сплав по рекам Урал и Сакмара и 
пр., а также культурно-познавательного туризма. 

Сочетание лесостепных и степных ландшаф-
тов, низкогорья и мелкосопочники Южного Урала, 
плоскоравнинную окраину Прикаспийской впа-
дины, увалы Общего Сырта, холмистые равнины 
Зауральского плато со своими уникальными при-
родными ландшафтами, многие из которых явля-
ются рекреационными объектами, способствуют 
увеличению возможностей развития туристско-
рекреационной деятельности в регионе. К таким 
природным объектам можно отнести Бузулукский 
бор, Ириклинское водохранилище, Губерлин-
ское ущелье, соленые озера в Соль-Илецком и 
Беляевском районах (Развал, Тузлукколь и др.), 
Каргалинские рудники, хребет Малый Накас и 
Шайтан-Тау, степные участки государственного 
заповедника Оренбургский, озера Светлинско-
го района и биологический заказник «Светлин-
ский», памятники природы и другие уникальные 
природные объекты, представленные в офици-
альном перечне памятников природы [3], зеле-
ной книге Оренбургской области [1] и в других 
сводных изданиях. Наиболее перспективные на-
правления развития рекреационной деятельно-
сти в регионе связаны с огромным потенциалом 
экотуристического направления. 

Так же в регионе представлены исторические 
места, связанные с посещением или проживани-
ем в них известных исторических личностей. К 
таким объектам можно отнести усадьбы Аксако-
ва, Тимашева, Рычкова. Исторические места, свя-
занные с именами А.С. Пушкина, В.И. Даля, Т.Г. 
Шевченко, Г.Р. Державина, Ю.А. Гагарина, П.И. 

Рычкова, Н.М. Карамзина, В.И. Чапаева, М.М. 
Джалиля, Э.А. Эверсманна и др. Сохранились ча-
сти старинных казачьих линейных поселений – 
бывших станиц и крепостей, располагавшихся по 
рекам Самаре, Уралу и Сакмаре [9]. В городах и 
прочих населенных пунктах области представле-
ны исторические здания и сооружения, музеи и 
другие объекты, которые могут составлять рекре-
ационную составляющую региона [4]. 

Экологический туризм может выступать од-
ним из основных направлений в туризме в ре-
гионе, конечно, в настоящее время он носит 
спонтанный характер и представлен в боль-
шинстве своем в виде частных путешествий к 
различным экотуристическим объектам реги-
она. Непосредственно экотуризм можно обо-
значить как – форма устойчивого туризма, 
сфокусированная на посещениях относительно 
нетронутых антропогенным воздействием при-
родных территорий [2]. Экотуризм, по опреде-
лению международного общества экотуризма, 
представляет собой ответственное путешествие 
в природные территории, которое содействует 
охране природы и улучшает благосостояние 
местного населения». Как видно из этих и про-
чих определений экотуризма, основное направ-
ление данного вида рекреационной деятель-
ности тесно связано с окружающей природной 
средой. В нашем регионе к объектам экотуриз-
ма можно отнести существующие и перспектив-
ные памятники природы, национальный парк, 
заповедники, биологический заказник и прочие 
природные объекты. По данным Министерства 
Природных ресурсов, экологии и имуществен-
ных отношений [3], в настоящее время природ-
но-заповедный фонд Оренбургской области со-
стоит из 367 особо охраняемых природных тер-
риторий (ООПТ) различного подчинения и ран-
га. Суммарная площадь ООПТ области – около 
160 тыс. га (1,35% от площади Оренбургской 
области). Стоит отметить, что в 2014 году, со-
кратилось количество памятников природы, с 
511 объектов и в настоящее время составляет 
341. Большинство памятников природы можно 
назвать локальными рекреационном объекта-
ми, расположенным практически повсеместно 
по территории региона, но привлекательная 
ценность некоторых из таких объектов вполне 
может носить региональный и межрегиональ-
ный уровень. 
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В последние годы также стремительно разви-
вается самостоятельный научно-познавательный 
туризм, который заключается в индивидуальном 
или групповом посещении различных природных 
территорий. Объектами становятся как правило 
уникальные природные территории, памятники 
природы, культурно-исторические места и т.д. 
Это направление становится массовым, но имеют-
ся сложности статистического учета такого рода 
туристов и посещенных мест, что соответственно 
делает трудным и мало возможным составления 
кадастра туристически привлекательных объек-
тов. Но все же во многом выбор объектов осно-
вывается на имеющихся данных об объектах в 
различных списках и кадастрах.

Специфика функционирования и организации 
научно-познавательного туризма позволяет рас-
сматривать научный туризм как локализирован-
ную систему [6]. В настоящее время многие при-
родоохранные организации в стране занимаются 
помимо природоохранной, еще и научно-просве-
тительской деятельностью. Опираясь на данные 
официального сайта Оренбургского заповедника 
на его территории также проводятся научно-по-
знавательные мероприятия в пределах различ-
ных степных участков. Научно-познавательный 
туризм имеет широкие перспективы развития в 
нашем степном регионе, так как обладает зна-
чительным ресурсным потенциалом, способным 
развивать данное направление.

Одним из важнейших активно развивающихся 
направлений туризма в регионе является курорт-
ный (медицинский) туризм. Основное направле-
ние данного вида безусловно связано с солеными 
озерами Соль-Илецка. Это направление туризма 
носит точечный характер, но по массовости – са-
мый распространенный в области. 

В комплексе с курортным отдыхом на терри-
тории соленых озер, возможно комплексное раз-
витие рекреационной деятельности, включая 
лечебно-грязевые процедуры, конный туризм и 
кумысолечение. За счет своей массовости, дан-
ный вид туризма в регионе является самым рас-
пространенным и его развитию уделяется огром-
ное влияние как на региональном, так и на фе-
деральном уровне. Наряду с солеными озерами, 
стоит выделить в этой группе объектов Бузулук-
ский бор, с его туристическими базами и домами 
отдыха, а также Гайский курорт, детский центр 
Солнечная страна. С учетом приграничного поло-

жения Оренбургской области активно развивает-
ся двухстороннее сотрудничество с Казахстаном 
в сфере туризма [5].

Промышленный туризм как перспективное 
направление в регионе может основывать-
ся на посещении каких-либо промышленных, 
антропогенных, техногенных объектов, как 
действующих, так и заброшенных. Перспек-
тивы развития данного направления связаны 
с наличием карьерных рудных разработок в 
Центральном и Восточном Оренбуржье. Тех-
ногенные объекты могут представлять особый 
интерес в познании природы, в ее изменении 
человеком. Это специфические объекты могут 
представлять интерес определенной группе ту-
ристов. По примеру европейских стран, где по-
сещение подобных объектов уже развито и по-
ставлено на поток. Примерами могут служить 
соляные шахты в Величке (Польша), Кардоне 
(Испания), Лёнебург, Бернбург (Германия). На 
данных объектах проводятся постоянные экс-
курсии как местного, так и международного 
уровня. Карьеры восточной части Оренбуржья, 
Соль-Илецкая соляная шахта, карьер Тюльган-
ского буроугольного разреза, Киембаевский 
Асбестовый карьер и прочие могут представ-
лять интерес для туристов, где они могут по-
знакомится с образцами различных горных по-
род, с геологическим строением территории. 
Сложность использования таких объектов мо-
жет заключаться в отсутствии желания руково-
дителей объектов использовать их в качестве 
специфических рекреационных объектов. Хотя 
примеры использования подобных объектов 
имеются и в России – это посещения автомо-
бильных заводов, экскурсии в шахты и горно-
рудные карьеры, ремесленные предприятия и 
т.д, но в большинстве случаев это локальные 
посещения объектов специалистами-учеными, 
реже обычными гражданами. 

На основе перспективности данного направле-
ния в регионе вполне целесообразно разработать 
туристические маршруты техногенной направ-
ленности. Некоторые из техногенных карьеров 
были отнесены к объектам природного наследия, 
памятникам природы, что дополнительно повы-
шает их рекреационную привлекательность.

Как видно из всего вышесказанного потенциал 
развития рекреационной сферы имеется огром-
ный, причем достаточно дифференцированными 
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выглядят направления развития в зависимости 
от природных, исторических, культурных, хозяй-
ственных особенностей. Выделяются несколько 
центров с уже развитым туристическим сектором 
и потенциальные объекты, которые могут пред-
ставлять интерес для туристов. Соответствующее 
рекреационное районирование [10, 11] позволя-
ет выделить те или иные группы районов, тер-
риторий со схожими рекреационными условиями, 
где развитие и функционирование рекреацион-
ной деятельности будет протекать по схожим 
сценариям.

Работа выполнена по теме РНФ 17-17-01091 «Стра-
тегия пространственного развития степных и постце-
линных регионов Европейской России на основе кар-
касного территориального планирования и развития 
непрерывных экологических сетей».
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Представлены результаты агроландшафтно-эко-
логического районирования Оренбургской области, 
негативные процессы и причины их возникновения. 
Намечены основные направления оптимизации агро-
ландшафтов, использования, сохранения и улучшения 
сельскохозяйственных земель Оренбургской области.

Results of agrolandscape-ecological zoning Orenburg 
region, negative processes and the causes of their 
occurrence are presented. The main directions of 
agrolandscapes optimization, use, preservation and 
improvement of agricultural lands Orenburg region are 
outlined.

 
Нами выполнено агроландшафтно-экологиче-

ское районирование восьми экономических рай-
онов, в т.ч. Уральского, в состав которого входит 
Оренбургская область. Общая площадь области 
составляет 12370,2 тыс. га, 87,4% из которых 
занимают сельскохозяйственные угодья: пашня 
6115,2 тыс. га, сенокосы 698,5 тыс. га, пастбища 
3980,6 тыс. га (данные на 01.01.2016 г.) [9]. Тра-
диционно сельское хозяйство области специали-
зируется на производстве продукции земледелия. 
Так, по производству озимой и яровой ржи об-
ласть занимает 3 место в РФ, гречихи – 4, проса – 
5 место. Животноводство представлено продукци-
ей молочно-мясного скотоводства, свиноводства, 
яичного и мясного птицеводства и овцеводства. В 
2015 г. по размеру стада крупного рогатого скота 
Оренбургская область вышла на 5 место в РФ.

Территория области расположена в 3 природ-
ных зонах – лесостепной, степной и сухостепной, 
5 провинциях и 7 округах. Ниже приводится кра-
ткое описание 3-х основных округов.

Бугульминско-Стерлитамакский округ воз-
вышенных эрозионных пластовых ландшафтов. 
Преобладает увалистый рельеф; встречается 
грядово-увалистый, пологоувалистый, останцо-
во-грядовый; редко волнистый и плоский. Для 
всего округа характерны балки и овраги. В по-
чвенном покрове перемежаются черноземы оста-
точно-карбонатные, выщелоченные, типичные, 
обыкновенные. Для округа характерна густая 
речная сеть, главная река Белая. Леса, главным 
образом широколиственные и мелколиствен-
ные или смешанные, занимают 8,2% территории 
округа. Пахотные земли в структуре земельных 
угодий округа занимают 60%, пастбища – 22%, 
сенокосы 3,6%.

Пастбища расположены главным образом по 
склонам и днищам балок. Преобладают сбитые и 
сильно сбитые типчаковые и узколистномятлико-
вые травостои. Распространены каменистые лу-
говые степи с участием ковылей в травостоях. В 
южной части округа повышается ксерофитность 
травостоев, злаки вытесняются степным раз-
нотравьем. Основные сенокосные площади на-
ходятся в поймах рек. Так, в поймах рек Белой, 
Демы и др. в прирусловых полосах расположены 
самые высокоурожайные и высококачественные 
травостои с кострецом, пыреем, лисохвостом. Но 
наибольшие площади в поймах средних и малых 
рек занимают остепненные травостои, чаще ис-
пользуемые под выпас. Оценка экологического 
состояния пашни признана напряженно-тяжелой, 
ПКУ – напряженной [12].

Кинель-Токский округ возвышенных эрозион-
ных пластовых ландшафтов. Рельеф увалистый, 
реже холмисто-увалистый; в южной части встре-
чается крупногрядовый, а на юго-западе полого-
волнистый и плоский; развита овражно-балочная 
сеть. В почвенном покрове преобладают черно-
земы обыкновенные, меньше распространены 
черноземы остаточно-карбонатные и бескарбо-
натные, еще меньше черноземов выщелоченных 
и оподзоленных. В западной части округа встре-
чаются массивы боровых песков. Округ богат 
реками. Здесь берет начало р. Самара и множе-
ство ее правых притоков. Леса занимают 6,9% 
территории округа, в основном это байрачные 
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мелколиственно-широколиственные леса. Распа-
ханность составляет 58,4%, пастбища занимают 
24,3%, сенокосы – 3,6%.

Преобладают сбитые пастбища, расположен-
ные по крутым склонам увалов, холмов, по скло-
нам балок, поскольку все выположенные элемен-
ты рельефа распаханы. В травостоях преобла-
дают типчак, мятлики, астрагалы, полынок и др. 
Широко распространены петрофитные варианты 
пастбищных травостоев. Сенокосы встречают-
ся по днищам балок с высоким уровнем грунто-
вых вод, в поймах рек. Экологическое состояние 
пашни в округе – тяжело-кризисное, сенокосов и 
пастбищ – удовлетворительное.

Самаро-Уральский округ возвышенных эро-
зионных пластовых ландшафтов. Рельеф круп-
ногрядовый, увалистый, холмисто-увалистый, с 
балками и оврагами. В почвенном покрове го-
сподствуют черноземы южные. Главная река – 
Урал с многочисленными притоками. Леса встре-
чаются редко, в основном это участки байрачных 
дубово-мелколиственных и мелколиственных ле-
сов. Половина территории округа (49,4%) распа-
хана, пастбищами занято 30,7%, сенокосами 6%.

Пастбищные угодья расположены главным об-
разом по склонам и каменисто-щебнистым вер-
хушкам холмов, по балкам. Травостои сбитые тип-
чаковые и полынковые с участием сухостепного 
разнотравья как по пологим, так и по крутым скло-
нам. Значительные площади занимают комплексы 
этих травостоев с солонцеватыми и солонцовыми 
группировками. В восточной части доминируют 
каменистые степи на неполноразвитых щебни-
стых черноземах. Основные сенокосные массивы 
расположены в поймах Урала и Илека. Здесь со-
средоточены крупнозлаковые и злаковые более 
или менее галофитные луга с довольно высокими 
(около 20 ц/га) урожаями сена. Экологическое со-
стояние пашни в округе разнится от напряженно-
го до кризисного, ПКУ – удовлетворительное.

Приведенное выше краткое описание округов 
показывает, что Оренбургская область обладает 
богатейшими почвами – черноземами, занимаю-
щими около 85% почвенного покрова области, 
однако экологическая оценка этих земель свиде-
тельствует о весьма неблагополучном их состо-
янии. Сельское хозяйство Оренбургской области 
традиционно специализируется на зерноводче-
ско-животноводческом направлении. Но в по-
следние десятилетия здесь увеличивается пло-

щадь зернового клина и снижается роль живот-
новодства. Так, с 2005 по 2015 годы поголовье 
крупного рогатого скота уменьшилось с 667,8 до 
596,6 тыс. голов. В эти же годы посевные площа-
ди под зерновыми и зернобобовыми культурами 
увеличились с 2658,0 до 2739,9 тыс. га. Одно-
временно доля многолетних трав в севооборотах 
сократилась с 442,7 до 339,0 тыс. га, однолетних 
трав с 249,3 до 230,6 тыс. га [9]. Такая смена 
специализации негативно сказывается на по-
чвах. Увеличение площадей под зерновыми куль-
турами способствует истощению черноземов. К 
этому же приводит недостаток минеральных и 
органических удобрений, объемы внесения кото-
рых ежегодно снижаются. Наблюдается устойчи-
вая тенденция дегумификации пахотных земель. 
Баланс гумуса в пахотном слое на территории об-
ласти – отрицательный, более 0,5 т/га [4].

Несколько лучше обстоит дело с природны-
ми кормовыми угодьями, которые занимают бо-
лее трети всей территории области – пастбища 
32,2%, сенокосы 5,6%. Сам факт наличия значи-
тельных площадей ПКУ положительно сказывает-
ся на состоянии агроландшафтов в целом и на 
пахотных землях в частности. Выполняя средо-
стабилизирующую и природоохранную функции, 
ПКУ способствуют сохранению биологического 
разнообразия видов растений и животных, при-
сущего данным природным ландшафтам, в том 
числе положительно влияют на состояние пахот-
ных земель. Этому есть подтверждение и в самой 
Оренбургской области. В западной (большей) ча-
сти области, где преобладают пашни, их экологи-
ческое состояние оценивается как напряженное, 
тяжелое, кризисное [12]. 

В восточной (меньшей) части области, где 
больше развито животноводство, где преобла-
дают пастбища, экологическое состояние пашни 
удовлетворительное (округа Медногорско-Карта-
лыкский, Домбровско-Тобольский). Это связано с 
большей долей многолетних и однолетних трав 
в севооборотах, с большими объемами органи-
ки, вносимой на поля. Состояние самих пастбищ 
в этих округах хорошее, местами напряженное; 
на остальной территории области – удовлетвори-
тельно-напряженное. Там, где сворачивается де-
ятельность животноводческих предприятий, про-
исходит рост количества скота у населения. Это 
приводит к тому, что вокруг населенных пунктов 
состояние пастбищ кризисное.



1170

Антропогенное воздействие иногда оказывает 
большее влияние на развитие негативных про-
цессов на сельскохозяйственных угодьях, чем 
климатические и природные факторы, снижая 
качество этих угодий.

Наибольшую угрозу для сельскохозяйствен-
ных угодий в Оренбургской области представ-
ляют процессы эрозии и дефляции почв (доля 
эродированных и дефлированных земель пре-
вышает критические значения). Широкому рас-
пространению этих процессов положило начало 
освоение целинных земель в середине прошлого 
века. В настоящее время увеличение в севообо-
ротах посевов зерновых и технических культур и 
снижение доли многолетних трав приводит к уси-
лению воздействия на почву тяжелой сельхоз-
техники, разрушающей структуру верхнего слоя, 
делающей почву более уязвимой перед эрозией, 
как водной, так и ветровой.

Наиболее распространена эрозия (в т. ч. ов-
ражная) в междуречье Самары и Урала. Всего в 
Оренбургской области оврагами занято 22759 га. 
Характерны овраги для всех районов области, 
но в Акбулакском, Саракташском, Александров-
ском, Северном их площади превышают 1000 га; 
в Соль-Илецком – 1763 га [4]. Известно, что каж-
дый растущий овраг, в среднем за 20 лет, увели-
чивается в длину на 21 м, а по площади – на 0,39 
га. Получается, что каждый гектар оврагов вы-
водит из использования в среднем за 20 лет 3,5 
га плодородной земли [2]. Можно представить, 
учитывая приведенные выше площади оврагов, 
сколько земель исключено из использования и 
сколько будет утрачено, если не принимать мер 
против эрозии.

Кроме того в Оренбургской области имеют ме-
сто процессы засоления и солонцеватости. Осо-
бенно они распространены на пастбищах. Ка-
менистость, как негативный фактор, наиболее 
развита в предгорьях южной оконечности Ураль-
ского хребта, и так же в большей степени харак-
терна для пастбищ. Меньшее негативное воздей-
ствие на земельные угодья оказывает зарастание 
кустарником, но и оно стало прогрессировать в 
последние десятилетия в связи с ликвидацией 
многих животноводческих ферм и снижением 
пастбищных нагрузок на прилежащих пастбищах.

Планирование мероприятий по оптимизации 
агроландшафтов Оренбургской области должно 
быть в первую очередь направлено на пресече-

ние процессов деградации почв, на восстанов-
ление плодородия черноземов. Снижение содер-
жания в почве гумуса только на 1% приводит к 
снижению урожайности сельскохозяйственных 
культур на 0,5 ц/га зерновых единиц [1]. Поэто-
му, разрабатывая структуру посевных площадей 
и севооборотов, необходимо учитывать содер-
жание гумуса и питательных веществ на полях 
и распределять сельскохозяйственные культуры 
соответственно этим показателям. Расчет доз ор-
ганических и минеральных удобрений произво-
дить не только на планируемую урожайность, но 
делать прибавку на воспроизводство почвенного 
плодородия. С целью предотвращения дегуми-
фикации черноземов долю многолетних трав в 
севооборотах необходимо увеличить до 30-40%. 
Наличие в севообороте двух полей с клевером 
практически обеспечивает положительный ба-
ланс по азоту. Кроме того, почвозащитная роль 
многолетних трав проявляется уже в первый год 
использования, прекращая смыв почв [3, 6-8].

Реализацию комплекса фитомелиоративных ме-
роприятий по предотвращению эрозии и дефляции 
следует начинать с вывода из пашни эродирован-
ных и дефлированных земель и их залужения, ор-
ганизации почвозащитных севооборотов на эро-
зионноопасных землях, залесения приовражных 
территорий с целью прекращения роста оврагов.

Важную роль в оптимизации агроландшафтов 
играют рациональное использование и улучше-
ние пастбищ. Такие низкозатратные мероприятия 
как внедрение пастбищеоборотов с определени-
ем допустимых нагрузок, очередности стравли-
вания участков, сроков пастьбы скота; снижение 
пастбищной нагрузки и подсев трав на сбитых 
угодьях, возвращение в эксплуатацию брошен-
ных участков позволят в короткие сроки повы-
сить производительность пастбищ[5, 10-11].

Как на пахотных землях, так и на пастбищных 
и сенокосных угодьях необходимо проведение 
агротехнических и гидротехнических меропри-
ятий по регулированию солевого и солонцового 
процессов.
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